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Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas sédes
priekSsédetaja Aija Branta, tiesneSi Kaspars Balodis, Kristine Kriima,
Gunars Kusin$, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

péc Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17.panta pirmas dalas
9. punktu, ka arf 19." un 28." pantu,

rakstveida procesa 2014. gada 21. februari tiesas sédé izskatija lictu

»Par Sugu un biotopu aizsardzibas likuma parejas noteikumu
8. punkta atbilsttibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
105. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. Saeima 2000. gada 16. marta piepéma Sugu un biotopu
aizsardzibas likumu, kas stajas spéka 2000. gada 19. aprili. Ta 10. pants
noteica:

»Zemes TpaSniekiem un pastavigajiem lietotdjiem ir tiesibas sapemt
no Latvijas vides aizsardzibas fonda lidzekliem kompensaciju par ipasi
aizsargajamo nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem

bitiskiem postijjumiem.”



2005. gada 15. septembri Sacima pienéma likumu ,,Grozijumi Sugu
un biotopu aizsardzibas likuma”, kas stajas spéka 2005. gada 11. oktobrd.
Sa likuma 6. panta tika noteikts, ka Sugu un biotopu aizsardzibas likuma
10. panta 11dzSingjais teksts uzskatams par panta pirmo dalu un pants tiek

papildinats ar otro un treSo dalu §ada redakcija:

»(2) Zemes Tpasniekiem ir tiesibas uz normativajos aktos noteikto

kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem mikroliegumos.

(3) Zemes 1pasnieks var sanemt kompensaciju tikai tada apmera,
kada to nesedz vinam jau pieSkirtie citi valsts, paSvaldibas vai Eiropas
Savienibas maksajumi, kas tieSi vai netieSi paredz€ti par tiem paSiem
saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem vai 1pasi aizsargajamo nemedijamo
sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem biitiskiem postijjumiem, par

kuriem normativajos aktos paredzeta kompensacija.”

Savukart ar 2009. gada 12.junija likumu ,,Grozijumi Sugu un
biotopu aizsardzibas likuma” Sugu un biotopu aizsardzibas likuma parejas

noteikumi tika papildinati ar 8. punktu $ada redakcija:

,Kompensaciju par T1pasi aizsargajamo nemedijamo sugu un
migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem biitiskiem postijumiem neaprékina
un neizmaksa 2009., 2010. un 2011. gada.”

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments (saskana ar 2013. gada 13. junija
likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu”” kops 2014. gada 1. janvara
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments; turpmak — Pieteikuma
iesniedzg€js) — Satversmes tiesa iesniedzis pieteikumu par Sugu un biotopu
aizsardzibas likuma parejas noteikumu 8. punkta (turpmak — apstridéta
norma) atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
1. panta nostiprinatajam tiesiskas palavibas principam, ka arT Satversmes
105. pantam.

Pieteikuma noradits, ka Administrativo lietu departamenta
tiesvediba ir lieta Nr. 42967209 SKA-112/2013, kas ierosinata,



pamatojoties uz SIA ,,Satini-S” kasacijas siudzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2012. gada 18. junija spriedumu, ar ko noraidits pieteikums
par Vides parraudzibas valsts biroja 2009. gada 28. augusta 1€muma
Nr. 35-s atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdosanu. SIA ,,Satini-
S” piederot nekustamais 1paSums, kura lielaka dala atrodas Tpasi
aizsargajamas dabas teritorijas (turpmak — aizsargajama teritorija) — dabas
lieguma ,Satinu diki” — robezas. Pieteicgja kops 1994. gada veicot

saimniecisko darbibu, proti, nodarbojoties ar zivsaimniecibu.

Pieteikuma iesniedz&js norada, ka dabas liegumos zemes
Tpasniekiem ir ierobezotas tiesibas apsaimniekot TpaSumu atbilstoSi savam
iecerém un ekonomiskajam interesém, ja tas nesaskan ar valsts noteikto
izmantoSanas veidu. Tapat esot liegta zemes lietoSanas kategorijas maina.
Dabas lieguma ,,Satinu diki” zemes apsaimniekoSana esot pakartota taja
esoSo ornitologisko vértibu saglabasanai. Aktivas saimnieciskas darbibas
uzturéSana diksaimnieciba esot viens no galvenajiem nosacijumiem S$o

vertibu saglabasanai.

Savukart sakara ar saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem
1pasniekam esot tiesibas uz likuma noteiktam kompensacijam. Tiesibas uz
kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem visparigi
nosakot likuma ,,Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam” 29. pants. Sis
tiesibas esot konkretiz€tas Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 10. panta
un uz $§a likuma pamata izdotajos Ministru kabineta noteikumos.
Kompensacija aizstajot mantisku labumu, ko zemes 1pasnieks nav vargjis
gt tapec, ka teritorijai ir noteikta TpaSa aizsardziba un ar to saistiti
saimnieciskas darbibas ierobezojumi. Mantiska labuma neiegiiSanas jeb
zaud€jumu pamats esot nesaraujami saistits ar attiecigad IpaSuma atlauto

1zmanto$anas veidu un kartibu.

Apstridéta norma liedzot zemes TipaSniekiem un pastavigajiem
lietotajiem (turpmak — zemes Tpasnieki) sanemt kompensaciju par 1pasi
aizsargajamo nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku (turpmak —
aizsargajamo sugu dzivnieki) nodaritajiem bitiskiem postijumiem. Sadi
postijumi neizbégami rodoties TpaSumu atlautas izmantoSanas jeb uz

aizsargajamo vértibu uzturéSanu veérstu darbibu rezultata. No apstridétas



normas izrietosais ierobezojums esot noteikts ar likumu, un tam esot
legitims mérkis — valsts budzeta lidzeklu taupiSana ekonomiskas krizes
apstaklos. Tacu ierobeZojums neesot samérigs, jo tas vispar liedzot sanemt
kompensaciju par aizsargdjamo sugu dzivnieku nodaritajiem bitiskiem
postijumiem (turpmak ari — kompensacija). Tadgjadi apstridéta norma
parmérigi ierobeZojot Satversmes 105. panta garantetas tiesibas uz

ipaSumu.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka ierobezojums neatbilst ari
Satversmes 1. panta nostiprinatajam tiesiskas palavibas principam. Proti,
attiecinats ari uz postijumiem, kas zemes TpaSniekiem nodariti attieciga

gada laika pirms apstridétas normas stasanas speka.

Zaudgjumu kompensacijai tajos gadijumos, kad TpaSumam ir noteikti
saimnieciskas darbibas ierobezojumi, esot jadarbojas ka So ierobeZojumu
atsvaram. P&c Pieteikuma iesniedzgja ieskata, zemes ipaSniekam, planojot
savu saimniecisko darbibu attiecigaja ipaSuma, ir butiski zinat valsts
noteiktas garantijas un rékinaties ar tam. Konkrétaja gadijuma $ada iesp€ja
bijusi liegta, jo likumdevéjs noteicis ierobezojumu kompensacijas
sanemsanai ari par iepriek§€jo periodu, t. i., 2009. gada pirmo pusi. Turklat
saskapa ar vélakiem Sugu un biotopu aizsardzibas likuma grozijumiem
kompensacija netiekot aprékinata un maksata ari turpmakajos gados. Tatad
ierobezojums ilgstot jau piecus gadus. Tadejadi likumdevejs neesot rikojies

iesp€jami saudz€josi un neesot némis veéra zemes 1pasnieku intereses.

Pieteikuma noradits: vertjot, vai tiesiskd palaviba Saja gadijuma
blitu aizsargdjama iepretim sabiedribas interes€ém uz budzeta lidzeklu
ietaupijumu ekonomiskas lejupslides apstaklos, nevar secinat, ka
sabiedribas ieguvums ir lielaks neka zemes paSnieka tiesibu un tiesisko
intereSu ierobezojums. Zivjédaju putnu nodaritie zaud&jumi valsts méroga
esot relativi nelieli, un par tiem neizmaksatas kompensacijas nevarot
veidot butisku valsts 1idzeklu ietaupijumu. Savukart zemes ipaSniekam Sie

zaud&jumi varot blit nozimigi.

3. Institucija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes
raksta norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.



Saeima uzskata, ka veért€jama apstridétas normas atbilstiba vienigi
Satversmes 105. panta pirmajam teikumam, un piekrit Pieteikuma
iesniedz€ja viedoklim, ka kompensacija ietilpst Saja Satversmes norma
minéta jédziena ,ipasums” saturd. Proti, apstridéta norma, neparedzot
kompensacijas aprékinasanu un izmaksu, ierobezo zemes IpasSnieku tiesibas
uz 1paSumu. Tomér Saeima vér§ uzmanibu uz to, ka S§is tiesibas nav
absoliitas, jo ietver arT zemes ipasnieka socialo pienakumu pret sabiedribu.
Turklat tiesibas uz TpaSumu varot ierobezot, ja vien ierobeZojumi noteikti

ar likumu legitima mérka labad un ir sam&rigi ar o mérki.

Lieta neesot strida par to, ka ierobeZojums noteikts ar likumu un tam
ir legitims meérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba. Izveértgjot
ierobezojuma samérigumu, esot janem vera, ka apstridéta norma pienemta
sarezgitos ekonomiskas krizes apstak]los un tas piepemsana bija viens no
krizes parvaré€Sanas pasakumiem. Tapéc apstridétas normas satversmiba

esot ,,parbaudama ekonomiskas krizes parvaréSanas pasakumu ietvaros”.

Saeima norada, ka Ministru kabineta izstradatais likumprojekts
,Grozijumi Sugu un biotopu aizsardzibas likuma” tika iesniegts
izskatiSanai Saeima 2009. gada valsts budZeta grozijumu likumprojektu
pakete un paredz€ja nevis apstridétas normas pienemsSanu, bet gan likuma
10. panta pirmas dalas izslégSanu. Péc Saeimas ieskata, ticis izraudzits
saudzejoSakais risinajums, nosakot, ka kompensacija netiek aprékinata un
izmaksata tikai konkréta perioda — 2009., 2010. un 2011. gada. Lidz ar to
valstij tickot saglabats pienakums atjaunot kompensacijas izmaksasanu péc
ekonomiskas krizes parvaré$anas. So iemeslu dél apstridétaja norma
paredzetais 1paSuma tiesibu ierobeZojums esot bijis attaisnojams un
pamatots.

Saeima izsaka viedokli, ka apstridéta norma atbilst ar1 Satversmes
1. panta nostiprinatajam tiesiskas palavibas principam. Kaut ar1 apstridéta
2009. gada pirmo pusi saistitds tiesiskas attiecibas v€l turpinajusas.
Atbildes raksta noradits, ka atbilstoSi Ministru kabineta 2007. gada
20. novembra noteikumu Nr. 778 ,Kartiba, kada zemes lietotajiem

nosakami to zaud€umu apméri, kas saistiti ar 1IpaSi aizsargajamo



nemedijamo sugu un migréjoSo sugu dzivnieku nodaritajiem bitiskiem
postijumiem” (turpmak — Noteikumi Nr. 778) 30. punktam Latvijas vides
aizsardzibas fonda padome I€mumu par zaud&jumu kompensaciju pienem
lidz kartgja gada 30. novembrim. Persona neieglistot noteikta apmeéra
kompensaciju par katru ménesi, bet kompensacija tiekot aprékinata reizi
gada un par visu gadu. Tade]l likumdevejs var€jis ar apstridéto normu
revidét tiesiskas attiecibas, paredzot, ka kompensacija par 2009. gadu

netiks maksata.

4. Pieaicinata persona — Vides aizsardzibas un regionalas
attisttbas ministrija (turpmak - VARAM) - informé, ka zemes
ipaSniekiem ir iesp€ja noveérst vai mazinat aizsargdjamo Sugu dzivnieku
nodaritos postijumus, veicot aizsardzibas pasakumus, ka ar1 pieteikties uz
Eiropas Savienibas fondu finans€tajiem atbalsta pasakumiem. Proti,
Eiropas Zivsaimniecibas fonda pasakuma ,Investicijas akvakultiiras
uznémumos” ietvaros esot iesp&jams sanemt atbalstu tadu iekartu iegadei
un uzstadiSanai, kuras aizsarga akvakultiiras dzivniekus pret plesigajiem
savvalas dzivniekiem. Varot arT sanemt atbalstu par zivju diku platibam,
kuras tiek izmantotas, lai audzétu akvakultiras dzivnieku produkciju

pardoSanai.

VARAM informé, ka vairakas Eiropas Savienibas dalibvalstis tiek
maksatas kompensacijas par savvalas dzivnieku nodaritajiem postijumiem.
Kompensaciju pieSkirSanas nosacijumi un kartiba esot dazadi. Pieméram,
Igaunija tiekot maksatas kompensacijas par vairaku sugu dzivnieku un
migréjoSo putnu nodaritajiem postijumiem. Savukart citas valstis,
pieméram, Lielbritanija un Danija, migréjoSo putnu nodaritie postijumi

netiekot kompenséti.

5. Pieaicinata persona — Valsts vides dienests (turpmak — VVD) —
regionalaja vides parvald€ ar iesniegumu Nr. 288, liidzot veikt zaudgjumu
aprekinu sakara ar aizsargajamo sugu dzivnieku nodaritiem bitiskiem
postijumiem uzpémuma diksaimniecibai no 2009. gada 9. aprila lidz

1. jalijam.



VVD Liepajas regionala vides parvalde 2009.gada 9. jilija
pienémusi I€mumu Nr. 123 ,Par atteikSanos veikt 1paSi aizsargajamo
nemedijamo sugu un migréjoSo sugu dzivnieku diksaimniecibai nodarito
biitisko postijumu zaudéjumu aprékinu”, pamatojoties uz apstridéto normu.
VVD Liepajas regionala vides parvalde esot izvertéjusi lietderibas

apsveérumus un nolémusi neveikt parbaudi daba.

Mingtais l@mums esot apstridéts Vides parraudzibas valsts biroja,
kas 2009. gada 28. augusta pienémis lémumu Nr. 35-s, ar ko apstridétais
lemums atstats negrozits. Savukart Vides parraudzibas valsts biroja

léemums parsiidzets administrativaja tiesa.

VVD norada, ka kartibu, kada VVD regionala vides parvalde
noverté postijumus un aprékina zaudéjumu apméru, reglamenté Noteikumi
Nr. 778.

6. Pieaicinata persona — Latvijas vides aizsardzibas fonda
(turpmak — LVAF) administracija — informé Satversmes tiesu par sanemto
kompensacijas pieprasijumu skaitu un no valsts budzeta apakSprogrammas
21.02.00 ,Vides aizsardzibas projekti” (2004. - 2006. gada) un
apakSprogrammas 21.16.00 ,,Migré&joso putnu un nemedijamo dzivnieku
radito zaud&umu kompensacija” (2007. un 2008. gada) dotacijam
paredzétiem lidzekliem pieskirtajam kompensacijam par aizsargajamo sugu
dzivnieku nodaritajiem biitiskiem postijumiem lidz apstridétas normas
speka stasanas bridim. 2009. gada §1 valsts budzeta apakSprogramma
Iidzeklu trikuma d&l esot likvidéta. Saskapa ar Sugu un biotopu
aizsardzibas likuma parejas noteikumu 11. punktu kompensacija netiekot
aprékinata un izmaksata ar1 2012. un 2013. gada. Viedokla sniegSanas bridi
LVAF administracijas budzeta neesot lidzeklu kompensacijas izmaksai art
2014. gada.

LVAF administracija norada, ka saskana ar Noteikumiem Nr. 778
LVAF padomei lémums par kompensacijas izmaksu ir japienem Iidz
kartgja gada 30. novembrim. Savukart LVAF administracijai kompensacija

esot jaizmaksa piecu darba dienu laika no 1émuma pienemsanas dienas.



Secinajumu dala

7. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 1. panta nostiprinatajam tiesiskas palavibas principam, ka ari

aizskar personai Satversmes 105. panta nostiprinatas tiesibas uz ipasumu.

7.1. Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga
demokratiska republika. No Saja panta ietverta demokratiskas republikas
j€dziena izriet valsts pienakums sava darbiba ieveérot virkni tiesiskas valsts
principu, arT sam&riguma un tiesiskas palavibas principus [sk. Satversmes
tiesas 1998. gada 10. jianija sprieduma lieta Nr. 04-03(98) secindajumu
dalu un 2000. gada 24. marta sprieduma lieta Nr. 04-07(99) secinajumu
dalas 3. punktu].

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka, mainot tiesisko reguléjumu, valsts
iestadém sava darbiba jabut konsekventam attieciba uz to izdotajiem
normativajiem aktiem un jaieveéro tiesiska palaviba, kas personam varétu
rasties saskana ar konkr€tu tiesibu normu. Tiesiskas palavibas princips
citastarp prasa aizsargat palavibu, kas personai radusies uz noteiktu tas
tiestbu saglabasanu vai istenoSanu, un ietver valsts pienakumu pildit
saistibas, ko ta uznémusies pret personam. Pretéja gadijuma tiktu mazinata
personu uzticiba valstij un tiestbam. Tacu, lai nodroSinatu valsts sp&ju
reagét uz mainigajiem dzives apstakliem, S§is princips neizslédz valsts
iesp€ju grozit pastavoSo tiesisko reguléjumu. Tiesiskas palavibas princips
ar1 prasa, lai valsts, mainot normativo regul€jumu, iev€rotu sapratigu
lidzsvaru starp personas palavibu un tam sabiedribas interesém, kuru
nodrosinasanas labad regul&jums tiek mainits (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secindjumu dalas
3.2. punktu un 2010. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2009-44-01
15. punktu).

7.2. Satversmes 105. pants nosaka: ,lkvienam ir tiesibas uz
ipasumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. IpaSuma
tiesibas var ierobezot vienigi saskapa ar likumu. IpaSuma piespiedu
atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izp@muma gadijumos

uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”



No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes
tiesu izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam
teikumam.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 105. pants paredz
visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju un neaprobeZojas vienigi
ar ipaSuma tiesibam. Ar ,tiesibam uz TIpaSumu” saprotamas visas mantiska
rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot sev par labu un ar kuram
ta var rikoties péc savas gribas, tostarp ar1 dazadas ekonomiskas intereses.
Tapat Satversmes tiesa arl noradijusi, ka par ipaSumu Eiropas Cilveka
tiestibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas izpratné var tikt uzskatiti
loti dazadi prasijumi, proti, tadi, kuru izpildi var€tu pieprasit, jo pastav
skaidrs tiesisks pamats (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03 8.2. punktu un
2012. gada 7. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-19-01 9.1. punktu).

Lai secinatu, vai konkrétaja gadijuma ieverots tiesiskas palavibas
princips, Satversmes tiesai visupirms janoskaidro, vai kompensacija par
aizsargajamo sugu dzivnieku nodaritajiem biitiskiem postijumiem ietilpst

Satversmes 105. panta minéta jédziena ,,ijpaSums” satura.

8. IpaSi aizsargajamas sugas un biotopi atrodas Tpa$da valsts
aizsardziba. Turklat, ka nosaka Sugu un biotopu aizsardzibas likuma
8. panta ceturta dala, Sada aizsardziba attiecas arl uz migréjoso putnu

sugam, kuras nav ietvertas 1pasi aizsargajamo sugu sarakstos.

8.1. Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 9. pants uzliek zemes
ipaSniekiem pienakumu citastarp veicinat sugu un biotopu daudzveidibas
saglabasanu, ka arT nodroS§inat migréjoSiem dzivniekiem netrauc&tu atpitu
un baroSanos migracijas sezonas laika un ieviest saudzigas ekologiskas
metodes.

Savukart likuma ,Par 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam”
24. pants paredz, ka zemes Tpasnieka pienakums ir nodro§inat aizsargajamo
teritoriju aizsardzibas un izmantoSanas noteikumu ievéroSanu un veikt
attiecigajas teritorijas aizsardzibas un kopSanas pasakumus, ka ari zinot

aizsargajamas teritorijas parvaldes institiicijai vai pasvaldibai par esoSajam



val iesp€jamam izmainam dabas veidojumos, ka ari aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumu parkapumiem. Ministru kabineta 2010. gada
16. marta noteikumi Nr. 264 , Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju vispargjie
aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” reglamenté, kadas darbibas
atlautas un aizliegtas katra veida aizsargajamas teritorijas. Tostarp So
noteikumu 16.16. punkts paredz, ka, iznemot konkrétus gadijumus, dabas

liegumos nedrikst mainit zemes lietoSanas kategoriju.

8.2. Saskana ar likuma ,,Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam”
29. panta pirmo un otro dalu zemes Tpasniekiem aizsargajamas teritorijas ir
tiesibas uz normativajos aktos noteiktajiem nodoklu atvieglojumiem, ka ari
tiestbas uz likuma noteikto kompensaciju par saimnieciskas darbibas
ierobezojumiem, tostarp — likuma noteiktajos gadijumos — tiesibas sanemt
atlidzibu vai prasit viniem piederosas zemes apmainu pret lidzvertigu
valsts vai pasvaldibas zemi. Sa likuma 30. pants paredz, ka kompensaciju
pieskirSanas nosacTjumus un kartibu nosaka atsevisks likums. 2005. gada
kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem 1paSi

aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos”.

Savukart Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 10. panta pirma dala
paredz, ka zemes ipaSniekiem ir tiesibas sanemt no LVAF Ilidzekliem
kompensaciju par aizsargdjamo sugu dzivnieku nodaritajiem bitiskiem
postijjumiem. Saskana ar §a panta treSo dalu zemes 1pasSnieks var sanemt
kompensaciju tikai tada apméra, kada to nesedz vinam jau pieskirtie citi
valsts, pasvaldibas vai Eiropas Savienibas maksajumi, kas tiesi vai netiesi
paredz€ti par tiem paSiem aizsargajamo sugu dzivnieku nodaritajiem

biitiskiem postijumiem, par ko normativajos aktos paredzéta kompensacija.

Kompensacijas aprékinaSanas un izmaksas kartiba ir reglamentéta
Noteikumos Nr. 778, kas izdoti saskana ar Sugu un biotopu aizsardzibas
likuma 4. panta 6. punktu. Saskana ar Noteikumu Nr. 778 3. punktu septinu
dienu laika péc postijumu konstatéSanas zemes 1pasnieks iesniedz VVD
regionalaja vides parvaldé iesniegumu zaud&umu kompensacijai par
aizsargajamo sugu dzivnieku nodaritajiem postjjumiem augkopibai,
akvakultirai, lopkopibai vai biskopibai. No Noteikumu Nr. 778 28. punkta
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izriet, ka kompensacija netiek apré€kinata un izmaksata, ja iesniegums par
tas i1zmaksu iesniegts laika, kad noveértét postijjumu raksturu vairs nav
iesp&jams, ja nav ievérotas attiecigo nozari reguléjoSos normativajos aktos
noteiktas prasibas, ja akvakultiira nav veikti zivjeédaju putnu atbaidiSanas
vai skaita kontroles pasakumi vai ir parkaptas vides aizsardzibas
normativajos aktos noteiktas prasibas, ja noradits nepamatots vai apzinati
paaugstinats zaud&jumu apmeérs, ja ir konstatéts, ka zaudéjumu nodariSana
pielauta apzinati vai ir veicinata. Lidz ar to zemes IpaSnieks ir tiesigs
sanemt kompensaciju par aizsargajamo sugu dzivnieku nodaritajiem
biitiskiem postijumiem vienigi tad, ja vin$ izpildijis visas normativajos

aktos noteiktas prasibas.

8.3. Tadgjadi, no vienas puses, likums ,Par 1pasi aizsargajamam
dabas teritorijam”, Sugu un biotopu aizsardzibas likums un citi normativie
akti vides aizsardzibas joma ierobeZo personas — zemes IpasSnieka — tiesibas
brivi rikoties ar savu nekustamo TpaSumu un izvéleties, kada veida
saimniecisko darbibu vin$ veiks. Tomér, no otras puses, Sugu un biotopu
aizsardzibas likums un uz ta pamata izdotie Noteikumi Nr. 778 paredz
zemes 1paSniekam tiesibas sanemt no valsts budzeta kompensaciju par
aizsargajamo sugu dzivnieku nodaritajiem butiskiem postijumiem p&c tam,
kad ir iestajusies konkréti nosacijumi un izpilditas noteiktas prasibas. Sada
veida tiek atlidzinati zaud€jumi, ko zemes Tpasnieks cie§ tapéc, ka
teritorijai  noteikta 1paSa aizsardziba un saimnieciskas darbibas
ierobezojumi ar mérki saglabat aizsargdjamo sugu dzivniekus. Ta ka
kompensacijai ir ekonomiska vertiba, tiesibas to prasit ir mantiska rakstura

tiesibas.

Tadéjadi kompensacija par aizsargajamo sugu dzivnieku
nodaritajiem biutiskiem postijumiem ietilpst Satversmes 10S5. panta

Minéta jédziena ,,ijpaSums” satura.

9. Zemes 1pasnieku tiesibas uz kompensaciju par aizsargajamo sugu
dzivnieku nodaritajiem bitiskiem postijumiem Sugu un biotopu
aizsardzibas likuma tika nostiprinatas jau 2000. gada. Pieteikuma noradits,

ka SIA ,Satini-S” kompensaciju par aizsargajamo sugu dzivnieku
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nodaritajiem bitiskiem postijjumiem sagpémusi 2006., 2007. un 2008. gada
(sk. lietas materialu 1. sej. 6. 1pp.).

Tadgjadi zemes 1paSniekiem varéja izveidoties tiesiska palaviba uz

to, ka Sada kompensacija tiks aprékinata un izmaksata art turpmak.

Piepemot un piemérojot apstridéto normu, §1 kompensacija netika
aprékinata un izmaksata 2009., 2010. un 2011. gada. Turklat ierobeZojums
tika attiecinats aril uz seSiem meéneSiem pirms apstridétas normas speka
staSanas briza, proti, uz 2009. gada pirmo pusgadu.

Tadejadi apstridéta norma ne vien ierobeZo zemes IpasSnieku
tiesibas sapemt kompensaciju par aizsargajamo sugu dzivnieku
nodaritajiem butiskiem postijumiem konkréta perioda, bet ari skar

viniem izveidojuSos tiesisko palavibu.

Lidz ar to izskatamaja lieta apstridétas normas atbilstiba Satversmes

105. pantam javeérte kopsakara ar Satversmes 1. pantu.

10. Satversmes 105. pants paredz gan IpaSuma tiesibu netraucétu
istenoSanu, gan arl valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot Tpasuma
izmantoSanu. Proti, vispar€jais princips — TpaSuma netraucéta izmantoSana
— vienmér ir aplikojams kopsakara ar valsts tiesibam ierobeZot ipaSuma

izmantoSanu. Tad&jadi tiesibas uz TpaSumu nav absoliitas.

IpaSuma tiesibas var ierobezot, ja ierobeZojums ir attaisnojams,

proti, Satversmes tiesai javerte:
1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;
2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) vai ierobezojums ir same&rigs ar ta legitimo mérki (sk. Satversmes
tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03 un 2011. gada
25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2011-01-01 13. punktu).

11. Apstridéta norma ietverta Sugu un biotopu aizsardzibas likuma

ar 2009. gada 12. junija likumu ,,Grozijumi Sugu un biotopu aizsardzibas
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likuma”. Lieta netiek apSaubits tas, ka apstridéta norma ir pienemta un

izsludinata Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba.

Lidz ar to no apstridétas normas izrietoSais pamattiesibu

ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

12. Tkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadg] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu un 2010. gada
27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 14. punktu).

Picteikuma iesniedz€js norada, ka apstridétas normas legitimais
mérkis ir valsts budzeta lidzeklu taupiSana ekonomiskas krizes apstak]os.
Ari Saeima par apstridétas normas legitimo mérki uzskata sabiedribas
labklajibas aizsardzibu, proti, §1s normas pienemsSana 2009. gada vida

bijusi viens no ekonomiskas krizes parvaréSanas pasakumiem.

Vairakos Satversmes tiesas spriedumos secinats, ka 2009. gada
Latvijas valsts ekonomikas lejupslides situacija bija spiesta butiski
samazinat budZeta izdevumus visam nozarém. FEkonomiskas krizes
novérSana, valstij atrodoties sarezgita finansiala situacija, uzskatama par
tadu ricibu, kas versta uz citu personu tiesibu un sabiedribas labklajibas
aizsardzibu. Turklat S$ados apstaklos, lai iesp€u robezas mazinatu
nelabvéligas sekas, valsts institiiciju ricibai jabit péc iesp€jas atrakai,
saskapotakai un izlemigakai. Attiecigo pasakumu veikSanai tam
nepiecieSama sapratiga ricibas briviba. Tomeér valsts ekonomiska situacija
vai nepiecieSamiba samazinat budzeta deficitu nevar kalpot par visparigu
attaisnojumu tam, ka valsts atkapjas no personam iepriek§ pieSkirtajam
tiesibam (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta
Nr. 2009-43-01 27.2. punktu un 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta
Nr. 2009-11-01 15. punktu).

Lai sabalans€tu valsts budzeta pieejamos lidzeklus atbilstoSi
sabiedribas vajadzibam un interesém, ar apstridéto normu uz laiku tika

apturéta kompensacijas aprékinasana un izmaksa.
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Tadeéjadi apstridétaja  norma noteiktajam pamattiesibu
ierobeZojumam ir legitims meérkis — aizsargat sabiedribas labklajibu,

Iidzsvarojot valsts budZeta ienémumus un izdevumus.

13. Lai noskaidrotu, vai ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki,
kuru valsts, nosakot §o ierobezojumu, vElgjusies sasniegt, nepiecieSams
parbaudit, vai tiek nodroSinats sapratigs lidzsvars starp personas
pamattiesibu ierobeZojumu un sabiedribas interesém. Citiem vardiem, ir

jaizverte:

1) vai likumdevéja izraudzitie 1idzekli ir pieméroti legitima mérka

sasniegSanai;

2) vai likumdevgja riciba ir nepiecieSsama, proti, vai mérki nevar
sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak

ierobezojoSiem lidzekliem;

3) vai §ada riciba ir atbilstosa, proti, vai labums, ko iegiis sabiedriba,
ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interesém nodarito

zaud€jumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma neatbilst kaut vienam no Siem
kritérijiem, tad ta neatbilst sam&riguma principam un ir prettiesiska (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta
Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.1. punktu).

14. Lidz apstridétas normas spéka staSanas bridim no valsts budzeta

kompensacijas izmaksai tika pieskirti:

1) 2004. gada — LVL51972,92 (sapemti 24 kompensacijas
pieprasijumi);

2) 2005.gada — LVL 40651,00 (sapemti 18 kompensacijas
pieprasijumi);

3) 2006. gada — LVL 140 063,00 (sanemti 53 kompensacijas

pieprasijumi);
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4) 2007.gada — LVL 98 000,00 (sanpemti 43 kompensacijas

pieprasijumi);

5) 2008. gada — LVL 356 272,70 (sapemti 109 kompensacijas
pieprasijumi), paredzot kompensaciju izmaksu veikt divos posmos:
LVL 298 000,00 apméra 2008. gada un LVL 58 272,70 apméra 2009. gada

pirmaja ceturksni (Sk. lietas materialu 1. séj. 28. 1pp.).

Likuma ,,Par valsts budzetu 2009. gadam” sakotn€&ji kompensacijas
izmaksai  attiecigaja = gada  bija  paredzeéti LVL 298 000  (sk.
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLlVS.nsf/0/858C34ED21F204DBC225
7513003231F1?0penDocument,  aplikots 2014. gada  21. februari).
likuma ,,Par valsts budzetu 2009. gadam”” S§ie izdevumi vairs netika
paredzeti (sk. http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nsf/0/98F083A8CD
3ESAYEC22575E00036236E? OpenDocument, aplitkots 2014. gada
21. februari).

Tadgjadi, nosakot, ka kompensacija par aizsargdjamo sugu
dzivnieku nodaritajiem bitiskiem postijumiem netiek aprékinata un
izmaksata 2009., 2010. un 2011. gada, tika panakts valsts budzeta 1idzeklu

ietaupijums.

Lidz ar to apstridéta norma ir piemérota legitima meérka -

sabiedribas labklajibas aizsardziba — sasniegSanai.

15. Pieteikuma iesniedzgéjs uzskata, ka likumdev€js nav rikojies
iespejami saudz€joSi un nav némis Vvera zemes TIpaSnieku intereses.
Savukart Saeima uzskata, ka attieciba uz personas pamattiesibam
izraudzits iesp&€jami saudzigakais risindjums, jo zemes 1pasniekiem tiesibas
uz kompensaciju par aizsargajamo sugu dzivnieku nodaritajiem bitiskiem
postijumiem ir nevis atpemtas pavisam, bet tikai ierobeZotas uz noteiktu
periodu.

15.1. Satversmes tiesai sprieduma nav janorada visi iesp&jamie
saudzgjosakie lidzekli. Konstatgjot, ka ir kaut viens mazak ierobezojosSs

lidzeklis, ir arm pamats atzit, ka apstridéta norma nesamérigi ierobezo
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pamattiesibas. Tomér saudz&josaks Iidzeklis ir nevis jebkur§ cits, bet tikai
tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo meérki vismaz tada pasa
kvalitateé (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija sprieduma
lieta Nr. 2004-18-0106 secindjumu dajas 19. punktu un 2014. gada
9. janvara sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 14. punktu).

Satversmes tiesa vairakkart vértejusi tiesibu normas, ar kuram kadas
nozares finans€jums tika samazinats ekonomiskas lejupslides situacija
2009. un 2010. gada. Var piekrist Saeimai, ka izskatamaja lieta Satversmes
tiesai janem vera tie pasi apsveérumi, ko ta jau n€musi vera, lemjot par
citiem ekonomiskas krizes parvaréSanas pasakumiem. Tacu, izvértgjot, vai
konkrétaja situacija likumdevejs izvelgjies iesp&jami saudz&josako lidzekli,
jaievero, ka ieprieks izskatitajas lietas tika vert€ts regul€jums, ar kuru vai
nu procentuali samazinats kadam meérkim paredz€tais finans€jums, vai ari
ta izmaksa atlikta uz konkrétu laiku (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr.2009-43-01 1. punktu un
2010. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 1.2. punktu).

Izskatot likumprojektu, ar kuru Sugu un biotopu aizsardzibas likuma
tika ietverta apstridéta norma, Saeima noraidija Ministru kabineta
priekSlikumu izslégt no likuma ta 10. pantu, kura paredz€tas zemes
1pasnieku tiesibas sanemt kompensaciju par aizsargajamo sugu dzivnieku
nodaritajiem biitiskiem postijjumiem. Tadgjadi zemes Ipasniekiem formali
tika un joprojam ir saglabatas tiesibas sanemt kompensaciju par
aizsargajamo sugu dzivnieku nodaritajiem batiskiem postijumiem. Tacu, ar
apstridéto normu nosakot periodu, kura kompensacija netiek aprékinata un
izmaksata, turklat vé€lakajos gados So periodu vairakkart pagarinot, So

zemes 1paSnieku tiesibu realizacija faktiski ir liegta.

15.2. Par izskatamaja lieta iesp&jamiem alternativiem risinajumiem
var spriest péc ta, kadi grozijumi tiesiskaja reguléjuma ekonomiskas

lejupslides apstaklos tika veikti citas nozaré€s.

Pieméram, vienlaikus ar apstridéto normu tika pienemts ar1 likums
,Grozijumi likuma ,,Par zemes Tpasnieku tiestbam uz kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobezojumiem TpaSi aizsargdjamas dabas

teritorijas un mikroliegumos™”, kas paredz€ja, ka atlidzibu par
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mezZsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem neizmaksa tikai 2010. gada
(sk. http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLlVS.nsf/0/769CC6C80878A0FAC
22575D8002F9F9A?OpenDocument, aplitkots 2014. gada 21. februari).
Velak §is tiesibu ierobezojums tika attiecinats ari uz 2011. un 2012. gadu.

Savukart, lemjot par apstridétas normas piepemsanu, deputati
neatbalstija priekSlikumu kompensaciju par aizsargajamo sugu dzivnieku
nodaritajiem butiskiem postijumiem neaprékinat un neizmaksat tikai 2010.
un 2011. gada. Toties tika atbalstits Ministru kabineta priekslikums
neaprékinat un neizmaksat kompensaciju ari 2009. gada (sk. lietas
materialu 1. sej. 112.Ipp.). Tadgjadi viens no konkrétaja situacija
iesp€jamiem alternativiem risindgjumiem bija noteikt kompensacijas
aprékinasanas un izmaksas ierobeZzojumu no kada briza nakotné,
piem&ram, no grozijumu spéka stasanas briza, attiecinot So ierobezojumu
tikai uz atlikuso 2009. gada dalu, vai ari no 2010. gada.

Saeima ka pamatojumu tam, ka ierobezojums attiecinats uz visu
2009. gadu, min kartibu, kada pieSkirama kompensacija par aizsargajamo
sugu dzivnieku nodaritajiem bitiskiem postijumiem (Sk. lietas materialu
1. séj. 20. Ipp.). Proti, to, ka saskana ar Noteikumu Nr. 778 30. un
32. punktu par kompensacijas pieskirSanu zemes TpasSniekiem tiek lemts
vienu reizi gada — 1idz 30. novembrim, bet kompensacija tiek izmaksata 10
darba dienu laika p&c lémuma pienemsanas. P&c Satversmes tiesas ieskata,
minétais arguments nav bitisks, jo Noteikumu Nr. 778 3. un 19. punkts
paredz, ka zemes ipaSnickam VVD regionala vides parvalde jainform¢ par
aizsargajamo sugu dzivnieku nodaritajiem biitiskiem postijjumiem septinu
dienu laika p&c to konstatéSanas. Savukart komisijai 14 dienu laika péc
lesnieguma sanemsSanas javeic parbaude daba, lai konstatétu nodaritos
postijumus un novért€tu to novérSanai veiktos pasakumus. Tadgjadi
postijumi tiek konstateti visa gada garuma un zaud€jumi var tikt aprékinati

biezak neka tikai vienu reizi gada.

Péc Satversmes tiesas ieskata, izskatamaja lieta bija v&l viena
iespéja — turpmak tapat ka iepriekS aprékinat kompensaciju par
aizsargajamo sugu dzivnieku nodaritajiem bitiskiem postijumiem, bet §is

kompensacijas izmaksu atlikt uz noteiktu laiku. Piem&ram, Ministru
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kabineta 2008. gada 15. aprila noteikumi Nr. 280 ,,Noteikumi par finansiali
atbalstamajam kvotam biodegvielai” 2009. gada 13. oktobr tika papildinati
ar 30. punktu, nosakot, ka wvalsts tiesa atbalsta ietvaros pieskirtos
maksajumus biodegvielas razotajiem par 2008. gada otraja pusgada
sarazoto biodegvielu izmaksa 11dz 2019. gadam atbilstoSi attiecigaja valsts
budzZeta apakSprogramma pieejamam finanséjumam. Savukart Satversmes
tiesa $o regul&jumu atzina par nepiecieSamu legitima mérka sasniegSanai
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-
12-03 17. punktu).

Tapat bija iesp&jams uz laiku noteikt procentualu kompensacijas
samazinajumu vai citus kompens€joSus mehanismus zemes ipaSniekiem,

kas cie§ zaud€jumus aizsargajamo sugu dzivnieku nodarito postijumu del.

Lidz ar to secinams, ka likumdevéjam apstridétas normas
pienemsanas laika bija iesp€ja izvElEties personas pamattiesibas
saudzg€josaku risinajumu. Tacu tas, vai kads no minétajiem alternativajiem
risinagjumiem lautu sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitateé ka
apstridétaja norma noteiktais ierobeZzojums, ir noskaidrojams kopsakara ar
to, vai likumdevejs, pienemot apstridéto normu, rikojies atbilstoSi, proti,
vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir liclaks par personas tiesibam un

likumiskajam interesém nodarito zaudejumu.

16. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka sabiedribas ieguvums no
apstridétas normas nav lielaks par personas tiestbam un likumiskajam

interesém nodarito zaud&jumu. Savukart Saeima izsaka pretéju viedokli.

16.1. Izvért€jot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu legitimajam
meérkim, japarliecinas par to, vai nelabveligas sekas, kas personai rodas tas
pamattiesibu ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a

ierobezojuma gist sabiedriba kopuma.

Satversmes tiesa ir secinadjusi, ka straujas ekonomiskas lejupslides
apstaklos tiesiskas palavibas princips prasa Iidzsvarot personu tiesisko
palavibu ar sabiedribas interes€ém. No vienas puses, sabiedribai nozimigu
intereSu aizskaruma novérSanai biitu dodama prioritate salidzinajuma ar

tiesiskas palavibas principu. No otras puses, izverteéjot apstridétas normas
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atbilstibu same@riguma principam, janem v&ra ari tas, vai vienlaikus ar
grozijumiem normativajos aktos personai tiek paredz€ta iesp€ja istenot
tiesibas, ko valsts tai reiz pieSkirusi. Tapat bitiski ir tas, vai paredzeta
saudzgjoSa pareja uz jauno tiesisko reguléjumu, kas citastarp var izpausties
ka sapratiga parejas termina noteikSana vai kompensacijas paredzeSana.
Valstij butu japilda savs pienakums paredz&t sapratigu parejas periodu
galvenokart tadeél, ka personas ir palavusas uz konkrétu normativo
reguléjumu un taja ietvertajam tiestbam un parejas periods ir nepiecieSams,
lai personas varétu parorientéties Uz kartibu, kada paredz&ta jaunaja
tiesiskaja reguléjuma (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 6. jilija sprieduma
lieta Nr. 2008-38-03 13. punktu, 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta
Nr. 2009-08-01 25. punktu un 2010. gada 27. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-12-03 18. punktu).

16.2. Nekustama 1pasSuma lietoSanas un saimnieciskas darbibas
ierobeZojumi var tikt noteikti vides saglabasanas un aizsardzibas intereses.
Zemes T1paSnieki ka sabiedribas locekli So intereSu labad ir spiesti
attiecigos ierobezojumus paciest. Paredzot zemes ipaSniekiem tiesibas uz
kompensaciju par aizsargajamo sugu dzivnieku nodaritajiem bitiskiem
postijumiem, viniem tika garantéts, ka valsts tiem atlidzinas raduSos
zaud&umus, ja vini pildis vides saglabaSanas un aizsardzibas nolikos
uzliktos pienakumus un ieveéros noteiktos saimnieciskas darbibas
ierobezojumus. Sadas garantijas lidzsvaro valsts noteiktos Tpasuma tiesibu

ierobezojumus.

Ka noradits pieteikuma, dabas lieguma esoSo veértibu aizsardziba ir
veérsta ne tikai uz to, lai zemes TpaSnieks attur€tos no saimnieciskas
darbibas, kas nesaskan ar ierobeZojumiem, bet arT uz to, lai tiktu veiktas
darbibas vai pasakumi, kas nodroSina dabiskas vides saglabaSanu un
uzturéSanu (SK. lietas materialu 1. séj. 5. 1pp.). Tatad zemes ipaSnieki ir
spiesti turpinat saimniecisko darbibu pat tad, ja ta nes zaud&umus.
Pieméram, 92 procenti no pieteic€jai administrativaja lieta — SIA ,,Satini-
S” — piedero$a nekustama ipasSuma atrodas dabas lieguma ,,Satinu diki”
teritorija. Sabiedribai nozimigaka un vides saglabaSanas un aizsardzibas
konteksta lielaka attiecigas teritorijas veértiba ir putnu sugu daudzveidiba

un diki, kas rada labvéligus apstaklus ornitologijai. Lai $0 vértibu
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saglabatu, SIA ,Satini-S” ir jaturpina aktiva saimnieciska darbiba

diksaimnieciba.

2009. gada vida, pienemot un piemérojot apstridéto normu, tika
partraukta kompensacijas par T1pasSi aizsargdjamo sugu dzivnieku
nodaritajiem biitiskiem postijumiem aprékinasana un izmaksa. Satversmes
tiesa secina, ka, apturot $is kompensacijas aprékinasanu un izmaksu un
neatbrivojot zemes TIpaSniekus no pienakuma nodroSinat labvéligus
apstaklus aizsargajamo sugu dzivniekiem, t0 nodarito postijumu izmaksas

tiek pilniba parliktas uz zemes IpaSniekiem.

Tadgjadi, pienemot apstridéto normu, zemes TpasSniekiem netika
paredz€ta nedz iespé€ja istenot tiem savulaik valsts pieSkirtas tiesibas, nedz
ar1 citi mehanismi, kas pilnigi vai dal&ji kompens€tu viniem raduSos
zaud&jumus. Tapat netika noteikts parejas periods, kura zemes ipasnieki

varétu pieméroties jaunajiem apstakliem.

16.3. Satversmes tiesa norada, ka sabiedriba un valsts ir ieintereséta
ne tikai valsts budzeta lidzeklu taupiSana, bet arT vides saglabasana un
aizsardziba. 2013. gada rudent Saeimai Ministru kabineta iesniegta
likumprojekta ,,Grozijumi Sugu un biotopu aizsardzibas likuma”
sakotngjas ietekmes novert§juma zinojuma (anotacija) atzits, ka
biologiskas daudzveidibas saglabaSana ir viens no pamatnosacijumiem
cilvéku labklajibas nodrosinasanai un ekonomisko aktivitasu pastavésanai,
ka noteiktu sugu dzivnieki tiek aizsargati visas sabiedribas interesés un
lidz ar to ir butiski saglabat kompensaciju sistému, lai noveérstu zemes
ipasnieku un visas sabiedribas neapmierinatibu par aizsargdjamo sugu
dzivnieku nodaritajiem bitiskiem postijumiem, kuri netiek attiecigi
kompenséti (k. lietas materialu 1. séj. 117. lpp.). Turklat valsts saistibas
$aja joma izriet ne vien no nacionalajam tiestbu normam, bet ari no
Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem, piem&ram, 1979. gada

Konvencijas par migréjoSo savvalas dzivnieku sugu aizsardzibu.

Lai gan apstridéta norma taja noteiktaja perioda lava ietaupit visus
konkrétajam mérkim paredzétos lidzeklus, ilgtermina sabiedribas ieguvums
butu lielaks tad, ja likumdevéjs butu izvélgjies kadu zemes ipasnieku

tiesibas saudz€josaku risindjumu. Neparliekot visas aizsargdjamo sugu
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dzivnieku nodarito postijumu izmaksas uz zemes Tpasniekiem, tiktu
nodroS$inats tas, ka vini sekmigak turpina saimniekot un vienlaikus rup¢jas
ar1 par vides saglabaSanu un aizsardzibu. Turklat janem véra, ka lidz
2008. gadam kompensacijai pieskirtas salidzinoSi nelielas summas un
attiecigi tads pats bijis ar1 valsts budzeta lidzeklu ietaupijums. Savukart
zemes T1pasSniekiem S§1 kompensacija var izradities bitiska savas

saimnieciskas darbibas sekmigai turpinasanai.

Satversmes tiesa secina, ka likumdevéjs var€ja izvEéleties personas
pamattiesibas saudzeéjoSaku risinajumu, turklat sabiedribas ieguvums no
apstridétaja norma noteikta pamattiesibu ierobeZojuma nav lielaks par

personas tiesibam nodarito kaitéjumu.

Lidz ar to no apstridetas normas izrietoSais pamattiesibu
ierobeZojums neatbilst samériguma un tiesiskas palavibas principiem
un apstridéta norma neatbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

17. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska
speka tiestbu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas
sprieduma publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav lémusi citadi.
Savukart saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu
gadijuma, kad Satversmes tiesa kadu tiesibu normu atzist par neatbilstoSu
augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai, tai janosaka bridis, ar kuru

attieciga norma zaude speku.

Nosakot konkrétu bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé speku,
Satversmes tiesa izveérte, vai apstridétas normas atzisana par spéku
zaudgjusu ar atpakalejosu datumu ir nepiecieSama izskatamaja
administrativaja lieta aizskartas personas pamattiesibu aizsardzibai un vai
pastav kadi apsvérumi, atbilstosi kuriem apstridéta norma butu jaatzist par
speka neesosu ar atpakalejosu datumu tikai attieciba uz konkrétu personu
(sk. Satversmes tiesas 2012. gada 7. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-19-01
20. punktu).

Konstitucionalajai tiesai likums ne vien dod pilnvaras, bet arf uzliek

atbildibu par to, lai tas spriedumi socialaja realitat€ nodroSinatu tiesisko
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stabilitati, skaidribu un mieru. Satversmes tiesai iesp&ju robezas jaatturas
no tadu lémumu piepemsSanas, kuri butu finansiali vai organizatoriski griti
izpildami (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lietda
Nr. 2009-43-01 35.1. punktu un 2013. gada 24. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2012-23-01 20.2. punktu).

Izspriezamaja lieta Pieteikuma iesniedzgjs, izskatot administrativo
lietu, lai noverstu privatpersonas — pieteic€jas attiecigaja administrativaja
lieta — pamattiesibu aizskarumu, versies Satversmes tiesa ar pieteikumu par
apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1. un 105. pantam. Satversmes
tiesa secina, ka apstridétas normas atzisana par spéku zaud&jusu no tas
pienemsSanas briza attieciba uz pieteicéju administrativaja lieta — SIA
,»Satini-S” — ir vieniga iespéja aizsargat tas pamattiesibas.

Saskana ar apstridéto normu 2009., 2010. un 2011. gada
kompensacija par aizsargdjamo sugu dzivnieku nodaritajiem butiskiem
postijumiem zemes IpaSniekiem ne vien netika izmaksata, bet pat netika
aprékinata. Tadejadi Satversmes tiesa uzskata, ka $aja gadijuma apstridetas
normas atcelSanai nevar pieSkirt vispar€ju atpakalveérstu speku. Lidz ar to
tiesiskas stabilitates un skaidribas saglabaSanai pieme&rots risinajums ir

apstridétas normas atcelSana tikai attieciba uz SIA ,,Satini-S”.

18. Valsts varas pienakums ir sava darbiba ievérot tiesiskas valsts
principus. Visupirms tas nozimé, ka likumdevéjam ir pienakums periodiski
apsvert, vai tiesiskais reguléjums joprojam ir efektivs, piemérots un
nepiecieSams un vai tas kada veida nebiitu pilnveidojams. Turklat tiesiskas
valsts principi prasa, lai Satversmes tiesa atbilsto$i tas kompetencei
nodro$inatu tadas tiesibu sistémas pastavéSanu, kura pec iesp&jas pilnigak
tiktu noversts Satversmei vai citam augstaka juridiska spéka tiesibu
normam neatbilstoSs tiesiskais regul€jums (Sk. Satversmes tiesas
2014. gada 9. janvara sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 18.2. punktu).

Vairakas nozarés ekonomiskas lejupslides noveérSanas pasakumi jau
pabeigti.  Piem@ram, atlidziba par meZsaimnieciskas  darbibas
ierobezojumiem netika aprékinata un izmaksata tikai 2010. — 2012. gada.
Turpreti savas tiesibas uz kompensaciju par aizsargajamo sugu dzivnieku

nodaritajiem bitiskiem postjjumiem zemes Ipasnieki nevar istenot jau
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piecus gadus. Proti, Sugu un biotopu aizsardzibas likuma parejas
noteikumi 2011. gada 15. decembri tika papildinati ar 11. punktu, bet
2013. gada 6. novembri — ar 14. punktu, nosakot, ka kompensaciju

neaprékina un neizmaksa ar1 2012., 2013. un 2014. gada.

2013. gada 6. novembra likuma ,,Grozijumi Sugu un biotopu
aizsardzibas likuma” sakotn€jas ietekmes noveért§juma zinojuma
(anotacija) noradits, ka 2014. gada kompensaciju nevar izmaksat, jo valsts
budZzeta tam nav lidzeklu. Turklat likums tika pienemts steidzamibas karta
vienlaikus ar citiem valsts budZeta paketes likumiem, nekonsultgjoties ar
ekspertiem un neiesaistot sabiedribu likumprojekta tapSana (sk. lietas
materialu 1. séj. 116. — 120. lpp.).

Saeimas Juridiskais birojs sava 2013. gada 15. oktobra atzinuma
Nr. 12/13-1-203-11/13 par likumprojektu ,,Grozijumi Sugu un biotopu
aizsardzibas likuma” ir ludzis Budzeta un finanSu (nodoklu) komisiju
izvertét, ,vai ir pietickams pamatojums parcelt terminu kompensacijas
aprékinasanai un izmaksai un vai nav iesp&ams kads saudz&josaks
risinajums” (sk. lietas materialu 1. sej. 87.lpp.). Turklat otrajam
lastjumam Juridiskais birojs bija iesniedzis priekslikumu papildinat Sugu
un biotopu aizsardzibas likuma parejas noteikumus ar punktu, kas
paredzetu, ka 2009. — 2014. gada neizmaksata kompensacija tiek izmaksata
2015. gada (sk. lietas materialu 1. sej. 123. lpp.). Atbildiga komisija un

Saeima So priekS§likumu noraidija.

Satversmes tiesa ver§ Saeimas uzmanibu uz nepiecieSamibu izvertet
Sugu un biotopu aizsardzibas likuma parejas noteikumu 14. punkta ietverto
ierobezojumu, kas jau piekto gadu liedz zemes ipasniekiem sanemt
kompensaciju par aizsargajamo sugu dzivnieku nodaritajiem butiskiem

postijumiem.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. - 32. pantu,
Satversmes tiesa
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nosprieda:

1. Atzit Sugu un biotopu aizsardzibas likuma parejas noteikumu
8. punktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
105. pantam.

2. Atzit Sugu un biotopu aizsardzibas likuma parejas noteikumu
8. punktu attieciba uz SIA ,Satini-S” par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam un spéka neesoSu no ta

pienemsSanas briza.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des priekSsédetaja A. Branta
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