
 
 

LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS 

KOLĒĢIJA 
Jura Alunāna iela 1, Rīga, LV 1010  Tālrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770 

 

LĒMUMS  

PAR LIETAS IEROSINĀŠANU 

Rīgā 2013. gada 1. jūlijā 

Satversmes tiesas 1. kolēģija šādā sastāvā: kolēģijas priekšsēdētājs Gunārs 

Kūtris, tiesneses Kristīne Krūma un Sanita Osipova, 

kolēģijas sēdē izskatījusi Ineses Nikuļcevas (turpmāk  Pieteikuma iesniedzēja) 

pieteikumu par lietas ierosināšanu (pieteikums Nr. 123/2013), 

k o n s t a t ē j a :  

1. Pieteikuma iesniedzēja lūdz Satversmes tiesu atzīt Ceļu satiksmes likuma 

43.
2
 pantu, ciktāl tas skar transportlīdzekļa īpašnieka tiesības administratīvo pārkāpumu 

lietvedībā (turpmāk – apstrīdētā norma), par neatbilstošu Latvijas Republikas 

Satversmes (turpmāk – Satversme) 92. pantam un par spēkā neesošu attiecībā uz 

Pieteikuma iesniedzēju no 2011. gada 1. decembra 

 

2. Apstrīdētajā normā ir noteikts: 

„(1) Ja pārkāpti apstāšanās vai stāvēšanas noteikumi, bet transportlīdzekļa vadītājs neatrodas 

pārkāpuma izdarīšanas vietā, personas, kuras ir tiesīgas sastādīt administratīvā pārkāpuma protokolu un 

uzlikt sodu, sastāda protokolu-paziņojumu, kurā norādāma šāda informācija: 

1) protokola-paziņojuma sastādīšanas datums; 

2) institūcija, kuras amatpersona uzlikusi sodu, un protokola-paziņojuma sastādītāja amats, vārds 

un uzvārds; 

3) pārkāpuma konstatēšanas datums un laiks; 

4) pārkāpuma izdarīšanas vieta (pilsētas vai citas apdzīvotas vietas nosaukums, adrese); 

5) transportlīdzekļa marka un valsts reģistrācijas numurs; 

6) pārkāptais Ceļu satiksmes noteikumu punkts; 

7) lēmums par naudas soda uzlikšanu un naudas soda apmērs; 

8) naudas soda samaksas termiņš; 

9) maksājuma uzdevuma rekvizīti un institūcijas, kurās iespējams samaksāt naudas sodu; 

10) pieņemtā lēmuma apstrīdēšanas (pārsūdzēšanas) kārtība; 

11) informācija par sekām, kādas iestājas, ja naudas sods netiek samaksāts. 
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(2) Ja laikā, kad tiek konstatēts transportlīdzekļa apstāšanās vai stāvēšanas noteikumu pārkāpums, 

transportlīdzekļa vadītājs ierodas pārkāpuma izdarīšanas vietā, soda uzlikšanas kārtība nemainās un tiek 

sastādīts protokols-paziņojums. 

(3) Uzliktais naudas sods samaksājams Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā noteiktajā 

termiņā. 

(4) Ja uzliktais naudas sods netiek samaksāts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā noteiktajā 

termiņā, transportlīdzekļa reģistrācijas apliecībā norādītajam turētājam vai, ja turētājs nav norādīts, – 

transportlīdzekļa īpašniekam (valdītājam) Transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrs nosūta 

paziņojumu par nesamaksāto naudas sodu. Ja pārkāpums izdarīts ar transportlīdzekli, kas pastāvīgi 

reģistrēts ārvalstī, bet tā izmantošanai Latvijā šā likuma 9. panta piektajā daļā noteiktajos gadījumos ir 

saņemta atļauja, paziņojumu nosūta personai, kura saņēmusi atļauju. Ja pārkāpums izdarīts ar 

transportlīdzekli, kas nodots tirdzniecībai (tam uzstādītas tirdzniecības valsts reģistrācijas numura zīmes 

vai transportlīdzeklis reģistrēts tirdzniecības reģistrā), paziņojumu nosūta komersantam, kurš veic 

attiecīgā transportlīdzekļa tirdzniecību. Paziņojumā norādāma šāda informācija: 

1) institūcija, kuras amatpersona uzlikusi naudas sodu; 

2) transportlīdzekļa marka un valsts reģistrācijas numurs; 

3) transportlīdzekļa īpašnieka (valdītāja, turētāja) dati; 

4) pārkāpuma izdarīšanas vieta (pilsētas vai citas apdzīvotas vietas nosaukums, adrese), datums 

un laiks; 

5) protokola-paziņojuma numurs; 

6) nesamaksātā naudas soda apmērs; 

7) maksājuma uzdevuma rekvizīti un institūcijas, kurās iespējams samaksāt naudas sodu; 

8) informācija par sekām, kādas iestājušās, jo naudas sods nav samaksāts Latvijas Administratīvo 

pārkāpumu kodeksā noteiktajā termiņā. 

(5) Ja uzliktais naudas sods nav samaksāts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā noteiktajā 

termiņā, transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrā izdara atzīmi par aizliegumu līdz naudas soda 

samaksai veikt valsts tehnisko apskati transportlīdzeklim, ar kuru izdarīts pārkāpums, un reģistrēt to 

transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrā. 

(6) Ja par apstāšanās vai stāvēšanas noteikumu pārkāpšanu uzliktais naudas sods nav samaksāts 

Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā noteiktajā termiņā, tas piedzenams no transportlīdzekļa 

reģistrācijas apliecībā norādītā turētāja vai, ja turētājs nav norādīts, – no transportlīdzekļa īpašnieka 

(valdītāja), izņemot gadījumu, kad pārkāpuma izdarīšanas brīdī transportlīdzeklis nav atradies īpašnieka 

(turētāja, valdītāja) valdījumā citas personas prettiesisku darbību dēļ. 

(7) Lēmums par naudas soda piemērošanu stājas spēkā šā lēmuma sastādīšanas brīdī. Lēmumu par 

uzlikto naudas sodu mēneša laikā var apstrīdēt, iesniedzot attiecīgu iesniegumu augstākai iestādei 

(amatpersonai). Augstākas iestādes (amatpersonas) lēmumu var pārsūdzēt tiesā. 

(8) Kārtību, kādā noformējams protokols-paziņojums par uzlikto naudas sodu un nosūtāma 

informācija transportlīdzekļa īpašniekam (valdītājam, turētājam), kā arī naudas soda iekasēšanas un 

kontroles kārtību nosaka Ministru kabinets.” 

  

3. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai daļai, lemjot par to, 

vai uz saņemtā pieteikuma pamata ir ierosināma lieta, Satversmes tiesas kolēģija 

izvērtē, vai: 

1) lieta ir piekritīga Satversmes tiesai; 

2) iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu; 

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.
2
 panta prasībām; 
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4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasījumu; 

5) pieteikumā ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstākļu izklāsts pēc 

būtības ir mainījies salīdzinājumā ar iepriekš iesniegto pieteikumu, par kuru lēmusi 

kolēģija. 

 

4. Pieteikumā ir apstrīdēta Ceļu satiksmes likumā ietvertas tiesību normu 

atbilstība Satversmes normai. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu 

Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstību Satversmei. Līdz ar to pieteikumā 

ietvertais prasījums ir piekritīgs Satversmes tiesai. 

 

5. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmās daļas 11. punktu 

persona pieteikumu Satversmes tiesā var iesniegt tikai Satversmē noteikto pamattiesību 

aizskāruma gadījumā. Līdz ar to Pieteikuma iesniedzēja ir tiesīga iesniegt pieteikumu 

Satversmes tiesā, ievērojot prasības, kas noteiktas Satversmes tiesas likuma 18. un 

19.
2
 pantā. 

 

6. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 19.
2
 panta otro un ceturto daļu 

pieteikumu Satversmes tiesā var iesniegt pēc visu vispārējo tiesību aizsardzības līdzekļu 

izmantošanas sešu mēnešu laikā pēc pēdējās institūcijas nolēmuma spēkā stāšanās. 

Savukārt Satversmes tiesas likuma 19.
2
 panta sestās daļas 2. punktā ir noteikts, ka 

pieteikumā ir jāpierāda, ka ir izmantoti visi vispārējie tiesību aizsardzības līdzekļi vai 

arī, ka tādu nav. 

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem konstatējams, ka Pieteikuma 

iesniedzēja savu tiesību aizsardzībai ir vērsusies kompetentajās valsts pārvaldes iestādēs 

un tiesā. Pēdējās institūcijas – Rīgas apgabaltiesas – nolēmums konkrētajā strīdus lietā 

ir stājies spēkā 2013. gada 25. februārī. Pieteikums Satversmes tiesas kancelejā saņemts 

2013. gada 18. jūnijā. Tādējādi Pieteikuma iesniedzēja ir izmantojusi viņai pieejamos 

vispārējos tiesību aizsardzības līdzekļus un ir ievērojusi termiņu pieteikuma 

iesniegšanai. 

Līdz ar to iesniegtais pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.
2
 panta otrās 

un ceturtās daļas, kā arī 19.
2
 panta sestās daļas 2. punkta prasībām. 

 

7. Pieteikumam, kas iesniegts, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 

17. panta pirmās daļas 11. punktu, jāatbilst arī citām prasībām, kas noteiktas Satversmes 

tiesas likuma 18. un 19.
2
 pantā. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmā daļa paredz, 

ka pieteikumā nepieciešams juridiski pamatot apstrīdētās normas iespējamo neatbilstību 
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pieteikumā norādītajai augstāka juridiskā spēka tiesību normai. Savukārt saskaņā ar 

Satversmes tiesas likuma 19.
2
 panta pirmo daļu un sestās daļas 1. punktu pieteikumā 

personai ir jānorāda un jāpamato tās pamattiesību aizskārums, tas ir, ka apstrīdētā 

norma tieši konkrētajam pieteikuma iesniedzējam viņa tiesiskajā situācijā rada 

Satversmē noteikto pamattiesību aizskārumu. 

Pieteikumā ir sniegts lietas faktisko apstākļu izklāsts un juridiskais pamatojums 

par apstrīdētās normas iespējamo neatbilstību Satversmes 92. pantam. Pieteikumam ir 

pievienoti arī dokumenti, kas nepieciešami lietas apstākļu noskaidrošanai un tas atbilst 

arī pārējām prasībām, kas noteiktas Satversmes tiesas likuma 18. un 19.
2
 pantā. 

  

Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu, 

Satversmes tiesas 1. kolēģija 

n o l ē m a :  

1. Ierosināt Satversmes tiesā lietu „Par Ceļu satiksmes likuma 43.
2
 panta, ciktāl 

tas skar transportlīdzekļa īpašnieka tiesības administratīvo pārkāpumu lietvedībā, 

atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam” pēc Ineses Nikuļcevas 

konstitucionālās sūdzības (pieteikums Nr. 123/2013); 

2. Uzaicināt institūciju, kas izdevusi apstrīdēto aktu – Saeimu – līdz 2013. gada 

1. septembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstākļu 

izklāstu un juridisko pamatojumu. 

  

Lēmums nav pārsūdzams. 

 

Satversmes tiesas 1. kolēģijas priekšsēdētājs G. Kūtris 


