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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2014. gada 24. aprili
lieta Nr. 2013-12-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes
priekSsédetaja Aija Branta, tiesneSi Kaspars Balodis, Kristine Kriima, Uldis
Kinis, Gunars Kusin$ un Sanita Osipova,

pec Ineses Nikulcevas konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktuun
28." pantu,

rakstveida procesa 2014. gada 25. marta tiesas séd¢ izskatija lietu

“Par Celu satiksmes likuma 43.° panta, ciktal tas skar
transportlidzekla IpasSnieka tiesibas administrativo parkapumu lietvediba,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 1997. gada 1. oktobri
pienéma Celu satiksmes likumu, kur§ stajas spéka 1997. gada 4. novembri un
kura 43. pants noteica:

,»(1) Par §a likuma un citu celu satiksmes drosibu reglamentg€josu aktu prasibu
parkapSanu vainigas personas saucamas pie likuma noteiktas atbildibas.

(2) Gadijumos, kad saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu
transportlidzekla vaditajam iestdjas atbildiba, bet vaditdjs nav noskaidrots un

ipasnieks (valditajs) nevar noradit, kas bija transportlidzekla vaditajs parkapuma



izdariSanas bridi, par izdarito parkapumu atbild transportlidzekla tpaSnieks (valditajs).
Ja transportlidzeklis ir izgajis no pasnieka (valditaja) valdijuma nevis vina pasa
vainas del, bet gan citas personas prettiesisku darbibu rezultata, par nodarito
parkapumu atbild §1 persona.”

1.1. Ar 2001. gada 15. februara grozijumiem Celu satiksmes likuma ta
43. pants tika izteikts jauna redakcija, kas stajas speka 2001. gada 13. marta:

,»(1) Par §a likuma un citu celu satiksmes drosibu reglament€josu aktu prasibu
parkapsanu vainigas personas saucamas pie likuma noteiktas atbildibas.

(2) Gadijumos, kad saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu
iestajas atbildiba par apstasanas vai stavéSanas noteikumu parkapsanu, ka ari par cela
zimju vai brauktuves apzim&umu prasibu neievéroSanu attieciba uz transportlidzeklu
apstaSanos vai stavéSanu, bet transportlidzekla vaditajs neatrodas parkapuma
izdariSanas vieta, protokola par administrativo parkapumu norada transportlidzekla
marku un valsts numuru, zinas par parkap&ju nenorada, lietu izskata bez parkapégja
klatbiitnes un naudas sodu uzliek parkapuma izdariSanas vieta.

(3) Naudas sods, kas uzlikts par celu satiksmes droSibu reglament&josu
normativo aktu parkapumu, nomaksajams desmit dienu laika no soda uzlikSanas
dienas. Naudas soda nenomaksaSanas gadijuma tas piedzenams no transportlidzekla
IpaSnieka (valditaja, turétaja).

(4) Lidz naudas soda samaksai aizliegts veikt transportlidzekla valsts tehnisko
apskati, transportlidzekla registraciju transportlidzeklu un vaditaju registra, ka ari
izbraukt ar transportlidzekli no Latvijas. Naudas soda samaksas apliecindjums ir
attiecigs norékina dokuments.

(5) Ja nevis TpaSnieka pasa vainas d€l, bet gan citas personas prettiesisku
darbibu del transportlidzeklis vairs neatrodas 1pasnieka (valditaja, turétaja) valdijuma,
par nodarito parkapumu atbild §1 persona.

(6) Kartibu, kada amatpersonas, kas pilnvarotas izskatit $aja panta minétas
administrativo parkapumu lietas, sastada protokolu, noformé pazinojumu par uzlikto
naudas sodu un nosiita informaciju transportlidzekla ipaSniekam (valditajam,
turétajam), ka ar1 naudas soda iekas€Sanas kartibu nosaka Ministru kabinets.”

1.2. Savukart ar 2003. gada 8. jalija likumu ,,Grozijumi Celu satiksmes
likuma”, kas stajas speka 2004. gada 1.janvari, Celu satiksmes likums tika
papildinats ar 43.%pantu ,JIpatnibas administrativaja procesa sakard ar
apstasanas vai stavéSanas noteikumu parkapSanu” $ada redakcija:

“(1)Ja parkapti apstasanas vai staveéSanas noteikumi, bet transportlidzekla
vaditajs neatrodas parkapuma izdariSanas vieta, personas, kuras ir tiesigas sastadit
administrativa parkapuma protokolu un uzlikt sodu, sastada protokolu — pazinojumu,
kura formu un saturu nosaka Ministru kabinets.



(2) Ja par apstaSanas vai stavéSanas noteikumu parkapSanu uzliktais
administrativais sods nav samaksats likuma noteiktaja termina, naudas sods
piedzenams no transportlidzekla ipasnieka (valditaja), iznpemot gadijumu, kad
parkapuma izdariSanas bridi transportlidzeklis nav atradies ipaSnieka (valditaja)
valdijuma citas personas prettiesisku darbibu del.

(3) Kartibu, kada noform&jams protokols — pazinojums par uzlikto naudas sodu
un nosiitama informacija transportlidzekla 1pasniekam (valditajam, turétajam), ka ar1
naudas soda iekaseSanas un kontroles kartibu nosaka Ministru kabinets.”

1.3. Saeima 2005. gada 26. maija izteica Celu satiksmes likuma 43.% pantu

likumdevgjs konkretiz€ja panta ietverto reguléjumu par protokola — pazinojuma
noradamo informaciju, ka ari detalizéti reglament€ja tiesiskas sekas, kas skar
transportlidzekla 1paSnieku (valditaju, tur€taju), ja transportlidzekla vaditajs
noteiktaja termina nesamaksa uzlikto naudas sodu.

Celu satiksmes likuma 43.2pants grozits ari 2010. gada 13. maija,
2012. gada 23. februari, 2012. gada 29. novembri un 2013. gada 21. novembri,
Saeimai pienemot likumus “Grozijumi Celu satiksmes likuma”. Patlaban tas ir
speka sada redakcija:

“(1) Ja parkapti apstaSanas vai stavéSanas noteikumi, bet transportlidzekla
vaditajs neatrodas parkapuma izdariSanas vieta, personas, kuras ir tiesigas sastadit
administrativa parkapuma protokolu un uzlikt sodu, sastada protokolu — pazinojumu,
kura noradama $ada informacija:

1) protokola — pazinojuma sastadiSanas datums;

2) institicija, kuras amatpersona uzlikusi sodu, un protokola — pazinojuma
sastaditaja amats, vards un uzvards;

3) parkapuma konstatéSanas datums un laiks;

4) parkapuma izdariSanas vieta (pils€tas vai citas apdzivotas vietas nosaukums,
adrese);

5) transportlidzekla marka un valsts registracijas numurs;

6) parkaptais Celu satiksmes noteikumu punkts;

7) lémums par naudas soda uzlik§anu un naudas soda apmers;

8) naudas soda samaksas termins;

9) maksajuma uzdevuma rekviziti un institicijas, kuras iesp&ams samaksat
naudas sodu;

10) pienemta lémuma apstridésanas (parstidz€Sanas) kartiba;

11) informacija par sekam, kadas iestajas, ja naudas sods netiek samaksats.



(2) Ja laika, kad tiek konstatéts transportlidzekla apstasanas vai stavéSanas
noteikumu parkapums, transportlidzekla vaditajs ierodas parkapuma izdariSanas vieta,
soda uzlikSanas kartiba nemainas un tiek sastadits protokols — pazinojums.

(3) Uzliktais naudas sods samaksajams Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa noteiktaja termina.

(4) Ja wuzliktais naudas sods netieck samaksats Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa noteiktaja termina, transportlidzekla registracijas aplieciba
noraditajam turétajam vai, ja turétajs nav noradits, — transportlidzekla TpaSniekam
(valditajam) Transportlidzek]u un to vaditaju valsts registrs nosiita pazinojumu par
nesamaksato naudas sodu. Ja parkapums izdarits ar transportlidzekli, kas pastavigi
registréts arvalsti, bet ta izmantoSanai Latvija $a likuma 9. panta piektaja dala
noteiktajos gadijumos ir sanemta atlauja, pazinojumu nosiita personai, kura sanémusi
atlauju. Ja parkapums izdarits ar transportlidzekli, kas nodots tirdzniecibai (tam
uzstaditas tirdzniecibas valsts registracijas numura zimes vai transportlidzeklis
registréts tirdzniecibas registra), pazinojumu nosiita komersantam, kur$ veic attieciga
transportlidzekla tirdzniecibu. Pazinojuma noradama $ada informacija:

1) institticija, kuras amatpersona uzlikusi naudas sodu;

2) transportlidzekla marka un valsts registracijas numurs;

3) transportlidzekla 1pasnicka (valditaja, turétaja) dati;

4) parkapuma izdariSanas vieta (pils€tas vai citas apdzivotas vietas nosaukums,
adrese), datums un laiks;

5) protokola — pazinojuma numurs;

6) nesamaksata naudas soda apmers;

7) maksajuma uzdevuma rekviziti un institiicijas, kuras iesp&jams samaksat
naudas sodu;

8) informacija par sekam, kadas iestajusas, jo naudas sods nav samaksats
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteiktaja termina.

(5) Ja uzliktais naudas sods nav samaksats Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa noteiktaja termina, transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra izdara
atzimi par aizliegumu lidz naudas soda samaksai veikt valsts tehnisko apskati
transportlidzeklim, ar kuru izdarits parkapums, un registrét to transportlidzeklu un to
vaditaju valsts registra.

(6) Ja par apstasanas vai stavéSanas noteikumu parkapsSanu uzliktais naudas sods
nav samaksats Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteiktaja termina, tas
piedzenams no transportlidzekla registracijas aplieciba noradita turétaja vai, ja turétajs
nav noradits, — no transportlidzekla 1pasnieka (valditaja), iznemot gadijumu, kad
parkapuma izdariSanas bridi transportlidzeklis nav atradies 1pasnieka (turétaja,

valditaja) valdijuma citas personas prettiesisku darbibu dél.



(7) Lemums par naudas soda piemérosanu stajas speka $§a 1émuma sastadiSanas
bridi. Lémumu par uzlikto naudas sodu 10 darbdienu laika var apstridét, iesniedzot
attiecigu iesniegumu augstakai iestadei (amatpersonai). Augstakas iestades
(amatpersonas) lémumu var parsiidzet tiesa.

(8) Kartibu, kada noform&jams protokols — pazinojums par uzlikto naudas sodu
un nosititama informacija transportlidzekla IpaSniekam (valditajam, turétajam), ka ari

naudas soda iekaséSanas un kontroles kartibu nosaka Ministru kabinets.”

2. Pieteikuma iesniedz&ja — Inese Nikulceva (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgja) — uzskata, ka Celu satiksmes likuma 43 2 pants, ciktal tas skar
transportlidzekla 1paSnieka tiesibas administrativo parkapumu lietvediba,
(turpmak ari — apstridétais reguléjums) neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92.pantam. Pieteikuma lugts atzit
apstridéto reguléjumu par speka neesosu attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju no
2011. gada 1. decembra.

2.1. Pieteikuma iesniedz&jas Tpasuma esot automasina, ar kuru 2011. gada
1. decembri izdarits administrativais parkapums. Rigas pasvaldibas policijas
Celu policijas inspektores sastaditaja administrativa parkapuma protokola —
pazinojuma ticis konstatéts, ka minétais transportlidzeklis novietots staveéSanai
neatlauta vieta, tadgjadi izdarot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak arT — LAPK) 1491 panta ceturtas dalas 1. punkta mingto parkapumu.
Tapéc transportlidzekla vaditajam, kur§ neatradas parkapuma izdariSanas vieta,
par apstasanas un stavéSanas noteikumu parkapSanu uzlikts naudas sods Ls 20
(divdesmit latu) apmeéra, citastarp piemerojot apstridéto regul&jumu.
Pieteikuma iesniedz&ja uzsver, ka vina neesot novietojusi automasSinu
administrativa parkapuma protokola — pazinojuma (turpmak — protokols —
pazinojums) noraditaja vieta.

2.2. Apstridétais regul&jums vairaku iemeslu d&] liedzot Pieteikuma
iesniedzgjai Satversmes 92. panta garantetas tiesibas uz brivu pieeju tiesai un
tiesibas tikt uzklausitai.

Nedz transportlidzekla vaditajam, nedz policijas amatpersonam neesot
pienakuma inform@t transportlidzekla 1pasnieku par izdarito parkapumu un
uzlikto sodu. Tatad gadijumos, kad transportlidzekla vaditajs p€c savas
iniciativas nenodod transportlidzekla tpasniekam protokolu — pazinojumu,

pedgjais par to neuzzinot. Tadejadi apstridetais reguléjums esot pretruna art ar



Satversmes 90. pantu, jo transportlidzekla 1paSnieks netiekot informéts par vina
subjektivo pienakumu nodro$inat naudas soda samaksu.

Apstridetais reguléjums ar1 neparedzot transportlidzekla 1paSnieka tiesibas
apstridét protokolu — pazinojumu augstakai iestader (amatpersonai) un
parstidzet tas [emumu tiesa.

Turklat Celu satiksmes likums nenosakot transportlidzekla Tpasniekam
pienakumu sniegt zinas par personu, kura vadija vai bija tiesiga lietot
transportlidzekli un 1ir parkapusi apstasanas vai stavéSanas noteikumus.
Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka transportlidzekla vaditajam par naudas soda
nesamaksasanu nedraud nekadas sankcijas, tapéc vin$ nav ieintereséts to
maksat, ka ar1 apstridét un parsiidzeét uzlikto naudas sodu. Savukart tad, ja
transportlidzekla vaditajs nesamaksa naudas sodu likuma noteiktaja termina,
samaksas pienakums tiekot uzlikts transportlidzekla ipa$niekam.

Pieteikuma pausts viedoklis, ka lieta vértéjama situacija esot analogiska
Satversmes tiesas 2013.gada 28.marta sprieduma lieta Nr.2012-15-01
izvertétajiem apstakliem. Proti, Celu satiksmes likuma 43.% pants paredzot
uzlikt sodu transportlidzekla vaditajam, bet 1pasniekam esot janodroSina $a
soda samaksa.

2.3. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétaja regul&juma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar likumu, tam nav legitima mérka un
tas neatbilst sameriguma principam.

Apstridétais regul&jums neesot pietieckami precizs un transportlidzekla
ipasnieckam paredzams. Taja noteiktie transportlidzekla ipaSnieka tiesibu
ierobeZzojumi neesot nepiecieSami nedz citu cilvéku tiesibu, nedz citu
konstitucionalo veértibu aizsardzibai. Likumdev€ja izmantotie Iidzekli neesot
pieméroti iesp&jama legitima mérka sasnieg$anai. Sabiedriba negiistot labumu
no transportlidzekla Tpasniekam nodarita kait€juma. Pieteikuma pausts uzskats,
ka Satversmei atbilstoSs biitu tads normativais reguléjums, kas paredzetu valstij
pienakumu noskaidrot, kas bijis transportlidzekla vaditajs, un sodit to personu,
kura patiesam izdarijusi celu satiksmes noteikumu parkapumu.

2.4. Apstridétais  regulgjums radot transportlidzekla ipasniekam
nelabvéligas sekas. Ja transportlidzek]a Tpasnickam jasamaksa naudas sods, tad
ta apméra samazinoties vina 1paSums. Tapat transportlidzeklu un to vaditaju
valsts registra (turpmak — Registrs) tickot izdarita atzime par aizliegumu lidz
naudas soda samaksai veikt valsts tehnisko apskati transportlidzeklim, ar kuru

izdarits parkapums, un registrét to Registra. Tacu transportlidzekli, kuram nav
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veikta tehniska apskate, nedrikstot izmantot celu satiksm& un to nevarot
atsavinat. Sadas sekas varot bitiski ierobeZot transportlidzekla Ipagniekam
Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas.

3. Institlicija, kas izdevusi apstridéto regul&jumu, — Saeima — norada, ka
lieta skartie tiesibu jautajumi esot risinami tiesibu normu interpretacijas cela.
Ta ka Satversme un Satversmes tiesas likums neparedzot personai tiesibas
apstridét Satversmes tiesa tiesibu normu pieméroSanu, Saeima lidz izbeigt
tiesvedibu lieta.

3.1. Saeima uzskata, ka uz izskatamo lietu nevar tiesi attiecinat
Satversmes tiesas secinajumus sprieduma lieta Nr. 2012-15-01. Celu satiksmes
likuma normas, kas izvertétas minctaja lieta, expressis verbis bijis noteikts, ka
protokolu — lémumu var apstridét transportlidzekla vaditajs, kur§ parkapuma
fikséSanas bridi vadijis transportlidzekli. Turpreti Celu satiksmes likuma
432 panta likumdevajs neesot noradijis subjektu, kuram bitu tiesibas apstridat
un parsiidze€t lémumu par naudas soda piemé&roSanu. AtbilstoSi juridiskas
tehnikas prasibam neesot nepieciesams katra tiesibu norma, kas regulé tiesibas
apstridét vai parstidzeét kadu nolémumu, obligati noradit to, ka $ads nolémums
ir apstridams un parsiidzams, ka ar1 personas, kuras ir tiesigas to darit. Obligati
noradami esot vien tadi gadijumi, kuros [émumus nevar apstridét vai parsiidzet,
vai arT personas, kuram sadas tiesibas ir liegtas.

Lidz ar to Celu satiksmes likuma 43.2 panta piemérotajam pasam esot
janoskaidro subjekts, sist€miski piemérojot Saja panta ietverto reguléjumu un
Satversmes 92. pantu. Saeima norada, ka persona, kuras tiesibas un likumiskas
intereses ir aizskartas ar l€mumu par naudas soda pieméroSanu, varot to
apstridét un parstdzet. Ikvienas personas tiesibas apstridét vai parsudzet kadu
lémumu tiesi izrietot no Satversmes 92. panta.

3.2. Neesot pamatots apgalvojums, ka LAPK 279. pants regul€ par naudas
soda pieméroSanu pienemta lémuma apstridéSanu un parsiidzéSanu. Celu
satiksmes likuma 43.? panta septita dala esot specidla tiesibu norma attieciba
pret LAPK, un likumdevgjs tapéc uzskatijis par pielaujamu paredzeét no
LAPK regulgéjuma atskirigu apstridéSanas un parsiidzésanas tiesibu apjomu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta judikattra esot
atzits: tas, ka transportlidzekla T1paSnieckam ir pienakums samaksat
transportlidzekla vaditaja nesamaksato naudas sodu, nerada transportlidzekla

IpaSniekam tiesibas parsiidz€t administrativa parkapuma lieta pienemto
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lémumu. Mingtais secinajums €sot izdarits tiesibu normu interpretacijas cela.
Tomér nedz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
judikatiira, nedz Pieteikuma iesniedzgjas konstitucionalaja sitidziba neesot
identificéta tiesibu norma, kas liegtu transportlidzekla ipaSniekam tiesibas
apstridét un parstidz&t [émumu par naudas soda pieméroSanu Celu satiksmes
likuma 43.2 panta regulétajos gadijumos.

3.3. Apsveérumus par Satversmes 105. panta saturu Pieteikuma iesniedzgja
esot paudusi tapéc, lai uzsvértu, ka aizskartas vinai Satversmes 92. panta
paredzetas tiesibas. Savukart uz Satversmes 90. pantu Pieteikuma iesniedzgja
esot atsaukusies, lai pamatotu to, ka apstridétaja reguléjuma ietvertais tiesibu
uz taisnigu tiesu ierobezojums nav noteikts ar pienaciga kartiba piepemtu
likumu.

Saeima uzskata, ka Celu satiksmes likuma 43.% pants paredz pietiekami
skaidru procesualo reguléjumu tam, kada veida transportlidzekla ipasnieks var
aizstavét savas tiesibas vai likumiskas intereses. Normativais regul&jums
nodro$inot pienacigu transportlidzekla pasnieka inform&Sanu par protokola —
pazinojuma esamibu. Proti, transportlidzekla 1pasnieks, izmantojot valsts akciju
sabiedribas ,,Celu satiksmes drosibas direkcija” (turpmak — CSDD) piedavatos
e-pakalpojumus, varot iegiit informaciju par to, vai ar vinpam piederoSo

transportlidzekli izdarits kads administrativais parkapums.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka apstrid&tais
regul&jums neatbilst Satversmes 92. pantam, jo par apstasanas vai stavéSanas
noteikumu parkapumiem piemérota soda nelabvéligas sekas attiecoties uz
transportlidzekla 1pasnieku, nevis ta vaditaju, kas parkapumu izdarfjis.

4.1. LAPK pielaujot to, ka transportlidzekla ipasnicka administrativa
atbildiba tiek konkretizéta citos likumos, $aja gadijuma — Celu satiksmes
likuma. Attieciba uz transportlidzekla Tpasnieka tiesibam apstridét un parstudzet
administrativas lietvedibas ietvaros pienemtos I@mumus Celu satiksmes likuma
43%pants nekadas Tipatnibas neparedzot. Saji pantd ietvertds normas
reglamentgjot vien transportlidzekla TpaSnieka atbildibu gadijuma, kad
transportlidzekla  vaditadjam uzliktais naudas sods nav  samaksats
LAPK noteiktaja termina.

Celu satiksmes likuma 43.% pants esot speciala tiesibu norma attieciba pret
LAPK ietvertajam tiesibu normam. Ja nav tada speciala reguléjuma, kas

noteiktu subjektu, kur$ ir tiesigs apstridét vai parstdzét lémumu par naudas
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sodu, tad esot piemérojams visparigais regul&jums, proti, LAPK 279. panta
pirma dala. No minétas tiesibu normas esot secinams, ka transportlidzekla
1pasnieks, kur§ nav parkapis apstasanas vai stavéSanas noteikumus, nav tiesigs
iesniegt stidzibu par uzlikto naudas sodu. Arl tiesu praks€ esot atzits, ka
transportlidzekla 1pasSnieka tiesibas vai tiesiskas intereses ar lemumu par naudas
soda pieméroSanu netiek skartas.

4.2. Pec Tieslietu ministrijas ieskata, nav pamatota tada kartiba, kas lauj
nepazinot transportlidzekla Ipasniekam par uzlikto naudas sodu lidz bridim,
kad notecgjis ta samaksas terminS. Transportlidzekla TpaSnieks varot iesaistities
administrativaja lietvediba tikai tad, ja naudas sods nav samaksats Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa noteiktaja termina. Tatad Sadas tiesibas
transportlidzekla Tpasniekam rodoties tikai p&c tam, kad pec biitibas jau izskirts
strids par soda piem&roSanas tiesiskumu. Apstridétais reguléjums neparedzot
transportlidzekla 1pasniekam iesp&ju iebilst pret uzlikta naudas soda pamatotibu
nedz naudas soda uzlikSanas, nedz izpildes laika. Tadgjadi transportlidzekla
ipasniekam neesot tiesibu uz pieeju tiesai. Transportlidzekla ipasniekam
citastarp tiekot liegtas tiesibas tikt uzklausttam, iesniegt pieradijumus, noradit
savus argumentus un apsveérumus, pieteikt lugumus, piedalities lietas
izskatiSana.

4.3. Apstridetais reguléjums esot pienemts un izsludinats normativajos
aktos noteiktaja kartiba, tacu neatbilstot sameériguma principam. Ta ka personai
jasamaksa naudas sods par administrativo parkapumu, kuru ta nav izdarjusi,
apstridétaja reguléjuma ietvertais ierobezojums neesot samérigs ar sabiedribas
giito labumu.

Turklat neesot attaisnojama Celu satiksmes likuma 43.% panta ietverta
norma, kas paredz aizliegumu veikt transportlidzekla tehnisko apskati, ka ar1
registrét to Registra. Pec Tieslietu ministrijas ieskata, to, ka Iémums par naudas
soda uzlikSanu tiek izpildits, nedrikst panakt ar tik biitisku personas Tpasuma
tiesibu ierobezojumu. Apstridétais reguléjums ari nepamatoti ierobezojot
transportlidzekla ipaSniekam Satversmes 90. panta garant€tas tiesibas biit
inform&tam par savam tiesibam, proti, apzinaties ar Iémumu par naudas soda

uzlikSanu raditas tiesiskas sekas.

5. Picaicinata persona — Satiksmes ministrija — norada, ka apstridétais
reguléjums atbilst Satversmes 92. pantam un neierobezo personas tiesibas uz
pieeju tiesai.



Pirms 2004. gada naudas sodu bijis iesp&jams uzlikt tikai personai, kuru
policijas darbinieks fiksgjis parkapuma izdariSanas vieta. Izvertgjot citu valstu
praksi, min&ta kartiba tikusi grozita, un patlaban sodu varot piem&rot ari bez $1S
personas klatbiitnes.

Saskand ar Celu satiksmes likuma 43.2pantu  vérsties pret
transportlidzekla ipaSnieku varot tikai izp€émuma gadijuma, kad
transportlidzekla vaditajs nesamaksa naudas sodu labpratigi un likuma
paredzetaja termina.

Protokolu — pazinojumu sapemot transportlidzekla vaditajs, nevis
transportlidzekla 1pasnieks. Savukart gadijumos, kad 1€mums par pieméroto
naudas sodu netiek izpildits labpratigi likuma noteiktaja termina,
transportlidzekla 1ipasnieks sapemot informaciju par parkapumu. Kop$
2009. gada transportlidzeklu ipasniekiem esot iesp&ja bez maksas CSDD e-
pakalpojumu sisteéma sekot lidzi tam, kadi parkapumi izdariti ar vigu Tpasuma
esosajiem transportlidzekliem. Turklat no statistikas datiem par sodiem, kas
pieméroti par apstaSanas un stavéSanas noteikumu parkapumiem, un par So

sodu izpildi esot secinams, ka pastavosa kartiba ir efektiva.

6. Picaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiestbsargs) — norada, ka apstridétais reguléjums neatbilst Satversmes
92. pantam.

6.1. Lémuma pienemsanas procediira, kas noteikta Celu satiksmes likuma
432 pantd, neparedzot amatpersonai pienakumu noskaidrot personu, kura
izdarTjusi administrativo parkapumu. Transportlidzekla ipasnieks, kas nav
izdarTjis parkapumu, neietilpstot to LAPK 279. pantad min&to subjektu loka,
kuriem ir tiesibas apstridét administrativa parkapuma lieta piepemto [emumu.

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2012-15-01 jau esot atzinusi, ka
transportlidzekla Tpasniekam, kas nebija transportlidzekla vaditajs parkapuma
1zdariSanas bridi, nav procesualu iesp€ju savlaicigi uzradit vainigo personu un
tadejadi noverst sev nelabvéligas sekas. Celu satiksmes likuma 43.% pants,
ciktal tas neparedz transportlidzekla 1pasniekam, kas nav parkapuma izdaritajs,
tiesibas apstridét protokolu — pazinojumu, neatbilstot Satversmes 92. pantam.

6.2. Pazinojums par nesamaksato naudas sodu esot administrativais akts,
un transportlidzekla ipaSnieks to varot parsiidzeét tiesa. Transportlidzekla
ipasSnieks par to tiekot informéts. Lidz ar to apstridétais regul&jums

neierobezojot personai Satversmes 90. panta noteiktas tiesibas.

10



Aizliegums veikt valsts tehnisko apskati transportlidzeklim, ar kuru
izdarits parkapums, un registrét to Registra liedzot personai brivi rikoties ar
savu TpaSumu, piemeram, atsavinat transportlidzekli. Tiesibsargs uzskata, ka
sadu aizliegumu nevar noteikt vienigi talab, lai panaktu noteiktas naudas
summas iemaksu valsts budZeta saistiba ar izdarito administrativo parkapumu.
Sadu mérki nevarot uzskatit par legitimu, ja netiek nodroginats tas, ka sodu
maksa tieSi parkapgjs. Lidz ar to transportlidzekla tpaSniekam Satversmes
105. panta noteiktas tiesibas tiekot parkaptas gadijumos, kad apstasanas vai

stavéSanas noteikumus parkapis kads cits.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) — norada, ka
apstridétais regulgjums atbilst Satversmes 92. pantam. Tas neesot pretruna ar1
ar Satversmes 90. un 105. pantu.

7.1. Augstaka tiesa ver§ uzmanibu uz to, ka kops 2009. gada 1. janvara
apelacijas instances tiesas nolémums administrativa parkapuma lieta vairs nav
parsiidzams augstaka tiesu instanceé. No Augstakas tiesas prakses laikposma,
kameér administrativo parkapumu lietu izskatiSana kasacijas kartiba bija tas
kompetencé, varot secinat, ka administrativais sods par apstasanas vai
stavéSanas noteikumu parkapSanu tiek uzlikts transportlidzekla vaditajam.
Tiesa esot versusies transportlidzeklu Tpasnieki, kas bijusi juridiskas personas.
Augstaka tiesa secinajusi, ka parkapuma subjekts Sajas lietas var bt tikai
fiziska persona, kas vadijusi transportlidzekli.

7.2. Transportlidzekla Tpasniekam varot rasties mantisks zaud&jums tikai
tad, ja transportlidzek]a vaditajs nesamaksa uzlikto naudas sodu noteiktaja
termina. TieSas mantiskas sekas transportlidzekla vaditaja izdarita
administrativa parkapuma dg] transportlidzekla IpaSniekam nerodoties. Tatad
transportlidzekla Tpasnieks neesot nedz persona, par kuru pienemts l€émums
administrativa parkapuma lieta, nedz ari cietusais LAPK 279. panta izpratng.

7.3. Aizliegums lidz naudas soda samaksai veikt valsts tehnisko apskati
transportlidzeklim, ar kuru izdarits parkapums, un registrét to Registra esot
lémuma piespiedu izpildes sekas. Savukart piespiedu izpilde esot veicama
vienigi tad, kad lémums par administrativa soda uzlikSanu nav izpildits
labpratigi. Augstaka tiesa uzsver, ka transportlidzekla TpaSnieks ir atbildigs par

sava transportlidzekla nodoSanu citam personam.
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Pazinojums par nesamaksato naudas sodu péc bitibas esot par
administrativo parkapumu uzlikta soda izpildes procesa pienemts 1€mums. Tas
tieSa veida radot tiesiskas sekas transportlidzekla TpaSniekam tajos gadijumos,
kad parkapumu izdarijusi cita persona. Mingtais pazinojums esot uzskatams par

administrativo aktu, un transportlidzekla ipasnieks to varot parsiidzet tiesa.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
lektore Anita Kovalevska — norada, ka apstridétais regul&jums atbilst
Satversmes 92. pantam.

8.1. LAPK 149.%° pants tieSi nosakot, ka pie atbildibas par apstasanas un
stavéSanas noteikumu parkapSanu saucams transportlidzekla vaditajs. Tatad
administrativais sods tiekot piemeérots tikai transportlidzekla vaditajam, nevis
ipasniekam. Savukart naudas soda nesamaksasana likuma noteiktaja termina
radot sekas transportlidzekla pasnickam. Neesot pareizi veicinat administrativo
parkapumu lietvedibas efektivitati, pilniba uzliekot transportlidzekla
ipasnickam atbildibu par sodu, kas piemérots citai personai. Apstridétaja
reguléjuma paredzetas negativas sekas varot skart transportlidzekla Tpasnieku
pat tajos gadijumos, kad transportlidzekla vaditajs ir klat administrativa
parkapuma konstat€Sanas un protokola — pazinojuma sastadiSanas laika.

Atzimes ierakstiS8ana Registra esot transportlidzekla TpaSniekam
nelabveéligs administrativais akts, tapéc vin$ esot tiesigs Versties
administrativaja tiesa ar pieteikumu par ta atcelSanu. Lidz ar to Pieteikuma
iesniedzgjai esot tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, ko vina varot izmantot attieciba
uz atzimes izdariSanu Registra. Transportlidzekla ipasnieks varot prasit, lai tiek
parbaudits, vai naudas soda piedzina pret vinu ir vérsta un atzime Registra
izdartta atbilstoSi apstridétaja reguléjuma noteiktajam.

8.2. No LAPK 279. panta izrietot, ka transportlidzekla IpaSniekam nav
tiesibu parsiidz€t administrativa parkapuma lieta pienemto I€mumu, ja
parkapumu ir izdarfjusi cita persona. Celu satiksmes likuma 43.° panta
paredzetie Iidzekli, kurus ve&r§ pret transportlidzekla ipaSnieku, neesot
uzskatami par administrativo sodu. Tie neesot tieSas parkapuma sekas, jo
iestajoties tikai tad, ja pie atbildibas saukta persona, proti, transportlidzekla
vaditajs, naudas sodu nesamaksa likuma noteiktaja termina.

Personas tiesibas uz pieeju tiesai un tiesibas tikt uzklausitai neesot
pasmerkigas, proti, personai nebiitu jadod iesp&ju piedalities tiesas procesa un

tikt uzklausitai, ja tas nevar tieSi ietekmé&t Sis personas tiesibas. Lidz ar to
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transportlidzekla Tpasniekam Satversmes 92. panta garant€tas tiesibas uz pieeju
tiesai un tiesibas tikt uzklausitam neesot ierobeZotas.

Turklat no Satversmes 90. panta neizrietot pienakums nodroSinat
protokola — pazinojuma nosutiSanu transportlidzekla  TpaSniekam.
Administrativo aktu apstrideSanas un parstidzeSanas kartibu nevajagot obligati
noteikt ar apstridéto regul§jumu. Ta jau esot reglamenteta Administrativa

procesa likuma.
Secinajumu dala

9. Picteikuma iesniedzgja uzskata, ka Celu satiksmes likuma 43.% pants,
ciktal tas skar transportlidzekla 1pasnieka tiesibas administrativo parkapumu
lietvediba, neatbilst Satversmes 92. pantam.

9.1. Celu satiksmes likuma 43.% panta ietvertas tiesibu normas reglamenté
administrativo parkapumu lietvedibu tajos gadijumos, kad parkapti
transportlidzeklu apstasanas vai stavé$anas noteikumi. Sajas likuma normas
noteikta kartiba, kada tiek uzlikts administrativais sods par apstasanas vai
stavéSanas noteikumu parkapsanu, ietverti $a soda samaksas nosacijumi, ka art
paredzeta iespja l€émumu par naudas soda piemé&roSanu apstridét augstaka
iestadé (amatpersonai) un tas I€mumu parsitdzet tiesa.

Mingétie tiestbu jautajumi, kas aptver administrativa parkapuma lietvedibu
no parkapuma konstatéSanas briza Iidz uzlikta naudas soda samaksai, ir
savstarpgji ciesi saistiti. Ar1 Pieteikuma iesniedzgja un Saeima Celu satiksmes
likuma 43.% panta reguléjumu uzskata par vienotu normu kopumu. Lidz ar to
apstridétais regul&jums, proti, Celu satiksmes likuma 43 2 pants, ciktal tas skar
transportlidzekla ipasnieka tiesibas administrativo parkapumu lietvediba,
izskatamaja lieta ir vert€jams ka vienots regul&jums.

9.2. Satversmes 92. pants nosaka: ,,Ikviens var aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. lkviens uzskatams par nevainigu, iekams
vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas
uz advokata palidzibu.”

No pieteikuma satura secinams, ka Pieteikuma iesniedz&ja uzskata
apstridéto reguléjumu par neatbilstosu tikai Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam. Vinai ka transportlidzekla pasniecei neesot iesp€ju administrativa

parkapuma lietvedibas ietvaros tikt uzklausitai un aizstavét savas tiesibas
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iestade un tiesa. Pieteikuma nav ietverti tadi argumenti, kas pamatotu apstridéta
reguléjuma iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta otrajam, treSajam vai
ceturtajam teikumam.

Turklat Pieteikuma iesniedzgja norada, ka apstridétais regul&jums
nesamerigi ierobezo vinai Satversmes 90. panta noteiktas tiesibas zinat savas
tiesibas un Satversmes 105. panta paredz€tas tiesibas uz ipasumu. Tacu vina
nav llgusi izvertét apstridéta reguléjuma atbilstibu minétajiem Satversmes
pantiem. Argumentus par apstrideta regul€juma neatbilstibu Satversmes 90. un
105. pantam Pieteikuma iesniedz&ja sniegusi, lai pamatotu to, ka apstridétais
regul&jums ir pretruna ar Satversmes 92. pantu (sk. lietas materialu 2. sej. 47. —
48. Ipp.). Art Sacima norada uz min&tajiem apsveérumiem (sk. lietas materialu
2.5e. 41. —42. lpp.).

Lidz ar to Satversmes tiesa izskatamas lietas ietvaros izvertes
apstridéta reguléjuma atbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam.

10. Saeima, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 6. punktu, ir ltgusi izbeigt tiesvedibu lieta, jo pieteikuma ietvertais
prasijums esot tiesibu normu interpretacijas un piemérosanas jautajums, kura
izverteSana neietilpstot  Satversmes tiesas kompetencé. Atzipa, ka
transportlidzekla ipasnieckam nav tiesibu apstridét un parsiidzet l€mumu
(protokolu — pazinojumu) par naudas soda pieméroSanu, esot radusies tiesu
praksg (sk. lietas materialu 1. séj. 36. — 38. lpp.).

Ja lieta izteikts ligums izbeigt tiesvedibu, Satversmes tiesa parasti to
izlemj visupirms, ja vien $a l@émuma pienemsanai nav nepiecieSams izvertet
atseviSkus lietas aspektus péc butibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-71-01 11.-— 14. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tai atbilsto$i Satversme& un Satversmes
tiesas likuma noteiktajai kompetencei nav paredzetas tiesibas izvertét ne
valsts parvaldes iestazu veikto tiestbu normu pieméroSanu, nedz arl
visparéjas jurisdikcijas tiesu nolémumu tiesiskumu (sk., piemeéram,
Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103
secinajumu dajas 7. punktu un 2009.gada 3.jinija sprieduma lieta
Nr. 2008-43-0106 12. punktu).

Lai izvertetu, vai tiesvediba lieta ir izbeidzama, janoskaidro Celu
satiksmes likuma 43.% panta saturs.

14



11. Celu satiksmes likuma 43.? pants paredz, ka atbildiga amatpersona,
konstatgjot transportlidzekla apstasanas vai stavéSanas noteikumu parkapumu,
sastada protokolu — pazinojumu par soda uzlikSanu atbilstosi §a panta
pirmaja dala un Ministru kabineta 2006.gada 7. marta noteikumos
Nr. 182 ,Kartiba, kada noform&jams administrativa parkapuma protokols —
pazinojums par transportlidzeklu apstasanas un staveéSanas noteikumu
parkapSanu” (turpmak — Noteikumi Nr. 182) ietvertajam prasibam. Celu
satiksmes likuma 43.% panta septitaja dala ir noteikts, ka $o lémumu var
apstridét,  iesniedzot  attiecigu  iesniegumu  augstakai  iestadei
(amatpersonai), kuras lémumu var parsiidzet tiesa.

Ja uzliktais naudas sods netiek samaksats Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa noteiktaja termina, tad transportlidzekla registracijas
aplieciba noraditajam turétajam vai, ja transportlidzekla registracijas
aplieciba turétajs nav noradits, — transportlidzekla TpaSniekam tiek nosutits
pazinojums par nesamaksato naudas sodu. Pazinojuma noradams, ka to var
apstridét viena méneSa laika, iesniedzot attiecigu iesniegumu augstakai
iestadei (amatpersonai), kuras Iémumu var parsiidzet tiesa.

Tatad tiestbu normas ne vien ietver prasibas attieciba uz protokolu —
pazinojumu un pazinojumu par nesamaksato naudas sodu, bet ari paredz
iespéju tos apstridét augstaka iestadé (amatpersonai) un tas I€mumu
parsiidzéet tiesa. Tacu likumdevéjs Celu satiksmes likuma 43.% panta nav tiesi
mingjis personas, kuram ir tiesibas Sos procesualos dokumentus apstridét
augstaka iestade (amatpersonai) un parsiidzet tiesa.

Pieteikuma iesniedz€ja pauz uzskatu, ka Celu satiksmes likuma
43%pants ir neskaidrs, jo transportlidzekla ipasniekam neesot drofas
parliecibas par vina tiesibam apstridét un parsiidzét lémumu (protokolu —
pazinojumu) par naudas soda piem&roSanu (Sk. lietas materialu 1. séj. 2. —
3. lpp.).

Lidz ar to Satversmes tiesai japarbauda, kads ir transportlidzekla
ipasSnieka tiestbu un pienakumu saturs administrativa parkapuma
lietvediba, ciktal runa ir par transportlidzek]a apstasanas vai stavéSanas

noteikumu neievéro$anu.

12. Celu satiksmes likuma 43.% panta expressis verbis netiek noraditas
personas, kuram ir tiesibas: 1) apstridét protokolu — pazinojumu un

pazinojumu par nesamaksato naudas sodu; 2) parsudzét tiesa augstakas
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iestades (amatpersonas) lémumu par protokolu — pazigojumu, ka ari
pazinojumu par nesamaksato naudas sodu. Tapéc janoskaidro, vai no
minéta Celu satiksmes likuma panta kopsakara ar citam tiesibu normam ir
secinams, kuram personam ir §adas tiesibas.

12.1. Likumdevejs Celu satiksmes likuma 43 2 panta astotaja dala ir
deleggjis Ministru kabinetam uzdevumu noteikt kartibu, kada noformé&jams
protokols — pazinojums par uzlikto naudas sodu un nosiitama informacija
transportlidzekla ipaSniekam (valditajam, turétajam), ka ar1 naudas soda
iekaséSanas un kontroles Kkartibu. leve€rojot mingto, Ministru kabinets
Noteikumu Nr. 182 1. pielikuma noteicis, ka transportlidzekla vaditajs,
kur§ neatrodas parkapuma izdariSanas vieta, ir izdarijis administrativo
parkapumu, par kuru vinam uzliekams naudas sods.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka administrativa parkapuma protokols —
Iémums ir administrativais akts, kas tiek izdots attieciba uz individuali
noteiktu fizisko personu — konkréto transportlidzekla vaditaju, kurs ir
zinams transportlidzekla T1pasnickam (Sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007. gada 26. janvara lemuma lieta
Nr. SKA-107 11. punktu).

Ar1 administrativa parkapuma lietvediba, kura noradita pieteikuma
un kura konstatéts LAPK 149.'°panta ceturtas dalas 1. punktd min&tais
parkapums, protokols — pazinojums tika sastadits, adres§jot to
transportlidzekla vaditajam. ST LAPK norma noteic, ka par administrativo
parkapumu uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditadjam trisdesmit
euro apmera.

Tatad gan normativais reguléjums, gan tiesu prakse apstiprina to, ka par
administrativa parkapuma izdaritaju uzskatams nevis transportlidzekla
ipasnieks, bet gan transportlidzekla vaditajs, kuram tiek uzlikts administrativais
sods.

Savukart tiesibas administrativa parkapuma lieta pienemto institiicijas
(amatpersonas) Iémumu apstridét augstaka iestadé un, ja tadas nav, — parstdzéet
rajona (pils€tas) tiesa atbilstosSi LAPK 279. panta pirmajai dalai ir personai,
kura saukta pie administrativas atbildibas, ka ar1 cietuSajam administrativa
parkapuma lieta. Saskana ar LAPK 261.panta pirmo dalu cietusais
administrativa parkapuma lieta var bt fiziska vai juridiska persona, kurai ar
administrativo parkapumu nodarits kaitéjums, proti, morals aizskarums,

fiziskas cieSanas vai mantisks zaud&jums. Tatad transportlidzekla Tpasniekam,
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kur§ administrativa parkapuma izdariSanas bridi nebija transportlidzekla
vaditajs un nebija arT cietusais, nav tiesibu apstridét un parstidzét protokolu —
pazinojumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Celu satiksmes likuma ictvertas
specialas, savukart Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa — vispargjas
tiestbu normas. Turklat tas ir vienada juridiska spéka tiesibu normas
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01
15.4. punktu). Tatad likumdevgjs bija tiesigs Celu satiksmes likuma noteikt no
vispar€ja regulgjuma — LAPK — atskirigu kartibu. Tomér attieciba uz protokola
— pazinojuma apstridéSanas un parsiidzéSanas kartibu nav atskiribu starp Celu
satiksmes likuma un LAPK normam. Lidz ar to ir nepamatots Saeimas
apgalvojums, ka situacijas, uz kuram attiecas apstridétais regul&jums, nav
piemé&rojams LAPK 279. pants.

Likumdevgjs ir noteicis, ka tiesibas apstridét protokolu — pazinojumu
augstaka iestadé (amatpersonai) un tas Ilémumu parstidzet tiesa ir personai, kura
saukta pie administrativas atbildibas, proti, transportlidzekla vaditajam un
cietuSajam administrativa parkapuma lieta. Turpreti transportlidzekla
1pasniekam apstridétais reguléjums Sadas tiesibas neparedz.

12.2. Pazinojums par nesamaksato naudas sodu tiek adreséts
transportlidzekla turtadjam vai, ja tur€tdjs nav noradits transportlidzekla
registracijas aplieciba, — transportlidzekla TpaSnickam.

No apstridéta regul&juma izriet, ka mingtais pazinojums kalpo vairakiem
sadiem mérkiem:

1) inform@t pazinojuma adresatu par to, ka ar vina tur§juma vai ipaSuma
esoSo transportlidzekli ir izdarits administrativais parkapums un pie atbildibas
saukta persona — transportlidzekla vaditajs — nav samaksajusi tai uzlikto naudas
sodu likuma noteiktaja termina;

2) darit zinamu, ka par administrativo parkapumu uzliktais naudas sods
ir piedzenams no transportlidzekla registracijas aplieciba noradita turétaja vai
no transportlidzekla Tpasnieka (valditaja). Sada piedzina nenotiek tad, ja
parkapuma izdariSanas bridi transportlidzeklis nav atradies pasnieka (turétaja,
valditaja) valdijuma citas personas prettiesisku darbibu dél;

3) informét, ka Iidz naudas soda samaksai Registra tiek izdarita atzime
par aizliegumu veikt valsts tehnisko apskati transportlidzeklim, ar kuru izdarits

parkapums, un registrét to Registra.
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Tatad administrativo parkapumu izdarijusas personas — parkap€ja —
pienakums samaksat tai uzlikto naudas sodu ta neizpildes gadijuma gulstas uz
transportlidzekla turétaju vai IpaSnicku (valditaju). Turklat Registra tiek
izdarita atzime, kas transportlidzekla turétajam vai 1pasSniekam (valditajam)
rada nelabveligas sekas.

Administrativa procesa likuma 76. panta pirma dala noteic, ka tiesibas
apstridét administrativo aktu ir ta adresatam. Nemot véra to, ka pazinojuma par
nesamaksato naudas sodu adresats neapSaubami ir transportlidzekla turétajs vai
ipaSnieks, vinam ir tiesibas pazinojumu apstridét augstaka iestade
(amatpersonai) un parsiidzet tiesa.

Arl Augstaka tiesa ir atzinusi, ka pazinojums par nesamaksato
naudas sodu uzskatams par administrativo aktu un transportlidzekla
1pasnieks to var parstidzet tiesa (Sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo
lietu departamenta 2007. gada 26. janvara lemuma lieta Nr. SKA-107 8. un
9. punktu).

12.3. Celu satiksmes likuma 43.% pants kopsakard ar LAPK normam
nosaka transportlidzekla 1paSnieka tiesibu saturu administrativa parkapuma
— respektivi, apstasanas vai stavéSanas noteikumu neievérosanas -—
lietvedibas ietvaros. Proti, transportlidzekla Tpasniekam ir tiesibas apstridét
un parsudzeét pazinojumu par nesamaksato naudas sodu, jo vin$ ir $a
administrativa akta adresats. Savukart protokola — pazinojuma adresats ir
transportlidzekla vaditajs, kur§ izdarijis administrativo parkapumu. Spéeka
esoSais normativais reguléjums neparedz transportlidzekla pasSniekam
tiesibas apstridét un parsiidzet protokolu — pazinojumu, ar kuru pienemts
lemums par naudas soda piemé&rosanu.

Tatad nav pamatots Saeimas viedoklis, ka normativais reguléjums,
citastarp Celu satiksmes likuma 43.2pants, apstasanas vai stavéSanas
noteikumu parkapuma gadijuma lauj transportlidzekla Tpasniekam apstridét
un parsiidzet lemumu par naudas soda piemérosSanu. Lai parliecinatos par
to, vai tiek nodrosinatas gan Pieteikuma iesniedz€jas, gan citu personu
tiestbas uz taisnigu tiesu, ir nepiecieSams turpinat tiesvedibu lieta.

Tadeéjadi ir noraidams Saeimas ligums izbeigt tiesvedibu lieta
saskapa ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu

un tiesvediba lieta ir turpinama.
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13. Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ir nostiprinatas ikvienas
personas tiesibas aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.
Taja minétais jédziens ,taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, ,taisniga
tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un ,,taisniga tiesa”
ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura ietvaros lieta tiek izskatita
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01
secin@gjumu dajas 2. punktu un 2012.gada 18. oktobra sprieduma lietd
Nr. 2012-02-0106 11.1. punktu).

13.1. Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process
aptver vairakus savstarp€ji saistitus elementus, pieméram, tiesibas uz pieeju
tiesai, pusu lidztiesibas principu, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz motivétu
tiesas nolémumu, tiesibas uz pienemta nolémuma parstidzibu. Tas ir savstarpgji
saistitas tiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra sprieduma lieta
Nr. 2008-04-01 8.2. punktu un 2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-
93-01 8.3. punktu). Savukart valsts pienakums ir paredzet tiesiskas garantijas
tiesiskuma un taisniguma principu ieveérosanai lietu izspriesana (sk. Satversmes
tiesas 2012. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-02-0106 11.1. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz brivu pieeju tiesai ir
nesaraujami saistitas ar taisnigas tiesas prasibu. Nebiitu nozimes tiesas
taisnigumam, ja netiktu nodroSinata tiesas pieejamiba, un otradi — tiesas
pieejamiba biitu lieka, ja netiktu nodrosinats tiesas taisnigums (Sk. Satversmes
tiesas 2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 8. punktu).

Savukart tapéc, lai lietu izskatiSanas procediira biitu taisniga, jaievero
prasiba nodroSinat personai tiesibas tikt uzklausitai izskatamaja jautajuma,
tiesibas uz procesualo vienlidzibu jeb lidzvertigu iesp€u garantijas, iesp&ja
izteikt argumentus attieciba uz pret€jas puses iesniegtajiem pieradijumiem, ka
ari tiesibas pilnvertigi izmantot iesp&ju iesniegt pieradijumus (SK. Satversmes
tiesas 2007. gada 11. aprija sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 12. punktu).

13.2. Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi vairakus iemeslus, kuru dél
tiekot nesame@rigi ierobezotas vinai ka tada transportlidzekla Tpasniecei, ar kuru
cita persona izdarfjusi administrativo parkapumu, Satversmes 92.panta
noteiktas pamattiesibas, proti:

1) apstridétais reguléjums neparedzot transportlidzekla ipaSniekam
tiesibas sanemt protokolu — pazinojumu;

2) apstridétais regulé&jums neparedzot transportlidzekla ipaSniekam

tiesibas apstridét protokolu — pazinojumu augstakai iestadei (amatpersonai) un
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parsudzet tas lémumu tiesa. Tad€jadi transportlidzekla ipasSnieks netiekot
uzklausits pirms vai péc administrativa soda uzlikSanas;

3) apstridétais reguléjums neparedzot transportlidzekla ipasSniekam
iespeju noradit personu, kura bija transportlidzekla vaditajs un ir izdarijusi
administrativo parkapumu;

4) gadijumos, kad uzliktais naudas sods nav samaksats, transportlidzekla
IpaSnickam iestajoties nelabvéligas sekas — nesamaksatais naudas sods ir
piedzenams no transportlidzekla turétaja vai ipaSnieka (valditaja), ka ari
Registra tiek izdarita atzZime par aizliegumu lidz soda samaksai veikt valsts
tehnisko apskati transportlidzeklim, ar kuru izdarits parkapums, un registrét to
Registra.

Celu satiksmes likuma 43.% panta paredzétas nelabvéligas sekas skar
transportlidzekla 1pasnieku, ja cita persona — transportlidzekla vaditajs —
noteiktaja termind nesamaksa administrativo sodu par tas izdarito
administrativo parkapumu. Proti, no transportlidzekla 1paSnieka piedzenams
transportlidzekla vaditaja nesamaksatais sods, ka ari Registra ierakstams
aizliegums veikt valsts tehnisko apskati transportlidzeklim, ar kuru izdarits
parkapums, un registrét to Registra. Minétas nelabvéligas sekas rodas
transportlidzekla pasniekam, tacu vipam nav tiesibu aizsardzibas lidzeklu, ar
kuriem $adu seku iestasanos varétu noverst.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tadgjadi transportlidzekla Tpasnickam nav
iespejams apstridét uzlikto sodu un noradit uz parkapuma apstakliem vai
patieso parkapuma izdaritaju pat tad, ja vipam ir pamatota parlieciba, ka
parkapumu izdarijust persona sodu nesamaksas (piemeram, §1 persona mirusi,
atzita par ricibnesp€jigu vai izbraukusi no valsts) vai ka samaksata naudas soda
atgiiSana no S§is personas nebils iesp&jama (piem€ram, persona atzita par
maksatnespgjigu) (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lieta
Nr. 2012-15-01 17. punktu).

Lidz ar to apstridétais reguléjums ierobeZo Pieteikuma iesniedzejas

tiesibas uz pieeju tiesai un tiesibas tikt uzklausitai.

14. Satversmes tiesa jau vairakkart noradijusi, ka Satversme tieSi
neparedz gadijumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu varétu ierobeZot, tomer §is
tiesibas nevar uzskatit par absoliitam. Ta ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas
no vissvarigakajam personas tiesibam, ierobezojumi tam nosakami tikai paSos
nepiecieSamakajos gadijumos (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
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4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 7.1. punktu, 2006. gada 14. marta
sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 10. punktu un 2008.gada 5. novembra
sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 13. punktu).

Ja $ads ierobezojums tom@r ir noteikts, tad jaizverte, vai tas noteikts ar
pienaciga kartiba pienpemtu likumu, vai ierobezojumam ir legitims mérkis un
vai ierobezojums ir samérigs ar So mérki (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada
27. junija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secindjumu dalas 1.2. punktu,
2010. gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01 12.punktu un
2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 9. punktu).

Satversmes tiesas praksé ir izskatitas lietas, kuras v&rtétas
transportlidzekla 1paSnieka tiesibas administrativa parkapuma lietvediba
gadijumos, kad administrativo parkapumu ar transportlidzekla 1paSniekam
piederosu transportlidzekli izdarfjusi cita persona (Sk. Satversmes tiesas
2013.gada 28. marta spriedumu lieta Nr. 2012-15-01 un 2013.gada
24. oktobra spriedumu lieta Nr. 2012-23-01).

Ka atzinusi Satversmes tiesa, Celu satiksmes likuma regul&jums, ciktal
tas neparedz transportlidzekla ipaSniekam tiesibas apstridét un parsudzet
protokolu — lémumu gadijuma, kad automatiski fiksétu parkapumu izdarijis $a
transportlidzekla vaditajs, kura valdijuma transportlidzeklis atradies uz tiesiska
pamata, neatbilst Satversmes 92. pantam, jo nesam&rigi ierobezo
transportlidzekla Tpasnieka tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas uz pieeju tiesai
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01
18.3.3.2. punktu).

Tapat Satversmes tiesa ir noradijusi, ka transportlidzeklis ir
paaugstinatas bistamibas avots un ta Ipasniekam valsts var noteikt seviskus
pienakumus un paredzet sodu par So pienakumu neizpildi. Ta¢u gan $ada veida
pienakumam, gan ari atbilstoSam sodam par ta neizpildi jabut pietiekami
skaidri noteiktam likuma (sk. Satversmes tiesas 2013.gada 24. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2012-23-01 13.2. punktu un 2013.gada 28. marta
sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 15.4. — 15.5. punktu).

15. Pieteikuma iesniedzgja ir paudusi viedokli, ka apstridétais regul&jums
ir neskaidrs un tadél nav uzskatams, ka taja ietvertais pamattiesibu
ierobezojums noteikts ar likumu. Celu satiksmes likuma 43.% pantd neesot
noteikta protokola — pazinojuma un pazinojuma par nesamaksato naudas sodu

pazinoSanas kartiba, ka arT neesot noraditas personas, kuram ir tiesibas minétos
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administrativa parkapuma lietvedibas dokumentus apstridét un parsudzet
(sk. lietas materialu 1. séj. 11. lpp.).

Satversme paredz personai subjektivas tiesibas tikt informé&tai par tas
tiestbam un ar1 pienakumiem. Likumdev€ja piepemtajai normai jabit
formulétai ta, lai individs, nepiecieSamibas gadijuma atbilstoSi konsult€joties,
varétu $o normu saprast un regulét savu ricibu (Sk. Satversmes tiesas
2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr.2010-60-01 15.2. punktu un
2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 7.2. punktu).

Satversmes tiesa §a sprieduma 12.1. un 12.2. punkta jau secingja, ka Celu
satiksmes likuma 43.2 pants nosaka subjektu, kuram ir tiesibas apstridét un
parsiidzét Pieteikuma iesniedz€jas noraditos aktus. Proti, transportlidzekla
vaditajam ir tiesibas apstridét un parsiidzét protokolu — pazinojumu, bet
transportlidzekla 1pasniekam ir tiesibas apstridét un parsiidzeét pazinojumu par
nesamaksato naudas sodu. Turklat pazinojuma par nesamaksato naudas sodu un
protokola — pazinojuma pazinoSanas kartiba, ievérojot deleg€jumu, Kkas
Ministru kabinetam pieskirts Celu satiksmes likuma 43.? panta, ir reglamentéta
Noteikumos Nr. 182. Tatad nav pamatots Pieteikuma iesniedz€jas uzskats, ka
apstridétais reguléjums ir neskaidrs un transportlidzekla 1pasniekam
neparedzams.

Lieta nav strida par to, ka apstridétais regul€jums ir piepemts un
izsludinats Satversmé un Saeimas kartibas rullt paredzétaja kartiba.

Lidz ar to no apstridéta reguléjuma izrietoSais pamattiesibu

ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

16. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobeZojumam ir jabiit noteiktam
svarigu intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2006. gada  14. marta  sprieduma lieta  Nr. 2005-18-01  13. punktu).
Pamattiesibas saskana ar Satversmes 116. pantu var ierobezZot, lai aizsargatu
citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts 1ekartu, sabiedribas drosibu,
labklajibu un tikumibu.

Nosakot tiesibu ierobezojumus, pienakums uzradit un pamatot $adu
ierobezojumu legitimo merki Satversmes tiesas procesa ir institlicijai, kas
izdevusi apstridéto aktu (sk.,, pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada
1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 12. punktu). Saeima atbildes

raksta un ta papildinadjumos $adu meérki nav noradijusi. Savukart Pieteikuma
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iesniedzgja uzskata, ka apstridétajam regul§jumam nav legitima mérka
(sk. lietas materialu 1. sej. 5. — 6. lpp.). Lidz ar to Satversmes tiesai
nepiecieSams noskaidrot, vai apstridétaja reguléjuma noteiktajam pamattiesibu
ierobezojumam ir legitims merkis.

Saskana ar LAPK 149.1° pantu par apstasanas un stavéSanas noteikumu
parkapSanu pie administrativas atbildibas saucams transportlidzekla vaditajs,
proti, persona, kura ir izdartjusi administrativo parkapumu, un vinam uzliekams
administrativais sods — naudas sods. Administrativais sods ir atbildibas
lidzeklis, kura mérkis ir panakt, lai persona, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, tiktu audzinata likumu ievéro$anas gara. Turklat ta mérkis ir ari
veicinat to, lai tiesibu parkap€s un citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus (sk. LAPK 22. pantu).

Celu satiksmes likuma 43.%panta noteikta kartiba, kas paredz
transportlidzekla vaditaja sodiSanu par apstasanas vai stavéSanas noteikumu
likumu ,,Grozijumi Celu satiksmes likuma”, kas stajas speka 2004. gada
1. janvari. Sads reguléjums bija nepiecie$ams, jo vajadz&ja rast risinajumu
situacijam, kuras nebija iesp&jams pie atbildibas saukt personu, kura izdarTjusi
transportlidzeklu apstasanas vai stavésanas noteikumu parkapumu (sk. lietas
materialu 1. séj. 86. Ipp. un 2. sej. 58. — 59. Ipp.). Tapat, izstradajot apstridéto
reguléjumu, bija nepiecieSams saskanot Celu satiksmes likuma normas par
transportlidzeklu apstasanas vai stavéSanas noteikumu parkapSanu ar
Administrativa procesa likuma noteiktajiem principiem (SK. lietas materialu
1. sej. 106. lpp.).

Neparedzot transportlidzekla Tpasniekam tiesibas apstridét un parsudzet
protokolu — pazinojumu, tiek nodroSinata atraka administrativo parkapumu
lietvediba gadijumos, kad parkapti transportlidzeklu apstasanas vai stavésanas
noteikumi. Administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros tiek noskaidroti
lietas faktiskie apstakli, uzklausita pie atbildibas saukta persona un izvertéti
lieta savaktie pieradijumi. Paredzot iesp&ju minétaja procesa iesaistities arl
transportlidzekla 1paSniekam, lietas, visticamak, tiktu izskatitas ilgak, bet
atbildigajai iestadei (amatpersonai) un tiesai bitu paredzami papildu
pienakumi, kas sarezgitu administrativa parkapuma lietas izskatiSanu. Turklat
kartiba, kas sekmé& procesualo ekonomiju un Jauj atrak pabeigt administrativa

parkapuma lietvedibu, atbilst sabiedribas interesém.
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Mingétie apsvérumi ir cieSi saistiti ar iesp&ju nodroSinat efektivaku un
pilnigaku administrativo sodu piedzinu. Celu satiksmes likuma 43.% panta
ietvertais reguléjums motivé transportlidzekla ipasnieku ripigi izveleties
personu, kurai transportlidzekli var uzticét. Jo vairak transportlidzeklu
ipasnieki, kas nodod transportlidzeklus lietoSana citam personam, apzinasies
atbildibu par savu ricibu, jo retak tiks parkapti transportlidzeklu apstasanas vai
stavéSanas noteikumi un apdraudeta citu cilvéku dziviba, veseliba vai manta.

Tadéjadi pamattiesibu ierobezojums ar apstridéto reguléjumu ir
noteikts, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas.

17. Lai noskaidrotu, vai, ierobezojot transportlidzekla Tpasnieka tiesibas
uz pieeju tiesai un tiesibas tikt uzklausitam, ir ievérots samériguma princips,
Satversmes tiesai jaizverte:

1) vai likumdevgja izraudzitie Iidzekli ir piem@&roti legitima meérka
sasniegSanai;

2) vai nav saudzgjosaku lidzeklu $a mérka sasniegSanai;

3) vai labums, ko ieglist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un
likumiskajam interes€m nodarito zaud€jumu. Ja, izvert&jot tiesibu normu, tiek
atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, tad ta neatbilst arl
sameriguma principam un ir prettiesiska (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada
19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.1. punktu un
2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 12. punktu).

18. Likumdevéja izraudzitie Iidzekli ir piem@roti legitima meérka
sasniegSanai, ja ar konkréto tiesisko regul&jumu Sis merkis tiek sasniegts
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01
13. punktu).

Apstridétaja reguléjuma ir noteikta tada kartiba, ar kuru tiek ierobezotas
transportlidzekla TpaSnieka tiesibas uz pieeju tiesai un tiesibas tikt uzklausitam.
Tacu vienlaikus apstridétais regul§jums citu personu interes€s sekme
administrativas lietvedibas un administrativo sodu izpildes efektivitati.

Ming&to apstiprina ari Satiksmes ministrija, kas sniegusi informaciju par
apstasanas un staveésanas noteikumu parkapumu skaitu un uzlikto naudas sodu
izpildi pedgjos gados. Pieméram, 2010. gada naudas sodu izpilde tika istenota
par 90 procentiem, savukart 2011. un 2012. gada — attiecigi par 89 un
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86 procentiem (sk. lietas materialu 2. séj. 59. — 60.lpp.). Apstridétais
regul&jums lauj efektivi aizsargat citu cilveku tiesibas.
Lidz ar to apstridétais reguléjums ir piemérots legitima meérka

sasniegSanai.

19. Ar apstridéto reguléjumu noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir
nepiecieSams, ja nav citu lidzeklu, kuri biitu tikpat iedarbigi un kurus izvéloties
konkrétas pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 13.2. punktu).

Satversmes tiesa jau vairakkart savos spriedumos ir secinajusi, ka tai nav
jaizverte, ciktal kadi alternativie Iidzekli biitu vai nebutu labak pieméroti
situacijas risinajumam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada 8. marta
sprieduma lieta Nr. 2005-16-01 15.8. punktu un 2009. gada 13. februara
sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 22. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja ka iesp€jamu alternativo lidzekli ir min&jusi
tadas kartibas ievieSanu, kas paredzeétu transportlidzekla ipasniekam tiesibas
noradit personu, kura bija transportlidzekla wvaditajs un ir izdarijusi
administrativo parkapumu.

Minéta kartiba, iesp&ams, nodroSinatu to, ka naudas soda piedzinu
varétu verst tikai pret personu, kura parkapusi transportlidzeklu apstaSanas vai
stavéSanas noteikumus. Tadgjadi tiesi parkapéjs maksatu vinam uzlikto sodu.
Tacu $ads reguléjums sarezgitu administrativo parkapumu lietvedibu un
apgritinatu sodu piedzinu, ka ari var€tu mazinat transportlidzekla 1pasnieka
motivaciju uzticét transportlidzekli tadam personam, kuras atbildigi piedalas
celu satiksmg.

Turklat Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2012-15-01, izvertgjot
regul&jumu par celu satiksmes parkapuma fikséSanu ar tehniskiem lidzekliem
(fotoiekartam vai videoiekartam), neapturot transportlidzekli, jau noradija uz
atsevisku citu valstu praksi, kas paredz transportlidzekla ipasniekam tiesibas
veérsties policija un sniegt informaciju par patieso transportlidzekla vaditaju.
Mingtaja sprieduma atzits: nav pietiekama pamata secinat, ka $ads regul&jums
sasniegtu legitimo mérki — citu personu tiesibu aizsardziba — tada pasa kvalitaté
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01
18.3.2. punktu). Ari izskatamaja lieta Satversmes tiesai nav pamata uzskatit, ka
Pieteikuma iesniedz€jas noraditais iesp€jamais alternativais lidzeklis lautu

sasniegt apstridéta reguléjuma legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate.

25



Lidz ar to nepastav tadi alternativi lidzekli, ar kuriem legitimo

meérki varéetu sasniegt tada pasa kvalitate.

20. Izvertgjot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu legitimajam mérkim,
japarliecinas ari par to, vai nelabveligas sekas, kas transportlidzekla ipasniekam
rodas ta pamattiesibu ierobeZoSanas rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a
ierobeZojuma giist sabiedriba kopuma.

20.1. Tiesibu zinatn€ noradits, ka ,,administrativa parkapuma lietas pé&c
savas bitibas ir pielidzinamas kriminallietam” (Litvins G.,
Aperane K. Administrativa parkapuma lietvediba celu satiksmeé. Riga:
SIA ,,Nordik”, 2011, 7.lpp.). Attieciba uz vairakam LAPK normam
Satversmes tiesa jau secindjusi, ka tajas paredzeétie sodi pielidzinami
kriminalsodam Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas izpratn€, un 1pasi uzsveérusi, ka tiem piemit gan sodos$a, gan
preventiva funkcija, kas atbilst arT kriminalsoda pieméroSanas meérkiem
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. jiunija spriedumu lieta Nr. 2001-17-0106
un 2012. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-02-0106 16. punktu).

Administrativa atbildiba par transportlidzeklu apstaSanas vai stavésanas
noteikumu parkapumu iestajas transportlidzekla vaditajam, kuram par to tiek
uzlikts naudas sods. Apstridétais reguléjums pielauj iesp&ju, ka parkap&jam
uzliktais pienakums samaksat sodu ir japilda transportlidzekla ipasniekam, kur$
nav saukts pie administrativas atbildibas. Transportlidzekla Tpasnickam
mingtais pienakums uzlickams gadijumos, kad tiek konstatéts, ka: 1) ar vina
ipasuma esoSu transportlidzekli ir izdarits administrativais parkapums;
2) parkapgjs (transportlidzekla vaditajs) nav samaksajis vinam uzlikto naudas
sodu likuma noteiktaja termipa. Tatad transportlidzekla Tpasniekam ir
jauznemas citas personas izdarita parkapuma sekas. Savukart parkapgjam ir
iesp&jams izvairities no atbildibas par naudas soda nesamaksasanu, ja vien
transportlidzekla 1paSnieks neversas tiesa, ludzot atgiit samaksato naudas sodu
civiltiesiska kartiba.

Sa sprieduma 12.2. un 13.2.punkta jau noradits uz batiskam
nelabvéligajam sekam, kas rodas transportlidzekla ipasnickam sakara ar citas
personas izdaritu administrativo parkapumu. Proti, uzliekot transportlidzekla
ipas$nickam pienakumu samaksat parkap&jam pieméroto naudas sodu, Registra
vienlaikus tiek ierakstits aizliegums veikt valsts tehnisko apskati

transportlidzeklim, ar kuru izdarits parkapums, un registrét to Registra. Tacu
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apstridétais reguléjums nenodroSina to, ka transportlidzekla ipasnieks, kurs
nebija transportlidzekla vaditajs administrativa parkapuma izdariSanas bridi,
varétu pirms nelabvéligo seku iestasanas tikt uzklausits.

20.2. Ja transportlidzekla Tpasnieks pazinojumu par transportlidzekla
vaditaja nesamaksato naudas sodu apstrid augstaka iestadé (amatpersonai) un
velak parsidz tiesa, tad augstakas iestades (amatpersonas) un tiesas
kompetencé ir tikai parliecinasanas par to, vai: 1) personas ipaSuma ir
transportlidzeklis, ar kuru izdarits administrativais parkapums; 2) naudas sods
par parkapuma izdariSanu nav samaksats likuma noteiktaja termina. Konstatgjot
minétos apstaklus, augstaka iestade (amatpersona) un tiesa nav tiesiga atbrivot
transportlidzekla 1paSnieku no pazinojuma par nesamaksato naudas sodu
uzlikta pienakuma izpildes.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka tiesibu normas noteiktais
transportlidzekla Ipasnieka pienakums atbild@t par transportlidzekla vaditajam
uzlikta naudas soda samaksas termina neieveéroSanu nav identificEjams ar
atbildibu par vaditaja izdaritajiem celu satiksmes noteikumu parkapumiem.
Proti, normativajos aktos nav paredz€ta transportlidzekla Ipasnieka atbildiba
par administrativajiem parkapumiem, kurus cita persona izdarijusi ar ta
TpaSuma esosu transportlidzekli (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta
sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 15.3. punktu).

Arl transportlidzeklu apstasanas un stavéSanas noteikumu parkapuma
gadijumos, kad vaditajs nesamaksa naudas sodu labpratigi, administrativa
atbildiba butiba tiek parnesta no parkap€ja uz transportlidzekla ipaSnieku,
kuram nav iesp&ju tikt uzklausttam.

Ta ka transportlidzekla Tpasnieckam nav iesp€ju apstridét un parsudzet
tiesa protokolu — pazinojumu, vinam nav ari tiesibu paust viedokli par taja
noraditajiem apstakliem pirms transportlidzekla vaditajam uzlikta naudas soda
samaksas termina notecgjuma. Tad€jadi vinam nav iesp&ju parliecinaties par
atbildigas iestades (amatpersonas) sastadito procesualo dokumentu tiesiskumu.

Prasiba uzklausit personu administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros
nodroSina to, ka ir iesp&jams noskaidrot visas domstarpibas un atrast pareizako
risinajumu. levérojot LAPK 260. panta noteikto, $adas tiesibas ir personai,
kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, proti, transportlidzekla
vaditajam, kur$ izdarijis administrativo parkapumu. Tacu tadas tiesibas
likumdeveéjs nav paredzgjis transportlidzekla ipasniekam, lai gan to var skart

veél nelabveligakas sekas ka parkapgju.
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20.3. Pieteikuma iesniedz€ja verS uzmanibu uz to, ka transportlidzekla
IpaSniekam netiek nosiitits protokols — pazinojums un tapéc vin$ nevarot
uzzinat par izdarito administrativo parkapumu (sk. lietas materialu 1. séj. 4. —
7. 1pp. un 2. sé&j. 47. — 49. lpp.).

No Celu satiksmes likuma 43.°panta neparprotami izriet, ka
transportlidzekla TpaSniekam netiek nosiitita informacija par apstaSanas vai
stavéSanas noteikumu parkapumu, kas izdarits ar vipam piederoSo
transportlidzekli. Atbilstosi Noteikumu Nr. 182 5. punktam viens no protokola
— pazinojuma eksemplariem tiek piestiprinats pie transportlidzekla priekseja
vejstikla vaditaja pusé ta, lai tas nepazustu vai netiktu sabojats meteorologisko
apstaklu dél un transportlidzekla vaditajam bitu viegli pamanams. Otrs ta
eksemplars tiek glabats institlicija, kuras amatpersona pienémusi 1émumu par
naudas soda uzlikSanu. Tatad Noteikumos Nr. 182 paredzéta kartiba nodrosina
to, ka persona, kura izdarijusi administrativo parkapumu, — transportlidzekla
vaditajs — ir informé&ta par tai uzlikto naudas sodu un ta nesamaksasanas sekam.

Ja transportlidzekla vaditajs nepazino par parkapumu un uzlikto sodu
transportlidzekla 1ipasniekam, tad p€dgjais informaciju par izdarito
administrativo parkapumu, citastarp par ta izdarisanas vietu, datumu un laiku,
ka arT naudas soda apméru, var iegiit, izmantojot CSDD e-pakalpojumus, kas
pieejami bez maksas tas majaslapa (sk. https://e.csdd.Iv/).

Transportlidzekla ipaSniekam ir iesp&ja p€c savas iniciativas iegiit
minéto informaciju, bet Celu satiksmes likuma 43.% pants neparedz valsts
pienakumu rakstveida inform&t transportlidzekla Tpasnieku par izdarito
apstasanas vai stavésanas noteikumu parkapumu. Sada pazinojuma nosiitisana
transportlidzekla Tpasnickam butu nepiecieSama, lai tas varétu aizstavet savas
tiesibas, apstridot un, ja nepiecieSams, parstidzot protokolu — pazinojumu.

20.4. Satversmes tiesa jau ir atzinusi par Satversmes 92. pantam
neatbilstoSu tadu situaciju, ka transportlidzekla ipaSnieks, kas nav bijis ta
vaditajs parkapuma izdariSanas bridi, pirms Ssev nelabvéligo seku iestasanas
netiek uzklausits un vinam nav tiesibu apstridét protokolu — 1émumu. Labums,
ko sabiedriba giist, uzliekot transportlidzekla Tpasniekam pienakumu nodroSinat
naudas soda samaksu par parkapumu, kuru vin$ nav izdarijis, izpauZzas ka valsts
iestadé notiekosa procesa vienkarSoSana, ta izmaksu samazinaSana un valsts
budZeta papildinasana ar ickasétajiem administrativajiem sodiem. Tacu Sis

labums neatsver to, ka personai tiesibas uz taisnigu tiesu ir atnemtas péc
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butibas (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-
15-01 18.3.3.2. punktu).

Ar1 izskatamaja lieta nav atzistams, ka labums, ko sabiedriba giist no
apstridéta regulejuma, bitu lielaks par transportlidzekla ipasniekam nodarito
kaitgjumu.

Tadejadi  apstridétais  reguléjums, ciktal tas neparedz
transportlidzekla ipasSniekam tiesibas apstridét un parsiudzéet protokolu —
pazinojumu gadijuma, kad parkapumu izdarijis transportlidzekla
vaditajs, kura valdijuma transportlidzeklis atradies uz tiesiska pamata,
neatbilst samériguma principam un Iidz ar to Satversmes 92. pantam.

21. Satversmes tiesas likuma 32. panta tresa dala noteic, ka tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav l€musi citadi. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu Satversmes tiesa var sprieduma
noradit bridi, ar kuru zaud€ speku apstrideta tiesibu norma (akts), kas atzita par
neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai.

21.1. Likumdevgjam ir ne tikai tiesibas, bet ar1 pienakums izstradat un
pienemt regul§jumu, kas izskir nozimigus valsts un sabiedriskas dzives
jautajumus (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lietd
Nr. 2009-43-01 35.3. punktu).

Saeimai ir plaSa ricibas briviba gan izvéloties, kura no vairakiem
likumiem ta ieklauj attiecigu regulgjumu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada
16. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-21-01 17. punktu),
gan ar jautajumos, kas saistiti ar likumdoSanas tehniku viena likuma ietvaros
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 19. junija sprieduma lieta Nr. 2010-02-01
9.4.2. punktu).

Lidz ar to Saeimai ir pienakums izv€leties piemérotako risinajumu, kas
nodroSinatu apstridéta reguléjuma atbilstibu Satversmei. Izpildot So pienakumu,
Saeimai ir janem veéra Satversmes tiesas spriedumos paustas atzinas. Ta ka
likumdevéjam nepiecieSams laiks Satversmei atbilstoSa normativa reguléjuma
izstradei un piepemsSanai, Satversmes tiesa uzskata, ka apstridéta regul€juma
nepilnibas novérsamas lidz 2014. gada 1. novembrim.
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Tatad Saeimai, lai nodroSinatu apstridéta reguléjuma atbilstibu
Satversmei, lidz 2014. gada 1. novembrim jaizdara grozijumi normativajos
aktos.

21.2. Satversmes tiesai, izmantojot Satversmes tiesas likuma 32. panta
treSaja dala pieSkirtas tiesibas, iesp€ju robezas ir jagada par to, lai situacija,
kada var€tu veidoties no briza, kad apstridétas normas tiek atzitas par speku
zaud€jusam, lidz bridim, kad likumdevgjs to vieta pienems jaunas normas,
neraditu personam Satversmé garant€to pamattiesibu aizskarumu, ka ari
nenodarttu butisku kait€§jumu valsts vai sabiedribas interesém (Sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu
un 2013. gada 31. janvara sprieduma lieta Nr. 2012-09-01 16.1. punktu).

Sa sprieduma 12. punkta jau secinats, ka normativais regul&jums nosaka
to, kuram personam ir tiesibas apstridét un parsiidzet administrativa parkapuma
lietvedibas ietvaros piepemtos l€mumus. Tiesiskie stridi, kuru izSkirSanai
likumdevéjs tiesibu normas noteicis konkr&tu kartibu, nevar tikt risinati,
neieverojot So kartibu un piemérojot vienigi Satversmes VIII nodalas normas.
Sadas situacijas Satversmes normu tie$a piemérosana var biit pagaidu lidzeklis
tiesisko stridu izskirSanai, ja normativais reguléjums ir atzits par neatbilstosu
Satversmei.

Lai laikposma lidz apstridéta regul€juma nepilnibu novérsanai netiktu
aizskartas personam Satversmé noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu sakara ar
parkapumiem, kas izdariti peéc Satversmes tiesas sprieduma spéka stasanas,
transportlidzekla ipasnieka tiesibas apstridét un parsudzeét Celu satiksmes
likuma 43.2 panta paredzéto protokolu — pazinojumu nodrodinamas, tiesi
piem&rojot Satversmes 92. pantu. Proti, apstridétaja reguléjuma paredzetas
tiesibas apstridét augstaka iestadé (amatpersonai) protokolu — pazinojumu un
tas l@mumu parstdzet tiesa lidz jauna normativa reguléjuma speka stasanas
bridim nodroSinamas ne vien transportlidzekla vaditajam, bet arl
transportlidzekla IpasSniekam.

21.3. Pieteikuma iesniedz€ja ir izteikusi ligumu apstridéto regul&jumu
atzit par spéka neesosSu attieciba uz vinu no 2011. gada 1. decembra, proti,
dienas, kad tika izdarits administrativais parkapums ar vinai piederoSo
transportlidzekli.

Apstrideta regul€juma atziSana par speku zaud€usu no Pieteikuma
iesniedz€jas pamattiesibu aizskaruma briza ir vieniga iespé€ja aizsargat vinas

pamattiesibas. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€jai ir tiesibas apstridét Rigas
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pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektora 2011. gada
1. decembrt sastadito protokolu — pazinojumu Nr. 109066741 augstaka iestade.

Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

1. Atzit Celu satiksmes likuma 43.%pantu, ciktil tas neparedz
tiesibas apstridét un parsudzet protokolu — pazinojumu transportlidzekla
ipasSniekam, kur$ nav bijis transportlidzekla vaditajs bridi, kad izdarits
transportlidzeklu apstasanas vai stavéSanas noteikumu parkapums, par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam.

2. Atzit Celu satiksmes likuma 43.2 pantu, ciktal tas neparedz
tiesibas apstridét un parsudzet protokolu — pazinojumu transportlidzekla
ipasSniekam, kur$ nav bijis transportlidzekla vaditajs bridi, kad izdarits
transportlidzeklu apstasanas vai staveSanas noteikumu parkapums,
attiectba uz Inesi Nikulcevu par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam un spéka neesosu no 2011. gada 1. decembra.

3. Noteikt, ka Iidz bridim, kad likumdevéjs biis nodroSinajis Celu
satiksmes likuma 43.2 panta, ciktal tas skar transportlidzekla ipasnieka
tiestbas administrativo parkapumu lietvediba, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam, transportlidzekla ipaSniekam, kurs
nebija transportlidzekla vaditajs bridi, kad izdarits transportlidzeklu
apstasanas vai stavéSanas noteikumu parkapums, $aja Satversmes panta
nostiprinatas pamattiestbas nodroSinamas, dodot tam tadas paSas tiesibas
apstridet un parsudzét protokolu — pazinojumu, kadas paredzetas

transportlidzekla vaditajam.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.
Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsédetaja A. Branta
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