LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2013. gada 1. julija

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédétajs Gunars
Kitris, tiesneses Kristine Krtima un Sanita Osipova,

kolggijas séde izskatijusi Igora Jegorova (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 117/2013),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs atkartoti liidz Satversmes tiesu:

1) izveértet Kriminalprocesa likuma 246. panta otras dalas, 375. panta pirmas
dalas un 396. panta pirmas dalas (turpmak kopa — apstridétas normas) atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.un 94. pantam, ka ari Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
5. panta pirmas dalas a) punktam, otrajai un tresajai dalai, ka arT 6. panta pirmajai dalai
un tresas dalas a) Iidz c) punktiem;

2) atzit, ka Pieteikuma iesniedzgja tiesibas uz brivibu ir tikusas aizskartas ar
Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesas izmekl€Sanas tiesnesa 2012. gada
15. augusta 1@mumu piemérot vipam droSibas lidzekli — apcietinajumu, kas esot
pienemts, neieverojot Pieteikuma iesniedz€ja procesualas tiesibas;

3) uzdot Saeimai grozit apstridétas normas, paredzot personas tiesibas iepazities
ar tiem kriminalprocesa materialiem, kas bijusSi par pamatu procesa virzitaja
ierosinajumam piemeérot apcietinajumu;

4) lidz bridim, kad Saeima pienems attiecigus grozijumus apstridétajas normas,
uzdot izmekl€Sanas tiesneSiem tieSi piemé&rot Satversmes 92.un 94.pantu un
iepazistinat personas, ja tas vélas, ar tiem kriminalprocesa materialiem, kas bijusi par

pamatu procesa virzitaja ierosindjumam piemeérot personai apcietinajumu.



2. Kriminalprocesa likuma 246. panta otraja dala ir noteikts: ,,Pirms pienemt
lémumu par tada droSibas lidzekla pieméroSanu, kas saistits ar brivibas atnemsSanu,
procesa virzitdjs izsniedz personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ta ierosindjuma
kopiju, kura pamatota droSibas lidzekla izvele.”

Kriminalprocesa likuma 375. panta pirma dala paredz: ,,Kriminalprocesa laika
kriminallieta esoSie materiali ir izmekl€Sanas noslépums un ar tiem drikst iepazities
amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, ka arT personas, kuram mingtas amatpersonas
attiecigos materialus uzrada Saja likuma paredzetaja kartiba.”

Savukart Kriminalprocesa likuma 396.panta pirmaja dala ir noteikts:
»Pirmstiesas kriminalprocesa iegiitas zinas lidz ta pabeigSanai izpauzamas tikai ar
izmekl&taja vai prokurora atlauju un vina noteiktaja apjoma. Izmekletajs vai prokurors

rakstveida bridina personu par kriminalatbildibu par §adu zinu izpausanu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, Satversmes tiesas kolégija
izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19. panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi
kolgégija.

Turklat saskapa ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesas kolégija var atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Pieteikuma ir apstridéta Kriminalprocesa likuma ietvertu tiesibu normu
atbilstiba Satversmes normam un Konvencijai. Saskana ar Satversmes tiesas likuma
16. panta 1.un 6. punktu Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu
Satversmei un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Lidz ar to pieteikuma
ietvertais prasijums, kas noradits $§3 [émuma 1. punkta pirmaja apakSpunkta, ir piekritigs
Satversmes tiesai.

Savukart pargjie pieteikuma ietvertie prasijumi, kas uzskaititi $a 1€muma

1. punkta otraja lidz ceturtaja apakSpunkta, ir izlemjami lietas iztiesasanas gaita



gadijuma, ja lieta tiek ierosinata. Ne Satversmes tiesas likums, ne citas tiestbu normas
neparedz Satversmes tiesai tiesibas jau pieteikuma izskatiSanas stadija izskiroSi
konstatet kadus tiesiskos apstaklus, uzdot Saeimai grozit apstridétas normas vai noradit

citam valsts institiicijam, ka piemérojamas Satversmes normas.

5. Saskapa ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa, ievérojot prasibas, kas noteiktas Satversmes tiesas likuma 18. un
19.2 panta.

6. Saskapa ar Satversmes tiesas likuma 19.°panta otro un ceturto dalu
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt péc visu visparejo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
izmantoSanas seSu ménesSu laika pec pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.
Savukart Satversmes tiesas likuma 19.° panta sestds dajas 2. punktd ir noteikts, ka
pieteikuma ir japamato, ka ir izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli vai
ar1, ka tadu nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem konstatéjams, ka Pieteikuma
iesniedzgjs savu tiesibu aizsardzibai ir versies kompetentajas valsts iestadés. Pedejas
institlicijas — Organiz€tas noziedzibas un citu nozaru specializétas prokuratiiras
virsprokurora — nolémums konkrétaja stridus lieta ir pienemts un stajies spéka
2013. gada 11. februari. Pieteikums Satversmes tiesas kanceleja sanemts 2013. gada
tiesibu aizsardzibas Iidzeklus un ir ieverojis terminu pieteikuma iesniegSanai.

Lidz ar to iesniegtais pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras

un ceturtas dalas, ka ar 19.% panta sestas dalas 2. punkta prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirma dala paredz, ka pieteikuma
nepiecieSams juridiski pamatot katras apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu katrai
pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Savukart saskana ar
Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmo dalu un sestas dalas 1. punktu pieteikuma
personai ir janorada un japamato tas pamattiesibu aizskarums, tas ir, ka apstridéta
norma tieSi konkr€tajam pieteikuma iesniedz€am vina tiesiskaja situacija rada
Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu.

7.1. Attieciba uz Kriminalprocesa likuma 246. panta otras dalas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam pieteikuma ir ietverts pietieckams



prasyjjuma juridiskais pamatojums. Pieteikums Saja dala atbilst arl citam Satversmes
tiesas likuma 18. un 19.? panta prasibam.

7.2. Pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums attieciba uz Kriminalprocesa
likuma 246. panta otras dalas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta otrajam,
treSajam un ceturtajam teikumam, Kriminalprocesa likuma 375. panta pirmas dalas un
396. panta pirmas dalas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. pantam un apstridéto
normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 94. pantam, ka ar1 pieteikuma noraditajam
Konvencijas normam ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

7.2.1. No pieteikuma izriet, ka apstridéto normu atbilsttbu Satversmes
92. pantam Pieteikuma iesniedzgjs apSauba ta pirma teikuma konteksta, noradot uz
iesp&jamu apstridéto normu neatbilstibu Saja teikuma nostiprinatajam ikvienas personas
tiestbam uz taisnigu tiesu apcietindgjuma piemérosanas procesa. Tomér pieteikuma nav
pamatots, ka apstridétas normas aizskartu kadas no Satversmes 92. panta otraja, tresaja
un ceturtaja teikuma paredz€tajam pamattiesibam.

7.2.2. Attieciba uz Kriminalprocesa likuma 375.panta pirmas dalas un
396. panta pirmas dalas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. pantam pieteikuma
noradits, ka §1s normas veidojot dalu no tiesibu normu kopuma, kas pirmstiesas procesa
ierobezojot personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Tomér no pieteikuma neizriet, ka
Pieteikuma iesniedz€js apstrid Sajas normas nostiprinata izmekl€Sanas noslépuma
institiitu ka tadu, bet gan $a institiita piemé&roSanas kartibu saistiba ar drosibas lidzekla —
apcietinajuma — piemérosanu Kriminalprocesa likuma 246. panta otras dalas kartiba.

7.2.3. Pieteikuma apgalvots, ka Savukart apstridétas normas neatbilst
Satversmes 94. pantam, jo tas ierobezo Pieteikuma iesniedzgja tiesibas uz brivibu. Tacu
pieteikuma nav noradits, ka $is ierobezojums izpauzas. Turklat, ka konstatéts $a lémuma
7.2.1. punkta, Pieteikuma iesniedz€ja argumentacija ir versta uz to, lai pamatotu
iespgjamu vina tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu apcietindgjuma piemeéroSanas
procesa, nevis apcietindjuma institatu ka tadu.

7.2.4. Savukart, attieciba uz apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu pieteikuma
noraditajam Konvencijas normam noradams: Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
starptautiskas cilvéka pamattiesibu normas un to piemérosanas prakse konstitucionalo
tiesibu ltment kalpo par interpretacijas lidzekli pamattiesibu un tiesiskas valsts principu
satura un apjoma noteikSanai (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2012-02-0106 11.2. punktu). Turklat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
Satversmé nostiprinato pamattiesibu apjoms ir plasaks, neka Konvencija nostiprinato
pamattiesibu apjoms (sal. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta



2001-10-01 5. punktu un 2008.gada 5.novembra sprieduma lieta Nr.2008-04-01
10.2. punktu). Pieteikuma nav pamatots, ka konkrétaja gadijuma Konvencija
nostiprinato pamattiesibu apjoms biitu plasaks un vairak aizsargatu Pieteikuma

iesniedzgja tiesibas, neka Satversmé paredzetais pamattiesibu aizsardzibas limenis.

Nemot vera konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolggija

nolema:

1. [lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Kriminalprocesa likuma 246. panta otras
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” péc
Igora Jegorova konstitucionalas stidzibas (pieteikums Nr. 117/2013).

2. Atteikties ierosinat lietu par Kriminalprocesa likuma 246. panta otras dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrajam, treSajam un ceturtajam
teikumam, Kriminalprocesa likuma 375. panta pirmas dalas un 396. panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam, un Kriminalprocesa likuma
246. panta otras dalas, 375. panta pirmas dalas un 396. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 94.pantam, ka arT Eiropas Cilveéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta pirmas dalas a) punktam, otrajai un
treSajai dalai, 6. panta pirmajai dalai un tresas dalas a), b) un c) punktam.

3. Uzaicinat institiciju, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimu — lidz 2013. gada
1. septembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu
izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas priekSsedetajs G. Kiitris



