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Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas sédes
priecksseédetaja Aija Branta, tiesneSi Kaspars Balodis, Kristine Kriima, Gunars
Kusins, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

péc Igora Jegorova konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arf 19.2 un
28.' pantu,

2014. gada 4. marta tiesas sédé rakstveida procesa, izskatijusi lietu ,,Par
Kriminalprocesa likuma 246. panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 92. panta pirmajam teikumam?”,

konstateja:

1. 2005. gada 25. aprili Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima)
pienéma Kriminalprocesa likumu (turpmak ar7 — KPL), kas stajas spéka 2005. gada
1. oktobri. Lidz 2005. gada 1. oktobrim procesualo kartibu kriminallietas Latvijas
Republikas teritorija noteica Latvijas Kriminalprocesa kodekss. Pienemot KPL,

likumdevégjs bitiski mainija kriminalprocesa tiesisko regul&jumu.



1.1. Sakotngji KPL 246. panta ,,Procesuala piespiedu lidzekla piemeroSana”
otra dala paredzgja: ,,Persona, kura Tsteno tiesibas uz aizstavibu, ir tiesiga iepazities
ar procesualajiem dokumentiem, kuros fiks€tas zinas par faktiem izmantotas, lai
pamatotu procesuala piespiedu lidzekla piemérosanu. Ja Sada iepazistinasana
apdraud pirmstiesas izmekl€Sanu vai ari treSajai personai vai sabiedribai svarigas
intereses, ar procesa virzitaja 1émumu to var atlikt 1idz attieciga apdraud&juma
noversanai” (turpmak — apstridétas normas sakotngja redakcija). Savukart KPL
396. panta ,,Aizliegums izpaust pirmstiesas kriminalprocesa iegiitas zinas” pirma
dala sakotn&ji noteica: ,,Zinas, ko ieguvusi kriminalprocesa iesaistita persona,
1zmantojot savas procesualas tiesibas vai veicot savus procesualos pienakumus,
izpauzamas tikai ar procesa virzitaja atlauju un vina noteiktaja apjoma.”

1.2.2009. gada 12. marta Saeima piepéma likumu ,,Grozijumi
246. panta otra dala tika izteikta Sada redakcija: ,,Pirms pienemt lémumu par tada
drosibas lidzekla pieméroSanu, kas saistits ar brivibas atnemSanu, procesa virzitajs
izsniedz personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ta ierosinajuma kopiju, kura
pamatota droSibas Ilidzekla izvéle” (turpmak — apstridéta norma). Savukart
KPL 396. panta pirma dala tika izteikta $ada redakcija: ,Pirmstiesas
kriminalprocesa iegiitas zinas lidz ta pabeigSanai izpauzamas tikai ar izmekletaja
vai prokurora atlauju un vipa noteiktaja apjoma. Izmekl€tajs vai prokurors
rakstveida bridina personu par kriminalatbildibu par $§adu zinu izpausanu.”

1.3.2013. gada 23.maija Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi
Kriminalprocesa likuma” (turpmak — KPL 2013. gada 23. maija grozijumi), kas
stajas speka 2013. gada 27. oktobri.

Ar KPL 2013. gada 23. maija grozijjumiem apstridéta norma tika izteikta
jauna redakcija: ,,Pirms pienemt l@mumu par tada drosibas lidzekla piem&rosanu,
kur§ saistits ar brivibas atpemsSanu, procesa virzitdjs izsniedz personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, ta ierosinajuma kopiju, kura noradits konkréta droSibas
lidzekla izvéles pamatojums ar konkrétiem, uz lietas materialiem balstitiem
apsverumiem” (turpmak — apstridétas normas jauna redakcija). Ar minétajiem

grozijumiem KPL 396. panta pirma dala netika izteikta jauna redakcija, tacu KPL



tika papildinats ar 60. pantu ,Personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
pamattiesibas kriminalprocesa”, kura tre$sas dalas 1. punkta tika noteikts, ka
aizturétajam, ka ari aizdomas turétajam vai apsiidz€tajam, kuram piemérots ar
brivibas atpemsanu saistits droSibas lidzeklis, ir tiesibas ,,iepazities ar tiem lietas
materialiem, ar kuriem pamatots ierosinajums piemérot ar brivibas atpemsSanu
saistitu  droSibas lidzekli, ciktal S§ada piekluve neapdraud citu personu

pamattiesibas, sabiedribas intereses un netrauc€ kriminalprocesa mérka

sasniegSanu”.
2. Pieteikuma iesniedzéjs — lgors Jegorovs (turpmak — Pieteikuma
iesniedz&js) — wuzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta

pirmajam teikumam.

2.1. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridéta norma ierobezojot vina
tiesibas uz taisnigu tiesu kriminalprocesa pirmstiesas stadija, kad tiek izlemts
jautajums par apcietindjuma piemerosanu. Proti, apstridétaja norma esot paredzets,
ka personai, kurai procesa virzitajs ierosina piemeérot apcietinajumu, ir tiesibas
iepazities ar izmekl€Sanas tiesnesim adres€tu procesa virzitaja ierosinajumu par
apcietinajuma pieméroSanu. Tacu ne §1 norma, ne citas KPL normas neparedzot
attiecigajai personai iesp&ju iepazities ar tiem kriminalprocesa materialiem, ar
kuriem procesa virzitajs pamatojis savu ierosinagjumu par apcietindgjuma
pieméroSanu.

Péc Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, personas iesp€ja iepazities ar procesa
virzitdja ierosinagjumu par apcietindjuma pieméroSanu nenodroSinot to, ka
pirmstiesas kriminalprocesa tiek Tstenotas personas tiesibas uz aizstavibu.
lerosinajums, kura ne vienmer tiekot atspoguloti visi lieta bitiskie apstakli, esot
vienigi procesa virzitaja interpretacija par konkréta kriminalprocesa materialiem.
Personai esot liegta iespéja pilnveértigi paust savu viedokli par drosibas lidzek]a
pamatotibu un efektivi apstridét procesa virzitaja noradito motivaciju. Tadgjadi
netiekot ieverots pusu lidztiesibas princips un sacikstes princips un lidz ar to tiekot

parkaptas tiesibas uz taisnigu tiesu.



Apstridétaja norma ietvertais regulé§jums nesamerigi ierobeZojot tiesibas Uz
taisnigu tiesu personai, par kuras apcietinaSanu tiek lemts. Pieteikuma iesniedzgjs
pielauj, ka pamattiesibu ierobezojumam ir legittims mérkis — Citu personu tiesibu
aizsardziba, jo kriminalprocesa materiali varot noradit uz Kkonkrétiem
pieradijumiem, tostarp personu liecibam, un tadgjadi persona, par Kkuras
apcietinasanu tiek lemts, atrazdamas briviba, varot traucét izmekléSanu, citastarp
ietekmé&jot min€tas personas.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridétaja norma ietverto ierobeZojumu
neatsverot ar1 izmekl€Sanas tiesnesa institiits kriminalprocesa. Praks€ izmekléSanas
tiesneSi vispar atsakoties iepazistinat personas ar jebkadiem kriminalprocesa
materialiem. Lidz ar to izmekl€Sanas tiesnesis neesot uzskatams par ,,objektivu un
neatkarigu” tiesu.

Pieteikuma iesniedz&js pauz viedokli, ka apstridéta norma piclauj
informacijas slépsanu kriminalprocesa. Tacu personai, par kuras apcietinaSanu tiek
lemts, vajagot biit nodroSinatai iesp&jai iepazities ar pieradijumiem, kas, p&c
procesa virzitaja ieskata, pamato ierosinajumu tai piemé&rot apcietinajumu. Uz
minéto noradot arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) prakse lietas par
apcietinajuma piemé&rosanu.

2.2. P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka
pec biitibas piekrit tai kriminalprocesualo tiesibu normu interpretacijai, kas ietverta
Saeimas iesniegtajos dokumentos. Tomér Pieteikuma iesniedzgjs uzsver, ka prakse
procesa virzitaji KPL 12. panta noteiktos pienakumus interpret&jot tik Sauri, cik
vien tas iesp&jams. Tadg] to situaciju, ka KPL neparedzot personai, par kuras
apcietinasanu tiek lemts, tiesibas iepazities ar kriminalprocesa materialiem, kas,
pec procesa virzitaja ieskata, pamato nepiecieSamibu piemérot apcietinajumu,
neesot iesp&jams atrisinat ne tiesibu normu interpretacijas cela, nedz ar1 ar [|emumu

par tiesvedibas izbeigSanu Satversmes tiesas lieta.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka

apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.



3.1. Saeima norada, ka valsts pienakums ir nodroSinat personai iespgju
iepazities ar dokumentiem, kuri kalpo par pamatu procesa virzitdaja ligumam
piemérot Sai personai tadu droSibas lidzekli, kas saistits ar brivibas atpemsSanu.
Apstridéta norma neliedzot procesa virzitajam iepazistinat personu ar to
informaciju, kas ir par pamatu ligumam piemé&rot Sai personai apcietinajumu.
Apstridétaja norma esot paredzets procesa virzitaja pienakums izsniegt personai ta
ierosinajuma kopiju, kura pamatota drosibas lidzekla izvéle. Turklat atbilstosi KPL
12. panta pirmajai dalai procesa virzitajam, veicot atseviskas procesualas darbibas,
esot pienakums parliecinaties, vai So darbibu veikSanas laika netiek aizskartas
personu pamattiesibas. Lidz ar to procesa virzitajam esot pienakums mingto
ierosinajumu aizpildit atbilstosi prasibam, kas izriet no Satversmes 92. panta. Proti,
ta, lai no $§a dokumenta gan izmekl&Sanas tiesnesim, gan personai un tas aizstavim
butu saprotams, kadi fakti un apsvérumi ir par pamatu tam, lai personai tiktu
piemeérots ar brivibas atnemsanu saistits drosibas Iidzeklis.

Saeima uzsver, ka saskana ar KPL 271.pantu par apcietinagjuma
pieméroSanu lemj izmekleSanas tiesnesis un saskana ar KPL 40. pantu
izmekléSanas tiesneSa pienakums ir kontrolét cilvéktiesibu ieveérosanu
kriminalprocesa. Gadijumos, kad procesa virzitdjs nav minéto ierosinajumu
aizpildijis pienacigi, izmekleSanas tiesnesis varot nodroSinat personas
pamattiesibas, informgjot personu par tiem faktiem un apsveérumiem, kuri pamato
ar brivibas atpemsanu saistita drosibas lidzekla piem&roSanas nepiecieSamibu.

Apstridéta norma pati par sevi neliedzot personam iepazities ar lietas
materialiem. Tacu ierobezojums izrietot no KPL 375. panta pirmas dalas, kas
paredz: ,,Kriminalprocesa laika kriminallieta esoSie materiali ir izmekl€Sanas
noslépums un ar tiem drikst iepazities amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu,
ka arT personas, kuram min€tas amatpersonas attiecigos materialus uzrada Saja

b

likuma paredzetaja kartiba.” Sadam ierobeZojumam esot legitims merkis —
sabiedribas drosibas un citu cilvéku tiesibu aizsardziba. KPL paredzot pietiekamus
procesualos instrumentus, ar kuriem gan procesa virzitajs, gan izmekléSanas

tiesnesis varot nodro$inat personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ari tiesibas



lepazities ar apsvérumiem par attieciga droSibas lidzekla piemé&roSanas
nepiecieSamibu.

3.2. Vienlaikus Saeima norada, ka izskatamaja lieta ir pamats tiesvedibas
izbeigSanai.

Saeima atzist, ka apstridétas normas piemeroSana bija vérojamas nepilnibas.
Uz tam uzmanibu versis ar1 tieslietu ministrs, rosinot noteikt stingrakas prasibas
attieciba uz apstridétaja norma paredzeto ierosinajumu, lai uzlabotu Sada
dokumenta kvalitati un nodroSinatu efektivaku tas personas tiesibu istenoSanu,
kural piem&rot ar brivibas atpemsanu saistito droSibas lidzekli tiek lugts. Saeima
esot reag€jusi uz nepilnibam apstridétas normas pieméroSana un tapéc ar KPL
2013. gada 23. maija grozijumiem to izteikusi jauna redakcija, konkretizgjot
ierosindjuma par apcietinajuma piemérosanu saturu. Papildus tam KPL ticis
papildinats ar 60.2 pantu, expressis verbis paredzot, ka personai ir tiesibas
.lepazities ar tiem lietas materialiem, ar kuriem pamatots ierosinajums piemérot ar
brivibas atpemsanu saistitu drosibas lidzekli”. Minétie grozijumi izdariti citastarp
arl tapec, lai izpilditu prasibas, ko izvirza Eiropas Parlamenta un Padomes
2012. gada 22. maija direktiva 2012/13/ES par tiesibam uz informaciju
kriminalprocesa (turpmak — Direktiva 2012/13/ES).

Atsaucoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. un
6. punktu, Saeima liidz izbeigt tiesvedibu lieta, jo apstridéta norma esot zaudgjusi
speku, turklat iesp&jamo personas pamattiesibu parkapumu radijusi nevis apstridéta

norma, bet gan tas piemé&rosanas prakse.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Tieslietu ministrija
(turpmak — Tieslietu ministrija) — uzskata, ka apstridéta norma, ja ta tiek aplikota
kopsakara ar citam KPL normam, atbilst Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam.

Tieslietu ministrija norada, ka Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas var
ierobezot. Tieslietu ministrija informe, ka apstridéta norma izstradata, lai risinatu
problémas, kas saistitas ar izmekl€Sanas noslépuma izpauSanu. Izmekl€Sanas

noslépuma izpausana varot parkapt citu personu, it 1paSi cietuSo personu,



pamattiesibas uz kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu. Saskana ar KPL
375. panta pirmo dalu kriminalprocesa laika kriminallietd esoSie materiali esot
izmekl€Sanas noslépums un procesa virzitdjs izlemjot jautajumu par to, kuram
personam un kada apjoma lietas materiali uzradami. Sada ierobeZojuma mérkis
esot aizsargat izmekléSanas noslépumu. Ierobezojums esot noteikts ar likumu, un
tam esot legitims mérkis — sabiedribas interesu aizsardziba. Min&to ierobezojumu
vajagot piemérot atbilstosi samériguma principam. Turklat tiesi apstridéta norma
nodroSinot aizdomas turéta un apsiidzeta tiesibas pirms tam, kad tiek pienemts
lémums par drosibas lidzekla — apcietindjuma — pieméroSanu, iepazities ar procesa
virzitaja sastadita ierosinajuma kopiju, kura noradits konkréta droSibas lidzekla
izv€éles pamatojums ar konkrétiem, uz lietas materialiem balstitiem apsvérumiem.

Tieslietu ministrija uzsver, ka apstridéta norma neaizliedz iepazistinat
personu ar kriminalprocesa materialiem un lidz ar to taja neesot ietverts personas
pamattiesibu ierobezojums.

Attieciba uz KPL 2013. gada 23. maija grozijumiem Tieslietu ministrija
informe, ka tos izstradajusi tieslietu ministra izveidota darba grupa ar mérki
izvertét KPL atbilstibu Direktivas 2012/13/ES prasibam. Darba grupa esot
nonakusi pie secindjuma, ka nepiecieSams noteikt stingrakas prasibas attieciba uz
apstridétaja norma paredz&to ierosinajumu. KPL 2013. gada 23. maija grozijumu
meérkis esot nodroSinat KPL atbilstibu Direktivai 2012/13/ES, ka ar1 uzlabot

apstridétas normas piemérosanu.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiestbsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Tiesibsargs norada: lai persona varétu istenot Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 5. panta otraja dala
paredzgtas tiesibas, €sot svarigi personai nodrosinat tiesibas iepazities ar faktiem
un apstakliem, kas ir par pamatu tas tiesibu un brivibu ierobezojumam.

Procesualas lidztiesibas princips esot bitisks tiesibu uz taisnigu tiesu

elements. AtbilstoSi §im principam procesa dalibnieku tiesibam esot jabiit taisnigi



lidzsvarotam, proti, katram vajagot biit nodro$inatai iesp&jai izmantot procesualos
lidzeklus un nevienu procesa dalibnieku nedrikstot nostadit nelabvéligaka stavoklt
salidzinajuma ar citiem. No mingta principa izrietot valsts pienakums izveidot tadu
lietu izskatiSanas procesualo regul€jumu, kas efektivi nodrosSinatu ta ieveérosanu.

Apstridéta norma ierobezojot personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, un tas
aizstavim tiesibas iepazities ar kriminalprocesa materialiem, kas ir par pamatu
apcietinajuma piemérosSanai. Minétais ierobezojums izrietot no KPL 375. panta,
kas aizsargajot izmekl€Sanas noslépumu un praksé p&c bitibas noziméjot tiesibas
iepazities tikai ar apstridétaja norma minéto ierosinajumu, nevis pasiem
kriminalprocesa materialiem, no kuriem izriet nepiecieSamiba piemérot drosibas
lidzekli.

lerobezojums esot noteikts ar likumu, un tam esot legitims mérkis — citu
konkrétaja kriminalprocesa iesaistito personu (piemé&ram, cietuSo vai liecinieku)
intereSu aizsardziba un netraucétas kriminalprocesa gaitas nodroSinasana.
Apstridéta norma nodrosinot to, ka kriminalprocesa materialos ietverta informacija
netiek izpausta personai, kura varétu ietekmét cietusos vai lieciniekus. Tapéc
personai un tas aizstavim eSOt pieejama vienigi ta informacija, kuru procesa
virzitdjs uzskatijis par nepiecieSamu ietvert apstridétaja norma paredzetaja
ierosinajuma. Lidz ar to varot rasties tada situacija, ka persona un tas aizstavis tiek
maldinati par zinu patieso apjomu. Tapat apstridéta norma varot k]t par
kriminalprocesa materialu vienpusigas interpretacijas c€loni. Apstridéta norma
neparedzot katra gadijuma individualu izveértéSanu, kas bitu uzskatama par
saudzgjosaku legitima mérka sasniegSanas Iidzekli.

Tiesibsargs papildus norada, ka KPL 2013. gada 23. maija grozijumi varétu
noverst apstridétas normas nepilnibas, ja tiktu piemeéroti atbilstosi to mérkim un

jégai, katra konkréta gadijuma veicot atbilstosu individualu izvertg§jumu.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Generalprokuratiira
(turpmak - Generalprokuratiira) — uzskata, ka apstridéta norma atbilst

Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.



Péc Generalprokuratiiras ieskata, kriminalprocesa efektivas izmekleSanas
nepiecieSamiba un sabiedribas intereSu aizsardziba attaisno to, ka liela dala no
izmekleSanas gaita iegutas informacijas ir izmekl€Sanas noslépums un netiek
izpausta, lai aizdomas tur€tie un apsitdz€tie nevarétu launpratigi mainit
pieradijumu jégu un saturu, ka ar1 prettiesiski ietekmé&t liecino$as personas.
Apstridéta norma laujot So legitimo mérki Tstenot vienlaikus ar aizstavibas
tiesibam, jo paredzot personai tiesibas sapemt procesa virzitaja ierosindjuma
kopiju. Pirms apstridétas normas pienemsanas personai neesot bijis tiesibu sanemt
Sada dokumenta kopiju.

Apstridétaja norma procesa virzitajam neesot noteikts ne aizliegums, ne
pienakums iepazistinat ar lietas materialiem personu, kurai tiek piemérots
apcietinajums. Sadu pienakumu nenosakot arT citas KPL normas. Savukart KPL
375. panta pirma dala kriminalprocesa materialiem nosakot izmekl€Sanas
noslépuma statusu. Procesa virzitajam KPL normas esot japieméro atbilstosi
cilvektiesibu prasibam, un ari apstridéto normu bijis iesp&jams interpretét un
piemérot atbilstosi Satversmes 92. pantam.

Generalprokuratiira pievienojas Saeimas ligumam par tiesvedibas
izbeigSanu lieta sakara ar to, ka personas pamattiesibu aizskarumu rada nevis pati
apstridéta norma, bet gan $1s normas piemé&rosanas prakse. Turklat esot janem véra,
ka likumdevgjs, reag€jot uz nepilnibam apstridétas normas piem&rosana, ir grozijis

KPL un apstridéta norma jau zaud&jusi speku.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
profesore Dr. iur. Kristine Strada-Rozenberga — uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

K. Strada-Rozenberga norada, ka apstridéta norma aizdomas turétas vai
apsiidzétas personas tiesibas iepazities ar konkrétiem procesualajiem
dokumentiem, ar kuriem pamatota droSibas Iidzekla izvéle, esot aizstajusi ar
procesa virzitaja pienakumu izsniegt ierosindjuma par apcietinadjuma pieméeroSanu
kopiju. Tapéc, lai nodrosinatu personai, kurai piem&ro apcietinajumu, tiesibas uz

aizstavibu, tai biitu izsniedzams tads droSibas lidzekla piemérosSanas ierosinajums,



kura maksimali detalizeti noraditi procesualie dokumenti un tajos ieklautas zinas, ar
ko &is ierosinajums ir pamatots. Tac¢u apstridétas normas piemérosanas praksé esot
bijuSas butiskas nepilnibas tiesi attieciba uz ierosinajuma ieklauto pamatojumu.
Turklat $ados gadijumos personam neesot bijusi nodroSinata pieeja tiem lictas
materialiem, ar kuriem pamatota apcietinajuma pieméro$ana tam. Sada pieeja
neatbilstot ari ECT praksei. Apcietindjuma pieméroSanas procesam €SOt
janodrosSina sacikstes princips [pusu lidzvertigu iesp&€u princips] starp procesa
virzitaju un aizstavibu. Sis princips esot parkapts, ja aizstavibai liegta pieeja tiem
izmeklesanas dokumentiem, kas satur zinas, uz kuru pamata tiek lemts par
apcietinadjuma piemerosanu vai pagarinaSanu.

Pietickami precizas un pilnigas informacijas par piespiedu lidzekla
pieméroSanas pamatojumu trilkums esot vért€jams ka efektivas aizstavibas skerslis.
Tapéc, lai nodroSinatu personai realas iesp€jas atspekot argumentus par
apcietinajuma nepiecieSamibu, tai vajagot but informétai par tiem faktiem, uz kuru
pamata izdarits secinajums par piespiedu lidzekla pieméeroSanas pamata esamibu.

KPL 2013.gada 23. maija grozijumi varot veicinat personu, kuram ir
tiesibas uz aizstavibu, tiesibu aizsardzibu pirmstiesas kriminalprocesa un uzlabot
situaciju attieciba uz apstridétas normas jaunas redakcijas atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam. Tomér apstridétas normas jaunaja redakcija
ietvertie vardi ,,ierosinajuma kopiju, kura noradits konkréta droSibas Iidzekla
izv€les pamatojums ar konkrétiem, uz lietas materialiem balstitiem apsvérumiem”,
ka arT KPL 60. panta tresas dalas 1. punkta ietverta atruna ,,ciktal Sada piekluve
neapdraud citu personu pamattiesibas, sabiedribas intereses un netraucé
kriminalprocesa mérka sasniegSanu” tiesibu piemérosanas praksé nenodroSinaSot
atbilstibu Konvencijas un Satversmes prasibam. Turklat KPL reguléjuma vispar
neesot ietvertas nekadas prasibas attieciba uz tiesas kontroles nepiecieSamibu
gadfjumos, kad personai pirmstiesas kriminalprocesa tiek ierobeZotas tiesibas
iepazities ar lietas materialiem. Proti, personai neesot tiesibu S$adu l&émumu

apstridet vai parsiidzet.
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Vertejot apstridétas normas jauno redakciju, K. Strada-Rozenberga pauz
viedokli, ka Direktiva 2012/13/ES Latvijas normativajos aktos ir ieviesta nepilnigi

un neatbilstosi tas prasibam.

8. Kurzemes, Latgales, Rigas, Vidzemes un Zemgales apgabaltiesas
(turpmak kopa — apgabaltiesas), kas isteno kontroli par izmekl&Sanas tiesnesu
pienemtajiem lémumiem par apcietinagjuma piemé&rosanu, ir sniegusas informaciju
par apstridetas normas piemérosanas praksi.

Apgabaltiesas norada, ka apstridéta norma neliedz personai vai tas aizstavim
iesp&ju atbilstosi KPL 375. panta pirmajai dalai iepazities ar informaciju, uz kuras
pamata procesa virzitajs ierosinajis piemeérot personai apcietinajumu.

Kopuma apstridétas normas pieméroSanas praksé neesot konstat€jamas
butiskas nepilnibas. Tacu atseviskos gadijumos procesa virzitaja ierosinajumi
piem&rot apcietinajumu esot formali un tajos neesot noraditi konkréti apstakli, kas
pamatotu apcietinajuma piemeroSanas nepiecieSamibu. Apgabaltiesas esot
sanemtas ar1 siidzibas par to, ka personam liegtas tiesibas pilnvertigi Tstenot
aizstavibu, jo informacija un pieradijumi, kurus procesa virzitajs izmantojis
ierosinajuma pamato3anai, neesot pieejami. Sadas siidzibas tiekot izskatitas
apgabaltiesas, un atseviskos gadijumos attiecigie 1€mumi tiekot atcelti, tostarp art
tajos gadijumos, kad ir konstatéts, ka kriminalprocesa lieta esoSie materiali nav
uzskatami par pietickamu pamatu apcietinajuma piemeroSanai.

Apgabaltiesas vérs uzmanibu uz to, ka apstridétas normas jauna redakcija
kopsakara ar jauno KPL 60.2 pantu  noversisot nepilnibas, kas bijusas
konstat€jamas apstridétds normas piemeéroSanas praks€, un veicinaSot personas,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, cilvEéktiesibu iev€roSanu pirmstiesas

kriminalprocesa.

Satversmes tiesa secinaja:

9. Apstridéta norma 2013. gada 27. oktobr1 zaudéja spéku. Tapéc Saeima

ludz izbeigt tiesvedibu izskatamaja lieta, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
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29. panta pirmas dalas 2. punktu.

Saeima ve&r§ uzmanibu arT uz to, ka izskatama;ja lieta tiesvedibas turpinasana
nav iesp&jama, jO personas pamattiesibu aizskarumu rada nevis apstridéta norma,
bet gan tas pieméroSanas prakse. Savukart tas esot pamats tiesvedibas izbeigSanai
saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu.

Ja lieta izteikts liigums izbeigt tiesvedibu, Satversmes tiesa parasti to izlemj
visupirms, ja vien $a lémuma pienemsSanai nav nepiecieSams izvertét atseviskus
lictas aspektus péc biutibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 11.-14. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms izvert€s, vai pastav apstakli, kuru del

tiesvediba izskatamaja lieta ir izbeidzama.

10. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt 1idz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja apstrideta tiesibu norma ir zaudgjusi speku.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmaja dala noteiktais dod Satversmes
tiesai tiesibas izbeigt lietu, bet neparedz pienakumu to darit. Proti, pat ja pastav
Saja tiestbu norma minétais apstaklis, tad atseviSkos gadijumos biitu nepiecieSams
lieta turpinat tiesvedibu, lai noveérstu pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibu
aizskarumu vai butisku valsts vai sabiedribas intereSu apdraudéjumu (sal. ar
Satversmes tiesas 2008.gada 2.junija sprieduma lieta Nr. 2007-22-01
9.1. punktu). Lidz ar to izskatamaja lieta Satversmes tiesai javerté, vai nepastav
kadi apsvérumi, kuru d€l tiesvediba lieta biitu turpinama (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2011.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03
6. punktu un 2011. gada 27. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-22-01 8. punktu).

Interpretgjot Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu,
janem véra, ka $1 norma ir vérsta uz to, lai nodroSinatu Satversmes tiesas procesa
ekonomiju un Satversmes tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs
nepastav (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma
lieta Nr.2007-15-01 4. punktu). Tadgjadi, lai izlemtu jautajumu par tiesvedibas

izbeigSanu uz minétas normas pamata, izskatamaja lieta Satversmes tiesai
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janoskaidro:

1) vai apstridéta norma zaudg&jusi spéku un

2) vai nepastav apstakli, kas prasa tiesvedibu turpinat.

10.1. Lieta ierosinata par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, proti, par KPL 246. panta otras dalas redakciju, kas bija speka
no 2009. gada Iidz 2013. gadam. Apstridéta norma zaud&ja spéku 2013. gada
27. oktobr1 Iidz ar Saeima pienemto KPL 2013. gada 23. maija grozijumu spéka
stasanos.

Tatad apstridéta norma vairs nav spéka, un tas varétu biit Satversmes tiesas
likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkta paredz&tais pamats tiesvedibas izbeigSanai
lieta.

Tomer apstridétas normas grozijumus, pat normativa akta atziSanu par
speku zaud&jusu un apstridetas normas ietverSanu citd normativaja akta, kas stridu
pec bitibas neatrisina, nevar uzskatit par pietickamu pamatu tiesvedibas
izbeigSanai  gadijumos, kad tiesvedibas turpinaSana ir nepiecieSama
konstitucionalas stidzibas iesniedz&ja pamattiesibu aizsardzibai (sal. sk. Satversmes
tiesas 2002. gada 12. junija spriedumu lieta Nr. 2001-15-03). Tad¢jadi Satversmes
tiesal japarliecinas, vai likumdeveéjs konkréto jautdjumu reglamentgjis saturiski
atSkirigi vai arT nolémis $o jautajumu turpmak vairs nereglamentét.

Gadijumos, kad ir grozits normativa regul&juma saturs, bet apstridétas
normas teksts no reguléjuma nav izslégts, Satversmes tiesai janoskaidro veikto
izmainu apjoms, lai secinatu, ka tiesibu normas saturs péc bitibas ir mainijies.
Pretgja gadijuma tiesibu normu izdevgjs to teksta izdaritu tikai redakcionalus
grozijumus, kas vienmé&r butu uzskatami par formalu pamatu lugt tiesvedibas
izbeigdanu lieta. Sada situacija nonaktu pretruna ar tiesiskas valsts principu,
neveicinatu ne personas pamattiesibu aizsardzibu, nedz ari valsts vai sabiedribas
intereSu TstenoSanu.

Ar KPL 2013. gada 23. maija grozijumiem apstridéta norma ir izteikta jauna
redakcija, tapec formali ta atzistama par speku zaud@usSu. Apstridéta norma
noteica, ka, pirms pienemt l@mumu par tada drosibas Iidzekla piemé&rosanu, kas
saistits ar brivibas atpemsanu, procesa virzitajs izsniedz personai, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, ta ierosindjuma kopiju, kura pamatota droSibas lidzekla izvéle.
Savukart apstridétas normas jauna redakcija nosaka: pirms pienemt lémumu par
tada drosibas lidzekla pieméroSanu, kur§ saistits ar brivibas atnems$anu, procesa

virzitajs izsniedz personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ta ierosinajuma kopiju,
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kura noradits konkréta droSibas Iidzekla izvéles pamatojums ar konkrétiem, uz
lietas materialiem balstitiem apsverumiem. Salidzinot abu normu saturu, secinams,
ka apstridétas normas vards ,,pamatota” tika izskaidrots ar apstridétas normas
jaunas redakcijas vardiem ,,pamatojums ar konkrétiem, uz lietas materialiem
balstitiem apsvérumiem”.

Tadejadi apstridéta norma un tas jauna redakcija pec satura biitiba
neatskiras.

10.2. Izskatamaja lieta ir butiski nemt veéra ari to, ka apstridéta norma tika
piemérota Pieteikuma iesniedz&jam tada procesa, kura tika izlemts jautajums par
vina ievietoSanu pirmstiesas apcietinajuma. Pret Pieteikuma iesniedz€ju uzsaktais
kriminalprocess taja dala, kuras ietvaros vipam tika piemérots mingtais
apcietinajums, ir izbeigts 2013. gada 22. marta ar procesa virzitajas l€mumu
(sk. lietas materialu 198.—200. Ipp.). Lai gan apstridétas normas piem&roS$anas
rezultatd Pieteikuma iesniedz€jam raditas tiesas nelabvéligas sekas — atraSanas
apcietinajuma — vairs nepastav, tomér apstridétas normas konstitucionalitates
vertejumam var bilt nozime gadijuma, ja apstridéta norma tiktu atzita par
neatbilstosu Satversmei. Sada gadifjuma bitu pamats atzit, ka vél apstridétas
normas darbibas laika Pieteikuma iesniedz€am apcietinagjums piemérots tada
procesa, kas parkapis vina pamattiesibas. Satversmes tiesa nevar atteikties sniegt
savu vertegjumu, ja lidz ar apstridétas normas spéka zaudéSanu strids nav
atrisinajies un lieta skartais konstitucionali tiesiskais jautajums nav izvertgts.

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka tas nolémumiem ir bitiska nozime
tiesiskuma principa nodrosinasana. Tapéc Satversmes tiesai ir pienakums sniegt
savu veért§jumu konstitucionali nozimiga jautajuma ari tad, ja apstridéta norma
zaudg&jusi speku (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lietd
Nr. 2011-11-01 9. punktu).

Izskatamaja lieta ir skarts butisks konstitucionali tiesisks jautajums, proti,
personas tiesibas uz informacijas sanemsanu un aizstavibas tiesibu istenosanu
pirmstiesas kriminalprocesa, kura tiek pieme@rots ar brivibas atnemsSanu saistitS
drosibas lidzeklis. Tiesvedibas turpinaSana lieta ir nepiecieSama, lai parliecinatos
par to, ka tiek nodroSinata gan Pieteikuma iesniedz&ja, gan citu personu
pamattiesibu aizsardziba.

Tadejadi ir noraidams Saeimas lugums izbeigt tiesvedibu lieta saskana
ar Satversmes tiesas likuma 29. panta 2. punktu un tiesvediba izskatamaja

lieta ir turpinama.
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11. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma parkapj pusu
lidzvertigu iesp&ju principu un neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikviens var aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.” Interpret€jot Satversmes 92. panta
pirmo teikumu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka taja min&tais jédziens ,,taisniga
tiesa” ietver divus aspektus, proti, ,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas
institlicija, kas izskata lietu, un ,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij
atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita.

Pirmaja aspekta Sis jédziens interpret€jams kopsakara ar Satversmes
6. nodalu, otraja — sasaisté ar tiesiskas valsts principu, kas izriet no Satversmes
1. panta (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-
01 secind@jumu dajas 2. punktu). Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij
atbilstoSs tiesas process nozimé& valsts pienakumu paredzet tiesiskas garantijas
tiesiskuma un taisniguma principu ieveroSanai lietu izsprieSana un aptver vairakus
elementus — savstarpgji saistitas tiesibas. Taja ietilpst, pieméram, tiesibas uz pieeju
tiesai, puSu lidzvertigu iesp€ju princips (lidztiesibas un sacikstes princips), ka ari
tiesibas tikt uzklausitam (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra sprieduma
lieta Nr. 2008-04-01 8.2. punktu, 2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-
93-01 8.3.punktu un 2011.gada 30.marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01
19. punktu).

Satversmes 92. pants uzliek valstij pienakumu izveidot sist€ému, atbilstosi
kurai tiesa kriminallietas izskatitu kartiba, kas nodroSinatu $o lietu taisnigu un
objektivu izspriesanu. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka jédziens ,,taisniga tiesa”
ietver arl puSu lidzveértigu iesp&ju principu (sk. Satversmes tiesas 2003. gada
27. junija sprieduma lieta Nr. 2003-03-01 secinajumu dalas 6. punktu).

Lidzvertigu iesp&ju princips ir viens No taisnigas tiesas elementiem, kas
ietver arl pamattiesibas uz lietas izskatiSanu sacikstes procesa. Pusu lidzvertigu
iespgju princips prasa, lai Kkatrai pusei tiktu dota sapratiga iesp&ja shiegt
argumentus sava lieta tados apstaklos, kas to nenostada ieveérojami sliktaka
situacija salidzinajuma ar otru pusi. Tadgjadi abam pusém — gan apsiidzibai, gan

aizstavibai — jabit iesp&jai iepazities ar otras puses argumentiem un savaktajiem
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pieradijumiem, ka ari tos komentét [sk. Gless S. Transnational Cooperation in
Criminal Matters and the Guarantee of a Fair Trial: Approaches to a General
Principle. No: Utrecht Law Review. 9. s¢&j., Nr. 4 (2013. gada septembris), 90. un
91. Ipp.].

Apcietinajums ir ar brivibas atpemsSanu saistits drosibas lidzeklis, kuru
saskana ar KPL normam var piemé&rot gan pirmstiesas kriminalprocesa, gan lietas
iztiesasanas procesa. Leémumu par apcietinajuma piemeroSanu pirmstiesas
kriminalprocesa pienem izmekl€Sanas tiesnesis slégta tiesas séde, kura piedalas
gan procesa Virzitajs, gan persona, par kuras apcietinaSanu tiek lemts, un tas
aizstavis.

Satversmes tiesa, interpretgjot Satversmes 92. pantu, ir noradijusi, ka pusu
lidzvertigu iesp&ju princips kriminalprocesa, no vienas puses, paredz visam
procesa iesaistitajam pus€m iesp&ju izklastit lietas apstaklus un, no otras puses,
liedz kadai no pusém pieskirt butiskas priekSrocibas salidzinajuma ar oponentu.
Kriminalprocesu veido vairakas procesualas stadijas, bet tas uzliikojams ka vienots
veselums, tapéc pusu lidzvertigu iesp&ju princips jaievero tiesa gan pirmstiesas
procesa, gan lietas iztiesasana (Sal. sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. jinija
sprieduma lieta Nr. 2003-03-01 secinajumu dajas 6. punktu).

Tadejadi pusu Iidzvertigu iespéju princips ietilpst Satversmes 92. panta
tvéeruma un ir jaievéro, izlemjot jautajumu par droSibas Iidzekla -

apcietinajuma — piemeérosanu.

12. Saskana ar Satversmes 89. pantu, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga
cilveka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem, valstij ir pienakums nemt v&ra starptautiskas saistibas
cilvektiesibu joma (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta
sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas 5. punktu). Starptautiskas
cilvektiesibu normas un to piemé&roSanas prakse konstitucionalo tiesibu Itmeni
kalpo par interpretacijas Iidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts

principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversme ietverto pamattiesibu
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samazinaSanas vai ierobezoSanas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dajas 5. punktu).

Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka ,Satversmes 92.pants garanté
Konvencijas 5. panta ceturtaja dala, ka arT 6. panta pirmaja un otraja dala paredz&to
tiesibu minimumu” (Satversmes tiesas 2003. gada 27.junija sprieduma lieta
Nr. 2003-03-01 secinajumu dajas 2. punkts).

Konvencijas 5. panta ceturta dala paredz, ka jebkura persona, kam aresta vai
aizturéSanas cela atpemta briviba, var ierosinat procesu, kura tiesa nekavéjoties
parbauda S§is personas aizturéSanas likumigumu un nolemj to atbrivot, ja
aizturéSana nav bijusi likumiga. Savukart 6. pants nosaka: ,Ikvienam ir tiesibas,
nosakot civilo tiesibu un pienakumu [..] pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas
savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva, ar likumu noteikta tiesa.”

Lai secinatu, kadu pamattiesibu aizsardzibas apjomu $aja gadijuma paredz
Satversmes 92. pants, ir janoskaidro Konvencijas normu saturs attieciba uz
personas tiesibam iepazities ar kriminallietas materialiem, kuri pamato

nepiecieSamibu piemeérot $ai personai apcietinajumu.

13. Ja no Konvencijas normam un to interpretacijas ECT praksg izriet, ka
attiecigas Konvencija nostiprinatas cilvéktiesibas aptver konkréto situaciju, tad 81
situacija parasti ietilpst ar1 Satversmé nostiprinato attiecigo pamattiesibu tvéruma
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01
12.1. punktu).

ECT ir noradijusi, ka Konvencijas 6. panta un it tpasi ta tresas dalas prasibas
kriminalprocesa var biit nozimigas arl pirms lietas nosiitiSanas iztiesasanai
(sk. ECT 1993. gada 24. novembra sprieduma lieta ,, Imbrioscia v. Switzerland”,
iesniegums Nr. 13972/88, 36. punktu). Konvencijas 5. panta ceturtaja dala
paredz€tajam procesam pec visam pazimeém neesot jaatbilst tam pasam garantijam,
kas izriet no Konvencijas 6. panta pirmas dalas (sk., piemeram, ECT 2005. gada
15. novembra sprieduma lieta ,,Reinprecht v. Austria”, iesniegums Nr. 67175/01,
39. punktu). Tomér sadam procesam ir jaatbilst tiesas procesa pazimém un jadod

attiecigajai personai konkrétajam brivibas atnems$anas veidam atbilstoSas tiesiskas
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garantijas (sk., pieméram, ECT 2001. gada 29. marta sprieduma lieta ,,D.N. v.
Switzerland ”, iesniegums Nr. 27154/95, 41. punktu).

ECT prakse atzits, ka apcietinagjuma pieméroSanas procesam vienmer
janodroSina pusu lidzveértigu iesp&ju principa ieveérosana starp procesa virzitaju un
aizstavibu. Sis princips neesot ievérots, ja aizstavibai tick liegta pieeja tiem
kriminalprocesa materialiem, kas satur zinas par faktiem, uz kuru pamata tiek
izlemts jautajums par apcietinajuma pirmreiz€jo pieméroSanu vai apcietinagjuma
pagarinasanu (sk., pieméram, ECT 1989. gada 30. marta sprieduma lieta ,,Lamy
V. Belgium”, iesniegums Nr. 10444/83, 29. punktu, 1991.gada 12.decembra
sprieduma lietda ,, Toth v. Austria”, iesniegums Nr. 11894/85, 83.—84 punktu un
1999. gada 25. marta sprieduma lieta , Nikolova v. Bulgaria”, iesniegums
Nr. 31195/96, 58. punktu).

Vienlaikus ECT ir atzinusi ari to, ka nepiecieSamiba nodro$inat efektivu
kriminalprocesa norisi var biit par pamatu tam, lai paturétu slepeniba kadu dalu no
kriminalprocesa laika savaktas informacijas. Tadgjadi tiktu noveérsta iespgjamiba,
ka persona, pret kuru kriminalprocess uzsakts, var slépt citus pieradijumus vai
traucét izmekl€Sanai. Tomér uz $adu legitimu mérki nedrikst tiekties, batiski
ierobezojot tiesibas uz aizstavibu. Informacija, kura ir nozimiga, lai izveértétu
personas apcietinasanas tiesiskumu, vienmér ir atbilstosa veida jadara zinama
personas aizstavim (Sk. ECT 2006. gada 9. marta sprieduma lieta ,, Svipsta
v. Latvia”, iesniegums Nr.66820/01, 137.punktu, 2001.gada 13. februara
sprieduma lieta , Lietzow v. Germany”, iesniegums Nr. 24479/94, 47. punktu un
2001. gada 13. februara sprieduma lieta ,,Garcia Alva v. Germany ”, iesniegums
Nr. 23541/94, 42. punktu).

Tadejadi Satversmes 92. panta pirmaja teikuma nostiprinatais pusu
Iidzvértigu iesp€ju princips paredz tiesibas iepazities ar tiem kriminalprocesa
materialiem, ar kuriem pamatota apcietinajuma piemeéroSana, tada apjoma,

lai varétu tikt istenotas personas tiesibas uz aizstavibu.

14. Pieteikuma iesniedzg€js pauz viedokli, ka apstridéta norma ierobezo vina

tiesibas uz taisnigu tiesu pirmstiesas kriminalprocesa, jo liedz personai iesp&ju
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iepazities ar tiem kriminalprocesa materialiem, ar kuriem tiek pamatots procesa
virzitaja ierosindjums piemerot apcietinajumu. Savukart Saeima norada, ka
pamattiesibu ierobeZzojumu rada nevis apstridéta norma, bet tas piemeroSanas
prakse, un ladz izbeigt tiesvedibu, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29.
panta pirmas dalas 6. punktu.

Apgalvojums, ka iesp€jamo personas pamattiesibu parkapumu radijusi nevis
apstridéta norma, bet gan tas pieméroSanas prakse, pats par sevi vél nav pamats
tiesvedibas izbeigSanai lieta. Lai Saja gadijuma biitu pamats izbeigt tiesvedibu,
Visupirms nepiecieSams secinat, ka tiesvedibas turpinasana nav iesp&jama.

Lai izlemtu, vai tiesvediba lieta izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesai nepiecieSams
izvertet, vai apstridéta norma ierobezo Pieteikuma iesniedzg€ja tiesibas, kas
noteiktas Satversmes 92. panta pirma teikuma.

14.1. Apstridéta norma expressis verbis nosaka procesa virzitaja pienakumu
izsniegt attiecigajai personai ierosinajuma kopiju, kura pamatota drosibas lidzekla
izvele. Tadgjadi apstridéta norma paredz §is personas tiesibas sanemt informaciju
par apcietindjuma nepiecieSamibas pamatojumu noteikta forma, proti, sanemt
attieciga dokumenta kopiju bez 1pasa pieprasijuma, turklat pirms tam, kad tiek
pienemts [émums par apcietinajuma piemérosanu.

Sads regul&jums ir pienemts ar mérki nodrosinat personai tiesibas sanemt
atbilstoSu informaciju par drosibas lidzekla izvéles pamata esoSajiem kriminallietas
materialiem ikviena gadijuma, kad tai tiek piemérots ar brivibas atpemsSanu saistits
drosibas lidzeklis (Sk. lietas materialu 88. lpp.). Apstridétas normas sakotngja
redakcija paredz€ja, ka atseviskos gadijumos, kad iepazistinaSana ar lietas
materialiem apdraud pirmstiesas izmekl€Sanu vai arT treSajam personam vai
sabiedribai svarigas intereses, iepazistinasana ar attiecigajiem lietas materialiem ar
procesa virzitaja 1émumu var tikt atlikta lidz apdraud&juma novérSanai. Tacu ta
neparedz€ja procesa virzitdja pienakumu izsniegt apstridétaja norma minéta
ierosinajuma kopiju. Tapéc atseviskos gadijumos personam vispar nebija iesp&ju
iepazities ar procesualajiem dokumentiem, kuros fiks€tas zinas par faktiem tika

izmantotas, lai pamatotu apcietinajuma piemérosanu.
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Apstridéta norma salidzinajuma ar tas sakotngjo redakciju noteica procesa
virzitaja pienakumu ikviena gadijuma pirms apcietinadjuma pieméroSanas informét
personu par izraudzita drosibas lidzekla — apcietinagjuma — pamatojumu. Tadgjadi
apstridéta norma paredzeja personas tiesibas sanemt informaciju par apcietinajuma
piem&roS$anas pamatojumu.

14.2. Apstridéta norma expressis verbis nenoteica, kas tad isti uzskatams par
apcietinajuma pieméroSanas pamatojumu. TieSi Sis apstaklis radijis nepilnibas
apstridétas normas piemérosanas prakse.

Pieaicinata persona K. Strada-Rozenberga norada, ka apstridétas normas
piem&ros$anas praksé bija vérojamas bitiskas nepilnibas. Saskapa ar apstridéto
normu ierosindjuma piemerot apcietinagjumu biitu janorada visi procesualie
dokumenti un tajos ieklautas zinas, kas tiek izmantotas par pamatojumu drosibas
lidzekla piemérosanas nepieciesamibai. Tacu praks€ ta neesot noticis (sk. lietas
materialu 117.-118. lpp.). Ar1 Generalprokuratiira norada, ka bijusi gadijumi, kad
pec procesa virzitdja ierosindjuma satura nav iesp&jams pilniba saprast, konkréti
kadi fakti pamato nepiecieSamibu pieméerot apcietinajumu. Tadgjadi prakse
personam tikusi ierobezota iesp€ja izvirzit pretargumentus un pilnveértigi istenot
aizstavibu (sk. lietas materialu 84. lpp.). Mingto apstiprina arT izmekleSanas
tiesnesi, uzsverot, ka atseviSskos gadijumos ,procesa virzitaju ierosinajumos
izteiktie piep@émumi vai apgalvojumi netiek argumentéti ar pieradijjumiem, kadi
iegliti procesa gaita” (sk. lietas materialu 110. 1pp.).

Uz apcietinagjuma piemeroSanas ierosindjumu trilkumiem tika noradits ari
Sabiedriskas politikas centra PROVIDUS 2011. gada pétijuma ,,Apcietinajums
Latvijas kriminalprocesa”. P&tijuma autori Dr. iur. Andrejs Judins un M.iur. llona
Kronberga secinajusi, ka zemas kvalitates ierosindjumi par apcietinajuma
piem@rosanu nav nekads retums. Kritiski esot vertejama dazu procesa virzitaju
pieeja So ierosinajumu sastadiSanai, proti, tajos nevis tiek analizéta konkréto lietu
un personu raksturojo$a informacija, ar kuru bitu japamato apcietinajuma
piemé&rosana, bet tiek citéti vien Kriminallikuma panti (sk.: Apcietingjums Latvijas

kriminalprocesa. ,, Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS”, 2011, 53. Ipp.
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Pieejams: http://www.sfl.lv/upload_file/2011%20gads/Apcietinajums%20Latvijas

%20kriminalprocesa.pdf, aplitkots 2014. gada 4. marta).

Lai gan apstridéta norma tie$i nenoteica ierosindgjuma par apcietinajuma
pieméroSanu saturu, tomér $aja dokumenta bija jaietver tads pamatojums, lai
izmekl€Sanas tiesnesim, attiecigajai personai un tas aizstavim biitu saprotams, kadi
fakti un apsvérumi bijusi par pamatu droSibas lidzekla — apcietinagjuma —
pieméro$anai. Sada pamatojuma nepiecieamiba izriet no pasa ierosindjuma ka
procesuala dokumenta meérka un KPL normam par apcietinagjuma pamatu un
piemérosanu, N0 Kriminalprocesa likuma nostiprinatajiem pamatprincipiem, ka ari
no Satversmes 92. panta satura. Ta ka personas nesanéma pietiekamu informaciju
par apcietinajuma pamatojumu, atseviskos gadijumos vargja tikt ierobezotas ari
personu tiesibas uz aizstavibu, un pie $ada pamattiesibu ierobezojuma noveda
apstridetas normas neatbilstosa pieméroSana.

Tadejadi art pirms KPL 2013. gada 23. maija grozijumu spéka stasanas
apstridéta norma bija interpretéjama ta, ka ierosinajuma par apcietinajuma
pieméroSanu janorada S$a drosibas Iidzekla izveles pamatojums ar

konkrétiem, uz lietas materialiem balstitiem apsvérumiem.

15. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka no apstridétas normas kopsakara ar
KPL 375. un 396. pantu izriet, ka nedz pasai personai, kurai drosibas lidzeklis tiek
piemerots, nedz arT tas aizstavim nav skaidri noteiktu procesualu tiesibu iepazities
ar kriminallietas materialiem (materialu originaliem, nevis informaciju par tiem vai
to parstastu), kas pamato S$ada droSibas lidzekla piemé&roSanu. Pieteikuma
iesniedzgjs norada, ka ikviens procesa virzitaja noraditais pamatojums, ar1 droSibas
lidzekla izveles pamatojums ar konkrtiem, uz lietas materialiem balstitiem
apsveérumiem, esot tikai procesa virzitaja sniegta lietas materialu interpretacija, kas
tos var atspogulot vienpusigi un selektivi. Savukart Saeima un citas izskatamaja
lieta iesaistitds personas, tostarp Generalprokuratira un izmekl&Sanas tiesnesi,
norada, ka apstridéta norma neliedz personai vai tas aizstavim iesp&ju atbilstosi
KPL 375. panta pirmajai dalai iepazities ar informaciju, uz kuras pamata procesa

virzitajs ierosinajis piemerot personai apcietinajumu.
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Gan Pieteikuma iesniedz€ja gadijuma, gan ari citos gadijumos, par kuriem
informaciju sniedzis Pieteikuma iesniedz&ja aizstavis, personai vai tas aizstavim
bijusi liegta iespgja p&c to pieprasijuma iepazities ar lietas materialiem (sk. lietas
materialu 128. Ipp.).

Pieteikuma iesniedz&ja aizstavis ar lagumu laut iepazities ar lietas
materialiem versies gan pie procesa virzitaja, gan pie izmekléSanas tiesnesa.
Attiecigajos dokumentos citastarp esot bijusas ietvertas atsauces uz Konvenciju un
ECT praksi.

Rigas pilsétas Zemgales priekspils€tas tiesas protokola noradits, ka ,.tiesa
nolemj advokata ligumu par iepaziSanos ar kriminalprocesa materialiem noraidit,
jo jautdjumu par iepazistinasanu ar kriminalprocesa materialiem izlemj procesa
virzitajs” (Sk. lietas materialu 168. Ipp.). Lémuma par drosibas Iidzekla —
apcietinadjuma — pieméroSanu tiesa noradijusi ,,[..] no kriminallietas materialiem
redzams, ka Igors Jegorovs iepazistinats ar aizturéSanas protokolu, [émumu par
atziSanu par aizdomas tur€to, un vinpam izsniegts ierosinajums par apcietinadjuma
pieméroSanu, kura procesa virzitajs ir atspogulojis savus argumentus. Savukart,
ievérojot kriminallietas efektivas izmekleéSanas nepiecieSamibu, dala no
izmekleSanas gaita savaktas informacijas ir konfidenciala un netiek izpausta, lai
tadejadi netiktu trauc@ta izmekl€Sana un pieradijumu iegtsanas process” (sk. lietas
materialu 165.1pp.). Ari procesa virzitaja, izvert§jusi minéto lhagumu un
,.kriminalprocesa materialus, kuri nevar tikt detalizéti uzskaititi”’, pamatojoties uz
KPL 375. un 396. pantu, noradijusi, ka ,,pieteikums dotaja bridi nav izpildams”, un
to noraidijusi. FinanSu un ekonomisko noziegumu izmekl&Sanas prokuratira
noraidijusi Pieteikuma iesniedz&ja stdzibu par minéto lémumu, noradot, ka
procesa virzitaja pamatoti atsaukusies uz KPL 375. un 396. pantu. P&c prokurora
leskata, Pieteikuma iesniedz&am ,nav nepiecieSams papildus iepazities ar
kriminallietas materialiem, lai saprastu, uz kada pamata tika pienemts lémums par
drosibas lidzekla — apcietinajuma piemé&roSanu” (Sk. lietas materialu 189. Ipp.).

Lidz ar to pamattiesibu ierobezojums Pieteikuma iesniedz€jam radies nevis
apstridétas normas d€l, bet gan procesa virzitaja ricibas rezultata. Savukart tiesa

nav parbaudijusi S$ada ierobeZojuma samérigumu (tiesiskumu). Turklat
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lerobezojums iepazities ar lietas materialiem pamatots nevis ar apstridéto normu,
bet gan ar KPL 375. un 396. pantu.
Tadejadi apstridéeta norma neierobezo Pieteikuma iesniedzéjam

Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas.

16. Apstridétas normas un tas jaunas redakcijas saturs p&c butibas
neatskiras. Pienemot KPL 2013. gada 23. maija grozijumus, KPL tika papildinats
ar tieSu noradi uz personas tiesibam iepazities ar lietas materialiem. Proti, KPL
60.% panta tresas dalas 1. punkts noteic, ka papildus tiesibam, kas noteiktas §a panta
pirmaja dala, aiztur€tajam, ka ari aizdomas tur€tajam vai apstidz€tajam, kuram
piemérots ar brivibas atpemSanu saistits drosibas lidzeklis, ir tiesibas iepazities ar
tiem lietas materialiem, ar kuriem pamatots ierosindjums piemérot ar brivibas
atnemSanu saistitu droSibas lidzekli, ciktal Sada piekluve neapdraud citu personu
pamattiesibas, sabiedribas intereses un netraucé kriminalprocesa meérka
sasniegSanu.

16.1. IzmekléSanas tiesnesim adres€tais procesa virzitaja ierosinajums
piemérot apcietindjumu ir tikai viens no vairakiem elementiem, kas nodroSina
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ar tiesibas uz informaciju pirmstiesas
kriminalprocesa. P&c $a ierosinajuma satura attieciga persona var skaidri identificét
konkrétus procesa virzitaja pamatotus apsvérumus, kas ir pamats apcietinagjuma
piem@rosanai. Proti, ka tas arl expressis verbis ir noteikts apstridétas normas
jaunaja redakcija, procesa virzitaja ierosindjumam jaietver ,konkréta droSibas
lidzekla izveéles pamatojums ar konkrtiem, uz lietas materialiem balstitiem
apsvérumiem”. Procesa virzitaja ierosinajuma ietvertam noradém uz konkr&tiem,
ar lietas materialiem pamatotiem apsvérumiem nav nozimes, ja personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, tiek liegta piekluve Siem materialiem. Tadgjadi personai
nedz pasai, nedz ar aizstavja starpniecibu nav iesp&jams parbaudit, vai procesa
virzitaja sniegta lietas materialu interpretacija ierosinajuma par apcietinajuma
pieméroSanu ir korekta.

Tadgjadi apstridetaja norma paredz€ta ierosinajuma jéga ir nodros§inat to, lai

persona zinatu, kadus lietas materialus ta ir tiesiga izprasit uzradiSanai.
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16.2. NodroSinot  personai tiesibas iepazities ar kriminalprocesa
materialiem, ir janpem ve&ra ar1 sabiedribas intereses uz efektiva kriminalprocesa
norisi un nepiecieSamiba aizsargat citu personu tiesibas. KPL 60.% panta tresas
dalas 1. punkta noteikts, ka pickluve lietas materialiem nodroSinama tiktal, ciktal
,sada piekluve neapdraud citu personu pamattiesibas, sabiedribas intereses un
netrauc€ kriminalprocesa mérka sasniegS8anu”. Tomer, kaut arT min&tas intereses
uzskatamas par svarigam, KPL 375. panta paredz€tais izmekl€Sanas noslépums vai
citu personu tiesibu aizsardziba nevar kalpot par universalu pamatu tam, lai
pirmstiesas kriminalprocesa personai, kad tiek izlemts jautajums par tas
apcietinasanu, noradot uz minéto intereSu esamibu, tiktu atteikta piekluve visiem
lietas materialiem. Tapeéc ir japanak sapratigs lidzsvars starp izmekl€Sanas
noslépuma saglabasanu un citu personu tiesibu respekté€Sanu, no vienas puses, un
pusu lidzvertigu iesp&ju principa ievérosanu, no otras puses. Sads lidzsvars var tikt
panakts tad, ja pirmstiesas kriminalprocesa ietvaros personai tiek uzraditi nevis
visi, bet tikai tie liectas materiali, kas pamato apcietindgjuma piemé&ro$anas
nepiecieSamibu un nevar nodarit biutisku kait€jumu citu personu tiesibam (ka,
pieméram, sensitivi personas dati, komercnoslépums) vai izmekleSanas interesém.
Savukart procesa virzitdjam ir pienakums organiz€t kriminalprocesu un ta lietas
materialus sakartot tada veida, lai vajadzibas gadijuma tos materialus, kuri pamato
apcietingjuma pieméroSanu, varétu noskirt no pargjiem materialiem, kuru
uzradi$ana nav pielaujama.

16.3. Nozimigu funkciju pirmstiesas apcietinadjuma piemé&ro$anas procesa
pilda izmekl€Ssanas tiesnesis. Izmekl€Sanas tiesnesis ir tiesnesis, kas likuma
noteiktajos  gadijumos un kartiba kontrole cilveéktiestbu ievéroSanu
kriminalprocesa. Tadgjadi tiesi izmeklesanas tiesnesim ir jarod sapratigs lidzsvars
starp cilvektiesibu aizsardzibu un nepiecieSamibu sabiedribas dro$ibas interes€s
ierobezot kadas personas tiesibas. Nav pielaujama tada situacija, ka tiek
ierobezotas personas pamattiesibas iepazities ar lietas materialiem, uz Kuriem
pamatots apcietinagjums, un §is pamattiesibu ierobezojums netiek nodots tiesas

kontrolei.
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Saskana ar KPL 40. panta noteikto izmekl&Sanas tiesneSa pienakums ir
nodroSinat apcietinagjuma pieméroSanas procediiras atbilstibu cilveéktiesibam,
tostarp Konvencija un Satversmé paredzétajam cilvéktiestbam. Pamatotu un
izsvértu lémumu izmekl€Sanas tiesnesis var pienemt tikai tad, ja abam pusém ir
garantétas Iidzvertigas iespé&jas, proti, tad, ja abas puses vienlidz labi parzina strida
prickSmetu — lietas materialus, kas pamato apcietinajuma piemé&roSanu.
Izmeklésanas tiesnesis nedrikstétu ignorét tadu situaciju, ka personai, par kuras
apcietinasanu tiek lemts, nav bijusi nodroSinata pusu lidzvertigu iesp&ju principam

atbilstoSa pieeja kriminalprocesa materialiem.

17. Satversmes tiesa $a lémuma 15. punkta jau ir secinajusi, ka apstridéta
norma neierobezo Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibas un ka vina pamattiesibu
ierobezojums radies KPL 375. un 396. panta pieméroianas rezultata. Sada
ierobeZojuma tiesiskuma izvertésana neietilpst Satversmes tiesas kompetence. Lidz
ar to nav pamata turpinat lietas izskatiSanu un vert€t apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Tadejadi tiesvedibas turpinasana Saja lieta nav iespéjama.

Nemot v&ra minéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa

noléma:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2013-11-01 ,Par Kriminalprocesa likuma
246. panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam?”.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priek$seédetaja A. Branta

25



