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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2013. gada 15. maija

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédétajs Gunars Kitris
un tiesnesi Kaspars Balodis un Sanita Osipova,

kolégijas seéde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Administrativas rajona tiesas
(turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 76/2013),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz&ja liidz Satversmes tiesu izvertét Latvijas Administrativo
parkapuma kodeksa 21.panta otras dalas vardu ,ja par to paredz€tais naudas sods
neparsniedz trisdesmit latus” (turpmak — apstridéta norma) atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam.

2. Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 21.pants paredz iesp&ju tiesai
atbrivot personu no administrativas atbildibas maznozimiga parkapuma gadijuma. Ta otra
dala noteic, ka celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu, ja par to paredzetais
naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un ja Sis parkapums nav radijis draudus citiem

celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit par maznozimigu.

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikums ir piekritigs Satversmes
tiesal.

4. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkts un 19.! panta pirmas
dalas 2. punkts paredz: tiesai, izskatot administrativo lietu, jaiesniedz Satversmes tiesali
pieteikums, ja ta uzskata, ka likuma norma, ko iestdde ir piemérojusi vai kas

administrativaja tiesas procesa biitu japieméro $aja lieta, neatbilst Satversmei.



Pieteikuma iesniedzg&ja, izskatot lictu Nr. 142277812, 2013. gada 9. aprili pienéma
Iémumu apturét tiesvedibu un iesniegt Satversmes tiesai pieteikumu par apstridétas normas
atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir sniegts pamatojums par apstridétds normas
nepiecieSamibu piemérot attiecigaja lieta, ka ari pausts viedoklis par tas neatbilstibu
Satversmei.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu.

5. Tiesas pieteikumam ir jaatbilst arT citam prasibam, kas noteiktas Satversmes
tiesas likuma 18. un 19." panta. Saskana ar §a likuma 18. panta pirmas dalas 3. punktu
pieteikuma noradams lietas faktisko apstaklu izklasts, bet saskana ar 4. punktu —
pieteikuma juridiskais pamatojums. Savukart saskana ar Satversmes tiesas likuma
19.' panta otro un treso dalu tiesas pieteikums formul&ams motivéta lémuma veida un
tiesas lémumam pievieno dokumentus, kas pamato pieteikumu, bet, ja nepiecieSams,
arT attiecigo administrativo lietu.

Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts. Pieteikuma iesniedz&ja
sniegusi juridisko pamatojumu par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam. Pieteikums S$aja dala atbilst ari paréjam prasibam, kas
noteiktas Satversmes tiesas likuma 18. un 19." panta.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa
21. panta otras dalas vardu ,,ja par to paredz€tais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus”
atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam” péc
Administrativas rajona tiesas pieteikuma (pieteikums Nr. 76/2013).

2. Uzaicinat institciju, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimu — lidz 2013. gada
15. julijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un
juridisko pamatojumu..

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas prickssedetajs G. Katris



