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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsedetajs
Gunars Kiitris, tiesnesSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Kriima, Uldis Kinis
un Sanita Osipova,

pec Administrativas rajona tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, ka ari 19." un
28." pantu,

rakstveida procesa 2013. gada 22. oktobrT tiesas seéd¢ izskatija lietu

»Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21. panta otras dalas
vardu ,ja par to paredzetais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus”

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam”.

Konstatejosa dala

1.1984.gada 7.decembri Augstaka padome pienéma Administrativo
tiesibu normu piemeérotajam ricibas brivibu personas atbrivoSana no administrativas
atbildibas par maznozimigu administrativo parkapumu. Mingtais pants sakotng&ji

paredzgja:



»Ja 1zdarTtais administrativais parkapums ir maznozimigs, organs
(amatpersona), kas pilnvarots izlemt lietu, var atbrivot parkap&ju no administrativas
atbildibas un aprobeZoties ar mutvardu aizradijumu.”

2003. gada 16. oktobri Saeima piepéma likumu ,,Grozijumi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa”. Ar So likumu Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak arT — LAPK) 21. pants tika papildinats ar otro dalu:

,»Celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu, ja par to paredzetais
naudas sods neparsniedz desmit latus un ja Sis parkapums nav radijis draudus citiem
celu satiksmes dalibniekiem vai vinpu mantai, var atzit par maznozimigu.”

2009. gada 28.maija Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa”. Ar Siem grozijumiem LAPK 21. panta otraja
dala ietvertais vards ,,desmit” tika aizstats ar vardu ,,trisdesmit”.

Lidz ar to LAPK 21. panta otra dala pieteikuma iesniegSanas bridi noteica:

»Celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu, ja par to paredzetais
naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un ja Sis parkapums nav radijis draudus

citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit par maznozimigu.”

2. Pieteikuma iesniedzéja — Administrativa rajona tiesa (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€ja) — lidz Satversmes tiesu izvertet LAPK 21. panta otras dalas
vardu ,,ja par to paredzetais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus” (turpmak —
apstridéta norma) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
91. panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam.

Izskatot administrativo lietu, kas ierosinata péc pieteikuma par Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes lémuma atcelSanu, Pieteikuma
iesniedzgja konstat&jusi, ka persona saskana ar LAPK 149.% panta astoto dalu saukta
pie administrativas atbildibas par celu satiksmes noteikumu (turpmak — CSN)
parkapumu. Proti, persona bija novietojusi savu transportlidzekli cela zimes Nr. 532
»Stavvieta” un papildzimes Nr. 837 ,Invalidiem” darbibas zona, lai gan tai nebija
invalidu stavvietu izmantoanas kartes. Sa iemesla dé] Rigas pagvaldibas policija

sodijusi personu ar naudas sodu Cetrdesmit latu apmera.



Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas gaita esot konstatets, ka par
LAPK 149.* panta astotas dalas parkapumu ir noteikts tikai fikséta apméra naudas
sods — &etrdesmit latu. Sada gadijuma neesot piemérojama LAPK 32. panta otra
dala, kas paredz atbildibu mikstinoSu apstak]u izvert€Sanu. Pieteikuma iesniedz€ja
uzskata, ka konkrétaja gadijuma nemami véra atbildibu mikstino$i apstakli, kas
pielauj iesp€ju atzit parkapumu par maznozimigu. Tomeér apstrideéta norma liedzot
nemt vera sadus apstak]us.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka personas, kuras tiek sauktas pie
administrativas atbildibas par CSN parkapumiem, atrodas tados paSos tiesiskos
apstaklos ka personas, kuras tiek sauktas pie administrativas atbildibas par tadiem
parkapumiem, kuru grupas objekts nav celu satiksme. Tomér LAPK 21. panta
likumdevejs esot 1pasi noskiris CSN parkapumu izdarijusas personas un ar apstridéto
normu noteicis papildu kriteriju $ada parkapuma atziSanai par maznozimigu. P&c
Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, apstridéta norma pielaujot nepamatoti atSkirigu
atticksmi pret CSN parkapgjiem, jo liedzot atzit konkrétu parkapumu par
maznozimigu gadijumos, kad to pielauj faktiskie apstakli, ka ari liedzot izvertet
fiks€ta soda apméra samerigumu. Turklat pastavosais tiesiskais reguléjums paredzot
iesp&ju atzit parkapumus par maznozimigiem visos gadijumos, kas nav saistiti ar
CSN, pat ja par Siem parkapumiem paredz€td soda apmérs ieveérojami parsniedz
trisdesmit latus, pieméram, lietas par LAPK 159. un 114.? panta parkapumiem.

Administrativa parkapuma atziSana par maznozimigu nevarot but atkariga no
sankcijas apméra. Nebitu pielaujama tada situacija, ka persona tiek parak bargi
sodita par maznozimigu parkapumu. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka tads nav
bijis likumdevéja mérkis, jo tadgjadi tiek saSaurinatas iesp&jas piemérot sameriguma
principu.

Likumdevéja uzdevums esot panakt pec iesp&jas lielaku individualizaciju
sodu noteikSana. Likumdev€js gan esot tiesigs noteikt arT tadu tiesisko regul&jumu,
kas nenodroSina absoliitu individualizaciju, tom&r regul€jumam vajagot vienada
meéra attiekties uz objektivi salidzinamiem, kaut ar1 atSkirigiem gadijumiem. Turklat

Pieteikuma iesniedz€ja nesaskatot apstridétaja norma ietverta ierobezojuma



pamatojumu, jo iesp&ja atbrivot personu no administrativas atbildibas par
maznozimigu parkapumu esot viens no veidiem, ka iesp&jams panakt demokratiskas
iekartas principa un samériguma principa ieveérosanu.

Pieteikuma iesniedzg€ja pielauj, ka likumdevéja mérkis, pienemot apstridéto
normu, bijis vienkarSot lietvedibas procesu lietas par CSN parkapumiem. Tapat
likumdevejs, 1esp€jams, esot centies panakt, lai tiesibu normu piemérotajam nebitu
iesp&jas bitisku parkapumu nepamatoti atzit par maznozimigu un atbrivot parkap&ju
no atbildibas. Tomer, izvertejusi iespejamos apstridétas normas mérkus, Pieteikuma
iesniedz€ja uzskata, ka no apstridétas normas tas legitimais mérkis nav izsecinams.
Turklat apstridéta norma nesamerigi ierobezojot to personu tiesibas, kuru izdaritie
CSN parkapumi varétu tikt atziti par maznozimigiem, nemot véra individualos lietas

apstaklus.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Likumdevé&js LAPK 21. panta otraja dala esot paredzg&jis specialu reguléjumu
attieciba uz administrativajiem parkapumiem celu satiksmé. Saeima, atsaucoties uz
Celu satiksmes drosibas direkcijas parstavju atzito, norada, ka aptuveni 80 procenti
no visiem administrativajiem parkapumiem tiekot izdariti tiesi celu satiksmé. Tapéc
bijis nepiecieSams izveidot Tpasu reguléjumu, kas attiektos tikai uz celu satiksmi, ka
ar1 paredze€t, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noraditie atbildibu
mikstinoSie un pastiprinosie apstakli uz celu satiksmi nav attiecinami.

Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedz€jas argumentam, ka visas personas,
kuram uzlikts administrativais sods, atrodoties vienados un salidzinamos apstaklos,
bet apstridéta norma paredzot atSkirigu attieksmi pret personam, kuras izdarijusas
administrativo parkapumu celu satiksmeé. LAPK 21. panta otra dala esot veidota ka
speciala tiesibu norma attieciba pret §a pasa panta pirmo dalu. Likumdevéjam esot
tiesibas attieciba uz dazadiem parkapumu veidiem paredzet atskirigu reguléjumu, ka

ari noteikt citadu kartibu, kada par konkrétiem prettiesiskiem nodarjjumiem



uzliekams sods. Sadi likumdev&ja lémumi demokratiska tiesiska valsti veidojot sodu
politiku.

Transportlidzeklis esot uzskatams par paaugstinatas bistamibas avotu. Tatad
esot pielaujama 1paSas tiesiskas atbildibas noteikSana ta Ipasnickam vai vaditajam.
Tapat likumdevEjs esot tiesigs, nemot véra administrativas atbildibas 1patnibas celu
satiksmes joma, ietvert gan Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, gan ar1
citos likumos specialas tiesibu normas, kas personas administrativo atbildibu celu
satiksmes joma regulé atSkirigi.

Saeima ver$ uzmanibu uz to, ka pieteikuma apstridéta tikai viena pazime, kas
lauyjot celu satiksmé izdaritu parkapumu atzit par maznozimigu. Savukart otru
pazimi, proti, to, ka parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes
dalibniekiem vai vinu mantai, Pieteikuma iesniedz€ja neesot apstridgjusi.

Apstridétaja norma ietvertais regul§jums nodroSinot celu satiksmes joma
piemérojamo tiesibu normu paredzamibu, ka ari veicinot tiesisko noteiktibu.
Personam, kuras piedalas celu satiksmé, LAPK 21. panta otraja dala ietvertie kriteriji
esot saprotami un lidz ar to esot skaidrs ari tas, kadu parkapumu var atzit par
maznozimigu.

Saeima norada, ka, pieskirot tiesibu piemeérotajiem pilnigu ricibas brivibu
attieciba uz celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu atziSanu par
maznozimigiem, parak liela nozime tiktu atve€léta individualajam situacijas
noveérte§jumam. Tas varétu radit korupcijas riskus, ka ari tiesiskas vienlidzibas
principa parkapumus, kad vienados apstaklos dazadi tiesibu piemeérotaji pienemtu
atSkirigus lémumus. Administrativie parkapumi celu satiksmé tiekot izdariti arkartigi
bieZi, un lémumus par tiem pienemot dazadi tiesibu piemérotaji. Sa iemesla dg] esot
pielaujams tas, ka likumdevejs speciala tiesibu norma definé kritérijus, pec kuriem
konkréts administrativais parkapums var tikt atzits par maznozimigu.

Apstridétaja norma noteiktais naudas soda apmers atspogulojot likumdevgja
viedokli par to, kadu administrativo parkapumu iesp&jams atzit par maznozimigu.

Attiecigais naudas soda apmers esot saskanots ar Latvijas Administrativo parkapumu



kodeksa ietverto sodu politiku attieciba uz parkapumiem celu satiksmée, kuri tiekot

verteti p&c to sabiedriskas bistamibas.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — piekrit Pieteikuma iesniedz€jas
viedoklim, ka personas, kuras tiek sauktas pie administrativas atbildibas par CSN
parkapumiem, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar citam personam, kuras
tiek sauktas pie administrativas atbildibas par citiem parkapumiem, tomér apstridéta
norma paredz atSkirigu attieksmi pret abam $Tm personu grupam. Proti, ta liedzot par
maznozimigu atzit tadu celu satiksmé personas izdaritu parkapumu, par kuru
paredzetais naudas sods parsniedz trisdesmit latus.

Parkapuma nozimigumu raksturojot apstakli, kados tas izdarits, tiesiski
aizsargato intereSu aizskaruma biitiskums un parkap€ja personiba, nevis sankcija
paredzetais soda veids un apmers. Apstaklis, ka par konkrétu parkapumu paredzets
maksimalais naudas sods vai smagaks sods, pats par sevi neesot arguments tam, lai
So parkapumu nevar€tu atzit par maznozimigu. Administrativa soda mérkis esot
sasniedzams ar citiem tiesibu institlitiem, piem&ram, atbrivojot personu no
administrativas atbildibas un aprobeZojoties ar mutvardu aizradijumu, nevis
piemérojot administrativo sodu.

Iesp€ja atbrivot personu no administrativas atbildibas esot attiecinama uz
tadiem administrativajiem parkapumiem, kuru raditais tiesiski aizsargato intereSu
apdraud&jums, iev€rojot parkapuma raksturu un parkapé&ja personibu, nav uzskatams
par tik butisku, lai piemérotu administrativo sodu. Tiesi Sie kriteriji, nevis tiesibu
normas sankcija paredzetais sods esot izSkiro$i parkapuma atziSanai par
maznozimigu.

Iespgja atzit parkapumu par maznozimigu neatkarigi no tam paredzetas
sankcijas esot attiecinama uz visu veidu administrativajiem parkapumiem, tostarp ari
tadiem, par kuru izdariSanu paredz€ts maksimalais naudas sods vai pat
administrativais arests, tikai ne uz parkapumiem celu satiksmge, ja par to izdariSanu
piemérojamais naudas sods parsniedz trisdesmit latus. Sads atskirigs regul&jums esot

uzskatams par nesameérigu, jo tas liedzot atzit par maznozimigiem tadus celu



satiksmé 1zdarTtos parkapumus, kuri péc rakstura ir formali un konkrétajos apstak]os
bitu atzistami par maznozimigiem.

Ievérojot minéto, Tieslietu ministrija neatbalsta tada krit€rija noteikSanu,
atbilstosi kuram parkapuma nozimigums ir atkarigs no sankcija paredzeta soda méra,
jo Ipasi atseviskas administrativo lietu kategorijas. Sadu pieeju Tieslietu ministrija
esot ietvérusi administrativo sodu sist€émas reformas ietvaros izstradataja
Administrativo parkapumu sodu likuma projekta. Minéta likumprojekta 25. panta
pirmaja dala esot paredz€ts: ja personas izdaritais administrativais parkapums
konkrétajos apstaklos nav radijis realu apdraud€jumu tiesiski aizsargatajam
interes€m (maznozimigs parkapums), amatpersona var neuzsakt administrativa
parkapuma procesu, bet, ja tas ir uzsakts, amatpersona, augstaka amatpersona vai
tiesa jebkura stadija var to izbeigt, nepiemérojot sodu. Likumprojektad neesot
paredz€ti 1pasi nosacijumi nedz celu satiksmé, nedz ari kada cita joma izdaritu
administrativo parkapumu atziSanai par maznozimigiem.

Ievérojot minéto, Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridéta norma neatbilst

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

5. Picaicinata persona — Satiksmes ministrija — piekrit Sacimas atbildes
raksta izteiktajam viedoklim, ka apstridéta norma nav pretruna ar Satversmes
91. panta pirmo teikumu.

Satiksmes ministrija papildus norada, ka ar 2003. gada 16. oktobra likumu
,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa tikusas ieviestas daudzas butiskas izmainas. Proti, LAPK esot
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papildinats ar desmito ,,a” nodalu, paredzot fiks€tus sodus par daudziem
parkapumiem celu satiksmé. Min&tie grozijumi esot versti uz to, lai vartu efektivi
piemerot sodus par CSN parkapumiem.

Lidz 2003. gada 16. oktobra grozijumu pienemsSanai bijis iesp&jams par
maznozimigu CSN parkapumu atzit ari, piem&ram, braukSanu alkohola reibuma vai

atlauta braukSanas atruma parsniegSanu pat par 50 kilometriem stunda. Lai noverstu

tadu situaciju, ka par maznozimigu CSN parkapumu var tikt atzita liela dala no



visiem celu satiksmé izdaritajiem parkapumiem, LAPK 21. panta otraja dala noteikti
pasi kriteriji CSN parkapuma atziSanai par maznozimigu.

Satiksmes ministrija uzsver, ka LAPK 21. panta otra dala administrativo sodu
pieméroSanas procesu padarot gan vienkarsaku, gan art atraku un efektivaku, turklat
nodroSinot soda neizbégamibas principa TstenoSanu. Minéta norma kopsakara ar
citiem Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa izdaritajiem grozijumiem esot

veicinajusi to, ka celu satiksme boja gajuso personu skaits biitiski samazinajies.

6. Picaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak -
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma nav pretruna ar Satversmes 91. panta
pirmo teikumu.

Likumdevgjs esot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa ietveris
nozimigus administrativos parkapumus un maznozimigus administrativos
parkapumus. Savukart maznozimigie administrativie parkapumi tiekot iedaliti §adi:
maznozimigi parkapumi celu satiksmé un citi maznozimigi administrativie
parkapumi. Lidz ar to pastavot tris atsSkirigas personu grupas: personas, kas
izdarfjusas maznozimigus CSN parkapumus, personas, kas izdarfjusas citus
maznozimigus administrativos parkapumus, un personas, kas izdarijuSas tadus
administrativos parkapumus, kuri nevar tikt atziti par maznozimigiem.

Apstrideéta norma paredzot atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras tiek
sauktas pie administrativas atbildibas par CSN parkapumiem, un personam, kuras
tick sauktas pie administrativas atbildibas par citiem administrativajiem
parkapumiem.

Ar apstridéto normu noteikta atSkiriga attiecksme esot sameriga.
Administrativa soda piemerosana esot viens no tiesiskajiem lidzekliem, ar kuriem
tiek nodroSinats tas, lai tiestbu normu parkapgéjs neizdaritu jaunus parkapumus, ka ar1
citas personas atturétos no parkapumiem.

Autostavvietu pieejamiba personam ar invaliditati esot viens no tiesibu uz
vides pieejamibu aspektiem. Valstij esot pienakums nodroSinat, lai personas ar

invaliditati var brivi parvietoties un novietot automobili tam paredz€tajas stavvietas.



Secinajumu dala

7. Satversmes 91. panta pirmais teikums nosaka: ,,Visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam vienlidzibas principam
ir jagarant€ vienotas tiesiskas kartibas pastavésana. Proti, ta uzdevums ir nodrosinat,
lai tiktu Tstenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likumu aptverosa ietekme uz visam
personam un lai likums tiktu piemérots bez jebkadam privilégijam. Tas arT garanté
likuma pilnigu iedarbibu, ta pieméroSanas objektivitati un bezkaislibu, ka ari to, ka
nevienam nav Jauts neievérot likuma prieksrakstus (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.1. punktu). Tomér Sada tiesiskas
kartibas vienotiba nenozimé nivel€Sanu, jo ,,vienlidziba pielauj diferencetu pieeju, ja
ta demokratiska sabiedriba ir attaisnojama” (Satversmes tiesas 2001. gada 26. junija
sprieduma lieta Nr. 2001-02-0106 secinajumu dajas 4. punkts).

Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 91.pantu, ir atzinusi, ka
vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga
pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat
prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ari
pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir
objektivs un sapratigs pamats (sk., piemeéram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprija
sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secinajumu dajas 1. punktu un 2005. gada
11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 5. punktu). Atskirigai attieksmei nav
objektiva un sapratiga pamata, ja tai nav legitima mérka vai ja nav samérigas
attiecibas  starp  izraudzitajiem lidzekliem un nospraustajiem merkiem
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. 2002-15-01
secinajumu dajas 3. punktu).

Tatad, lai izvertétu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmaja

teikuma ietvertajam vienlidzibas principam, nepiecieSams noskaidrot:



1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem
krit€rijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attiecksmi pret $Tm
personam;

3) vai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir

legitims mérkis, un vai ir ievérots sameériguma princips.

8. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka vienados un salidzinamos apstaklos
atrodoties visas tas personas, kuram piemérots kads no Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa paredz&tajiem naudas sodiem.

Savukart Saeima uzskata, ka LAPK 21. panta otra dala esot speciala tiesibu
norma iepretim ta pasa panta pirmajai dalai. Lidz ar to personas, kuras izdarTjusas
administrativos parkapumus celu satiksmé, neatrodoties vienados un salidzinamos
apstaklos ar personam, kuras izdarTjusas cita veida administrativos parkapumus.

Satversmes tiesa atzinusi, ka likumdevéjam ir tiesibas pienemt jaunus
likumus, kuros ietvertas specialas tiesibu normas. Sada ricibas briviba likumdevéjam
ir nepiecieSama, lai mainigajos socialajos un ekonomiskajos apstaklos ar tiesibu
normu palidzibu dazadas tiesiskas situacijas noregulétu ta, ka tas atbilst socialajai
realitatei (Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-
01 12. punktu).

Satversmes 91. panta pirma teikuma aspekta noteicoSais ir tas, vai vairakas
personu grupas vieno kopiga uz tam visam attiecinama svariga pazime. lzskatamaja
lieta ir butiski tas, ka visas personas, uz kuram attiecas LAPK 21. pants, ir
izdarTjuSas kadu no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredz€tajiem
administrativajiem parkapumiem.

Lidz ar to Satversmes tiesa piekrit Pieteikuma iesniedzéjas viedoklim, ka
vienados un salidzinamos apstaklos atrodas visas tas personas, kuram
piemeérots kads no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzéetajiem

naudas sodiem.
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9. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridéta norma nosakot atskirigu
attieksmi, jo celu satiksmé izdaritu parkapumu par maznozimigu varot atzit vienigi
tad, ja par to paredz&tais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus, turpretim citu, ar
celu satiksmi nesaistitu personas izdaritu administrativo parkapumu varot atzit par
maznozimigu neatkarigi no tam paredzéta naudas soda apmeéra.

LAPK 21. pants pieskir institiicijai vai amatpersonai tadu ricibas brivibu, ka
maznozimiga parkapuma gadijuma S§1 institiicija vai amatpersona var vainigo
personu atbrivot no administrativas atbildibas, to aizstajot ar mutvardu aizradijumu.
Savukart celu satiksmé izdarita parkapuma atziSanai par maznozimigu $a panta otra
dala paredz divus kriterijus: pirmkart, par attiecigo parkapumu paredzetais naudas
sods neparsniedz trisdesmit latus; otrkart, Sis parkapums nav radijis draudus citiem
celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.

LAPK 21. pants nepieskir personai subjektivas tiesibas, bet gan paredz
lémuma pienémeéja ricibas brivibu atbrivot personu no administrativas atbildibas.
Tomér ikviena gadijuma tiesibu normu piemérotajam ir pienakums izveértét to, vai
attiecigaja personas nodarfjuma saskatamas administrativa parkapuma sastava
pazimes un vai ir kadi apstakli, kas var€tu personas administrativo atbildibu izslegt.

Lidz ar to apstridétas normas radita atSkiriga attieksme izpauZzas
tadéjadi, ka ta saSaurina tiestbu normas piemérotaja ricibas brivibu celu

satiksme izdarita administrativa parkapuma atziSana par maznozimigu.

10. Satversmes tiesa izskata un izverté konkréto lietu tikai tiktal, ciktal uz to
lesp&jams attiecinat tiesibu (juridiskos) argumentus, tos atdalot no tiesibpolitiskiem
argumentiem. Tiesibpolitiskie apsvérumi nosaka sasniedzamo meérki, t.i., vispargja
rakstura ekonomiskas, politiskas vai socialas izmainas. Savukart juridisko
apsvérumu rezultats ir noteikumi, kas jaievéro nevis tadel, ka tie paSi par sevi
nodroSinatu vélamo ekonomisko, politisko un socialo situaciju, bet gan tadel, ka to
prasa tiesiskums. Proti, tiesiskuma princips citastarp prasa, lai, piepemot jaunu

regul&jumu vai ari grozot spéka esos$o tiesisko reguléjumu, l€muma pienéméejs
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ievérotu gan atbilstoSu procediiru, gan augstaka juridiska speka tiesibu normu
prasibas.

Tomér tiesibu sist€éma ietilpst arT tadi jautajumi, kuru izlemsanai nav noteiktas
stingras juridiskas robezas, bet kuros piepemamie lémumi ir atkarigi galvenokart no
politiskas lietderibas. Par $adiem jautajumiem ir jalemj demokratiski legitim&tiem
politiskiem valsts organiem, pirmam kartam — likumdev&jam (Sk. Satversmes tiesas
2009. gada 20. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-08-0306
12. punktu). Noskaidrojot, vai tiesibu norma nav pretruna ar vienlidzibas principu,
janem veéra tiesibu nozare, kura apstridéta norma ietilpst (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 5. punktu).

Satversmes tiesa norada, ka likumdevejam ir plasa ricibas briviba noteikt
sodus par konkrétiem nodarfjumiem, ka ar1 paredz€t nosacijumus personas
atbrivosanai no atbildibas par tiem. Sadu reguléjumu pienemot, likumdevgjs parasti
balstas uz prieksstatiem, uzskatiem un vértibam, ko akcept€jusi sabiedriba un ko tas
ir tiesigs izteikt normativa veida. Likumdev&js, veidojot sodu politiku, nosaka
personas uzvedibas ietvarus, tadejadi aizsargajot sabiedribas drosibu.

Likumdevéja 1istenota sodu politika nebiitu jasaprot tikai ka sankciju
noteik§ana par konkrétiem nodarfjumiem vai parkapumiem. Saja joma citastarp
letilpst arT tadas tiesibu normas, kas regulé priek$noteikumus, ar kadiem tiesibu
normas piemerotajs var atbrivot personu no atbildibas par parkapumu.

Tas nozimé, ka Satversmes tiesas kompetence ietilpstosa parbaude sniedzas
vienigi tiktal, lai izvertétu, vai likumdevejs nav acimredzami parkapis tam Satversmée
noteiktas ricibas brivibas robezas (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 29. punktu un 2011. gada 6. janvara lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-31-01 5. punktu). Par Satversmé noteikto
ricibas brivibas robezu parkapSanu biitu uzskatama, pieméram, tada situacija, ka
tiesibu norma biitiski apdraud personas pamattiesibas.

Izskatamaja lieta apstridéta norma ir viens no administrativo sodu politikas

istenoSanas lidzekliem. Proti, apstridéta norma ietver priek$noteikumus tam, lai celu
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satiksmé izdaritu administrativo parkapumu var€tu atzit par maznozimigu Uun
personu varétu atbrivot no administrativas atbildibas par So parkapumu.

Lidz ar to Satversmes tiesa apstridétas normas Konstitucionalitates
izvértésanas ietvaros var parbaudit, vai likumdevéjs, apstridéto normu izdodot,

nav acimredzami parkapis tam Satversmeé noteiktas ricibas brivibas robezas.

11. Pienemt tadu tiesisko reguléjumu, kas rada atSkirigu attiecksmi pret
savstarp€ji salidzinamam personu grupam, likumdevejs var vienigi tad, ja Sadu ricibu
attaisno sasniedzamais legitimais mérkis.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka no apstridétas normas tas legitimais
meérkis neesot izsecinams, bet pielauj, ka likumdevéja mérkis, pienemot apstridéto
normu, ir bijis vienkarSot lietvedibas procesu lietas par administrativajiem
parkapumiem celu satiksmé, ka ar1 ierobeZot plasi izplatito ar Siem parkapumiem
saistito korupciju.

11.1. Likumdevgjs LAPK 21. panta otraja dala sakotng&ji noteikto naudas soda
apméru — desmit latu — ar 2009. gada 28. maija likumu ,,Grozijumi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa” palielinaja 1idz trisdesmit latiem. ApsprieZot
apstridéto normu Saeimas Juridiskaja komisija, Satiksmes ministrijas parstavis
noradija, ka LAPK 21. panta otra dala ar taja noteikto soda apméru ,,desmit latu”
esot tada norma, kas liedz iesp&ju atbrivot no administrativas atbildibas personas ar
ipasam vajadzibam gadijumos, kad tas novietojusas transportlidzekli vietas, kur
apstaties vai stavét ir aizliegts. Proti, par stavéSanas vai apstaSanas noteikumu
parkapumu tolaik parasti esot uzlikts naudas sods divdesmit latu apmera, un tiesibu
normu piemérotajs $ados gadijumos neesot bijis tiesigs no administrativas atbildibas
atbrivot personas ar TIpasam vajadzibam (Sk. Saeimas Juridiskas komisijas
2009. gada 24. marta sédes protokolu Nr. 338, lietas materialu 56. 1pp.).

Tatad trisdesmit latu ka kriterijs administrativa parkapuma atziSanai par
maznozimigu apstridétaja norma tika ietverts visupirms tapéc, lai aizsargatu

personas ar Ipasam vajadzibam.
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11.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka satiksmes drosibu apdraudosa
nodarfjuma kaitigums un bistamiba izpauzas taja apstakli, ka persona, kuras riciba ir
paaugstinatas bistamibas avots — transportlidzeklis, neievéro normativajos aktos
ietvertos CSN vai transportlidzek]u ekspluatacijas noteikumus un rezultata tiek
nodarits kaitéjums cilvéka dzivibai, veselibai, ka ari sabiedribas droSibai. CSN vai
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapSana apdraud citus satiksmes
dalibniekus. Saskana ar Celu satiksmes likuma 19. panta ceturto dalu katram celu
satiksmes dalibniekam ir tiesibas uzskatit, ka arT citas personas celu satiksmes norisé
izpildis noteiktas prasibas (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara sprieduma
lieta Nr. 2010-40-03 9.2. punktu).

Apstridéta norma attiecas uz celu satiksmes jomu, kura likumdevgjam ir
pienakums aizsargat citu personu (satiksmes dalibnieku) pamattiesibas — tiesibas uz
dzivibu, veselibu un ipaSumu. Tad€jadi soda meérkis $aja joma ir celu satiksmes
droSibas limena paaugstinasana. Satversmes tiesa ir atzinusi $adus likumdevéja
apsvérumus par legitimiem. Nemot véra to, ka transportlidzeklis uzskatams par
paaugstinatas bistamibas avotu, var pielaut, ka ta IpaSnickam vai vaditajam tiek
noteikts atskirigs atbildibas regul&jums (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta
sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 15.4. un 18.2. punktu).

11.3. Apstridéta norma aplikojama ari plasaka konteksta, kopsakara ar
pargjiem LAPK grozijumiem, kuri Sacima tika pienemti 2003. gada 16. oktobr.
Proti, nemot véra celu satiksmes negadijumos boja gajuso un cietuso personu, ka ar1
valsti registréto transportlidzeklu skaita pieaugumu, LAPK tika bitiski grozits un
atbildiba par parkapumiem celu satiksm& — pastiprinata. Piemé&ram, tika ieviests
jauns administrativa soda veids — aizliegums noteiktu laiku iegiit transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas, parskatita celu satiksmes droSibu uzraugoSo valsts institlciju
kompetence un I@émumu piegemSanas procediira, izstradata jauna par
administrativajiem parkapumiem celu satiksmé& uzlikto naudas sodu izpildes kartiba
(sk. Satiksmes ministrijas viedokli, lietas materialu 92. lpp.).

Satversmes tiesa norada, ka apstridéta norma kopsakara ar citam LAPK

normam veic nozimigu preventivo funkciju — gan vispar discipling transportlidzeklu
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vaditajus, gan arl tos attur no jaunu CSN parkapumu izdariSanas. Vispargjai un
specialajai prevencijai ir butiska nozime citu personu dro§ibas un veselibas
aizsardziba. Apstridéta norma ir viens no tiem tiesiskajiem lidzekliem, ar kuriem tiek
sasniegts likumdevéja izraudzitais merkis.

Tadejadi apstridéta norma aizsarga sabiedribas drosibu, ka arl personu

tiesibas uz dzivibu, veselibu un ipasumu.

12. Pieteikuma iesniedz&ja, uzskatot, ka apstridétajai normai nav legitima
mérka, norada vienigi to, ka apstridéta norma nelauj tiesai individualizét par katru
konkréto administrativo parkapumu nosakamo sodu un pienemt konkr€tajam
nodarfjumam atbilstoSu un taisnigu nolémumu. Savukart Saeima norada, ka
apstridéta norma nodro$ina vienveidigu praksi administrativo sodu piem&ros$ana celu
satiksmes joma.

Viena no galvenajam tiesibu normas pazimém ir ta, ka tiesibu norma satur
obligatus prieksrakstus jeb visparsaistosu regul&jumu. Ar tiesibu normu palidzibu,
ieverojot taisniguma un vienlidzibas principus, valsts panak gan jau radusas, gan
potencialas intereSu konflikta situacijas atrisinajumu [Sk. Satversmes tiesas
1999. gada 9. julija sprieduma lieta Nr. 04-03(99) secinajumu dajas 3. punktu]. Ja
tiesibu norma nesasniedz mérki — sapratigi atrisinat dazadu interesu konfliktu, tad ta
nav efektiva. Tas neatbilst Satversmé nostiprinatajam tiesiskas valsts principam.
Tomér likumdevéjam, mekl&jot lidzsvaru un strida situacijas atrisinajumu, ir plasa
ricibas briviba (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-
10-01 secinajumu dalas 8. punktu).

Likumdevé€ja uzdevums ir radit priekSnoteikumus vienveidigai tiestbu normu
piem@roSanai un ar tiesibu normu palidzibu efektivi aizsargat citu personu
pamattiesibas. Pieskirot plasaku ricibas brivibu tiesibu normu piemérotajam, tiek
paverta iespgja individualizé€t sodus par konkr&tu administrativo parkapumu un
var€tu tikt sekméta individuala taisniguma panaksana, tomér atseviskos gadijumos —
tikpat liela méra art tikt apdraudéta tiesibu normu piemérosanas vienveidiba un $is

process padarits sarezgitaks vai mazak efektivs.
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Apstaklos, kad registréto CSN parkapumu skaits valstt gada laika sasniedz
aptuveni 400 — 500 ttkstoSus un Iémumus attieciba uz Siem parkapumiem piepem
gan izpildvarai, gan tiesu varai piederigas institlicijas un amatpersonas, likumdevejs
var izSkirties par labu procesualas ekonomijas principa ievéro$anai. Lielais celu
satiksme izdarito administrativo parkapumu skaits ir pietiekami nopietns raditajs, lai
pielautu to, ka likumdevejs izSkiras par fiks€tu sankciju noteikSanu, tadejadi
ierobezojot tiesibu piemérotaja ricibas brivibu, toties nodroSinot péc iesp&jas

efektivaku sabiedribas drosibas aizsardzibu.

13. Pieteikuma iesniedzgja sava pieteikuma ir noradijusi, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, jo liedzot iesp&u piepemt
taisnigu nolémumu katra individualaja gadijuma. Savukart Saeima un pieaicinatas
personas savos viedoklos ir plaSak pamatojuSas apstridétas normas atbilstibu
vienlidzibas principam.

Lidz ar to Satversmes tiesa izskatamaja lieta izvertes ar1 tos apsverumus, kuri
ietverti Saeimas atbildes raksta un pieaicinato personu sniegtajos viedoklos.

13.1. Tieslietu ministrija norada, ka administrativa soda mérkis ir
sasniedzams ar1 ar citiem lidzekliem, pieméram, atbrivojot personu no
administrativas atbildibas un aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu, nevis
piemérojot administrativo sodu (sk. Tieslietu ministrijas viedokli, lietas materialu
74. 1pp.).

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka td nevar parveértét 1€muma pienéméja
ricibu joma, kura pamata balstas uz prognozi par kadu varbiitgju vai hipot&tiski
iespejamu notikumu nakotné. Lémuma pienéméjs bauda prognozesanas un lemsanas
brivibu, ciktal netiek parkapti valsts konstitucionalas sist€émas pamatprincipi
(sk. Satversmes tiesas 2012.gada 3. februara sprieduma lieta Nr.2011-11-01
11.2. punktu).

Tadgjadi nedz Satversmes tiesa, nedz arf lietas dalibnieki vai lieta pieaicinatas
personas nevar staties likumdev€ja vieta un parvertét to lidzeklu efektivitati, ar

kuriem paredz&ts sasniegt administrativo sodu politikas méerki.
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13.2. Lai atbildétu uz jautajumu, vai apstridéta norma patiesam butiski
apdraud personas pamattiesibas, janem véra tas, ka pieteikumu Satversmes tiesa ir
iesniegusi Administrativa rajona tiesa. Tatad izskatamas lietas izlemsSanai nozimigi ir
konkrétas administrativa parkapuma lietas apstakli.

Ka secinams no pieteikuma, stiidzibas iesniedz&js konkrétaja administrativa
parkapuma lieta ir saukts pie administrativas atbildibas par CSN parkapumu saskana
ar LAPK 149.* panta astoto dalu, kuras sankcija paredz fikséta apméra naudas sodu
— Cetrdesmit latu. P&c Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, lieta pastav apstakli, kuru dél
stidzibas iesniedzgja izdarito administrativo parkapumu varStu atzit par
maznozimigu, bet LAPK 149.% panta astotas dalas sankcija paredz fiksétu naudas
soda apmeru, kas parsniedz apstridétaja norma noteikto apmeru, un tapec izvertet
LAPK 32.panta otraja dala paredz€tos atbildibu mikstinoSos apstaklus neesot
nozimes.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka labums, ko sabiedriba giist no iesp€jas
efektivi disciplin€t transportlidzeklu vaditajus, izpauZas personu dzivibas un
veselibas aizsardziba, ka ari sabiedriskas kartibas nodrosinasana (sk. Satversmes
tiesas 2013.gada 28. marta sprieduma lieta Nr.2012-15-01 18.3.3.1. punktu).
Izskatamaja lieta arT jaatzist: likumdevéjs bija tiesigs noteikt, ka pasakumu
kopumam, kas versts uz personu dzivibas un veselibas aizsardzibu, dodama
priekSroka gan salidzinajuma ar privatpersonai uzlikto pienakumu maksat naudas
sodu par tas izdaritu administrativo parkapumu, gan salidzinajuma ar tiesibu normu
piemérotaja ricibas brivibas ierobezojumu attieciba uz izdarita administrativa
parkapuma atziSanu par maznozimigu.

13.3. Satversmes tiesa jau daudzkart ir atzinusi, ka tiesibu normu nevar
izprast arpus tas piemérosanas prakses un tiesibu sist€émas, kura ta funkciong (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-03-
0106 24.5.punktu un 2013.gada 28.jinija sprieduma lieta Nr.2012-26-03
12.1. punktu).
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Tatad ir janoskaidro, ka LAPK 21. panta otro daju parasti pieméro institiicija,
kas siidzibas iesniedz&ju sauca pie administrativas atbildibas par CSN parkapumu
saskana ar LAPK 1493 panta astoto dalu.

Pieméram, Rigas domes sniegta informacija liecina, ka laika no 2011. gada
1. janvara lidz 2013. gada 31.jilijam Rigas paSvaldibas policija ir konstatEjusi
153 038 administrativos parkapumus celu satiksmé, par kuriem 128 734 gadijumos
tika piemérots naudas sods, kas neparsniedz trisdesmit latus. Ming&taja laika posma
Rigas pasvaldibas policija LAPK 21. panta otro dalu ir piem&rojusi 2191 gadijuma
(sk. Rigas pasvaldibas policijas sniegto informaciju, lietas materialu 69. un
70. Ipp.). Tatad aptuveni 85 procentos gadijumu, kad persona izdarijusi kadu
administrativo parkapumu celu satiksmg, tiesibu normas piem&rotajam ari $aja joma
iIr bijusi ricibas briviba, lemjot par personas atbrivoSanu no administrativas
atbildibas.

Lidz ar to apstridéta norma nevar€ja tikt piemeérota salidzinosi neliela dala no
visiem gadijjumiem, kad Rigas pasvaldibas policija piemérojusi administrativos
sodus celu satiksmes joma.

13.4. Konkrétaja administrativa parkapuma lieta piemérota LAPK
149.* panta astota dala aizsargd personas ar ipa§dm vajadzibam. Proti, § norma
paredz naudas sodu transportlidzekla vaditajam, kur§ transportlidzekli novietojis
invalidiem paredz&ta stavvieta, ja tam nav $adu stavvietu izmantoSanas kartes.

Satversmes tiesa atzinusi, ka valstij ir pienakums pildit saistibas, kuras ta
uzpémusies ar Saeima apstiprinatiem starptautiskajiem ligumiem (Sk. Satversmes
tiesas 2004.gada 7.jilija sprieduma lieta Nr.2004-01-06 secindjumu dajas
6. punktu).

Saskana ar Latvijas Republikai saistoSo ANO 2006. gada 13. decembra
Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam (turpmak — Konvencija) 9. pantu
valstim ir janodroSina personu ar TpaSam vajadzibam tiesibas uz vides pieejamibu
(anglu valoda — access to the physical environment), lai tas varétu dzivot neatkarigi
un pilnvertigi piedalities visas dzives jomas notiekoSajas aktivitateés. Minétais pants

Konvencijas dalibvalstim uzliek par pienakumu nodroSinat personam ar Ipasam
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vajadzibam pieeju publiskajai infrastruktiirai, transportam vai sabiedribai
sniedzamajiem pakalpojumiem.

Turklat, piem&rojot nacionalos normativos aktus, janem véra ari Eiropas
Savienibas tiesibu akti (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 17.janvara
sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 24.2. punktu), kuru mérkis ir nodro$inat péc iesp&jas
labveligakus apstaklus personam ar Ipasam vajadzibam
(sk. http://ec.europa.eu/justice/discrimination/disabilities/index_en.htm, aplitkots
2013. gada 29. oktobri). Citastarp ir atzits, ka personam ar Ipasam vajadzibam jabiit
nodrosinatai tadai pasai publiskas infrastruktiiras pieejamibai ka citam personam.
Personam ar ipasam vajadzibam var bt griiti pieklit sabiedriski nozimigam vietam
ar personigo transportu. Tapeéc tieSi Sai personu grupai paredzE€to stavvietu
pieejamiba ir arkartigi nozimiga [sk., pieméram, Eiropas Savienibas Eiropas
Padomes 1998. gada 4. jiunija rekomenddciju par stavvietu izmantosanas kartem
personam ar ipasam vajadzibam un Eiropas Komisijas Eiropas strategijas personu
ar ipasam vajadzibam joma (2010 — 2020), COM (2010) 636, galigas redakcijas
2.1. punktu].

Ar1 Tiesibsargs ir ipaSi uzsvéris, ka tos transportlidzeklu vaditajus, kuri
ierobezo personu ar Ipasam vajadzibam tiesibas uz infrastruktiras pieejamibu,
nepieciesams attiecigi sodit. Sadu vaditaju atbrivo$ana no administrativas atbildibas
nozimétu ne vien to, ka netiek istenots administrativa soda meérkis, bet ari to, ka
valsts nepilda tai Konvencija noteiktos pienakumus (sk. Tiesibsarga viedokli, lietas
materialu 83. 1pp.).

Autostavvietu pieejamiba personam ar Ipasam vajadzibam ir viena no
garantijam tam, ka tiek ieverotas $adu personu tiesibas uz infrastruktiiras pieejamibu.
Valstij ir janodrosina tas, ka personas ar ipasam vajadzibam var brivi parvietoties,
novietot transportlidzekli tam paredzetas stavvietas un tadgjadi istenot savas tiesibas.

Lidz ar to apstridéta norma kopsakara ar LAPK 149.%! panta astoto dalu gada

par tadu personu tiesibam, kuram nepiecieSama pasa tiesiska aizsardziba.
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14. Satversmes tiesa norada, ka apstridéta norma kopuma ir versta uz citu
cilvéku pamattiesibu aizsardzibu. Konkrétaja administrativa parkapuma lieta LAPK
21. panta otra dala un 149 panta astotd dala aizsarga personas ar 1pasam
vajadzibam. LAPK 21. panta otra dala nepieskir personai subjektivas tiesibas, un
likumdev&éjs, pienemot $o normu, ir rikojies atbilstosi Satversmei.

Lidz ar to likumdevéEjs, ierobeZojot tiestbu normu piemérotaju ricibas
brivibu attieciba uz atseviSku celu satiksmé izdaritu administrativo parkapumu
atziSanu par maznozimigiem, nav parkapis Satversmes 91. panta pirmaja

teikuma ietverto vienlidzibas principu.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21. panta otras dalas
vardus ,ja par to paredzetais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus” par
atbilstosiem Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs G. Ktris
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