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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2013. gada 26. aprilt

Satversmes tiesas 1. kolegija $ada sastava: kolégijas prieks$sédétajs Gunars
Kitris, tiesnesi Kaspars Balodis un Sanita Osipova,
kolggijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto sabiedribas ar ierobezotu

atbildibu ,,VK Estate”, Dzintara Abula un Veltas Lazdas (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgji) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 62/2013),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgji ludz Satversmes tiesu:

1) atzit Civilprocesa likuma 483., 484. un 485. pantu (turpmak — apstridétas
normas) par neatbilstoS§iem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
92. panta pirmajam teikumam;

2) apturét tiesvedibu Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta
civillieta Nr. SPC-23/2013.

2. Civilprocesa likuma 483. panta ir noteikts, ka protestu par spéka stajusos
tiesas nolémumu Senatam var iesniegt generalprokurors vai Generalprokuratiiras
Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurors, ja kop§ nolémuma
speka stasanas nav pagajusi vairak ka 10 gadi.

Civilprocesa likuma 484. panta ir paredzets, ka pamats protesta iesniegSanai ir
biitiski materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumi, kas konstateti lietas, kuras
ir izskatitas tikai pirmas instances tiesa, ja tiesas nolémums nav parsiidzéts likuma
noteiktaja kartiba no lietas dalibniekiem neatkarigu iemeslu dg] vai ar tiesas nolémumu
aizskartas valsts vai paSvaldibu iestaZzu tiesibas vai to personu tiesibas, kuras nav
bijusas lietas dalibnieki.

Savukart Civilprocesa likuma 485. panta ir noteikts, ka protestu izskata Senats
Civilprocesa likuma 464.—477. panta noraditaja kartiba.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sapemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, Satversmes tiesas kolggija
1zverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolégija.

4. Pieteikuma ir apstridéta tris Civilprocesa likuma normu atbilstiba
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Saskana ar Satversmes tiesas likuma
16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskapa ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgji ir tiesigi iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa, ieverojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas

likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu un sestas dalas
1. punktu pieteikuma iesniedz€jam ir japamato vina pamattiesibu aizskarums, tas ir, ka
apstridéta norma tie$i konkrétajam pieteikuma iesniedz€jam rada Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarumu.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgji ir bijusi lietas dalibnieki tiesas procesa, kura taisits spriedums, par kuru
prokurors savukart iesniedzis protestu sakara ar bitiskiem tiesibu normu
parkapumiem. Tadgjadi ir konstat€jama saistiba starp Pieteikuma iesniedz€ju konkréto
tiesisko situaciju un apstridétajas normas paredzeto tiesibu institlitu un ta piemérosanu.

Lidz ar to iesniegtais pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta

pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7. Saskapd ar Satversmes tiesas likuma 19.%panta otro un ceturto dalu

konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu meénesu laika péc visu



vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantoSanas vai no pamattiesibu aizskaruma
briza. Savukart saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta sestas dalas 2. punktu
pieteikuma japamato, ka ir izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli vai ari
ka tadu nav.

No pieteikumam pievienotajiem dokumentiem konstatéjams, ka 2013. gada
28. februart Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta
virsprokurors iesniedzis Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentam protestu par
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2012. gada 14. novembra I[émumu
civillieta Nr. C04385205, kura Pieteikuma iesniedzgji bija lietas dalibnieki, ludzot
atcelt So lémumu un izbeigt tiesvedibu minétaja lieta. Prokurora protests nav
apstridams vai parsiidzams. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjiem nav iesp&ju aizstavét
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Lidz ar to iesniegtais
pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrds un ceturtas dalas, ka ari
19.% panta sestas dalas 2. punkta prasibam.

8. Konstitucionalajai siidzibai jaatbilst arT par§jam prasibam, kas noteiktas
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta. Lemjot par lietas ierosinasanu, citastarp ir
jaizveérte, vai ir sniegts pietickams juridiskais pamatojums par apstridétas normas
neatbilstibu katrai noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Pieteikuma dala par Civilprocesa likuma 483.un 484. panta atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir ietverts pietickams prasijuma juridiskais
pamatojums. Pieteikuma $aja dala ir noradits apstridéto normu legitimais mérkis un
izvertéta to atbilstitba sam&riguma principam. Tapat pieteikums Saja dala atbilst art
citam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta prasibam.

Savukart pieteikuma dala par Civilprocesa likuma 485. panta atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam nav juridiski pamatots, kap&c protestu par
speka stajusos tiesas spriedumu nav pielaujams izskatit kasacijas tiesvedibas kartiba un
ka $ada procesa izmantoSana ierobezo Pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibas. Tadgjadi

$aja dala pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.” panta prasibam.

9. Pieteikuma ar1 liigts apturét tiesvedibu Augstakas Tiesas Senata Civillietu
departamenta izskatamaja civillieta Nr. SPC-23/2013.

Satversmes tiesas kompetencé nav tiesvedibas apturéSana civillieta sakara ar
lietas dalibnieka iesniegtu konstitucionalo stidzibu. Saskapa ar Civilprocesa likuma

214. panta 4. punktu pienakums apturét tiesvedibu tapéc, ka Satversmes tiesa



ierosinajusi lietu sakara ar puses vai tre§as personas iesniegtu konstitucionalo siidzibu,
ir tiesai, kuras tiesvediba konkréta lieta atrodas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ju ligums apturét tiesvedibu Augstakas Tiesas
Senata Civillietu departamenta civillieta Nr. SPC-23/2013 ir atstadjams bez

izskatiSanas.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 1. kolégija

noléema:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Civilprocesa likuma 483. un 484. panta
atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam” péc
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,VK Estate”, Dzintara Abula un Veltas Lazdas
konstitucionalas stidzibas (pieteikums Nr. 62/2013);

2. Uzaicinat institiciju, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimu — Iidz
2013. gada 26. junijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko
apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu;

3. Atteikties ierosinat lietu dala par Civilprocesa likuma 485. panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam;

4. Atstat bez izskatiSanas ligumu apturét tiesvedibu Augstakas Tiesas Senata
Civillietu departamenta civillieta Nr. SPC-23/2013.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas prick§sédétajs G. Kitris



