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Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s&des
prieks$sédetajs Gunars Kiitris, tiesneSi Aija Branta, Kaspars Balodis, Kristine
Kriima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

pec konstitucionalas siidzibas, kuru iesniegusi sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu ,,VK Estate”, Dzintars Abuls un Velta Lazda (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgji),

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka ari
19.2 un 28." pantu,

rakstveida procesa 2013. gada 10. decembri tiesas seéd¢ izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 483. un 484. panta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 1998. gada 14. oktobr1 pienemtais Civilprocesa likums
(turpmak arT — CPL) stajas spéka 1999. gada 1. marta. Ta 60. nodala regulé
lietu jaunu izskatiSanu sakara ar bitiskiem materialo un procesualo tiesibu
normu parkapumiem.

CPL 483. pants 1998. gada 14. oktobra redakcija noteica:



,Protestu par spéka stajusSos tiesas nolémumu Senatam var iesniegt
Augstakas tiesas priekSsédétajs, Senata Civillietu departamenta priekSsédetajs
vai generalprokurors, ja kop$ nolémuma spéka stasanas nav pagajusi vairak ka
10 gadi.”

Saeima 2012.gada 29.novembri piepéma likumu ,,Grozijumi
Civilprocesa likuma”, kas stajas spéka 2013. gada 1.janvari. Saskapa ar So
likumu CPL 483.panta vardi ,Augstakas tiesas priekSsédétajs, Senata
Civillietu departamenta prickSsédétajs vai generalprokurors” ir aizstati ar
vardiem ,,generalprokurors vai Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu
aizsardzibas departamenta virsprokurors”.

Lidz ar to CPL 483. pants Sobrid spéka esosaja redakcija nosaka:

,Protestu par speka stajusos tiesas nolémumu Senatam var iesniegt
generalprokurors vai  Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu
aizsardzibas departamenta virsprokurors, ja kop$ nolémuma speka stasanas nav
pagajusi vairak ka 10 gadi.”

Savukart CPL 484. pants noteic, ka pamats protesta iesniegSanai par
speka stajusos tiesas nolemumu ir butiski materialo vai procesualo tiesibu
normu parkapumi, kas konstatgti lietas, kuras ir izskatitas tikai pirmas instances
tiesd, ja tiesas nolémums nav parsiidzets likuma noteiktaja kartiba no lietas
dalibniekiem neatkarigu iemeslu dé| vai ar tiesas nolémumu aizskartas valsts
vai pasvaldibu iestazu tiesibas vai to personu tiesibas, kuras nav bijusas lietas

dalibnieki.

2. Pieteikuma iesniedzeji — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
,» VK Estate”, Dzintars Abuls un Velta Lazda — ludz Satversmes tiesu atzit
CPL 483.un 484.pantu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam
teikumam.

Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka apstridétds normas neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo aizskar Pieteikuma iesniedzgju

tiesibas palauties Uz to, ka netiks parskatiti jautajumi, kas jau ir izvertéti ar



speka stajusos tiesas noléemumu (res judicata), ka ari netiks kavéta §a
nolémuma izpilde. Turklat protesta iesniedz&jam esot loti plasas tiesibas speka
esoSo nolémumu parskatiSana. Tadejadi netiekot nodroSinata procesualo tiesibu
vienlidziba un Pieteikuma iesniedzgji tiekot nostaditi nevienlidziga situacija.
L1dz ar to esot parkaptas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Péc Pieteikuma iesniedz€ju ieskata, pamattiesibu ierobezojumam nav
legitima meérka, jo apstridétas normas Civilprocesa likuma saglabajusas no
iepriek$gjas tiesibu sisttmas un to meérkis bijis nodroSinat socialistiskas
likumibas principu. Sobrid $ads civilprocesa institits vairs neesot
nepieciesams.

Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka apstridétajas normas ietverta
ierobezojuma mérkis teorétiski varétu bt nevis visas sabiedribas interesu
aizsardziba, bet gan atseviSsku personu (Civillietas dalibnieku) aizsardziba,
nodro§inot tam tiesibas uz taisnigu spriedumu. Sadu legitimo mérki varot
panakt ar saudzg€josakiem lidzekliem, turklat neiesaistot civilprocesa valsts
amatpersonas, kas nav lietas dalibnieki, pieméram, paredzot iesp&ju pirmas
instances tiesas nolémumus parsiidzet apelacijas vai kasacijas instances tiesa
vai lietas izskattt no jauna sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Atsaucoties uz vairakiem Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT)
spriedumiem, Pieteikuma iesniedz&ji uzsver, ka tiesibas uz taisnigu lictas
izskatiSanu neesot savietojamas ar tiesisko sistemu, kura spéka stajusies tiesas
nolémumi tiek parskatiti, pamatojoties uz kadas valsts amatpersonas
pieteikumu vai protestu. ECT vairakkart esot atzinusi, ka tiesibas uz taisnigu
lictas izskatiSanu ir parkaptas gadijumos, kad spéka stdjies tiesas nolémums
tika atcelts un parskatits uz generalprokurora pieteikuma (protesta) pamata, un
noradijusi, ka tados gadijumos tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu klust
iluzoras.

Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka apstridétajas normas ietvertais
pamattiesibu ierobezojums nav samérigs, jo sabiedriba kopuma negiistot
nekadu labumu no ta, ka tiek ierobezotas Pieteikuma iesniedz&ju tiesibas uz

taisnigu tiesu.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Saeima atzist, ka tiesibu uz taisnigu tiesu tvéruma atbilstoSi tiesiskas
noteiktibas principam ietilpst ari res judicata princips. Tas paredzot, ka speka
stajies un saistoSs tiesas nol€émums ir galigs, proti, nebiitu pielaujama Sadu
noléemumu parskatiSana noliika panakt jaunu lietas izskatiSanu. Tacu tiesibas uz
taisnigu tiesu neesot absoliitas un esot pielaujams ar1 So tiesibu ierobeZojums.
Arm1 ECT esot secinajusi, ka atseviskos gadijumos atkapes no res judicata
principa ir pielaujamas.

Saeima pauz viedokli, ka apstridétas normas pienemtas pienaciga kartiba
un lieta nav strida ari par to, ka apstridéto normu pienemsana biitu pielauti kadi
procediiras parkapumi. Tadgjadi pamattiesibu ierobeZzojums esot noteikts ar
likumu. Apstrideétas normas esot piepemtas, lai nodroSinatu citu personu
tiesibas uz taisnigu tiesu un demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu.
Apstridétajas normas paredzetas atseviSku prokuratiiras amatpersonu tiesibas
iesniegt protestu esot tas procesualais lidzeklis, kas noteiktos gadijumos laujot
lidzsvarot tiesibu stabilitates principu un taisniguma principu.

Péc Saeimas ieskata, tiesibas iesniegt protestu ir piemérots lidzeklis
legitima mérka sasniegSanai. ArT1 ECT esot atzinusi tiesu varas amatpersonu
protestus par legitimiem, ja vien izspriesta lieta netiek parspriesta vairakkart.
Esot pielaujama tikai vienreiz€ja atkartota lietas izskatiSana péc kadas puses
luguma augstakaja tiesu instanc€, pamatojoties uz noteiktiem krit€rijiem un
ieklaujoties precizi noteikta un skaidra termina. Saeima vér§ uzmanibu uz to,
ka apstridétas normas paredz skaidru un precizu procediiru, kas atbilst ECT

izvirzitajiem krit€rijiem.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Tieslietu ministrija norada, ka protesta iesniegSana nav pielidzinama
Satversmé garant€tajam tiesibam versties tiesa, turklat to nevarot uzskatit ar1

par parsiidzibu. Tapéc protesta iesniegSana neesot saistama ar privatpersonas



subjektivajam tiesibam vérsties tiesa vai parstidzet tiesas nolémumus. Protesta
iesniegSana esot tada procesualas darbibas forma, kas atSkiras no parastas
tiesvedibas kartibas un uzskatama par iznp€émuma gadijumu, kad res judicata
princips var tikt parskatits noteiktu apsvérumu dél. Protesta legitimais mérkis
esot efektivak istenot tiesibas uz taisnigu tiesu, nodroSinat procesualo un
materialo normu piemeroSanas pareizibu. Tapéc protesta iesniegSana neesot
saistita ar puSu procesualajam tiesibam. Sadas tiesibas personai rodoties tikai
kasacijas tiesvedibas ierosinasanas bridi.

Péc Tieslietu ministrijas ieskata, apstridétajas normas ietvertais
pamattiesibu ierobeZojums esot samérigs. Protesta izmantoSana izn€muma
gadijuma, kad konstat§jami bitiski tiestbu normu parkapumi, esot
attaisnojama, un ta izslégsana no CPL aizskartu vairaku personu tiesibas uz
taisnigu lietas izskatiSanu tiesa. Citi, alternativi Iidzekli nesp&jot nodroSinat
legitima mérka sasniegSanu tada pasa kvalitate. Konkrétie Pieteikuma
iesniedzgju piedavatie lidzekli neaizsargajot to personu intereses, kuras nav
bijuSas lietas dalibnieki. Lidz ar to protests esot vienigais aizsardzibas
mehanisms, kas paredzéts personam, kuru tiesibas aizskartas ar tiesas
nolémumu, bet kuram nav bijusas iesp€jas istenot tiesibas uz savu aizskarto

tiesibu vai intereSu aizsardzibu tiesa.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiestbsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Tiestbsargs norada, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nav absoliitas un var tikt
ierobezotas, tomér valstij, nosakot ierobezojumus, vajagot ievérot, ka tos var
noteikt tikai legittma mérka sasniegSanas labad un tiem jabiit samé&rigiem un
nepiecieSamiem demokratiska sabiedriba.

Apstridétajas normas ietvertais ierobezojums, kas paredz iesp€ju
parskatit speka stajusos tiesas nolemumus, esot noteikts ar likumu, un tam esot

legitims mérkis — Citu personu tiesibu aizsardziba.



Pec Tiesibsarga ieskata, CPL 60. nodalas reguléjums samérigi lidzsvaro
divus Satversmes 92. panta elementus — procesualo tiesibu vienlidzibu un tiesas
pieejamibu, jo iesp&ja virzit lietu atkartotai izskatiSanai Ilidzsvarojot pusu
tiesibas Tstenot sacikstes principu un parsiidzet netaisnigu tiesas nolémumu.
Likuma esot precizi noteikts protesta iesniegSanas pamats un termin$ — 10 gadi
kop$ nolémuma spéka stasanas —, kas ierobezojot personu iesp&jas celt
iebildumus un liigt nolémuma atcelSanu. Savukart iesp&ju virzit uz Augstako
tiesu neefektivas un nelietderigas siidzibas par spéka stajusos pirmas instances
tiesas noléemumu ierobezojot sakotngja stidzibas izvertéSana
Generalprokuratiira.

Tiesibsargs vér§ uzmanibu uz to, ka Pieteikuma iesniedzgju atsaukSanas
uz ECT nolémumiem, kuros noradits wuz uzraudzibas tiesvedibas
nepielaujamibu, nav pamatota. ECT secinajumi attiecigajas lietas bijusi atkarigi

no katras lietas specifiskajiem faktiskajiem apstakliem.

Secinajumu dala

6. Pieteikuma iesniedzgji pauz viedokli, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo paredz galiga un spéka esosa
tiesas nolémuma parskatisanu, tada veida parkapjot res judicata principu.

Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikviens var aizstavéet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.” Interpret€jot Satversmes
92. panta pirmo teikumu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka taja miné&tais jédziens
,taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, ,,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu
varas institlicija, kas izskata lietu, un ,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai
valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita.

Pirmaja aspekta Sis jeédziens interpretéjams kopsakara ar Satversmes
6. nodalu, otraja — sasaiste ar tiesiskas valsts principu, kas izriet no Satversmes
1. panta (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-
10-01 secinajumu dalas 2. punktu). ,,Taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai

valstij atbilstoSs process nozimé valsts pienakumu paredzet tiesiskas garantijas



tiesiskuma un taisniguma principu ieveroSanai lietu izsprieSana. Turklat
Satversmes 92. panta ietvertais jédziens ,,aizstaveét” nozimé procesu, kuram
sapratiga laika janoslédzas ar speka stajuSos spriedumu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta sprieduma lieta Nr.2001-10-01
secinajumu dajas 5. punktu un 2012.gada 18.oktobra sprieduma /lieta
Nr. 2012-02-0106 11.1. punktu).

Savukart no Satversmes 1. panta citastarp izriet tiesiskas valsts princips,
kas prasa, lai lietas tiktu izskatitas tada kartiba, kas nodroSinatu to taisnigu un
objektivu izspriesanu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprija sprieduma
lieta Nr. 2006-28-01 12. punktu).

Lidz ar to Satversmes 92. panta pirmais teikums paredz valsts
pienakumu nodrosinat lietas izskatiSanu tada procesa, kura, ieverojot

tiesiskas valsts principus, tiek pienemts taisnigs spriedums.

7. Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka no Satversmes
89. panta, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana
ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem,
izriet valsts pienakums nemt veéra starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta
Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas 5. punktu). Satversmes 92. panta noteikto
tiesibu uz taisnigu tiesu interpretaciju var ietekm&t starptautiskajos
cilveéktiesibu dokumentos ietvertas cilveéktiestbu normas. Ar to palidzibu
iespejams konkretizet attiecigo pamattiesibu tvérumu un precizak noskaidrot to
saturu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 3. jinija sprieduma lieta Nr. 2008-43-
0106 10. punktu). Starptautiskas cilvektiesibu normas un to pieméros$anas
prakse konstitucionalo tiesibu Itmeni kalpo par interpretacijas lidzekli, lai
noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktal tas
nenoved pie Satversme ietverto pamattiesibu samazinasanas vai ierobeZoSanas
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta

Nr. 2004-18-0106 secinajumu dajas 5. punktu).



Eiropas Cilveéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 6. pants nosaka: ,,Jkvienam ir tiesibas, nosakot civilo
tiestbu un pienakumu [..] pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu
izskatiSanu neatkariga un objektiva, ar likumu noteikta tiesa.”

ECT savos spriedumos vairakkart noradijusi, ka Konvencijas 6. panta
paredz&tas tiesibas uz lictas taisnigu izskatiSanu tiesa, ir interpretéjamas
kopsakara ar Konvencijas preambulu, kura citastarp deklaré tiesiskuma
principu ka dalu no Eiropas valstu kopiga mantojuma. Tiesiskuma princips
prasa ievérot tiesiskas noteiktibas principu, kas paredz res judicata
attiecinasanu uz tiesas nolémumiem un to, ka galigie tiesas nolémumi nav
parsidzami (sk. ECT 1999. gada 28. oktobra sprieduma lieta ,, Brumarescu v.
Romania”, iesniegums Nr. 28342/95, 61. paragrafu). Tapat ECT atzim&jusi, ka
viens no taisnigas tiesas aspektiem ir tiesas pieejamiba, proti, tiesibas vérsties
tiesa un aizstavét savas tiesibas civilprocesualaja kartiba. Sadas tiesibas biitu
atzistamas par Skietamam (iluzoram), ja ligumslédzgju valstu nacionalas tiesibu
sisttmas pielautu galigu un speka esosSu tiesas nolémumu atcelSanu, jo
Konvencijas 6. panta ietvertas garantijas aptver ar pusu procesualas tiesibas uz
tiesas nolemuma izpildi (sk. ECT 2003.gada 24.julija sprieduma lieta
., Ryabykh v. Russia”, iesniegums Nr. 52854/99, 54. — 56.paragrafu).

Tiesiskas noteiktibas princips uzliek valstij pienakumu nodroSinat
tiesisko attiecibu stabilitati, ka arT ieverot tiesiskas palavibas principu (sk.
Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr.2004-03-01
9.2. punktu). Tadgjadi tiesu nolémumi, kas kluvusi galigi pec tam, kad ir
izmantoti visi pieejamie tiesibu aizsardzibas Iidzekli (izmantotas visas
parsiidzibas iespgjas), vai péc tam, kad beidzies to izmantoSanas termins, vairs
nevarétu tikt parskatiti un uz tiem biitu attiecinams res judicata princips.

Lidz ar to Satversmes 92. panta noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu

saturu veido arT res judicata princips.

8. Pieteikuma iesniedz&ji uzskata, ka res judicata principa parkapums

veidojoties tadgjadi, ka p&c valsts amatpersonu (generalprokurora vai



Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta
virsprokurora) protesta tiek parskatits spéka esoSs tiesas nolémums, turklat
minétas amatpersonas nav lietas dalibnieki. So personu iesaistisanas 3$ada
procesa ierobezojot pusu lidztiesibas un procesualas vienlidzibas principu
istenoSanos.

Lidz ar to Satversmes tiesai izskatamas lictas ietvaros japarbauda, vai
apstridétas normas ierobezo Pieteikuma iesniedz&ju tiesibas, kas izriet no
Satversmes 92. panta pirma teikuma.

Saskana ar apstridétajam normam protestu par speka stajuSos tiesas
nolémumu Senatam var iesniegt generalprokurors vai Generalprokuratiiras
Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurors (turpmak —
prokurors), ja kop$ nolémuma speka stasanas nav pagajusi vairak ka 10 gadi.
Savukart pamats protesta iesniegSanai par speka stajusos tiesas nolémumu ir
bitiski materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumi, kas konstateti lietas,
kuras ir izskatitas tikai pirmas instances tiesa, ja $ads tiesas nolémums nav bijis
parstidzets likuma noteiktaja kartiba no lietas dalibniekiem neatkarigu iemeslu
del vai ar1 ar $adu tiesas nolémumu aizskartas valsts vai paSvaldibu iestazu
tiesibas vai to personu tiesibas, kuras nav bijusas lietas dalibnieki.

Protesta iesniegSana ir tada procesualas darbibas forma, kas atSkiras no
parastas tiesvedibas kartibas un uzskatama par izn€muma gadijumu, kura res
judicata princips var tikt parskatits noteiktu apsveérumu d&l (sk. Satversmes
tiesas 2013. gada 14. maija sprieduma lieta Nr. 2012-13-01 15. punktu). Tas
nozimé, ka tomer pastav iesp€ja atseviskos gadijumos parskatit speka esoSos
tiesu nolémumus.

Tatad apstridétas normas ierobeZo Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo lauj parskatit galigu speka

esoSu tiesas noléemumu.

9. Personas pamattiesibu aizsardziba ir viens no demokratiskas tiesiskas
valsts nozimigakajiem pienakumiem. Valstij janodroSina efektiva aizsardziba

ikvienai personai, kuras tiesibas vai likumiskas intereses ir aizskartas (sk.



Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra sprieduma lieza Nr. 2001-07-0103
secinajumu dajas 1. punktu). Tapéc personas tiesibu uz taisnigu tiesu
nodro§inasana ir lidzeklis $a mérka sasniegSanai (Sk. Satversmes tiesas
2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 secindajumu dajas
10. punktu), jo tiesi no So tiesibu pienacigas nodroSinasanas ir atkariga ari citu
personas pamattiesibu aizsardziba.

Satversme tieSi neparedz gadijumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu
varétu ierobezot, tomér S§is tiesibas nevar uzskatit par absolGtam (sk.
Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01
7.1. punktu). Satversmes tiesa jau vairakkart noradijusi, ka tiesibas uz taisnigu
tiesu ir vienas no svarigakajam personas tiesibam, tapéc to ierobeZojumi
nosakami tikai izp€muma gadijumos (sk. Satversmes tiesas 2006. gada
14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 10. punktu).

Tiesibas uz taisnigu tiesu var ierobezot tiktal, ciktal tas netiek atnemtas
pec bitibas. Ja §ads ierobeZojums tomer ir noteikts, tad jaizverte, vai tas
izdarits ar pienaciga kartiba piepemtu likumu, vai ierobezojumam ir legitims
mérkis un vai ierobezojums ir samérigs ar legitimo meérki (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2003.gada 27.jiunija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01

secinajumu dalas 1.2. punktu).

10. Konkrétaja gadijuma pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar
Civilprocesa likumu, kas piepemts un izsludinats Satversmé un Saeimas
kartibas rullt paredzetaja kartiba. Ar1 Pieteikuma iesniedz&ji nav noradijusi uz
apstakliem, kas liecinatu par pret&jo, un lieta nav strida par to, vai pamattiesibu
ierobezojums noteikts ar likumu.

Tadejadi apstridetajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZojums

ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu un izsludinatu likumu.

11. Tkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un

argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
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intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Saeima norada, ka apstridétajas normas ietvertajam pamattiesibu
ierobezojumam ir legitims mérkis. Apstridétas normas esot piepemtas, lai
nodroSinatu citu personu tiesibas uz taisnigu tiesu un demokratiskas valsts
iekartas aizsardzibu. Protests esot tads procesualais Iidzeklis, kas izn€muma
gadijumos lauj Iidzsvarot tiesiskas noteiktibas principu ar taisniguma principu,
paredzot iesp&ju parskatit galigu spriedumu, kas nav taisnigs, jo ir pienemts,
bitiski parkapjot tiesibu normas.

Jebkuras lietas izskatiSana svarigs ir tas rezultats — taisnigs spriedums,
kas ir neatnemams taisnigas tiesas elements. Protests ir civilprocesa institits,
kura merkis ir likuma noteiktajos gadijumos panakt lietas jaunu izskatiSanu, lai
noverstu bitiskus tiesibu normu piemé&rosanas parkapumus, kas novedusi pie
citada lietas rezultata, proti, pie sprieduma, kas nav taisnigs (sk. Satversmes
tiesas 2013. gada 14. maija sprieduma lieta Nr.2012-13-01 15.2. punktu).
Tapéc protesta institiits civilprocesa ir ieviests, lai noveérstu biitiskas tiesu
pielautas kliidas un nodro$inatu taisnigumu.

Ar1 ECT savos spriedumos ir noradijusi, ka atseviskos gadijumos
nepiecieSama spéka esoSu spriedumu parskatisana. AtkapSanas no res judicata
principa ir pielaujama vienigi tiesas kludu laboSanai, ja attiecigaja lieta ir Sada
nepiecieSamiba, kas pamatota ar parliecinoSiem un bitiskiem apstakliem (sk.
ECT 2003. gada 24.julija sprieduma lieta ,, Ryabykh v. Russia”, iesniegums
Nr. 52854/99, 52. paragrafu).

Tadejadi apstrideétajas normas ietvertajam ierobeZojumam ir
legitims meérkis — taisniguma nodroSinasana un citu personu tiesibu

aizsardziba.

12. Konstatgjot ierobezojuma legitimo merki, nepiecieSams izvertet ta
atbilstibu samériguma principam. Lai noskaidrotu, vai attiecigais ierobeZojums
ir samérigs, Satversmes tiesa sava prakse ir vertejusi: pirmkart, vai izmantotie

lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai; otrkart, vai mérki nevar
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sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumigas intereses mazak
ierobezojosSiem lidzekliem; treskart, vai labums, ko giist sabiedriba, ir lielaks
par individam nodaritajiem zaud&umiem. Ja, izvertgjot tiestbu normu, tiek
atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem kriterijiem, ta neatbilst ar1
samériguma principam un ir prettiesiska (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12—-01 secinajumu dalas
3.1. punktu un 2004.gada 27.junija sprieduma lieta Nr.2003-04-01

secinajumu dajas 3. punktu).

13. Tiesibu uz taisnigu tiesu butiska sastavdala ir tiesibas uz tiesas
nolémuma kontroli, proti, tiesibas parstidz€t tiesas nolémumu augstaka tiesu
instanc€ (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 27. jinija sprieduma
lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dajas 2. punktu). Tapéc valsts pienakums ir
izveidot tadu tiesibu sistemu un noteikt tadu lietu parstidze€Sanas kartibu, lai
personas varétu efektivi aizsargat savas tiesibas un likumigas intereses.

13.1. CPL noteic, kada kartiba un kada tiesu instancé izSkirami puSu
stridi. Taja paredzeta lietu izskatiSana trijas tiesu instances ar parsiidzibu divas
instancés: lietu izskatiSana pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa un
kasacijas instances tiesa. Visupirms likumdev€ja pienakums ir radit tadus
efektivas un taisnigas tiesvedibas apstaklus (noteikumus), lai stridi tiktu izskirti
jau pirmaja tiesu instance€. Pirmas instances tiesas pielautas kludas tiek labotas
apelacijas instances tiesa, atkartoti izskatot lietu péc butibas. Savukart kasacijas
instances tiesa tiek skatiti tikai quaestiones iuris, proti, jautajumi par materialo
un procesualo normu piemé&roSanas pareizibu.

IevieSot apelacijas un kasacijas tiesu sist€ému, valsts ar likumu var
noteikt arT to lietu kategorijas, kuram parstidziba $aja instancé nav paredzeta
(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27.junija sprieduma lieta Nr. 2003-03-01
Secinajumu dajas 7. punktu un 2013.gada 21.oktobra sprieduma lieta
Nr.2013-02-01 10. punktu). Ari Civilprocesa likuma noteiktam lietu
kategorijam paredz€ta izskatiSana tikai viena instancé vai divas instances.

Atsevisku nolémumu parstidzesanas iesp&ju ierobezosana ir nepieciesama, lai
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nodro§inatu tiesas procesa efektivitati. Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka
mérkis nodroSinat lietu atraku un efektivaku izskatiSanu var tikt atzits par
legitimu Satversmes 92. panta noteikto tiesibu ierobezosanas gadijuma (Sk.
Satversmes tiesas 2005. gada 17.janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01
8.4. punktu).

13.2. Parsudzibas tiesibu ierobezojums parasti tiek attiecinats Uz
gadijumiem, kad konkréta lieta netiek izlemta péc butibas. CPL paredz iesp&ju
iesniegt protestu par vairakiem tadiem tiesas nolémumiem, kas piepemti tikai
pirmas instances tiesa izskatitas lietas, ir galigi un nav parsidzami. Proti,
protestu var iesniegt tikai par tadiem tiesas nol€émumiem, kas nav parbauditi
apelacijas vai kasacijas kartiba. Sadi nolémumi ir saistiti galvenokart ar paradu
piedzinas procesiem, saistibu bezstridus piespiedu izpildi, nekustama tpaSuma
labpratigu pardoSanu izsolé un parasti tiek pienemti lietas par uzpémumu un
uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju, par izpildrakstu izsniegSanu Skirgjtiesas
nolémumu izpildei, par arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesiem, ka art par
saistibu piespiedu izpildisanu bridinajuma kartiba (sk. lietas materialu 1. séj.
75. lpp.).

Ar1 Satversmes tiesa ir noradijusi, ka apstridétajas normas paredzetas
tiesibas iesniegt protestu var nodro$inat tiesas nolémuma tiesiskuma parbaudi
gadfjumos, kad likums neparedz pusém iespEju attiecigo tiesas nolémumu
parsudzet (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 17.janvara sprieduma lieta
Nr. 2001-08-01 secinajumu dajas 4. punktu un 2010. gada 17. maija sprieduma
lieta Nr. 2009-93-01 13.2. punktu).

Protesta iesniegSana gadijumos, kad pirmas instances tiesas nolémums
nav parsidzets likuma noteiktaja kartiba no lietas dalibniekiem neatkarigu
iemeslu del, ir vienigais veids, ka iesp&jams nodro$inat taisnigumu un aizsargat
personu tiesibas, ja galigs, neparsiidzams vai neparsiidzéts pirmas instances
tiesas nolémums ir stajies speka, bet pienemts, pielaujot butiskus materialo un

procesualo tiesibu normu parkapumus.
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Tadéjadi likumdevéja izraudzitais lidzeklis ir piemérots legitima
mérka sasniegS§anai — ievérot taisniguma principu un aizsargat citu

personu tiesibas.

14. Apstridétajas  normas  noteiktais  tiesibu  ierobezojums ir
nepiecieSams, ja nepastav citi Iidzekli, kuri biitu tikpat iedarbigi un kurus
izvéloties pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Vertgjot to, vai legitimo
meérki var sasniegt ar1 citadi, Satversmes tiesa uzsver, ka saudzgjosaks lidzeklis
ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legittimo mérki
vismaz tada pasa kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija
sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dajas 19. punktu).

Pieteikuma iesniedzg€ji ka saudzgjosakus lidzeklus noradijusi pirmas
instances tiesas noléemumu parsiidzibu apelacijas vai kasacijas instanc€ vai
lietas atkartotu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Izveloties vienu no vairakiem legitima meérka sasniegSanai potenciali
piemérotiem Iidzekliem, likumdev&jam ir vértéSanas un lemsanas privilégija.
Ar1 nosakot tiesas nolémumu parsiidzéSanas kartibu, likumdev&jam ir plasa
ricibas briviba, ja vien tiek nodroSinata personu pamattiesibu aizsardziba.
Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmo daju Satversmes tiesas
uzdevums S$aja gadijuma ir izvertét apstridéto normu atbilstibu Satversmé
noteiktajam pamattiesibam, nevis aizstat likumdevéja ricibas brivibu tiesibu
politikas jautajuma ar savu viedokli par iesp&jami racionalako normativo
reguléjumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta
Nr. 2012-06-01 13.2. punktu).

Tapéc Satversmes tiesai, izvert€jot pamattiesibu ierobeZojuma atbilstibu
legittimajam mérkim, japarliecinas par to, vai nelabveligas sekas, kas personai
rodas tas pamattiesibu ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no
§a 1erobezojuma giist sabiedriba kopuma. Turklat, izvertejot minéto
ierobezojumu, izskatamas lietas ietvaros protesta institlits jaapliko nevis
atrauti, bet kopsakara ar spéka esoSo nolémumu parsiidz€Sanas kartibu

civilprocesa.
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Apstridetas normas attiecas uz jomu, kura “saduras” tiesiskas noteiktibas
princips un taisniguma princips. Tapéc likumdevéjam janodroSina lidzsvars
starp tiesas nolémuma taisnigumu un stabilitati. Tiesvedibas atjaunoSana lieta,
kas pabeigta ar spéka stajusos nolémumu, ir tipisks $adas kolizijas piemeérs.
Civilprocesa likuma ieklauti vairaki regul&jumi, paredzot lietas jaunu
izskatiSanu gan sakara ar jaunatklatiem apstakliem (59. nodala), gan sakara ar
butiskiem materialo un procesualo tiesibu normu parkapumiem (60. nodala),
gan sakara ar nolémuma parskatiSanu Eiropas Savienibas tiesibu normas
paredzétajos gadijumos (60." nodala).

Gan Pieteikuma iesniedzgji, gan Saeima, gan ar1 pieaicinatas personas ir
vienispratis, ka tiesa var kludities un tapec japaredz kartiba, kada tas pielautas
kludas var labot. Vispargja kartiba ir tada, ka tiesas klidas labojamas
parsiidzibas procesa augstaka tiesu instanc€. TaCu janem veéra, ka ir ar tadi
tiesu nolémumi, kas pienemti tikai pirmaja instanc€ izskatitas lietas. Tapec
Civilprocesa likuma attieciba uz S$adiem nolémumiem paredzeéta iespé€ja
lesniegt protestu.

Tadejadi Satversmes tiesai ir japarbauda, vai, pienemot apstridétas
normas, ir ievérots lidzsvars starp taisniguma principu un tiesiskas

noteiktibas principu.

15. Pieteikuma iesniedzgji atsaucas uz vairakiem ECT spriedumiem un
norada, ka ECT atzinusi personas tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu
gadijumos, kad personai labvéligs tiesas nolémums atcelts uzraudzibas kartiba,
valsts amatpersonai parvertgjot lietas apstaklus, un 1pasi tad, ja sadai valsts
amatpersonas darbibai nav noteikts termina ierobeZojums.

Izvertejot ECT praksi lietas, kuras analizéti res judicata principa
parkapumi, un salidzinot to ar CPL regul&jumu, janem véra katras konkrétas
valsts normativais reguléjums attieciba uz spéka esoSo tiesas nolemumu
parskatiSanu. Turklat ECT katra konkrétaja gadijuma ir veért€jusi ne tikai
attiecigaja valsti speéka esoSo normativo regul€jumu, bet ar1 katras atseviSkas

lietas faktiskos apstaklus, tostarp tiesas nolémuma atcelSanas faktiskos
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pamatus. Tapéc ECT praksi, arT to, uz kuru atsaucas Pieteikuma iesniedz&ji,
tieSi attiecinat uz izskatamo lietu nav pamatoti. Uz to noradija arT Saeima un
Tiesibsargs.

ECT vairakos savos spriedumos, tostarp tajos, uz kuriem atsaucas
Pieteikuma iesniedzgji, ir atzinusi, ka atkapsanas no res judicata principa
pielaujama vienigi tiesas klidu labosanai, ja attiecigaja lieta ir S$ada
nepiecieSamiba, kas pamatota ar parliecinoSiem un butiskiem apstakliem (sk.,
pieméram, ECT 2003. gada 24. julija sprieduma lieta ,,Ryabykh v. Russia”,
lesnieguma Nr. 52854/99, 52. paragrafu).

Tadgjadi nav pamatots Pieteikuma iesniedzg€ju viedoklis, ka Konvencijas
6. pants liedz speka stajusos spriedumus parskatit sakara ar butiskiem tiesibu
normu parkapumiem un ka $adu lietu ierosinasana p&c prokurora protesta pati
par sevi (nenemot veéra katras lietas faktiskos apstaklus) parkaptu tiesibas uz

taisnigu tiesu.

16. Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka apstridétds normas, pieskirot
prokuroriem tiesibas vérsties ar protestu Augstakaja tiesa, ierobezojot pusu
procesualas tiesibas uz lidztiesibu un vienlidzibu. Prokurori p&c butibas kltistot
par viena lietas dalibnieka intereSu aizstavi. Turklat prokuroru ricibai, proti,
protesta iesniegSanai, esot atvélets garaks procesualais termins — 10 gadi —
neka Civilprocesa likuma paredz€tie apelacijas un kasacijas siidzibas
iesniegSanas termini.

Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka protesta iesniegSana nav
pielidzinama tiesibam versties tiesa, turklat to arT nevar uzskatit par parsitidzibu.
Tapéc protesta iesniegSana nav saistama ar privatpersonas subjektivajam
tiestbam versties tiesa vai parsiidzet tds noléemumus. Tatad tikai tad, ja péc
protesta iesniegSanas ir ierosinata kasacijas tiesvediba, lietas dalibniekiem
rodas procesualas tiesibas (sk. Satversmes tiesas 2013.gada 14.maija
sprieduma lieta Nr. 2012-13-01 15. punktu).
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Tadgjadi nav pamatots Pieteikuma iesniedzgju viedoklis, ka apstridetas
normas ierobezo pusu lidztiesibas un vienlidzibas principu ievéroSanu vinu

procesualo tiesibu 1stenoSana.

17. CPL defin€ protesta iesniegSanas priekSnoteikumus: protests
iesniedzams par spéka stajusos noléemumu, tas iesniedzams sakara ar bitiskiem
procesualo vai materialo tiesibu normu parkapumiem, un to var iesniegt tikai
par tadiem nolémumiem, kuri pienemti pirmas instances tiesa izskatitas lietas
un nav parsidzami. Visi mingtie priek$noteikumi ievérojami katra protesta
iesniegSanas gadijuma un veido protesta iesniegSanas tiesiska pamata
pamatpazimes. Turklat protestu var iesniegt vienigi tad, ja konstatéjams vismaz
viens no CPL 483. panta noraditajiem apstakliem, proti, visSmaz viena no
protesta iesniegSanas tiesiska pamata papildpazimém, un tas ir $adas: 1) tiesas
nol€émums nav parstidz€ts likuma noteiktaja kartiba no lietas dalibniekiem
neatkarigu iemeslu d€l; 2) ar nolémumu aizskartas valsts vai pasvaldibu iestazu
tiesibas; 3) ar nolémumu aizskartas to personu tiesibas, kuras nav bijusas lictas
dalibnieki (plasak sk.: Osis M. Ipass protests civilprocesa. Jurista Vards,
2009. gada 10. novembris, Nr. 45).

Tatad protestu nevar iesniegt, ja nav izpildijusies likuma paredzgetie
priekSnoteikumi. Proti, protesta institlts ir veidots ka galigais tiesibu
aizsardzibas instruments — papildu garantija gadijuma, kad nav citu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu. Lidz ar to protesta iesniegSanas pamata var biit vienigi
tadi apstakli, kas varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas péc biitibas vai
atseviska procesuala jautajuma nepareizas izlemsanas (plasak sk.: Civilprocesa
likuma komentari. Il dala. Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2012, 892. — 893. Ipp.).

17.1. Apstridetais CPL 483. pants prokuroriem pieskir tiesibas iesniegt
protestu. Tacu Satversmes tiesa jau iepriek$ noradijusi, ka praksé protesta
iesniegSana lielakoties ir saistita ar tiesibu aizskarumiem, kurus konstaté nevis
Civilprocesa likuma noteiktas amatpersonas, bet gan tas personas, kuru

intereses ar speka stajusos tiesas spriedumu ir aizskartas (sk. Satversmes tiesas
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2013. gada 14. maija sprieduma lieta Nr. 2012-13-01 15.1. punktu). Ja $ada
persona konstat€ savu tiesibu aizskarumu, tai ir tiesibas ar motiveétu iesniegumu
versties pie prokurora un lagt, lai tas iesniedz protestu par konkrétu tiesas
nolémumu. Protesta iesnieg§anas tiesisko pamatu visupirms vérté prokurori. So
amatpersonu kompetencé ietilpst protesta iesniegSanas pamatu veidojoSo
pamatpazimju un papildpazimju izvertéSana. Prokuroru pienakums ir vispusigi
izvertet konkrétas lietas apstaklu atbilstibu Civilprocesa likuma paredz&tajiem
krit€rijiem un vienigi tada gadijuma, ja rodas pamatotas aizdomas par butisku
materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumu, iesniegt protestu. Tatad
tiesi sakotngja siidzibas izvertéSana (Generalprokuratiira novers iespgju virzit uz
Augstako tiesu nepamatotu stidzibu par spéka stajusos pirmas instances tiesas
nolémumu un ierobezo speka esoso galigo nolémumu parskatisanu.

17.2. Vienlaikus janem véra ari tas, ka protesta iesniegSana pati par sevi
neblit nenozimé, ka konkrétaja gadijuma ir tiesisks pamats protesta
apmierinasanai. Atbilstosi CPL 464. pantam kasacijas tiesvedibas pielaujamibu
verte Augstakas tiesas tiesneSu — senatoru kolégija triju senatoru sastava ricibas
séde. Satversmes tiesa jau noradijusi, ka vienigi péc pilnveértigas iepaziSanas ar
visiem lietas materialiem senatoru Kkolégija var izdarit secinajumus par
kasacijas tiesvedibas ierosinasanas nepiecieSamibu (Sk. Satversmes tiesas
2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 12. punktu). Tadgjadi
ar1 Saja protesta izveért€Sanas posma tiek parbaudits, vai speka esoSs galigs
tiesas nolemums pienemts, pielaujot biitiskus materialo un procesualo normu
parkapumus, kas var€ja novest pie netaisniga lietas iznakuma, un vai S§is
nolémums jaizverte kasacijas tiesvedibas ietvaros.

17.3. Ja senatoru kol&gija nolémusi ierosinat lietu p&c iesniegta protesta,
tad protests tiek vertéts p&c biitibas. Augstakas tiesas Senats iesniegto protestu
skata saskana ar CPL reguléjumu, kas noteikts lietu izskatiSanai péc kasacijas
stdzibam. Turklat CPL 464. panta ceturta dala noteic, ka ar senatoru kolégijas
vienbalsigu lémumu lietu var nodot izskatiSanai kasacijas kartiba Senata

papla$inata sastava.
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Savukart, izskatot protestu p&c biitibas, Senata pienakums ir gadat, lai
tiktu ieverotas ari personu tiesibas uz taisnigu tiesu, proti, nemt vé&ra
Konvencijas 6. pantu un ta interpretacijai sniegtas ECT atzinas. Tiesi uz Senatu
gulstas pienakums katra konkrétaja lieta, kas ierosinata péc protesta, lidzsvarot
tiesiskas stabilitates un taisniguma principus. Saskana ar res judicata principu
nevienam nav tiesibu liigt parskatit galigu un spéka stajusos spriedumu ar
mérki panakt atkartotu lietas izsprieSanu. Vienigais sprieduma atcelSanas
pamats ir biitiska tiesas kltda, kas novedusi pie lietas nepareizas izspriesanas
pec biitibas, ja tas rezultata bitiski parkaptas cilvéka pamattiesibas, vairaku
personu tiesibas un likumigas intereses vai citas ar likumu aizsargajamas
publiskas intereses. Par sprieduma atcelSanas pamatu nevar biit tikai dazadu
tiesu atskirigie viedokli par lietas izskatiSanas iznakumu (sal. sk. ECT
2003. gada 24. jiulija sprieduma lieta , Ryabykh v. Russia”, iesniegums
Nr. 52854/99, 52. paragrafu).

Senata sniegtais vertéjums ir galigais secinajums par protesta pamatotibu
un res judicata principa ierobezosanu katra konkrétaja gadijuma. Tikai tad, ja
tiek konstatéti biitiski parkapumi, spriedums tiek atcelts un nodots atkartotai
izskatiSanai pirmas instances tiesai. Lidz ar to likumdevgjs, pienemot
apstridétas normas, ir radijis tadu mehanismu, kas Jauj vairakas pakap€s
savstarpgji izsvert gan taisniguma Principu, gan tiesiskas stabilitates principu.

Tadejadi apstridétas normas nodroSina tiesibas uz taisnigu tiesu un

atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

18. Izskatot lietu p&c personas konstitucionalas siidzibas, Satversmes
tiesas uzdevums ir izvertét tadas tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam, kura faktiski ir aizskarusi personas pamattiesibas.
Tadgjadi, izskatot lietu, kas ierosinata pec konstitucionalas stidzibas, biitiska
nozime ir pieSkirama tieSi lietas faktiskajiem apstakliem, kuros apstridéta
norma ir aizskarusi pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas

2011. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2011-01-01 12. punktu).
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Satversmes tiesa, veicot tiesibu normu kontroli péc konstitucionalas
stidzibas, ir saistita ar lietas faktiskajiem apstakliem un pieteikuma izklastito
argumentaciju (juridisko pamatojumu). Turklat obligats lietas izskatiSanas
priekSnoteikums ir tiesas pienakums uzklausit institiiciju, kuras izdota norma
(akts) tiek apstridéta. Proti, Sai institlicijai ir tiesibas iesniegt Satversmes tiesa
atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu (sk.
Satversmes tiesas 2009. gada 3. februara lemuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr. 2008-46-0306 4. punktu).

18.1. Saskana ar apstridéto CPL 483. pantu protestu var iesniegt 10 gadu
laika kop$ nolémuma speka stasanas dienas.

Pieteikuma iesniedzgji protesta iesniegSanai paredzeéto 10 gadu terminu
konstitucionalaja siidziba noradijusi un ta neatbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam traktéjusi ka lietas dalibnieku procesualo tiesibu
ierobezojumu. Sa sprieduma 16. punkta Satversmes tiesa atzina, ka protesta
lesniegSana nav uzskatama par procesudlo tiesibu ierobezojumu, tapéc
Pieteikuma iesniedz&ju konstitucionala stdziba Saja dala atzistama par
nepamatotu. Turklat viens no lietas faktiskajiem apstakliem ir ar tas, ka
protests Pieteikuma iesniedzgju civillieta iesniegts triju meénesu laika no galiga
nolémuma speka staSanas dienas.

Ar1 Saeima sava atbildes raksta atbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem
un konstitucionalaja sudziba sniegtajam juridiskajam pamatojumam ir
noradijusi  konstitucionalas stidzibas prasijuma robezas un noliegusi
konstitucionalas stidzibas pamatotibu. Proti, Saeima atbildes raksta noradijusi:
,Lal gan pieteikuma iesniedz€ji apstridéjusi konkrétas Civilprocesa likuma
normas, no iesniegtas konstitucionalas siidzibas izriet, ka pieteikuma
iesniedzgji apSauba ar apstridétajam normam generalprokuroram un
Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta
virsprokuroram pieskirto tiesibu — proti, tiesibu iesniegt protestu — atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam? (sk. lietas materialu 1. séj. 64. lpp.).

Tadgjadi izskatamaja lietd nav pamata izvertét jautajumu par pielaujamo

protesta iesniegSanas terminu (CPL 483. pants).
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18.2. No Satversmes 1. panta nostiprinata demokratiskas republikas
jédziena izriet valsts varas pienakums sava darbiba ieveérot tiesiskas valsts
pamatprincipus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 19. jinija
sprieduma lieta Nr. 2010-02-01 4. punktu). Visupirms tas nozimé, ka
likumdevgjam ir pienakums periodiski apsvert, vai tiesiskais regul&jums
joprojam ir efektivs, piemerots un nepiecieSams un vai tas kada veida nebiitu
pilnveidojams (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra
sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 9.5. punktu, 2006. gada 15. junija sprieduma
lieta Nr. 2005-13-0106 17.3. un 18.8. punktu, 2007. gada 8. jinija sprieduma
lieta Nr.2007-01-01 26. punktu un 2008. gada 2.jinija sprieduma lieta
Nr. 2007-22-01 18.3. punktu).

Turklat tiesiskas valsts princips prasa, lai Satversmes tiesa atbilstosi tas
kompetencei nodroSinatu tadas tiesibu sist€émas pastavesanu, kura pec iesp&jas
pilnigak tiktu noversts Satversmei vai citam augstaka juridiska spéka tiesibu
normam neatbilstoss tiesiskais regul&jums.

Satversmes tiesa veér§ Saeimas uzmanibu uz to, ka ECT, izskatot lietas
par protesta institlita atbilstibu res judicata principam, noradijusi: tam valstim,
kuras attieciga sist€ma pastav, ir jagada par to, lai p&c protesta ierosinato lietu
izskatiSana nebiitu ilgstoSa vai pat bezgaliga. Parak ilgs protesta iesniegSanas
termins noved pie speka esoSu nolémumu nenoteiktibas un nav savietojams ar
tiesiskas stabilitates principu, Kas ir tiesiskas valsts un tiesibu uz taisnigu tiesu
neatnpemama sastavdala [sk., pieméram, ECT 2006. gada 21.septembra
sprieduma lieta ,,Borshchevskiy v Russia”, iesniegums Nr. 14853/03, 47.—
50. paragrafu, ka ari Eiropas Padomes Ministru komitejas 2006. gada
8. februara rezoliiciju ResDH (2006)1, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=R
esDH%282006%291&Sector=secCM &L anguage=IlanEnglish, aplitkots
2013. gada 14. decembri] .

Lidz ar to Saeimai de lege ferenda ir pienakums apsvért CPL

483. panta paredzeto protesta iesniegSanas terminu.
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Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. un

6. punktu, ka art 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Civilprocesa likuma 483. un 484. pantu par atbilstoSu Latvijas

Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des priek§seédetajs G. Kitris
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