LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2013. gada 18. decembri
lieta Nr. 2013-06-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s&des
priekssédetajs Gunars Kiitris, tiesnesSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Krtima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

péc Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu,
ka arf 19." un 28." pantu,

rakstveida procesa 2013. gada 19. novembri tiesas s€dg izskatija lietu

»Par likuma ,Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinasanu un
Eiropas pilsonu iniciativu” 23. panta piektas dalas 2. punkta un 23.* panta
pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. Saeima 1994.gada 31.marta piepéma likumu ,Par tautas
nobalsos$anu un likumu ierosinasanu”, kas stajas spéka 1994. gada 4. maija.

Likumdevéjs 8o likumu ir vairakkart grozijis. Ar 2012. gada
20. septembra grozijumiem tika mainits likuma nosaukums, un paslaik tas ir
likums ,,Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu
iniciativu” (turpmak — Tautas nobalsoSanas likums).

Savukart ar 2012. gada 8. novembra likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par

tautas nobalsoSanu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu

(turpmak — 2012. gada 8. novembra grozijumi) Tautas nobalsoSanas likuma
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23. pants tika izteikts jauna redakcija un likums tika papildinats ar 23.! pantu.
Sie grozijumi stajas speka 2012. gada 11. decembri.

Tautas nobalsosanas likuma 23. panta pickta dala nosaka:

»Centrala veleSanu komisija atsaka likumprojekta vai Satversmes
grozijumu projekta registraciju, ja:

1) Iniciativas grupa neatbilst §a panta otras dalas prasibam;

2) likumprojekts vai Satversmes grozijumu projekts péc formas vai
satura nav pilniba izstradats.”

Savukart Tautas nobalsosanas likuma 23.! panta pirma dala paredz:

»Centralas vélesanu komisijas 1€mumu atteikt likumprojekta vai
Satversmes grozijumu projekta registraciju iniciativas grupa var parstdzet

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta.”

2.  Satversmes tiesa 2012. gada 19. decembri pienéma I€mumu par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2012-03-01 ,Par likuma ,Par tautas
nobalsoSanu un likumu ierosinasanu” 11. panta pirmas dalas un 25. panta
pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 77. un 78. pantam”
(turpmak — Lémums lieta Nr. 2012-03-01), kura bija ierosinata péc trisdesmit
11. Saeimas deputatu pieteikuma.

Satversmes tiesa secindja, ka lieta Nr. 2012-03-01 apstridétas normas
paredz veletaju likumdosanas iniciativas TstenoSana iesaisttto valsts institliciju
tiestbas un pienakumu vert€t véletaju iesniegtu likumprojektu atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmei (turpmak — Satversme), ka art valsts
starptautiskajam saisttbam un ka pastav min€to valsts institliciju pienemto

[Emumu tiesiskuma izvertéSanas mehanisms.

3. Pieteikuma iesniedzejs — Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs vai
Senats) — Satversmes tiesa iesniedzis pieteikumu par Tautas nobalsoSanas
likuma 23. panta picktas dalas 2. punkta un 23." panta pirmas dalas (turpmak —
apstridétas normas) atbilstibu Satversmes 1. panta nostiprinatajam valsts varas
daliSanas principam.

Pieteikuma noradits, ka Senata tiesvediba atrodas lieta Nr. SA-1/2013,
kas ierosinata péc Jana Kuzina, Andra Tolmacova, Aleksandra Kuzmina un
Zannas Karelinas pieteikuma par Centralas véléSanu komisijas (turpmak —
CVK) 2012.gada 1.novembra Iémuma Nr.6 atcelSanu un labvéliga
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administrativa akta izdoSanu. Iesniedzot pieteikumu Satversmes tiesa,
tiesvediba lieta aptur€ta. Pieteikuma iesniedz€js informgjis Satversmes tiesu ari
par to, ka 2013. gada 16. aprili apturéta tiesvediba lieta Nr. SA-6/2013, kas
ierosinata péc biedribas ,Latvija par latu” pieteikuma par CVK 2013. gada
tiesvediba lietd Nr. SA-8/2013, kas ierosinata péc biedribas ,,Par latu, pret eiro”
pieteikuma par CVK 2013. gada 14. maija 1émuma Nr. 19 atcelSanu dala un
labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Senats lieta Nr. SA-1/2013 pé&c biutibas atzist par pareizu CVK lémumu
nenodot vEI&taju iesniegto likumprojektu parakstu vaksanai, bet uzskata, ka ir
parbaudama CVK un administrativas tiesas kompetence apturét likumprojekta
talako virzibu, pamatojoties uz ta saturisku izvert€§jumu. Pieteikuma iesniedz€js
uzskata, ka jautajums par CVK kompetenci zinama méra ir atrisinats Lémuma
lieta Nr.2012-03-01, bet Saubas, vai konkrétais CVK Ilemums ieklaujas
»datversmes tiesas atzitajas kompetences robezas”. Pieteikuma un ta
preciz€juma noradits, ka regulgjums, kas uzliek par pienakumu CVK un péc
tam administrativajai tiesai saturiski parbaudit vEletaju iesniegta likumprojekta
atbilstibu Satversmei vai starptautisko tiesibu normam, neatbilst Satversmes
1. panta nostiprinatajam valsts varas daliSanas principam un Satversmes
reguléjumam kopuma.

Pieteikuma iesniedz&js norada, ka 2012. gada 1. novembri, kad tika
pienemts CVK lémums Nr. 6, apstridétas normas vél nebija speka. CVK pati
esot secinajusi, ka tas kompetence izveértét veletaju iesniegtu likumprojektu pec
satura izriet no Satversmes 78. panta un normam, kas nosaka visparigo CVK
kompetenci Tautas nobalsoSanas likuma izpildes nodrosinasana. Pieteikuma
iesniedz€js atzist, ka, izvert§jot tam iesniegta pieteikuma pamatotibu, ir
piemé&rojams Tautas nobalsoSanas likuma 23. panta piektas dalas 2. punkts, kas
,»pozitiveé kompetenci, kuras esiba visparigi iezim&ta Satversmes tiesas
2012. gada 19. decembra lémuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-
01”.

Savukart Pieteikuma iesniedz€ja kompetence pilniba parbaudit CVK
léemuma pamatotibu izrietot no Tautas nobalsoanas likuma 23.! panta pirmas
dalas un Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL). Ja CVK atsakas
likumprojektu registrét un nodot parakstu vaksanai, balstoties uz juridiskiem

argumentiem par ta neatbilstibu Satversmei, tad administrativajai tiesai esot $is



lemums pilniba japarbauda péc satura. Tadgjadi apstridétas normas liekot
Senatam parbaudit likumprojekta atbilstibu Satversmei.

CVK kompetence vertét likumprojekta saturu un atteikt likumprojekta
nodoSanu parakstu vakSanai nozim€jot iesp&ju ietekmét likumdoSanas
iniciativas virzibu un liedzot Saeimai likumprojektu apspriest un saturiski
vertet, ka ar1 atSkiriga viedokla gadijuma nodot galigai izSkirSanai tautas
nobalsosana. Tadgjadi tautai likumdoSanas iniciativas iesp&jas tiekot mazinatas.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka lemums, ar kuru CVK atsakas
registrét un nodot parakstu vakSanai vElétaju iesniegtu likumprojektu, nav
administrativais akts, jo tiek piepemts likumdoSanas procesa ietvaros, tacu
atzist, ka tas pats par sevi nebutu skerslis, kas izslegtu sada 1€muma parbaudi
tiesa. Likumdevéjam esot tiesibas nodot administrativas tiesas kompetenceé ar1
tadu lietu izskatiSanu, kuru raksturs nav tikai vai tiesi administrativi procesuals,
tomer $ados iznémuma gadijumos Tpasa uzmaniba esot japievers tam, vai tiesas
kontrole neparsniedz tai pielaujamas robezas, kam jaatbilst Satversmes 1. panta
nostiprinatajam varas daliSanas principam.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka tiesibas izvertet likumprojektu saturiski
un atkariba no vért€juma to registrét vai neregistrét ir Joti bitiska funkcija.
Satversmé vajagot bit redzamam ikvienam subjektam, kuram $adas tiesibas
piemit. Ne CVK, ne tiesa Satversmé neesot noradita ka Sadas funkcijas veicgja.
Bitu vajadzigs 1pass pamatojums, lai varétu atzit, ka tiesas funkcijas ietilpst
veletaju iesniegtu likumprojektu izvert€Sana péc satura. Satversmes tiesai
vajadz&tu but tai, kuras ekskluziva kompetence ietilpst sada Iimena tiesibu
daliSanas principu, esot jaatturas no likumprojekta satversmibas parbaudes,

iekams tas nav pienemts un kluvis par likumu.

4. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes
raksta norada, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1. pantam.

Saeima norada, ka apstridétas normas neietver tadu regul&jumu, kadu
Tautas nobalsoSanas likums nebiitu paredzgjis jau agrak. Saeima nepiekrit
Pieteikuma iesniedz&ja viedoklim, ka apstridétajas normas paredzétas CVK un
Senata funkcijas ,,nav redzamas Satversmé”. P&éc Sacimas ieskata, Latvijas
valsts iekartas analizé jagpem veéra ne tikai Satversmes pantos ietvertais
juridiskais teksts, bet ari reala prakse, proti, tas, kada veida Satversmes teksts

tiek interpret€ts un piemérots. CVK pilnvaras parbaudit to, vai vEletaju
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iesniegtais likumprojekts uzskatams par pilnigi izstradatu, esot tipisks Latvijas
valsts 1iekartas elements, kuru ieviesusi Satversmes sapulce, lai istenotu
Satversmes 78. pantu. Tapat Latvijas valsts iekarta jau kops 1922. gada, kad
stajas speka Satversme, paSsaprotams bijis tas, ka attiecigais CVK 1€émums ir
parsidzams Senata. Likuma ,Par Centralo v€léSanu komisiju” un Tautas
nobalso$anas likuma esot saglabats Satversmé paredzétais CVK un tiesu varas
pilnvaru sadalfjums attieciba uz parbaudi, vai vélétaju iesniegts likumprojekts
atbilst Satversmes 78. panta prasibam.

Tautas nobalsoSanas likuma 23. panta piektas dalas 2. punkts normativi
preciz€jot, ka vertejams tas, vai likumprojekts uzskatams par pilnigi izstradatu.
CVK prakse péc apstrideto normu speka staSanas liecinot, ka CVK spgj
piemérot Satversmes 78. pantu un attiecigds Tautas nobalsoSanas likuma
normas. Pieteikuma iesniedz€ja bazas par CVK politizaciju un nesp&ju veikt
likuma noteiktas funkcijas neesot pamatotas. CVK locekliem sava darbiba esot
jaievéro Satversme un CVK darbibu regul&josie normativie akti. Turklat, pat ja
CVK pienemtu patvaligus [emumus bez pienaciga tiesiska pamatojuma, APL
pieskirot tiesai pietickami plasas pilnvaras, lai nodroSinatu demokratiskas un
tiesiskas valsts pamatprincipu ievéroSanu $aja valsts darbibas joma.

Saeima vérs Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka ar7 Iidz apstridéto
normu spéka stasanas bridim CVK 1émums, ar kuru kads likumprojekts tika
atzits par neatbilstoSu Satversmes 78.panta prasibam, bija parsiidzams
Administrativa procesa likuma noteiktaja visparéja kartiba. Papildinot Tautas
nobalsoganas likumu ar 23.* pantu, regul&jums esot modificéts, noradot tikai
vienu tiesas instanci, kas parbauda CVK lémumu tiesiskumu, ka ar1 nosakot $is
parbaudes procesualo reguléjumu, tostarp terminus. Saeima neesot pardalijusi
kompetenci starp dazadam tiesam un neesot noteikusi jaunas funkcijas
Senatam. Sads regulgjums atbilstot Latvijas valsts iekartas tradicijam un
Satversmes sapulces deputatu izvélei. CVK lémumu tiesiskuma kontrole ar
apstridétajam normam esot padarita efektivaka, jo nodroSinot personu tiesibas
sanemt galigo tiesas nolémumu par attiecigo jautadjumu likuma precizi
noteiktos terminos, kas ir 1saki par vispargjiem lietu izskatiSanas terminiem.
Turklat lieta tiekot izskatita augstaka Itmena tiesa. No Lémuma lieta Nr. 2012-
03-01 varot secinat, ka Tautas nobalsoanas likuma 23. panta paredzetais CVK
lémumu tiesiskuma kontroles mehanisms uzskatams par efektivu.

Neesot pamatotas ar1 Pieteikuma iesniedz€ja bazas par iejaukSanos

likumdoSanas procesa, jo apstridétajas normas paredz€tos lemumus CVK
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nepienemot likumdoSanas procesa ietvaros. Atbilstosi Satversmes 65. pantam
likumdoSanas process sakoties ar likumprojekta iesniegSanu Saeimai.
Likumdos$anas process tikSot uzsakts tikai tada gadijuma, ja ne mazak ka vienas
desmitas dalas veletaju parakstits likumprojekts tiks iesniegts izskatiSanai
Saeima.

Tapat Saeima uzskata, ka argumentus, ko Pieteikuma iesniedzgjs
izvirZijis izskatamaja lieta, Satversmes tiesa jau ir vertgjusi lietas Nr. 2012-03-
01 ietvaros. Lémuma par tiesvedibas izbeigSanu $aja lieta esot akcepteétas CVK
pilnvaras lemt par to, vai véletaju iesniegtais likumprojekts uzskatams par
pilnigi izstradatu, un vertetas ari personas tiesibu aizsardzibas garantijas.

Savos papildu paskaidrojumos Saeima norada, ka CVK pienakums
parbaudit, vai iesniegtais likumprojekts atbilst Satversmé ietvertajam normam,
principiem un vertibam, visupirms izriet no Satversmes 78. panta un likuma
,Par Centralo véléSanu komisiju” 4. panta. Savukart Tautas nobalsoSanas
likuma 22. panta piektaja dala likumdevgjs esot formulgjis tiesisko pamatu, uz
kura CVK var atteikt likumprojekta registraciju.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak
— Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1. pantam.

Tiesibsargs norada: ja likumprojekts ir acimredzama pretruna ar
konstitiiciju, ta talaka virziba nav pielaujama. CVK esot ta institiicija, kas ir
tieSi iesaistita vEI€taju iesniegta likumprojekta virzisana, un varot parbaudit, vai
konkréts projekts ir pilnigi izstradats un atbilstoSs Satversmei.

P&éc Tiesibsarga ieskata, administrativo tiesu uzdevums ir uz ieintereséto
personu siidzibu pamata parbaudit valsts un pasvaldibu iestazu un amatpersonu
Iémumu un rikojumu likumibu. Tas tomé&r neizslédzot iesp&ju, ka
administrativo tiesu izspriesanai tiek nodotas ari citas lietas. Tiesibsargs
uzskata, ka CVK lémumu izvértésanas funkcija nav nododama Satversmes
tiesai un nebiitu pielaujama tada situacija, ka Satversmes tiesai naktos izvertét
veletaju iesniegtu likumprojektu, bet vélak — ieprieks jau izvertétas, tacu nu jau
speka stdjuids tiesibu normas. Tautas nobalsoSanas likuma 23.! pants
nodroSinot efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu, un Senats neparsniedzot
savu kompetenci, kad parbauda, vai vélétaju iesniegts likumprojekts atbilst
juridiskas tehnikas prasibam, icklaujas Latvijas tiesibu sistéma un saskan ar

Satversmes normam un valsts starptautiskajam saistibam.



6. Pieaicinata persona — Centrala veleSanu komisija — norada, ka
ta pienem l€mumus saskana ar likumu ,,Par Centralo véléSanu komisiju” un
APL, iev@rojot pasas 1pasi izstradatu procediiru. CVK locekli vertgjot veletaju
iesniegta likumprojekta atbilstibu Satversmei p&c savas tiesiskas apzinas,
iepazistoties ar valsts institliciju un ekspertu atzinumos sniegtajiem
argumentiem. CVK locekli esot vienojusies, ka atzinumi tiek prasiti no
Saeimas Juridiska biroja, Tieslietu ministrijas un Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates, ka arT citam institlicijam un ekspertiem atkariba no
sanemta projekta jomas wun iesp€amas ietekmes wuz noslégtajiem
starptautiskajiem ligumiem.

CVK piekrit Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka CVK izmanto
savas pilnvaras atbilstoSi apstridétaja norma dota pilnvarojuma jégai un
meérkim, bet iespgja apstridet CVK [émumu Senata nodrosina pietickamu tiesu
varas kontroli par CVK pienemto [émumu pamatotibu un tiesiskumu.

Lidz bridim, kad stajas speka 2012. gada 8. novembra grozijumi, CVK
parbaudijusi, vai iesniegtais likumprojekts atbilst juridiskas tehnikas prasibam,
vai ta saturs ir neparprotami skaidrs, vai tas nav pretruna ar augstaka juridiska
speka normativajiem aktiem un vai to parakstijusi ne mazak ka 10 000 veletaju.
CVK lémumi Saja perioda esot parsidzeti Administrativa procesa likuma
noteiktaja kartiba.

7.  Pieaicinata persona — Dr. iur. Aivars Endzin§ — piekrit Saeimas
atbildes raksta sniegtajai argumentacijai un uzskata, ka apstridétajas normas
noteikta CVK un Senata kompetence nav pretruna ar Satversmes 1. panta
nostiprinato valsts varas daliSanas principu.

A. Endzin$ norada, ka no Satversmes izriet prasiba izvertet, vai véletaju
iesniegtais likumprojekts ir pilnigi izstradats. Saeima So Satversmes prasibu
esot izpildijusi, pienemot apstridétas normas, kuras nosaka CVK un Senata

kompetenci vertet veletaju iesniegtos likumprojektus.

8. Pieaicinata persona — Dr. iur. Inese Nikulceva — uzskata, ka
apstridetas normas atbilst Satversmes 1. pantam.

I. Nikulceva norada, ka velétaju iesniegta likumprojekta saturu,
respektivi, lietderibu un pienemamibu, no politiska viedokla var vertét vienigi
Saeima vai tauta. Ta¢u no $a politiska izvértéjuma esot janoSkir juridiskais

izvert€jums attieciba uz to, vai likumprojekts uzskatams par pilnigi izstradatu
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Satversmes 78. panta izpratn€. Senata pieteikums Satversmes tiesai liecinot, ka
praksé rodas problémas tad, kad ir janoskir likumprojekta politiskais
1zvertgjums, kuru var veikt vienigi Saeima un tauta, no likumprojekta satura
juridiska izvertejuma, kuru veic CVK un citas institticijas. Ja likumprojektu
vargtu vertét vienigi likumdevgjs, tad ne tikai biitu jarekinas ar nesamé&rigiem
valsts budzeta lidzeklu teriniem, bet ari tiktu degradéta tiesas demokratijas
jéga, proti, nodot tautas izlemsSanai tikai pasus butiskakos jautajumus. Ari no
¢tikas viedokla prasiba, lai vEIetaji balso par antikonstitucionaliem
likumprojektiem, nebiitu pienemama.

Norades uz to, ka saprotams jédziens ,,pilnigi izstradats”, likumdevejs
esot sniedzis Tautas nobalsoSanas likuma 23. panta piektaja dala. Parbaudot,
vai likumprojekts ir pilniba izstradats no formas un satura viedokla, vajagot
vadities no doktrinas, ka ar1 judikatira un iestazu praks€ ieviestajiem
kriteérijiem. Tostarp esot janem véra Lémuma lieta Nr. 2012-03-01 noraditais,
Satversmes tiesas izstradatos krit€rijus attistot talak un pilnveidojot tiesibu
doktrina un CVK praksé.

Likumdosanas process ietverot ari likumdosanas iniciattvu. Tomér tas,
ka wvalsts parvaldes iestade, proti, CVK, veic noteiktus uzdevumus
likumdoSanas procesa ietvaros, nenozim&jot varas daliSanas principa
parkapumu. Varas daliSana netiekot Tstenota strikti péc idealtipiska modela.
Normativo aktu projektu sagatavoSanas un virziSanas gaita valsts parvaldes
iestadém esot ne tikai tiesibas, bet ari pienakums izveértét ikviena projekta
atbilstibu augstaka juridiska speka tiestbu normam un vispargjiem tiesibu
principiem. Savukart katram tiestbu piem&rotajam esot pienakums ikkatra sava
darbiba ievérot tiestbu normu hierarhiju, iztulkot Satversmi un piemeérot to
tiesi, ka ar1 parbaudit ikvienas darbibas vai akta atbilstibu Satversmei.

Gadijumos, kad ir griiti sniegt skaidru atbildi uz jautajumu, vai vélétaju
iesniegtais likumprojekts ir pilniba izstradats pe&c satura, pieméram, tad, ja
pieaicinato ekspertu un valsts iestazu viedokli ir pret&ji un sadalas Iidzigi, CVK
biitu jalemj par labu likumprojekta registracijai, tadéjadi laujot, lai par So
likumprojektu lemj v&létaji un Saeima.

I. Nikulceva norada, ka saskapa ar Eiropas Padomes komisijas
,Demokratija caur tiestbam” (turpmak — Venécijas komisija) vadlinijam valsti
jabut iedibinatai efektivai sist€mai ar v€letaju likumdosSanas iniciativu saistito
Iémumu parstidzéSanai tiesa. Ari iesp&ja parbaudit tiesa CVK lémumu par
atteikumu registrét vélétaju iesniegtu likumprojektu nevis apdraudot
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demokratiju un tiesiskumu, bet gan esot neatpemama efektivi funkciongjosas
tieSas demokratijas sastavdala. Savukart Satversmes tiesas kompetence
neietilpstot normativo aktu projektu vértésana. Tadgjadi Tautas nobalso$anas
likuma 23.' pantd Senatam paredzéta kompetence izskatit CVK lémumu par
atteikumu registrét vélétaju iesniegtu likumprojektu neparkapjot varas
daliSanas principu un nenonakot pretruna ar kompetencu sadalijumu starp
Satversmes tiesu un citam tiesam.

9. Pieaicinatas personas — Andris Tolmacovs, Aleksandrs
Kuzmins un Zanna Karelina — norada, ka tautai ir jaievéro tas paSas ricibas
brivibas robezas, kas noteiktas Saeimai. Tacu tautai pasai esot jaizlemj, vai
veletaju iesniegtais likumprojekts ir saderigs ar demokratiskas un tiesiskas
valsts veértibam. Nevienai iestadei vai amatpersonai neesot tiesibu apturét
veletaju likumdosSanas iniciativu tapéc, ka veletaju iesniegtais likumprojekts
varétu biit pretruna ar Satversmi un Latvijas starptautiskajam saistibam. Lidz ar
to CVK kompetenci vertet, vai likumprojekts atbilst Satversmei un Latvijas
starptautiskajam saisttbam, vajagot interpretét Sauri, attiecinot to tikai uz
gadijumiem, kad $1 neatbilstiba ir acimredzama, pieméram, kad ir iesniegts
likumprojekts, kas paredz izlemt tadus jautajumus, kuri vispar ar likumu nav
reguljami, un tas ir neparprotams un skaidrs bez padzilinatas juridiskas
analizes. To apliecinot art CVK 2012. gada 1. novembra lémuma Nr.6 un
Leémuma lieta Nr. 2012-03-01 noraditais.

Pieaicinatas personas ari uzskata, ka nav svarigi, vai tiesibu norma ir
speka esosa likuma vai tikai véletaju iesniegta likumprojekta sastavdala, —
juridiskas analizes Itmenim, parbaudot normas atbilstibu Satversmei vai
Latvijas starptautiskajam saistitbam, vajagot bt vienadam.

Pieaicinato personu viedokli noradits, ka apstridétas normas nenodrosina
likumdevgju — tautas un Saeimas — vienlidzibu, jo attiecksme pret tautu ka pret
likumdevéju esot mazak labvéliga. Proti, v&l&taju iesniegta likumprojekta
atbilstiba Satversmei vai Latvijas starptautiskajam saistibam tiekot parbaudita
ex ante, turklat to nedarot Satversmes tiesa. Sads regul&jums esot pretruna ar
Satversmes 1. panta nostiprinato demokratijas principu, ka ari tautas

suverenitates principu.



Secinajumu dala

10.  Pieteikuma iesniedzg&js ludz Satversmes tiesu izvertet apstridéto
normu atbilsttbu Satversmes 1. panta nostiprinatajam varas daliSanas
principam. Proti, Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka CVK kompetence izvertet
to, vai veletaju iesniegtais likumprojekts ir pilniba izstradats péc satura, ka ar1
Senata kompetence izskatit stidzibas par CVK lémumiem, ar kuriem véletaju
iesniegta likumprojekta registracija atteikta tadel, ka tas nav pilniba izstradats
pec satura, neatbilst varas daliSanas principam.

10.1. Apstridétas normas attiecas uz likumprojektu un Satversmes
grozijumu projektu izvertéSanu pec formas un péc satura.

Likumprojekta un Satversmes grozijumu projekta izvértéSanas
metodologija atSkiras. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversme noskir
likumdosanas varu un satversmes varu, turklat tiestbam piepemt vai grozit
Satversmi ir noteiktas stingrakas prasibas (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 56.1. un 56.2. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs nav versies Satversmes tiesa saistiba ar apstridéto
normu piemérosanu tadas lietas, kuras tiek izvértéts CVK Iémums par véletaju
iesniegtu Satversmes grozijumu projektu. Turklat Pieteikuma iesniedzgjs
neapstrid nosacijumu par véletaju iesniegtu likumprojektu vertéSanu péc
formas. Ta ka Satversmes tiesai janem vera pieteikuma pamata esoSie faktiskie
apstakli, izskatamas lietas ietvaros apstridétas normas tiks veért€tas vienigi
tiktal, ciktal tas attiecas uz veletaju iesniegtu likumprojektu izvert€sanu péc
satura.

10.2. No pieteikuma izklastitajiem argumentiem izriet, ka izskatamaja
lieta apstridéto normu atbilstiba augstaka juridiska spé€ka normam veért€jama
kopsakara ar Satversmes tiesas nolémumos paustajam atzinam. Proti, ka tika
konstatets, Lémuma lieta Nr.2012-03-01 Satversmes tiesa vertgja Tautas
nobalsosanas likuma 11. panta pirmas dalas un 25. panta pirmas dalas atbilstibu
Satversmes 1., 77. un 78. pantam. Minétaja Iémuma paustas atzinas par véletaju
lesniegta likumprojekta izvert€sanu un parbaudi, tacu lietas ietvaros expressis
verbis netika vértéta izskatamaja lieta apstridéto normu atbilstiba Satversmei.

No Leémuma lieta Nr. 2012-03-01 izriet arT tas, ka Satversmes tiesa
némusi veéra Tautas nobalsoSanas likuma 2012. gada 8. novembra redakciju,

kas apstridéta izskatamaja lieta. Tatad, ciktal tiesisko attiecibu konteksts nav
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mainijies, Lémuma lieta Nr. 2012-03-01 izdaritie secinajumi ir attiecinami ar1
uz izskatamo lietu.
Lidz ar to Satversmes tiesai visupirms janoskaidro, kadas prasibas

veletaju likumdoSanas iniciativas TstenoSanai izvirza varas daliSanas princips.

11.  No Satversmes 1. panta nostiprinata demokratiskas republikas
jédziena visam valsts institticijam izriet pienakums to savstarpgjas attiecibas
leverot likumibu un varas daliSanas principu, ka ari istenot savstarp&ju
uzraudzibu, ieverojot likuma virsvadibas principu un citus tiesiskas valsts
principus. Varas daliSanas mérkis ir personas pamattiesibu un demokratiskas
valsts iekartas nodroSinasana, garantgjot lidzsvaru un savstarp&ju kontroli starp
valsts varas institicijam (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada
20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 6.1. punktu).

Izvertejot kadas tiesibu normas atbilstibu Satversmes 1. panta
nostiprinatajiem tiesiskas valsts principiem, janem véra tas, ka So principu
izpausme dazadas tiesibu jomas var atskirties (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada
8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 15.2. un 15.3. punktu). Varas
daliSanas princips nozimé, ka visa valsts darbiba péc savas biitibas funkcionali
ir iedalita trijos darbibas veidos jeb valsts varas funkcionalos atzaros —
likumdos$anas vara, izpildvara un tiesu vara. Trim varas atzariem piederigo
valsts institliciju kompetencu sadalfjums, kas veido varas dalisanas principa jeb
,J1dzsvara un atsvara” sist€ému, ir noteikts Satversme. Tomer Satversme ari
pieskir Saeimai tiesibas varas daliSanas modeli konkretizét.

Satversmes 64. pants noteic, ka Latvija likumdoSanas tiesibas pieder
Saeimai, ka arT tautai Satversm& paredz€taja kartiba un apméros. Savukart
Satversmes 78. pants nosaka: ,,Ne mazak ka vienai desmitai dalai veletaju ir
tiesiba iesniegt Valsts prezidentam pilnigi izstradatu Satversmes grozijumu
projektu vai likuma projektu, kuru prezidents nodod Saeimai. Ja Saeima to
nepienem bez pargrozijumiem péc satura, tad tas ir nododams tautas
nobalsoSanai.” Satversmes tiesa ir noradijusi, ka pilsonu kopuma tiesibas
piedalities likumdoSanas procesa uzskatamas par tadam tiesibam, kuras pieder
pie konstitucionalas iekartas institucionalas jomas (sk. Satversmes tiesas
2009. gada 19. maija sprieduma lieta Nr. 2008-40-01 12. punktu un
2012. gada 19. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-
03-01 17. punktu).
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Latvijas valsts kompetenci varas konstitucionalas institiicijas var istenot
paSas vai izveidot Sim nolukam valsts parvaldes iestades. Lidz ar to visos
sabiedribas un valsts dzives jautajumos, ciktal to tiesiskais reguléjums
pamatojas Satversmes prasibas, kadai no valsts varas konstitucionalajam
institlicijam vai to izveidotajam valsts parvaldes iestadem ir kompetence
rikoties un risinat attiecigo jautajumu. Tatad Satversmei atbilst tikai tada
tiesiska situacija, ka vismaz vienai valsts varas konstitucionalajai institticijai
vai tas izveidotai valsts parvaldes iestadei ir pienakums nodroSinat Satversmes
prasibu ievéroSanu (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01 19.2. punktu).

Satversmes tiesa arT noradijusi, ka Satversmes 1. pants atseviskos
gadijumos, kad to prasa citu konstitucionalo normu ievérosana un kad citadi
nav iesp&jams nodroSinat pienacigu parvaldibu, pilnvaro Saeimu veidot
neatkarigu institiciju. Ja likumdev€js, izmantojot Satversmes 57. panta
paredzetas tiesibas ar likumu noteikt valsts iestazu savstarpgjas attiecibas, kadu
valsts parvaldes iestadi atbrivo no padotibas Ministru kabinetam, tad tam ir
japaredz citads, bet ne mazak efektivs S§is iestades darbibas uzraudzibas
modelis (sk. Satversmes tiesas 2006.gada 16. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2006-05-01 16.-16.4. punktu un 2012.gada 8.junija lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2011-18-01 17.2. punktu).

Varas daliSanas princips nosaka art tiesu varas kontroli par likumdeveja
un izpildu varu. Satversmes tiesa secinajusi, ka tiesu varas uzdevums ir
nodroSinat, lai, izskatot konkrétu lietu, tiktu garantéta Satversmes normu,
likomu un citu normativo aktu 1istenoSana, visparéjo tiesibu principu
ieveroSana, ka ar1 aizsargatas cilvéka tiesibas un brivibas. Tiesiska valsti tiesi
tiesas ir atzistamas par efektivako mehanismu, kas, izvért§jot katru gadijumu
individuali, var konstatét, vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp konkrétas
personas tiesibam un sabiedribas interesém (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
13. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-09-01 12. punktu
un 2011. gada 13. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2011-
15-01 7. punktu).

Tadejadi Satversmé paredzeta varas daliSanas principa meérkis ir
nodroSinat demokratiskas un tiesiskas valsts pamatvértibu istenoSanu un

aizsardzibu.
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12.  Veletaju likumdos$anas iniciativas istenoSanas pamatnoteikumi ir
letverti Satversmes 78.—80. panta. Tacu Satversm&, nemot véra tas lakonisko
stilu, veletaju likumdosanas iniciativa nav aplikota detalizéti. Tapéc Tautas
nobalsoSanas likuma ir noteikta Satversmes 78. pantd paredzeéto tiesibu
istenoSanas kartiba, kas konkretiz€ veletaju likumdoSanas iniciativas subjekta —
vienas desmitas dalas v€letaju — tiesibas. Turklat no Satversmes 1. un 78. panta
izrietoSais Saeimas konstitucionalais pienakums noteikt skaidru regul€jumu
veletaju likumdosSanas iniciativas un tautas nobalsoSanas 1stenoSanai ietver ari
nepiecieSamibu izveidot Satversmes 78. panta prasibu ievéroSanas parbaudes
mehanismu, jo arT pilsonu kopums ka viens no likumdev€jiem nav tiesigs
parkapt Satversmi (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 19. maija sprieduma
lieta Nr. 2008-40-01 9. punktu un 2012.gada 19. decembra Ilémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01 16., 18.3. un 19.1. punktu).

12.1. Satversmes 78. panta izpratné likumdoSanas process sakas tad,
kad Valsts prezidents iesniedz Saeimai vienas desmitas dalas v€letaju pilniba
izstradatu likumprojektu. Savukart véletaju likumdoSanas iniciativas stenosana
sakas jau agrak atbilsto$i Tautas nobalsosanas likuma noteiktajai kartibai.

Lai likumprojektu iesniegtu Saeimai, jasavac vienas desmitas dalas
veletaju paraksti. NepiecieSamais likumprojekta atbalstitaju skaits tiek
aprekinats no p&dgjas Saeimas v&lésanas balsstiesigo pilsonu skaita. Tatad, lai
konstituétos Satversmé paredzetais subjekts — viena desmita dala v&letaju,
jasavac ievérojams balsstiesigo pilsonu parakstu skaits. Sim procesam
nepiecieSami privatie un valsts budzeta Iidzekli, ka art citi resursi. Saskana ar
Tautas nobalsoSanas likuma parejas noteikumu 4. punktu pirmaja parakstu
vaksanas karta 30 000 veletaju paraksti ir jaapliecina pie zverinata notara vai
barintiesa, kas veic notarialas darbibas. Savukart otro parakstu vaksanas kartu
nodroSina valsts.

Tadgjadi Saeimas konstitucionalais pienakums reglamentet véletaju
likumdoSanas iniciativas TstenoSanu ir vérsts uz pilsonu kopuma ricibas
koordin€Sanu, nosakot, pieméram, konkrétus parakstu vakSanas terminus, ka ari
uz to, lai péc iespgjas efektivak tiktu izlietoti privatie un valsts budzeta lidzekli.
Tapat minétais Saeimas pienakums nodroSina Satversmes 78. panta prasibu
ievéro$anu Saja procesa, Citastarp ari to, lai vélétaju iesniegtais likumprojekts
butu pilniba izstradats.

12.2. Saskapa ar Sobrid speka esoSo regulejumu, proti, Tautas

nobalsoSanas likuma 23. pantu un parejas noteikumu 4. punktu, balsstiesigo
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pilsonu parakstu vakSanai par konkrétu likumprojektu tiek izveidota iniciativas
grupa. Ta var bit politiska partija, politisko partiju apvieniba vai ne mazak ka
10 veletaju izveidota biedriba. Iniciativas grupa izstradato likumprojektu
lesniedz CVK. Savukart CVK, ja tas nepiecieSams, pieprasa zinas,
paskaidrojumus un atzinumus no valsts un pasvaldibu institicijam vai pieaicina
ekspertus un 45 dienu laika pienem vienu no sadiem [€émumiem:

1) registrét likumprojektu;

2) noteikt terminu iesnieguma un likumprojekta konstatéto trikumu
novéersanai;
3) atteikt likumprojekta registraciju, ja iniciativas grupa neatbilst

likuma prasibam vai ja likumprojekts péc formas vai satura nav pilniba
izstradats. So lémumu iniciativas grupa var parsiidzét Senata.

Tadgjadi no apstridéta Tautas nobalsoSanas likuma 23. panta piektas
dalas 2. punkta izriet, ka CVK pienakums ir citastarp izvertét to, vai veletaju
iesniegtais likumprojekts ir pilniba izstradats p€c satura. Savukart Tautas
nobalsoganas likuma 23.! panta pirmaja dala ir noteikts, ka iniciativas grupa var
Senata parsiidzét CVK atteikumu registrét likumprojektu.

Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro, vai Saeima ir iev€rojusi savas
ricibas brivibas robezas un apstridétajas normas véleétaju likumdoSanas
iniciativas istenoSanai izvirzitas prasibas atbilst demokratiskas un tiesiskas

valsts pamatvertibam.

13.  Nosakot tautas nobalsosanas un vélgtaju likumdosanas iniciativas
1stenoSanas kartibu, Saeima bauda ricibas brivibu, ciktal Satversmes normas to
neierobezo. Tapat Saeimai ir plasa ricibas briviba gan izvéloties, kura no
vairakiem likumiem ta ieklaus attiecigu regul€jumu, gan ari jautajumos, kas
saistiti ar likumdoS$anas tehniku viena likuma ietvaros
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010.gada 19.janija sprieduma lieta
Nr.2010-02-01 9.4.2. punktu un 2012.gada 19.decembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01 16. punktu).

Jau kop$ Satversmes pienemSanas kompetence parbaudit vélétaju
iesniegta likumprojekta atbilstibu Satversmes 78. panta prasibam ir uzticcta
CVK. Sada CVK kompetence izriet no Satversmes 78.panta, Tautas
nobalsoSanas likuma, ka ar1 likuma ,,Par Centralo véléSanu komisiju”.

13.1. CVK saskapa ar likuma ,Par Centralo v€léSanu komisiju”

1. pantu ir Saeimas izveidota valsts institiicija, kas darbojas pastavigi. Tas
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sastava ir devini locekli — veletaji. CVK priekSseédetaju un septinus loceklus
ievele Saeima, bet vienu locekli no sava vidus izvirza Augstaka tiesa plenuma
(likuma ,,Par Centralo vélésanu komisiju” 2. pants).

CVK nodroSina Tautas nobalsosanas likuma izpildi, ka ar1 ta
vienveidigu un pareizu piemé&roSanu. Veicot savus pienakumus un realiz€jot
savas tiesibas, CVK rikojas spéka esoSo normativo aktu ietvaros, tostarp
atbilstosi Tautas nobalsosanas likuma normam (likuma ,,Par Centralo véléSsanu
komisiju” 4. un 8. pants).

13.2. Leémuma lieta Nr. 2012-03-01 Satversmes tiesa atzina, ka CVK
kompetence ietilpst vértésana, vai likumprojekts atbilst Satversmes 78. panta
paredz@tajai prasibai ,,pilnigi izstradats”. Savukart ta ietver prasibu, lai
likumprojekts butu pilniba izstradats péc satura. No Satversmes tiesas secinata
izriet, ka likumprojektu nevar uzskatit par pilnigi izstradatu no satura viedokla,
ja:

1) tas paredz izlemt tadus jautajumus, kuri vispar ar likumu nav
regul&jami;
2) pienemsSanas gadijuma tas nonaktu pretruna ar Satversmé

ietvertajam normam, principiem un vertibam;

3) pienemsanas gadijuma tas nonaktu pretruna ar Latvijas
starptautiskajam saistibam (Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2012-03-01 16., 18.3. un
19.3. punktu).

Arm Venécijas komisija ir paredz&jusi, ka tautas nobalsosanali
nododamajam likumprojektam jaatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normam, starptautiskajam tiesibam un Eiropas Padomes principiem
(demokratija, cilvektiesibas un tiesiska valsts). Likumprojekti, kas neatbilst
Siem nosacijumiem, nebiitu nododami tautas nobalsosanai [sk.: Code of Good
Practice on Referendums, CDL-AD(2007)008rev, Venice, 16-17 March 2007,
point 11.3. http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD%?282007%29008-¢].

Ta ka iniciativas grupas iesniegta likumprojekta tekstu turpmakaja
procesa vairs nevar grozit, ir janodroSina tas, lai tautas nobalsos$anai netiktu
virzits tads projekts, kas ir pretruna ar demokratiskas un tiesiskas valsts
pamatvértibam. Turklat Saeimas izraudzitajam véelétaju likumdoSanas
iniciativas isteno$anas mehanismam janodro$ina tas, lai minétajam vértibam

neatbilstosa likumprojekta virziba tiktu apturéta p€c iesp€jas savlaicigi. Ja
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tautas nobalsoSanai regulari tiktu nodoti nekvalitativi vai nekonstitucionali
likumprojekti, tad tiktu nivel&ta pati velétaju likumdosanas iniciativas ideja un
ar laiku var€tu samazinaties v&l&taju pilsoniska aktivitate.

Tadeéjadi CVK kompetence ietilpst velétaju iesniegtu likumprojektu

izveértésana péc satura.

14.  Bitiski ir noskaidrot, ciktal sniedzas CVK kompetence izvertet
veletaju iesniegtos likumprojektus peéc satura. Satversmes tiesa secindjusi, ka
tautai ir jasp€j ietekmét lemumu pienemsanu valsti. Tautas gribai ir jabit valsts
varas pamata, jablt valsts varas avotam. Tautas suverenitate Latvija tiek
istenota arT ar tadiem tieSas demokratijas elementiem ka tautas nobalsoSana vai
veletaju likumdoSanas iniciativa (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 19. maija
sprieduma lieta Nr. 2008-40-01 11. punktu).

14.1. Pieteikuma iesniedz&js verS uzmanibu uz to, ka CVK locekli
parasti ir p&c paritates principa politisko partiju izvirzitas personas. Tapéc,
pieskirot CVK kompetenci saturiski veértét veletaju iesniegtu likumprojektu,
Saeima varot netiesi ietekmét Sts iniciativas talako virzibu (k. lietas materialu
1.s5¢j. 9. un 18. Ipp.).

Pec Satversmes tiesas ieskata, ir svarigi nemt véra to, ka saskana ar
likuma ,,Par Centralo vélesanu komisiju” 1. pantu CVK tiek izveidota péc
katram Saeimas véléSanam. CVK sastavs atspogulo to politisko partiju spektru,
kuru biedrus balsstiesigo pilsonu vairakums ir vélgjies redzet ka savus
prieksstavjus. Turklat CVK sava darbiba jaievéro Satversme un citi normativie
tiesibu akti.

Tomér janem vera arf tas, ka veletaju iesniegtie likumprojekti konkrétaja
bridi var neatbilst Saeima parstavéto politisko partiju programmam vai
politiskajam prioritatém. Tadgjadi veletaju likumdosSanas iniciativas tiesibas ir
viens no mehanismiem, kas aizsarga vinu intereses un tiesibas, ka ari lauj
suverénas varas nes€jai — tautai — izteikt savu viedokli par konkréta likuma
pienemsSanas nepiecieSamibu. Satversmes sapulces deputats Rainis noradijis:
,Referendums nozimé&, ka tauta nevien savos priekSstavjos, kurus vipa ir
sitTjusi vélésanas, bet ari tiedi var izteikt savas domas. ST domu izteik$ana ir ari
civilizeta, pilsoniska valstt diezgan aprobezZota, bet ne tik talu, ka tautas griba

b

vairs neizteiktos.” Savukart deputats Karlis Dzelzitis izteicis viedokli, ka
»tautas iniciativa un referendums ir tieSam uzskatami ka visai derigi

papildinajumi pie parlamentaras sist€mas [..] pienemot tautas iniciativu, ir dota
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iespgja zinamam Veletaju skaitam griezties ar priekSlikumu izdot tadu vai
citadu likumu, kas nak uz balsosanu” (Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas
5.sédes 1921. gada 28. septembra stenogramma un 19. sedes 1921. gada
8. novembra stenogramma).

Tadejadi veletaju likumdoSanas iniciativas tiesibas ir nozimigs
instruments, ar kura palidzibu tauta — suveréns — var darboties ka likumdeve;s.

14.2. No Lémuma lieta Nr. 2012-03-01 izriet, ka Saeimai nedrikstetu
tikt 1esniegts tads veletaju izstradats likumprojekts, kas acimredzami neatbilst
augstaka juridiska speéka tiestbu normam. Savukart to, vai iesniegtais
likumprojekts ir saderigs ar demokratiskas un tiesiskas valsts pamatvertibam,
izlemj pati tauta, pauzot savu viedokli tautas nobalsosana (sk. Satversmes tiesas
2012. gada 19. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-
03-01 22. punktu).

Izskatamaja lieta pieaicinatas personas kopuma piekritusas, ka CVK ir
tiesibas saturiski izveértét veletaju iesniegtus likumprojektus, nemot véra
Lémuma lieta Nr. 2012-03-01 noraditas vadlinijas. Tomér ka kriterijs tam, kada
apjoma CVK bitu javerte veletaju iesniegta likumprojekta atbilstiba
Satversmei péc satura, vairakos viedoklos minéta iesp&jamas neatbilstibas
,acimredzamiba”. Piemé&ram, Tiesibsargs noradijis, ka nav pielaujama tada
likumprojekta talaka virziba, kur§ acimredzami ir pretruna ar Satversmi.
Savukart I. Nikulceva izteikusi viedokli, ka CVK ka valsts institiicijai hav
pieskirama parlieku plasa ricibas briviba (Sk. lietas materialu 1. sej. 194. lpp.
un 2. sej. 7. lpp.).

14.3. Satversmes tiesa secina, ka juridiskais izveértgjums tam, vai
veletaju iesniegts likumprojekts uzskatams par pilnigi izstradatu Satversmes
78. panta izpratng, ir noskirams no likumprojekta lietderibas un piepemamibas
jeb politiska izvertg§juma, ko var veikt vienigi likumdevéjs — Saeima vai
tauta. Nemot véra CVK veidoSanas mérki un kompetenci, tai javeic vienigi
likumprojekta juridiska izveértéSana. Turklat CVK var neregistrét véletaju
iesniegtu likumprojektu tikai tad, ja tas acimredzami saturiski neatbilst
Lémuma lieta Nr. 2012-03-01 Satversmes tiesas noraditajam vadlinijam.

Ar1 tiesibu zinatné noradits, ka no Satversmes 78. panta izrietoSais
pienakums izvertét veletaju iesniegtu likumprojektu nenozimé, ka CVK biitu
tiesibas vertét $o projektu pec ta, vai tas atzistams ,,par labu un vélamu”. Saja
zina likumprojekta iesniedz&jiem ,,ir pilniga briviba” (Sk.: Dislers K. Vai

Centralajai véléesanu komisijai ir tiesiba parbaudit iesniegtos likumprojektus.
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Jurists, 1928. gada oktobris, Nr. 5, 135.-136. sleja). Tomer ticis atzits ar tas,
ka jautajumos, kas nav izlemjami likumdoSanas cela, véletaju likumdoSanas
iniciativa nav 1istenojama (sk.: Dislers K. Vél viens ierosindjums, pie tam
nekonstitucionals. Tautas Tiesibas, 1927. gada 15. janijs, Nr. 11/12, 331. Ipp.).

Tadgjadi CVK ir jaregistré ikviens véletaju iesniegts likumprojekts, lai
varétu sakties parakstu vakSanas procediira, izpemot gadijumus, kad
likumprojekts acimredzami nav pilniba izstradats péc satura. Savukart veletaji
savu vertgjumu par likumprojektu var izteikt parakstu vakSanas procesa, bet
pec tam — tautas nobalsoSana. Pret&ja Satversmei, ka ari demokratiskas un
tiesiskas valsts pamatvértibam biitu tada Tautas nobalsosanas likuma 23. panta
piektas dalas 2. punkta interpretacija, kas lautu CVK nesamérigi ierobezot
véletaju likumdoganas iniciativas tiesibas. Sada interpretacija padaritu véletaju
likumdoS$anas iniciativas tiesibas neefektivas un butu pretruna ne tikai ar varas
daliSanas principu, bet ar ar tautas suverenitates principu. Tadgjadi Satversmes
tiesa secina, ka Saeima, nosakot CVK kompetenci, savas ricibas brivibas
robezas ir ieverojusi.

Lidz ar to Tautas nobalsoSanas likuma 23. panta piektas dalas
2. punkts atbilst Satversmes 1. pantam.

15.  Izvertgjot prasibas attieciba uz veletaju likumdoSanas iniciativas
istenoSanu, janoskaidro, vai $aja procesa tiek nodroSinatas likumprojekta
iniciatoru likumiskas intereses un vai Sis process ir tiesisks.

Satversmes tiesa Leémuma lieta Nr. 2012-03-01 secingja: nav pamatots
pieteikuma iesniedz&ja viedoklis, ka nepastav ve€létaju likumdoSanas iniciativas
istenoSana iesaistito valsts institiiciju pienemto [émumu tiesiskuma izvertésanas
mehanisms. Lémuma noradits, ka attieciba uz CVK pienemto I[emumu
parsiidzeésanu likuma ,,Par Centralo véléSanu komisiju” 13. panta ir noteikts, ka
ar1 CVK 1émumi, kuru parsiidzesanas kartiba attiecigaja likuma nav noteikta, ir
parsiidzami tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Turklat ar
2012. gada 8. novembra grozijumiem Tautas nobalso$anas likuma ietverts
23. pants, kur§ paredz, ka CVK lémumu atteikt likumprojekta registraciju
iniciativas grupa var parsiidzét Senata (sk. Satversmes tiesas 2012. gada
19. decembra léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01
20. punktu). Tadgjadi tika secinats, ka tiesiskuma izvértéSanas mehanismam ir

jabut un tas ari pastav.
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Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Senats, izveértgjot parsiidzéto CVK
Iémumu atteikt vel&taju iesniegta likumprojekta registraciju, nav tiesigs izvertet
§a likumprojekta saturu. Tiesibu normu konstitucionalitates izvert€Sana esot
ekskluziva Satversmes tiesas kompetence. Turklat Senatam esot javerte ne tikai
CVK lémumu pienpemsSanas procesa tiesiskums, bet ar tajos ietvertie argumenti
p&c bitibas (Sk. lietas materialu 1. séj. 10. 1pp.).

15.1. Saeimai ir tiesibas nodot administrativas tiesas kompetencé ari
tadu lietu izskatiSanu, kuru raksturs nav Sauri administrativi tiesisks. Turklat no
likuma ,,Par Centralo véléSanu komisiju” 13. panta izriet, ka CVK ir institiicija,
kurai APL normas un principi ir saistosi.

Var piekrist Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka apstridétas normas
neparedz tadu reguljumu, kadu iepriek§ Tautas nobalsoSanas likums nebiitu
paredzgjis (sk. lietas materialu 1. séj. 38. Ipp.). Lémuma lieta Nr. 2012-03-01
tika secinats, ka pat pirms 2012. gada 8. novembra grozijumu spéka stasanas
CVK bija pienakums izvertet to, vai veletaju iesniegtie likumprojekti ir pilniba
izstradati péc satura, savukart CVK lémums bija parsiidzams administrativaja
tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

Jetverot Tautas nobalso$anas likuma 23.' pantu, tika precizéta kartiba,
kada parsidzams CVK 1eémums atteikt vEletaju iesniegta likumprojekta
registraciju. Proti, §1 kompetence tika nodota Senatam, kas lietu izskata ka
pirmas instances tiesa. Lai procesu padaritu efektivaku un atraku, ir saisinats
CVK lemuma izskatiSanas procesualais termin$ un noteikts, ka Senata lémums
nav parsiidzams. Ar1 starpkaru perioda CVK 1€émumu tiesiskumu parbaudija
Senats.

Apspriezot likumprojektu, ar kuru bija paredzeéts Tautas nobalsoSanas
likumu papildinat ar 23." pantu, tika izskatita ari iesp&ja nodot Administrativas
apgabaltiesas kompetencé tadu CVK lémumu parbaudi, ar kuriem atteikta
veletaju iesniegtu likumprojektu registracija. Augstakas tiesas senatore
Dr. iur. Jautrite Briede Sacimas Juridiskas komisijas 2012. gada 22. maija sédé
noradija, ka ta ir politiska izskirSanas, kura limena tiesai So kompetenci nodot,
un ,,protams, Senats to var darit, tapat ka attieciba uz v€léSanam”. Tapat vina
noradija, ka attaisnojami biitu administrativas tiesas parbaudei nodot tikai tos
CVK lémumus, ar kuriem atteikta likumprojektu registracija, jo Sie 1€émumi
galigi izbeidz veletaju likumdoSanas iniciativas 1istenoSanas procesu un
,,administrativaja procesa ir svarigi parbaudit to, kas pielick [kadam procesam]

punktu”. Savukart, diskutéjot par pieradiSanas pienakumu, J. Briede izteica
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viedokli, ka Senatam $ada gadijuma citastarp bitu javerte veletaju iesniegta
likumprojekta atbilstiba Satversmei un tas vairak bitu interpretacijas jautajums,
tapec Tsti par pieradijumiem $aja procesa nevarot runat (k. lietas materialiem
pievienoto Saeimas Juridiskas komisijas 2012. gada 22. maija sédes
audioierakstu).

15.2. Ikvienam tiesibu piemé&rotajam Satversme ir japiemero tie$i un
nepastarpinati. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka tiesi visparéjas jurisdikcijas
tiesu un administrativo tiesu pienakums ir parbaudit, ka tiesibu piemérotajs
atklajis tiesibu aktos lietota augstas juridiskas abstrakcijas pakapes jeédziena
saturu un vai $ads tiesibu normas piemé&roSanas rezultats ir saderigs ar tiesiskas
un demokratiskas valsts pamatprincipiem (sk. Satversmes tiesas 2012. gada
19. decembra léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01
18.2. punktu). Ari Saeimas Juridiska biroja vaditajs Gunars Kusin$ Saeimas
Juridiskas komisijas 2012. gada 22. maija s€dé noradija, ka ar Tautas
nobalsoganas likuma 23." pantu Senata riciba netiek nodoti jauni instrumenti, jo
Senats jau piem@ro Satversmé nostiprinatos vispargjos tiesibu principus
(Sk. lietas materialiem pievienoto Saeimas Juridiskas komisijas 2012. gada
22. maija sédes audioierakstu).

15.3. Satversmes tiesai ir ekskluziva kompetence atzit tiesibu normas
par neatbilstosam augstaka juridiska spéka tiesibu normam un sp&ka neesosam.
Tomeér tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska speka tiestbu normam izverte
ne tikai Satversmes tiesa. ArT administrativajai tiesai katras lietas ietvaros ir
japarliecinas par piem@rojamas tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska
speka tiestbu normam. Tikai tad, ja piem€rojama tiesibu norma, pec tiesas
ieskata, atbilst Satversmei, tiesa to var piemérot. Proti, APL 104. panta pirma
dala paredz, ka administrativa tiesa Saubu gadijuma parbauda, vai iestades
piemerota vai administrativaja tiesas procesa piemeérojama tiesibu norma atbilst
augstaka juridiska speka tiesibu normam. Saskana ar $a panta otro dalu tiesa, ja
ta uzskata, ka tiestbu norma neatbilst Satversmei vai starptautisko tiesibu
normai, tiesvedibu lietd aptur un nosiita motivétu pieteikumu Satversmes tiesai.
Turklat APL 104. panta tre$a dala nosaka: ja par neatbilstoSu likumam vai tiesi
piemérojamam visparéjam tiesibu principam atzits zemaka juridiska speka
normativais akts, tad tiesai japiemeéro §is likums vai vispar€jais tiesibu princips.
Par to, ka administrativa tiesa vismaz netieSi Vert€é tiesibu normu
konstitucionalitati, liecina ar pieteikums, péc kura tika ierosinata izskatama
lieta.
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Tadgjadi tiestbu normu konstitucionalitates izvert€Sana ietilpst arl
administrativo tiesu kompetencé. Ar apstridéto normu — Tautas nobalsoSanas
likuma 23.' panta pirmo daJu — Senatam un administrativajai tiesai nav noteikta
jauna, ieprieks likuma neparedzeéta kompetence.

15.4. Tautas nobalso$anas likuma 23.' panta otraja dala noteikts, ka
Senats lietu izskata ka pirmas instances tiesa. Savukart saskana ar APL
105. panta pirmo dalu pirmas instances tiesa lietu izskata p&c biitibas. Tadgjadi
nedz apstridétas normas, nedz ari kada cita norma neparedz Senata
kompetences ierobezosanu tikai ar CVK Ilémuma pienems$anas procesa
1zvertesanu.

Nemot véra $aja sprieduma secinato, Senatam biitu janoskaidro tas, vai
veletaju iesniegtais likumprojekts patieSam un acimredzami nav pilniba
izstradats péc satura, ka to atzinusi CVK, un vai CVK lIémuma likumprojekta
neatbilstiba attiecigajai prasibai ir juridiski argumentéta. Tadgjadi Senatam ir
jaizverte, vai CVK konkrétaja gadijuma, pienemot l€mumu atteikt véletaju
iesniegta likumprojekta registraciju, nav parkapusi savas kompetences robezas.
Ar1 J. Briede Saeimas Juridiskas komisijas 2012. gada 22. maija s€dé noradija:
ta ka CVK, iespgjams, nav politiski pilnigi neitrala, ir tikai sapratigi, ka tas
lémumus parbauda tiesa, kas visus jautdjumus izskata maksimali politiski
neitrali  (SK. lietas materialiem pievienoto Saeimas Juridiskas komisijas
2012. gada 22. maija sédes audioierakstu,).

Satversmes tiesa secina, ka tiesas kontrole var nodroS$inat to, lai CVK
Iémumi biitu pamatoti un tiktu pienemti likuma ietvaros. Turklat janem véra, ka
Senatam ir jaizverte nevis speka esosas tiesibu normas, bet gan tas, vai veletaju
iesniegtais likumprojekts ir pilniba izstradats p&c satura. Ka jau tika secinats $a
sprieduma 14.3. punkta, CVK ir jaregistré visi v&létaju iesniegtie
likumprojekti, iznemot tos, kuri acimredzami nav pilniba izstradati péc satura.
Tadgjadi Saeima nav parkapusi savas ricibas brivibas robezas, paredzot Senata
kompetenci izskatit stidzibas par CVK lémumiem atteikt v€l€taju iesniegta
likumprojekta registraciju.

Lidz ar to Tautas nobalso$anas likuma 23." panta pirma dala atbilst
Satversmes 1. pantam.

21



Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:
atzit likuma ,,Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinaSanu un
Eiropas pilsonu iniciativu” 23. panta piektas dalas 2. punktu un 23.* panta
pirmo dalu par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des priek§seédetajs G. Kitris
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