SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2014. gada 12. februari
lieta Nr. 2013-05-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s€des
priekSsedétajs Gunars Kiitris, tiesnes$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Krima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

ar tiesas sédes sekretarém Allu Spali un Elinu Kursisu,

piedaloties pieteikuma iesniedzgja — divdesmit 11. Sacimas deputatu:
Andreja Elksnina, Jana Urbanovica, Irinas Cvetkovas, Valérija AgeSina, Borisa
Cilevica, Vladimira Nikonova, Aleksandra Jakimova, Igora Pimenova, Jelenas
Lazarevas, Dmitrija Rodionova, Sergeja Mirska, Ivana Ribakova, Ivara Zarina,
Aleksandra Sakovska, Jana Tutina, Artiira Rubika, Vitalija Orlova, Andreja
Klementjeva, Nikitas Nikiforova un Sergeja Potapkina — parstavim Andrejam
Elksninam

un institlicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — parstavjiem
Saeimas Juridiska biroja vaditajam Gunaram Kusinam un vecakajam
juridiskajam padomniekam Janim Plepam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu un 17. panta pirmas dalas 3. punktu,

2014. gada 8. un 14. janvarT atklata tiesas s€de izskatija lietu

“Par likuma ,,Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinasanu un
Eiropas pilsopu iniciativu” 22.panta pirmas dalas (2012.gada

8. novembra likuma redakcija, kas stajas spéka 2015. gada 1. janvari) un



parejas noteikumu 4.un 5. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 2. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. Saeima 1994. gada 31. marta pienéma likumu ,,Par tautas nobalsosanu
un likumu ierosinaSanu”, kura nosaukums ar 2012. gada 20.septembra
grozijumiem izteikts jauna redakcija: ‘“Par tautas nobalsoSanu, likumu
terosinasanu un Eiropas pilsogu iniciativu” (turpmak — Tautas nobalsoSanas
likums).

1.1. Tautas nobalsoSanas likuma 22. pants redakcija, kura tika ieviestas
izmainas ar Saeimas pienemtajiem 2003. gada 8. maija un 2006. gada 6. aprila
grozijumiem, nosaka: ,,Ne mazak ka 10 000 balsstiesigajiem Latvijas pilsoniem
ir tiesibas, noradot savu vardu, uzvardu un personas kodu, iesniegt Centralajai
veléSanu komisijai pilnigi izstradatu likumprojektu vai Satversmes grozijumu
projektu. Katram parakstam jabiit apliecinatam pie zverinata notara vai
paSvaldibas institiicija, kura veic notarialas darbibas.”

1.2. Ar 2012. gada 8. novembra likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par tautas
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nobalsoSanu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu™” (turpmak —
Grozijumi Tautas nobalsoSanas likuma) Saeima biitiski mainija kartibu, kada
veletaji var iesniegt likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu.

Atbilstosi mingtajiem grozijumiem 2015. gada 1. janvart jastajas speka
Tautas nobalsoSanas likuma 22. panta pirmajai dalai $ada redakcija: ,,Ne mazak
ka vienai desmitajai dalai véletaju ir tiesibas, noradot savu vardu, uzvardu,
personas kodu un parakstiSanas datumu, iesniegt Centralajai véléSanu komisijai
pilnigi izstradatu likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu.
Likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu var iesniegt 12 ménesu laika
no dienas, kad likumprojekts vai Satversmes grozijumu projekts registréts
Centralaja velesanu komisija.”

Savukart Tautas nobalsoSanas likuma parejas noteikumi citastarp tika
papildinati ar 4. un 5. punktu, kas nosaka:

4. Lidz 2015. gada 1. janvarim ne mazak ka 30 000 véletaju ir tiesibas,
noradot savu vardu, uzvardu, personas kodu un parakstiSanas datumu, iesniegt
Centralajai velesanu komisijai pilnigi izstradatu likumprojektu vai Satversmes
grozijumu projektu. Likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu var

iesniegt 12 meneSu laika no dienas, kad likumprojekts vai Satversmes

2



grozijumu projekts registréts Centralaja vélésanu komisija. Katram véletaja
parakstam So 12 meénesSu laika jabiit apliecinatam pie zverinata notara vai
barintiesa, kura veic notarialas darbibas. Maksu par paraksta apliecinasanu
saistiba ar parakstu vakSanu par likumprojektu vai Satversmes grozijumu
projektu barintiesa nosaka, npemot veéra paraksta apliecinaSanas tiesas
administrativas izmaksas, tacu ne lielaku par pusi no summas, kas likuma
noteikta paraksta 1stuma apliecinasanai barintiesa.

5. Ja lidz 2015. gada 1. janvarim ne mazak ka 30 000 v&létaju, noradot
savu vardu, uzvardu, personas kodu un parakstiSanas datumu, iesniedz
Centralajai velesanu komisijai pilnigi izstradatu likumprojektu vai Satversmes
grozijumu projektu, Centrala véleésanu komisija nosaka 21 dienu ilgu terminu,
kad parakstu vaksanas lapas, kuras ve€letaji var parakstities, ir pieejamas katras
republikas pils€tas vai novada domes noteiktajas vietas.”

Tautas nobalsoSanas likuma parejas noteikumu 4. un 5. punkts ir speka
no 2012. gada 11. decembra.

2. Pieteikuma iesniedzg€js — divdesmit 11. Saeimas deputati (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€js) — norada, ka Tautas nobalsoSanas likuma 22. panta
pirma dala un parejas noteikumu 4. un 5. punkts neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 2. pantam, jo acimredzami saSaurina
Satversme noteiktas tautas tiesibas piedalities likumdosSana.

Proti, Tautas nobalsoSanas likuma parejas noteikumu 4. un 5. punkta
Saeima esot nepamatoti palielinajusi to veletaju skaitu, kuriem japarakstas par
likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu (turpmak kopa -
likumprojekts) parakstu vakSanas pirmaja posma. Minimali nepiecieSamais
velétaju parakstu skaits palielinats no 10 000 lidz 30 000. Savukart $a likuma
22. panta pirma dala, kas stasies speka 2015. gada 1.janvari, paredzot, ka
parakstiSanas par likumprojektu notiek tikai viena posma, kura pasiem
likumprojekta iniciatoriem jasavac ne mazak ka vienas desmitas dalas véletaju
paraksti.

2.1. Tautas nobalsoSanas likuma 22.panta pirma dala un parejas
noteikumu 4. un 5. punkts aizskarot pilsopu kopuma konstitutivas un
legislativas funkcijas. Saeima, grozot likumu ierosinasanas Kkartibu, esot
padarijusi praktiski neiesp§jamu Satversmes normu pieméroSanu, proti,
pilnvértigu tieSas demokratijas T1stenoSanu Latvijas Republika. Tiesa

demokratija tiekot ierobeZota, jo visa parakstu vakSanas organizéSanas nasta
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uzlikta veletajiem, samazinot valsts institucionalo un finansialo atbalstu.
Pilsonu kopumam esot atnemts instruments, kas tam lauj ietekmét valsts dzivi.
Tacu demokratijas biitibai atbilstot mazakuma tiesibas ierosinat kada jautajuma
apsprieSanu.

2.2. Tautas nobalsoSanas likuma 22. panta pirmajai dalai, ka art parejas
noteikumu 4. un 5. punktam neesot legitima mérka. Saeima esot nepamatoti
saSaurinajusi Satversmé noteiktas Latvijas pilsonu iesp€jas tiesi 1stenot likumu
lerosinasanas tiesibas. Savukart valsts budzeta lidzeklu té€rinu samazinaSanu
nevarot atzit par legitimu merki.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka prasibu savakt 30 000 v&letaju
parakstus var@s izpildit tikai organizacijas, kuras atbalsta loti turigi cilveki.
Tadgjadi mazinasoties sabiedribas uzticiba tautas nobalsoSanas institiitam.

2.3. Nemot veéra IidzSin€jo tautas nobalsoSanu ierosinasanas vésturi,
Pieteikuma iesniedzgjs pauz uzskatu, ka Latvijas tauta savas konstitucionalas
tiesibas piedalities likumdoSana izmanto pardomati un izsveérti. Pieteikuma
noradits, ka 1994.gada likums “Par tautas nobalsoSanu un likumu
ierosinasanu” esot nostiprindjis objektivi nepiecieSamu un ilgtspgjigu likumu
ierosinasanas procediiru. Saja likuma bijis noteikts pietiekami liels
likumprojekta iesniegSanai Centralaja ve€léSanu komisija nepiecieSamais
véletaju parakstu skaits, proti, 10 000. Sa likuma pienemsanas laika neesot bijis
Saubu par to, ka minétais likumprojekta iesniegSanai nepiecieSamais minimalais
veletaju parakstu skaits un likuma ierosinasanas procediira divos posmos atbilst
tiesiskuma un demokratijas prasibam.

Péc Pieteikuma iesniedzéja domam, Satversmes tiesa 2009. gada
19. maija sprieduma lieta Nr.2008-40-01 jau atzinusi, ka likumprojekta
iniciatoru skaits — 10 000 — nodroSina, lai tautas likumdoSanas cela tiktu risinati
tikai sabiedribai svarigi jautajumi. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka kop$
mingta sprieduma pienemsanas apstakli nav mainijusies tik bitiski, lai atzitu,
ka mingtais parakstijuSos veletaju skaits vairs neliecina par pietieckamas
sabiedribas dalas ieinteresétibu konkréta jautajuma risindSana un $a jautdjuma
svarigumu. Turklat saskana ar 2011. gada tautas skaitiSanas datiem Latvijas
iedzivotaju skaits esot sarucis. Lidztekus esot procentuali palielinajusies ta
Latvijas tautas dala, kam japarakstas, lai varétu ierosinat likumu.

2.4. Tautas nobalsoSanas likuma 22.panta pirmaja dala un parejas
noteikumu 4. un 5. punkta noteiktie ierobeZojumi neesot nepiecieSami, jo

parakstu vakSanu varot uzlabot ar citiem, personas tiesibas un likumiskas
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intereses mazak ierobeZojoSiem lidzekliem, pieméram, elektronisko
parakstiSanos. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka elektroniskas parakstiSanas
sisteému, kas izmantojama, lai vaktu parakstus par Eiropas pilsonu iniciativu,
var izmantot ar vacot parakstus par veletaju virzitiem likumprojektiem.

2.5. Pieteikuma iesniedzéja parstavis Andrejs Elksnin$ tiesas séde
konkretiz€ja prasjumu. Vin$ noradija, ka Pieteitkuma iesniedzgjs apstrid:
1) Tautas nobalsoSanas likuma 22. panta pirmo dalu, ciktal ta paredz, ka no
2015. gada 1.janvara véletajiem, lai tie var€tu iesniegt likumprojektu, viena
parakstiSanas posma jasavac ne mazak ka vienas desmitas dalas veletaju
paraksti (turpmak — apstridéta norma); 2) §a likuma parejas noteikumu 4. un
5. punktu, ciktal tie paredz, ka parakstiSanas pirmaja posma jasavac ne mazak
ka 30 000 veletaju paraksti (turpmak — apstridétie parejas noteikumi).

Tiesas sédé Pieteikuma iesniedz€ja parstavis vérsa uzmanibu uz
vairakiem trikumiem, ko likumdevgjs esot pielavis sava darbiba, izstradajot un
pienemot apstridéto normu un apstridétos parejas noteikumus (turpmak kopa —
apstridétais regul€jums). Pieméram, likumdevéjs neesot pamatojis, kapéc
30 000 veletaju parakstu pirmaja parakstu vaksSanas posma ir atbilstoSaka
prasiba neka 10 000 parakstu. Neesot ari pamatotu lietderibas apsvérumu
attieciba uz to, lai parakstu vaksana no 2015. gada 1. janvara tiktu organizeta
tikai viena posma bez valsts finansialas un organizatoriskas Iidzdalibas. Tapat
Pieteikuma iesniedzgja parstavis izteica Saubas par to, vai valsts spes lidz
2015. gada 1. janvarim pilniba izveidot elektroniskas parakstisanas sistému, kas
biitu pieejama pietickamam véletaju skaitam. Savukart apstridéta reguléjuma
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 2. pantam vajagot izvertét tapéc, ka tautas
suverenitates principa istenoSana esot cieSi saistita ar Satversmes 1. panta

nostiprinato demokratijas jédzienu.

3. Institicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit
Pieteikuma iesniedzgja viedoklim un uzskata, ka apstridétais reguléjums atbilst
Satversmes 1. un 2. pantam.

3.1. Satversme esot ietverta parstavnieciskas demokratijas ideja, saskana
ar kuru tautas gribu isteno parlaments. Saeima uzskata, ka apstridétais
reguléjums neskar tautas suverenitates principu, jo neietekmé tautas iesp€jas
vispargjas velésanas ievelet tautas priekSstavjus — Saeimas deputatus. Turklat
Satversmes 2. pants neregulgjot to, kada veida tautas suverenitate ir istenojama.

To konkretiz€jot citas Satversmes normas, kas paredzot veidu, kada tauta 1steno
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savu suveréno varu. VEletaju likumdoSanas tiesibas un to ierobeZojumi
visupirms esot veért€jami Satversmes 65., 78. un 101. panta tvéruma. Ja veletaju
likumdoSanas iniciativas tiesibas nebiitu noteiktas Satversmes 65. un 78. panta,
tas nevarétu 1stenot, pamatojoties tikai uz Satversmes 2. pantu.

Apstridétais reguléjums atbilstot Satversmes 2. pantam, jo negrozot
konstitucionalas prasibas, kas noteiktas likumu ierosinaSanas tiesibu
istenoSanai. Savukart likumdev€ja zina esot noteikt kartibu, kada organiz€jama
ne mazak ka vienas desmitas dalas veletaju parakstu vakSana likuma
ierosinasanai.

3.2. Saecima norada, ka Grozijumi Tautas nobalsoSanas likuma tika
pienemti ilgstoSu diskusiju rezultata un padarija normativo regulgjumu
skaidraku. Grozijumi izdariti vairaku iemeslu de€l. Pirmkart, tie bijusi
nepiecieSami, lai uzlabotu likumu ierosinasanas procediiras reguléjumu, tostarp
nodro$inatu Latvijas pilsoniem pienacigu iesp&ju istenot Satversmé noteiktas
tiesibas iesniegt likumprojektus. Otrkart, vajadzgjis nodroSinat pilsonu tiesibas
piedalities valsts darbiba. Treskart, bijis nepiecieSams aizsargat demokratisku
valsts iekartu, mazinot iesp&u virzit nesagatavotus vai valsts pamatus
apdraudosus priekslikumus. Ceturtkart, likumdevéjs esot novérsis bazas, ka
pirmaja posma minimali nepiecieSamais likumprojekta iesniedz&ju skaits ir
parak mazs un likumprojekti var tikt virziti vienigi tap€c, lai parakstu vaksanas
otro posmu izmantotu politiskiem mérkiem.

Atsakoties no parakstu vakSanas iedalijuma posmos, parakstiSanas
kartiba esot padarita vienkarSaka un saprotamaka. Turklat §is procediiras
efektivitati nodroSinaSot iesp€ja vakt parakstus elektroniski un parakstities
paSvaldibu iestades.

3.3. Apstridétais regul&jums nodroSinot saudz€joSu pareju uz jauno
parakstiSsanas kartibu. Proti, apstridéta norma stajoties speka 2015. gada
1. janvari. Savukart apstridétie parejas noteikumi Iidz 2015. gada 1. janvarim
saglabajot velétaju parakstu vakSanu divos posmos un nosakot, ka pirmaja
posma japarakstas ne mazak ka 30 000 véletajiem. Sads véletaju parakstu skaits
ticis noteikts politiskajas konsultacijas panakta kompromisa rezultata.
Saudzgjosa pareja esot paredzeta tapéc, ka vajadz€jis nodroSinat tiesiskas
palavibas principa iev€roSanu. Datumu izvéle esot pieskanota iesp€jai
nodroS$inat veletajiem pieejamu elektroniskas parakstiSanas sisteému.

3.4. Neesot pamatots Pieteikuma iesniedz€ja apgalvojums, ka

elektronisko parakstu vaksanu tieSsaistes sisteémas, lidzigi ka Eiropas pilsonu
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Iniciativas gadijuma, var€tu izmantot jau patlaban, vacot parakstus véletaju
likumdoSanas iniciativas istenoSanai. Saeima norada, ka Eiropas pilsonu
iniciativa un likuma ierosinasana esot atSkirigas procediiras. Parakstu vaksSanai
par likuma ierosinasanu tiekot izvirzitas augstakas droSibas prasibas. Tapéc
likumdevéjs uzdevis Ministru kabinetam Iidz 2014. gada 1. septembrim
nodroSinat Vienota valsts un paSvaldibu pakalpojumu portala tieSsaistes
sisteémas tehnisko un drosibas gatavibu parakstu vakSanai tieSsaistes reZima.

Saeimas parstavji Gunars Kusin$ un Janis Pleps tiesas sédés papildus
noradija, ka viens no 2012.gada 8.novembra grozijumu mérkiem bija
pilnveidot veletaju likumdoSanas iniciativas institiitu, pemot véra ta
izmantoSanas praksi, tehnologiju attistibu, ka ari arvalstu pieredzi. Pilsonu
tiesibas iesniegt likumprojektu neesot obligata Satversmes 2. panta prasiba.
Turklat Sadas tiesibas veletajiem tiekot nodroSinatas tikai dazas valstis.
Izskatamaja lieta bitiski esot tas, kadu procediiru vélétaju parakstu vaksanai
paredz Satversme. Saeimas parstavji vérsa uzmanibu uz to, ka likumdevéjam
esot ne vien ricibas briviba noteikt v€leétaju likumdoSanas iniciativas tiesibu
istenoSanas kartibu, bet ar1 konstitucionals pienakums to normativi reglamentét,
ieverojot Satversmé paredzg€tos ietvarus.

To veletaju skaitam, kuri ir gatavi parakstities par likumprojektu, vajagot
biit pietickami lielam, lai varétu uzskatit, ka Saeimai nodotais likumprojekts

skar biitiskai sabiedribas dalai nozimigus jautajumus.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka apstridétais
reguléjums veért€§jams kopsakara ar likumu ierosinasanas procediiras reformu,
kas veikta ar Grozijumiem Tautas nobalsosanas likuma. Apstridétais
regul&jums atbilstot Satversmes 1. un 2. pantam, ja tiek nodroSinatas efektivas
veletaju parakstu vakSanas iesp&jas, tostarp elektroniskas parakstiSanas iesp€ja.

4.1. Apstridetaja regul&juma ietvertds prasibas atbilstot Satversmé
noteiktajam, jo vEI€taji varot Tstenot Satversmé garantétas likuma ierosinasanas
tiesibas.

Tautas nobalsoSanas likuma noteikta prasiba, ka pirmaja parakstu
vakSanas posma nepiecieSami ne mazak ka 10 000 veletaju paraksti, esot bijusi
nesamerigi zema, nemot veéra véletaju kopskaitu. Tik neliels sakotngjais
minimali nepiecieSamo parakstu skaits neradot parliecibu, ka péc tam izdosies
savakt ne mazak ka vienas desmitas dalas véletaju parakstus. Turklat tas varot

tikt izmantots valsts un sabiedribas vertibas apdraudosu ideju virziSanai.
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Lai gan prasiba velétajiem paSiem organiz€ties un savakt vienas
desmitas dalas véletaju parakstus var€tu bit apgritinoSa, tomér nevarot
apgalvot, ka Sada kartiba liegtu tautai tas suverénas varas tiesibas.

4.2. Valstij, ieverojot sapratigus krit€rijus, esot janodroSina personai
tiesibas piedalities valstisku politisko 1€mumu pienemsana. Turklat Sai
lidzdalibai vajagot bt taisnigai un ta nedrikstot biit formala.

Tieslietu ministrija pauz uzskatu, ka publiska parakstu vakSanas posma
atcelSanu var€tu kompensét pietickams valsts atbalsts parakstu vakSanai
Vienotaja valsts un pasvaldibu pakalpojumu portala.

Pieaicinatas personas parstave — Tieslietu ministrijas valsts sekretara
vietniece tiesibu politikas jautajumos Laila Medina — tiesas sédé noradija,
ka ari péc pienemtajiem Grozijumiem Tautas nobalsoSanas likuma valsts
sniegSot atbalstu ve€letajiem, proti, uzturéSot Vienoto valsts un paSvaldibu
pakalpojumu portalu. Iniciativas grupai gan var€tu bit griiti savakt vienas
desmitas dalas véletaju parakstus. Tacu likumdevejs esot paplasinajis
parakstiSanas iesp&jas, citastarp nosakot, ka no 2015.gada 1.janvara par
likumprojektiem var@s parakstities elektroniski. Lidz ar to likumdevgjs esot

paredzgjis kompens€josu mehanismu.

5. Tiesas séde tika uzklausita pieaicinata persona — Vides aizsardzibas
un regionalas attisttbas ministrija, kuru parstav§ja tas Publisko
pakalpojumu departamenta Elektronisko pakalpojumu nodalas vaditajs
Gatis Ozols.

Vides aizsardzibas un regionalas attisttbas ministrijas parstavis tiesas
s€éde noradija, ka tiekot izstradata sist€ma, lai no 2015. gada 1. janvara butu
nodrosinata elektroniskas parakstiSanas iespéja. Sis sistémas izstradei un
uzturéSanai nepiecieSamais finans€jums esot pieskirts.

Elektroniski parakstities varéSot Vienotaja valsts un pasvaldibu
pakalpojumu portala vai cita tieSsaistes sisteéma, kura atbildis valsts noteiktajam
sertifikacijas prasibam. Parakstities vareSot tikai ar droSu elektronisko parakstu.
Persona to varot iegit, sanemot identifikacijas karti Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldeé. Izmantojot droSu elektronisko parakstu, persona lauSot sevi

identificét un apliecinasot, ka tiesi pati parakstas par likumprojektu.

6. Picaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —

Tiesibsargs) — norada, ka apstridétais regul&jums esot efektivs un sameérigs. Tas
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neesot pretruna ar Satversmes 1. un 2. panta nostiprinatajiem demokratiskas un
tiesiskas valsts principiem.

6.1. Apstridétais reguléjums nosakot pilsonu kopumam papildu
administrativus un finansialus pienakumus un péc biitibas esot véletaju
likumdoSanas iniciativas tiesibu ierobezojums. Tapéc ta atbilstiba Satversmes
1. un 2. pantam esot javerte kopsakara ar Satversmes 78. panta noteikto tautas
likumdoSanas iniciativas tiesibu istenoSanas kartibu.

Tiesibsargs uzskata, ka apstridéta regulejuma pienemsSanas meérki —
noverst iesp&ju, ka veletaju likumdosSanas iniciativas tiesibas tiek izmantotas
pretéji to mérkim, un nodroSinat valsts budzeta lidzeklu pieskirSanu tautas
nobalsoSanai tikai tados jautajumos, kurus vismaz viena desmita dala ve€letaju
atzist par pietickami svarigiem un aktualiem, — ir legitimi.

Veletaju parakstu vakSana viena posma esot atzistama par visefektivako
legitima mérka sasniegSanas veidu, turklat likumdevéjs paplasinajis veletaju
parakstus apliecinat tiesigo institiciju loku. No 2015. gada 1. janvara busot
iesp&jams parakstities ar1 elektroniski. Lidz ar to turpmaka valsts iesaistiSanas
parakstu vakSanas procesa neesot nepiecieSama.

Apstrideto parejas noteikumu meérkis esot nodrosinat saudz&josu pareju
uz jauno regul€jumu. Prasiba savakt 30 000 v&letaju parakstu esot adekvata, lai
varétu konstatét patiesu sabiedribas ieinteres€tibu tai nozimigu jautajumu
noregulésana.

6.2. Pieaicinatas personas parstavis — Tiesibsarga padomnieks Artirs
Kués — tiesas s€éde noradija, ka veletaju likumdosanas iniciativas tiesibas neesot
absoliitas. Tam varot noteikt ierobeZojumus, tacu tiem vajagot biit samérigiem.
Apstridetajos parejas noteikumos paredzetais minimali nepiecieSamais vEletaju
parakstu skaits esot sapratigs. Turklat esot apSaubams tas, vai mazakam
nepiecieSamo parakstu skaitam biitu kada ietekme uz vélétaju likumdosanas

iniciativas tiesibu izmantoSanu.

7. Tiesas sédeé tika uzklausita pieaicinata persona — Latvijas Valsts
prezidents (turpmak — Valsts prezidents), kuru parstavéja Valsts prezidenta
kancelejas Juridiskas nodalas vecaka juriskonsulte Inese Kahanovica.
|. Kahanovica tiesas s€d€ atgadinaja apsvérumus, kurus Valsts prezidents
noradijis, divas reizes Grozijumus Tautas nobalsoSanas likuma nosiitot Saeimai

atpakal otrreizgjai caurliikoSanai.



Valsts prezidents 2012. gada 28. junija v&stulé noradijis, ka likumdevéja
papildus paredzetas parakstiSanas iesp€jas esot tikai visparigi ieskic€tas, to
aprises esot neskaidras un to istenoSanai varétu bt vajadzigi papildu finansu
lidzekli no pasvaldibu budzZetiem. Turklat tiesiska reguléjuma speka stasanas
atlikSana uz vairakiem gadiem, vienlaikus nereglamentgjot principialus ta
darbibas aspektus, pieméram, neparedzot svarigakas prasibas attieciba uz
elektronisko parakstu vakSanas sist€ému, esot slikta likumdoSanas prakse.

Savukart 2012.gada 3.augusta véstuleé Valsts prezidents vérsis
uzmanibu uz to, ka divi parakstu vakSanas posmi nav obligata prasiba.
Svarigakais esot tas, vai likuma piedavatas parakstiSanas iesp€jas ir labveligas
veletajiem. Savukart prasiba palielinat pirmaja parakstu vakSanas posma
nepieciesamo parakstu skaitu lidz 50 000 parakstiem esot nepiecieSama un no
tas likumprojekta otrreiz€jas caurliikoSanas ietvaros nevajagot atteikties.

|. Kahanovica tiesas sé@dé noradija, ka Tautas nobalsoSanas likuma
noteikta veletaju likumdoSanas iniciativas 1stenoSanas kartiba esot likumdevéeja
izveles rezultats. lzsludinot Grozijumus Tautas nobalsosanas likuma, Valsts
prezidents vestulé Saeimas priekSsedetajai noradijis, ka uzraudziSot, ka minétie

grozijumi, tostarp apstridétais regul&jums, tiek ieviesti.

8. Picaicinata persona — Dr.iur. Inese Nikulceva — norada, ka
apstridétais regul&jums atbilst Satversmes 1. un 2. pantam.

8.1. Satversmes 1. un 2. pants neprasot, lai tautai tiktu nodroSinatas
iespejas, izmantojot tieSas demokratijas institltus, ietekm& Iémumu
pienemsSanu valstt. Veéletaju likumdoSanas iniciativas tiesibas neesot tautas
suverenitates principa neatpemama sastavdala. Ta ka no Satversmes 1. un
2. panta neizrietot véletaju likumdoSanas iniciativas tiesibas un to istenoSanas
kartiba, apstridétais reguléjums neesot pretruna ar Siem Satversmes pantiem un
neierobezojot no tiem izrieto$as tiesibas.

Atteikties no v€letaju parakstu vaksSanas otra posma bijis lietderigi §adu
iemeslu dgél: 1) véletaju likumdoSanas iniciativas un Satversmes 78. panta
ietvertas tautas nobalsoSanas institiits neesot darbojies efektivi; 2) neviena cita
Eiropas valstl neesot paredz€ts otrais parakstiSanas posms, kura parakstu
vakSanu uznemtos valsts.

Atsakoties no divu posmu procediras, parakstu vakSana padarita par
jégpilnu mehanismu, kas lauj efektivi istenot Satversmes 78. panta noteiktas

veletaju tiesibas. Lidz ar to neesot pamatots viedoklis, ka apstridétaja norma
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noteikta kartiba nesamérigi ierobezo véletaju likumdoSanas iniciativas tiesibas.
Paraksta apliecinasanas izmaksas neesot lielas, turklat veletajiem biiSot iespeja
elektroniski parakstities bez maksas.

veletaju iesniegto likumprojektu, apstridétaja norma noteikta prasiba savakt ne
mazak ka vienas desmitas dalas vElétaju parakstus esot pamatota. Savukart
apstridétajos parejas noteikumos paredz€tais parejas periods esot parak gars,
nemot veéra to, ka jau paslaik tiekot pielauta elektroniska parakstu vaksana par
kolektivo iesniegumu.

8.2. Tiesas sédé I. Nikulceva noradija, ka vé&létaju likumdoSanas
iniciativas un parakstu vakSanas meérkis esot tas, lai konkrétais jautajums, kura
noregulgjumu véelas panakt likumprojekta iniciatori, tiktu ieklauts Saeimas
darba kartiba.

Apstridetais reguléjums biutiski uzlabojot Tautas nobalsoSanas likuma
ietverto regul&jumu un noversot iepriekS pastavejusas nepilnibas. Viena no
Sadam nepilnibam esot bijusi ta, ka neliela véletaju dala vargjusi izmantot
veletaju likumdosSanas iniciativas tiesibas tadu likumu ierosinasanai, kurus
istenot ir faktiski neiesp€ami. Par bitisku pienesumu minéta likuma

pilnveidosSana esot uzskatama ar1 elektroniska parakstiSanas.

9. Picaicinata persona — prof. Dr. h. c., Assessor iur., Dipl.-Pol. Egils
Levits — norada, ka no Satversmes 1. un 2. panta izrietoSie demokratijas,
tiesiskas valsts un tautas suverenitates principi esot 1stenojami parstavnieciskas
demokratijas, tiesas demokratijas vai ari min€to demokratijas veidu
apvienojuma ietvaros. Satversmes 1. un 2.pants nenosakot nedz
parstavnieciskas, nedz tieSas demokratijas prioritati.

Istenojot tautas suverenitates principu, tie$as demokratijas institits
neesot obligats. Tas daudzas valstis nemaz neesot paredzets vai arl esot
paredzets tikai ka izn€mums. Pat ja tieSas demokratijas izmantoSanas joma tiktu
saSaurinata, tas nebiitu VEI€taju tiesibu ierobezojums. Proti, atseviskam
pilsonim vai pilsopu kopumam neesot subjektivu tiesibu prasit, lai
demokratiska lidzdaliba tiktu istenota tieSas demokratijas procediira. Tacu
vajagot 1zvert€t to, vai procesuala kartiba, kadu paredz likums, atbilst
Satversmes prasibam.

Likumdevg&jam esot ricibas briviba noteikt, vai valsts iesaistas veletaju

parakstu vaksSana. Savukart finansiali apsv€rumi vien — proti, atteikSanas
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finansét demokratijas procediiras tikai tadel, ka tas ir par dargu, — neesot
pietickami. Apstridétaja regulejuma noteikta kartibas maina nepadarot veletaju
tiesibas neefektivas, tacu varot kavét pilsonisko paSiniciativu, kas Latvijas

gadijuma esot svariga.

10. Tiesas séd¢ tika wuzklausita pieaicinata persona — prof,,
Dr. iur. Aivars Endzin$, kur§ visupirms noradija uz apstridéta regul&juma
vesturisko attistibu.

Saskana ar likumu ,,Par tautas nobalso$sanu un likumu ierosinasanu”,
iniciativas tiesibas tikuSas Tstenotas divos posmos, turklat pirmaja parakstiSanas
posma bijis jasavac ne mazak ka 1000 veletaju paraksti. 1994. gada, atjaunojot
minéto likumu ka Tautas nobalsoSanas likumu, Saeima noteikusi, ka
parakstisanas pirmaja posma jasavac ne mazak ka 10 000 veletaju paraksti.
Tolaik gandriz neviens Saeimas deputats neesot apSaubijis to, ka ir japalielina
veletaju parakstu skaits, kas nepiecieSams, lai likumprojektu varétu iesniegt
Centralajai velesanu komisijai.

Parasti tiesi politiskas partijas esot tas, kas izvirza velétaju likumdosSanas
iniciativas. Ja likumprojekta virziSanai pietickams ir tikai neliels vEletaju
parakstu skaits, tiekot veicinata tadu situaciju veidoSanas, ka likumprojekta
iniciatori manipulg ar veletajiem.

A. Endzins vérsa uzmanibu uz to, ka vienas desmitas dalas v€l&taju
iesniegts likumprojekts obligati nododams tautas nobalsoSanai, ja Saeima to
nepienem bez saturiskiem grozijumiem. Tapéc véeletaju iesniegtajiem
likumprojektiem vajadzetu but tadiem, kas risina valstiski svarigus un
sabiedribai nozimigus jautajumus.

Apstridetaja reguléjuma neesot ietverts veletaju tiesibu ierobezojums.
Taja noteikta kartiba neparkapjot Satversmes 1. un 2. pantu. Likumdev&jam
esot plasa ricibas briviba noteikt veletaju likumdoSanas iniciativas tiesibu
istenoSanas karttbu un So kartibu mainit. Turklat likumdevgja papildus
piedavatas parakstiSanas iespéjas, tostarp elektroniska parakstiSanas, varétu

veicinat veéletaju piedaliSanos likumdosSanas iniciativu virziSana.

11. Picaicinata persona — Dr.iur. Annija Karklina — norada, ka
apstridétais reguléjums atbilst Satversmes 1. un 2. pantam.
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11.1. Likumdevéja kompetencé esot noteikt kartibu, kada rikojama
parakstu vakSana likuma ierosinasanai. Apstridétais reguléjums neskarot ari
Satversmes 65. un 78. panta regul§jumu, jo saglabajot min&tajos pantos
noteikto, ka likumdoSanas iniciativas tiesibas ir vienai desmitajai dalai veletaju.

Valstij, planojot savus finansu resursus, ar nodoklu maksataju finanSu
lidzekliem vajagot rikoties atbildigi. Lidz ar to apstridéta regul€juma legitimais
merkis — samérot iniciatoru vélmi ierosinat likumus ar racionalu valsts budzeta
lidzek]u izlietojumu — esot attaisnojams.

Apstridetaja reguléjuma noteikta parakstu vakSanas kartiba gan esot
apgritinoSaka neka ieprieks$€ja kartiba, tacu neesot uzskatama par véletaju
tiesibu ierobezojumu. Jauna parakstu vaksSanas kartiba ari esot istenojama un
nevarot tikt uzskatita par deklarativu.

11.2. Peéc A. Karklinas domam, neesot pamata vertét, vai parakstu
vakSanas mehanisma efektivitate atbilst Satversmei, jo tas esot tiesibpolitisks
jautajums.

Tomér pedéjo gadu prakse liecinot par to, ka 10 000 veletaju paraksti
valsts nodroSinata parakstiSanas posma uzsakSanai bija nesamérigi mazs skaits
un tapéc to vargja izmantot politiskiem merkiem.

Satversme salidzinajuma ar citas valstis spéka esoSo regul&jumu
paredzot lielaku likuma ierosinasSanai nepiecieSamo VvEletaju parakstu skaitu.
Tacu $ada atSkiriba nelaujot secinat, ka prasiba savakt ne mazak ka vienas
desmitas dalas vEletaju parakstus neatbilst Satversmei.

Latvija pédgjo gadu laika esot pieaudzis to procediiru skaits, kuras
izmantojot pilsoni var iesaistities valstij nozimigu I€émumu pienemsana,
pieméram, tiesibas atsaukt Saeimu vai iesniegt kolektivo iesniegumu.
LikumdoSanas iniciativas tiesibu izmantoSana vairak esot piemérota tadam

situdcijam, kad Saeima rikojas pretgji tautas vélmem.

12. Tiesas sédé tika uzklausita pieaicinata persona — Dr. sc. pol. lvars
ljabs, kur§ noradija, ka apstridétais reguléjums neapdraud demokratijas
kvalitati. Tas, vai apstridétaja reguléjuma noteiktas prasibas ir legitimas, esot
veértibu un politikas jautajums.

Veletaju likumdoSanas iniciativas tiesibas ka instrumentu médzot
izmantot politiskas partijas. 1. ljabs uzskata, ka ieguvums no tiesas
demokratijas ir pilsonu lidzdaliba politisku I@mumu pienemsana. Tomér neesot

pieradijumu tam, ka tautas nobalsoSanas, kas Latvija notikusas p&c neatkaribas
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atjaunoSanas, biitu ietekmé&juSas demokratijas kvalitati vai sabiedribas politisko
kultairu.

AtteikSanas no parakstu vakSanas divos posmos péc biitibas neesot
antidemokratiska riciba, tadu esot jaizverte tas motivacija. Pat tehnologiju
laikmeta vajagot rékinaties ar to, ka daudzi cilveki tomer internetu nelieto.
Tapec esot nepiecieSams nodroSinat, lai ari Sie cilveki varétu efektivi piedalities

veletaju likumdoSanas iniciativas tiesibu istenoSana.
Secinajumu dala

13. Pieteikuma lugts atzit apstridéto reguléjumu par neatbilstoSu
Satversmes 1. un 2. pantam.

Tiesas s€deé Pieteikuma iesniedzEja parstavis preciz€ja prasijuma
robezas. Proti, apstridéta norma neatbilstot Satversmes 1. un 2. pantam, jo ta
izvirza prasibu, ka tiesibas iesniegt likumprojektu ir ne mazak ka vienai
desmitajai dalai veletaju, kuri parakstijusSies viena parakstu vakSanas posma.
Sada kartiba biis speka no 2015. gada 1. janvara.

Savukart apstridétie parejas noteikumi neatbilstot Satversmes 1. un
2. pantam, jo tie paredz, ka pirmaja parakstu vaksanas posma par likumprojektu
japarakstas ne mazak ka 30 000 veletajiem.

Lidz ar to Satversmes tiesai izskatamaja lieta jaizverte, vai Satversmes
1. un 2. pantam atbilst:

1) apstridéta norma, kas paredz vélgtaju likumdosanas iniciativas
tiesibas 1stenot tikai viena parakstu vaksanas posma, kura japarakstas ne mazak
ka vienai desmitajai dalai veletaju;

2) apstridétie parejas noteikumi, kas paredz palielinat to minimali
nepiecieSamo Vvéletaju skaitu, kuriem par likumprojektu japarakstas pirmaja

parakstu vakSanas posma.

14. Tiesas séde Saeimas parstavis lidza izbeigt tiesvedibu dala par
apstridéta reguléjuma atbilstibu Satversmes 2. pantam, jo tas neskarot tautas
suverenitati. Proti, Satversmes 2. pants nepieprasot tieSo demokratiju. Tapat tas
nenosakot, kads ir likumprojekta iesniegSanai nepiecieSamais véletaju parakstu
skaits un cik posmos notiek parakstiSanas par likumprojektu. Apstridetais

regul&jums arT neietekméjot tautas tiesibas visparéjas veéleésanas ievelet Saeimu
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un negrozot Satversmé paredzéto kartibu véletaju likumdoSanas tiesibu
izmantoSanai (Sk. lietas materialu 4. séj. 152. —157. lpp.).

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmaja dala ir noteikti tiesiskie
pamati tam, ka ar Satversmes tiesas [emumu var izbeigt tiesvedibu lieta lidz
sprieduma pasludinaSanai.

Ja 1ir noraditi argumenti, kas pamato tiesvedibas izbeigSanu lieta,
Satversmes tiesai tie jaizverteé (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 11. punktu).

14.1. Satversmes 2. pants noteic, ka Latvijas valsts suveréna vara pieder
Latvijas tautai. Saja Satversmes norma formul&ts tautas suverenitates princips.

Atbilstosi §im principam Latvijas tauta ir vienigais valsts suverénas
varas subjekts (sk.: Dislers K. Konstiticija un satversmes vara. Tieslietu
ministrijas véstnesis, 1921, Nr.1-—3, 1.—10.Ipp.). Tap€c tautai ir jaspgj
ietekm@t I@émumu pienemsSanu valsti, proti, tas gribai ir jabiit valsts varas
avotam un valsts varas pamata (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 19. maija
sprieduma lieta Nr. 2008-40-01 11. punktu).

Tadeéjadi Latvijas tauta ir gan suverénas varas avots, gan suverénas
varas nesejs.

14.2. Jau pienemot Satversmi, Latvijas tautas suveréna griba tika izteikta
Satversmes ievada: ,Latvijas tauta sava brivi vE€léta Satversmes sapulce ir
nolémusi sev $adu valsts Satversmi.” Tadgjadi Satversmes ievads apliecina to,
ka Latvijas tauta ir apnémusies izmantot savu suveréno varu tikai atbilstosi
Satversmes normam un taja noteiktaja kartiba.

Satversmes 2. pants nosaka Latvijas valsts iekartas pamatprincipu, kas ir
formuléts visparigi. Tas neietver atsauces uz tautas suverenitates principa
grozisanas vai isteno$anas procediru. Sada procediira ir noteikta citas
Satversmes nodalas (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila sprieduma lieta
Nr. 2008-35-01 15.1. punktu). Satversmg ietvertas tiesibu normas ir savstarpgji
ciesi saistitas (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas 2. punktu).

Lidz ar to Satversmes 2. panta nostiprinatais tautas suverenitates
princips ir vertéejams kopsakara ar ta IstenoSanas nosacljumiem, kas
ietverti citas Satversmes normas.

14.3. Satversmes tiesa, vért€jot veletaju likumdoSanas iniciativas
istenoSanas nosacijumus, jau ir atzinusi, ka demokratijas jédziena biitiba ir

sabiedribas vairakuma gribas istenoSana un ta ir cie$i saistita ar Satversmes

15



2. panta nostiprinato tautas suverenitates principu (Sk. Satversmes tiesas
2009. gada 19. maija sprieduma lieta Nr. 2008-40-01 11. punktu).

Satversmes 1.pants nosaka: ,Latvija ir neatkariga demokratiska
republika.” AtbilstoSi Satversmei Latvijas tauta savu suveréno varu var istenot
tikai demokratiska valsti. Ta ka Latvijas valsts iekarta ir demokratiska, valsti
jabiit noteiktai tadai tiesiskajai kartibai, kas dod iesp€u suverénas varas
nes¢jam — tautai — paust savu gribu.

Tiesibu zinatn€ ir atzits: ,,Satversmes 2. pants formuléts ta, ka tas labi
pieslienas demokratiskas republikas tiesiskajai konstrukcijai. Sini formula ir
ietverta jauna suverénas varas parne$ana no viena subjekta uz otru — no valsts
uz tautu” (Dislers K. Latvijas valsts suveréenas varas subjekts péc
L. R. Satversmes 2. panta. Jurists, 1930. gada februaris, Nr.2, 34.1pp.). Arl
misdienu tiesibzinatnieki uzskata, ka ,,Satversmes sist€tma primars ir 2. pants,
bet 1. pants — tatad valstiska neatkariba un arT demokratiska valsts iekarta — ir
instruments, kas vajadzigs, lai nodroSinatu 2. panta darbibu, proti, nodroSinatu
Latvijas tautas suverenitati un noteiktu adekvatu (tas ir, demokratisku) veidu,
kada Latvijas tauta izsaka un Tsteno savu gribu” (Valsts prezidenta
Konstitucionalo  tiestbu  komisijas  viedoklis ,,Par Latvijas valsts
konstituciondlajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu”. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2012, 39. 1pp.).

14.4. Satversme nosaka vairakus veidus, kados pilsoni var paust savu
gribu. VEleSanu procediiras ietvaros tauta ievélé Saeimu (Satversmes 6. — 9.,
14. pants). Tauta pati var darboties ka likumdevgjs, iesniedzot likumprojektus
un lemjot par tiem tautas nobalsosana (Satversmes 64., 65., 78. — 80. pants).
Tapat pilsonu kopums tautas nobalsosana var lemt par Saeimas pienemtajiem
likumiem vai Satversmes grozijumiem (Satversmes 72.— 75., 77., 79., 80.
pants), ka ar1 par citiem Satversmé noteiktiem jautajumiem, kas nodoti tautas
nobalsosanai (Satversmes 48. pants, 68. panta tresa un ceturta dala). Gan
veléSanu, gan tautas nobalsoSanas procediirai Satversme un attiecigie likumi
izvirza virkni nosacijumu (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 19. maija
sprieduma lieta Nr. 2008-40-01 11. punktu).

Saskana ar Satversmes 64. pantu likumdoSanas tiesibas pieder Saeimai,
ka ar1 tautai. Saeimai ir Sadas tiesibas, jo ta ir Latvijas pilsonu v€leta tautas
parstavnieciba, proti, demokratiski legitiméts valsts organs — likumdevéjs. Ari
tautai pieder likumdoSanas tiesibas, tacu tikai Satversmé paredz&ta kartiba un

apmera.
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Tautas likumdoSanas tiesibu izmantoSana ir viens no tautas gribas
TstenoSanas veidiem. Istenojot likumdoSanas funkciju, tauta ne vien izmanto
savas Satversmé paredzetas tiesibas, bet arT ievéro Satversmes prasibas. Tauta
pati savu suveréno varu ir ierobeZojusi ar nosacijumu, ka likumdoSanas
Iniciativas tiesibas ta izmanto Satversmé noteiktaja karttba un apméra.
Pieméram, véleétaju likumdoSanas iniciativas tiesibas nav attiecinamas uz
likumprojektiem, par kuriem saskana ar Satversmes 73. pantu nevar notikt
tautas nobalsoSana.

Viena desmita dala vEl&taju saskana ar Satversmes 65. pantu var iesniegt
Saeimai likumprojektus Satversmé paredz€tos gadijumos un kartiba. Ar
likumdoS$anas iniciativu saprotams tas, ka priekslikums par likuma izdoSanu,
groziSanu vai atcelSanu tiek iesniegts Saeimai. Pamatnoteikumi par véletaju
likumdoS$anas iniciativas 1stenoSanu ir ietverti Satversmes 78. — 80. panta. Tacu
Satversme, nemot vera tas lakonisko stilu, nenoregul€ So jautajumu pilnigi. To
ir veicis likumdevgjs atseviska likuma, proti, Tautas nobalsoSanas likuma (sk.
Satversmes tiesas 2009.gada 19.maija sprieduma lieta Nr.2008-40-01
9. punktu).

Veletaju likumdoSanas iniciativas tiesibas ir Tpasa iesp€ja tautai stenot
savu suveréno varu, un Sis tiesibas ta izmanto Saeimas véléSanu starplaikos.
Savukart Saeimai, nosakot véletaju likumdoSanas iniciativas tiesibu istenoSanas
kartibu, ir saistoSas Satversmes prasibas.

14.5. Satversmes tiesas nolémumos jau vairakkart vertétas prasibas, kas
Tautas nobalsoSanas likuma noteiktas véletaju likumdoSanas iniciativas tiesibu
istenoSanai (Sk. Satversmes tiesas 2009.gada 19. maija spriedumu lieta
Nr. 2008-40-01, 2012. gada 19. decembra lemumu par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2012-03-01 un 2013. gada 18. decembra spriedumu lieta Nr. 2013-06-
01). Art apstridetais reguléjums ir ietverts Tautas nobalsoSanas likuma, kas
reglamentg véletaju likumdosSanas iniciativas IstenosSanas kartibu.

Pieteikuma iesniedz€ja parstavis tiesas s€dé pauda uzskatu, ka
likumdevégjs, pienemot apstridéto reguléjumu, nav bijis pietickami riipigs un ir
atnémis pilsonu kopumam instrumentu, kas tam lavis ietekmét valsts dzivi.
Tatad Pieteikuma iesniedz€js biitiba uzskata, ka likumdev€js apstridétaja
regul&juma ir saSaurinajis tautas suverénas varas istenoSanas iesp¢jas.

Apstridetais reguléjums paredz izmainas kartiba, kada istenojamas
Satversmé paredzetas véletaju likumdoSanas iniciativas tiesibas. Grozijumi

pilsonu konstitucionalo tiesibu 1stenoSanas procediira pasi par sevi neliecina par
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Satversmes 2. panta noteikta tautas suverenitates principa parkapumu. Tomeér
tauta savas tiesibas var istenot vienigi demokratiskas procediiras ietvaros.
Tautas Suverenitates principam neatbilstu tada véletaju likumdoSanas
Iniciativas tiesibu istenoSanas kartiba, kas nebiitu saderiga ar demokratisku
valsts iekartu. Tatad kartiba, kas liegtu veletajiem istenot Satversmé noteiktas
likumdoSanas iniciativas tiesibas, biitu pretruna ar Satversmes 2. pantu.

Tautas suverénas varas istenoSana ir cie$i saistita ar Satversmes 1. panta
nostiprinato demokratisko valsts iekartu. Tadgjadi apstridétaja reguléjuma
noteiktajai ve€letaju likumdoSanas iniciativas tiesibu TstenoSanas kartibai
visupirms ir jaatbilst Satversmes 1. pantam, kura nostiprinata demokratiskas
valsts iekartas pastavéSana Latvija. Konstat€jot apstridéta reguléjuma atbilstibu
Satversmes 1. pantam, var@s secinat, ka likumdevéjs ir ieverojis Satversmes
2. panta nostiprinato tautas suverenitates principu.

Lidz ar to tiesvediba lieta ir turpinama.

15. No Satversmes 1. panta izriet tas, ka Latvija ir tiesiska demokratiska
ickarta, kas atzist demokratiskas un tiesiskas valsts principus (sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 79. maija sprieduma lieta Nr. 2008-40-01 11. punktu). Tatad
Satversme atzist tikai demokratisku valsts iekartu.

Jedziens ,,demokratiska republika” ietver virkni tiesiskas valsts principu,
tostarp varas daliSanas un savstarpgjas uzraudzibas, likuma virsvadibas
(publiskas varas paklautiba likumam), likumibas, samériguma un tiesiskas
palavibas principus [sk., pieméram, Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta
sprieduma lieta Nr. 04-07(99) secinajumu dalas 3. punktu].

Tiesas séd€ Pieteikuma iesniedzgja parstavis pauda uzskatu, ka minétais
jédziens prasot ari sabiedribas Iidzdalibu publisko 1@mumu pienemsana (sk.
lietas materialu 1. sej. 7. Ipp. un 4. séj. 5. — 7. lpp.).

Demokratiska iekarta tiek istenota tautas vairakuma griba, bet vienlaikus
arm mazakumam tiek nodroSinatas efektivas iesp€jas paust savu viedokli.
Latvijas tautai, iev€rojot Satversmes nosacijumus, ir tiesibas piedalities
valstiski nozimigu jautajumu izlemSana. Tacu §is tiesibas ta var istenot vienigi
tadas demokratiskas procediiras ietvaros, kura tiek respektéts mazakuma
viedoklis un izpildita vairakuma griba.

Pilsoniem jauzticas konstitiicijas legitimitatei un tam, ka konstitlicija
tiek 1stenota demokratiska procesa. Jabiit noteiktai kartibai, kada tiek pienemti

juridiski saisto$i léemumi par politiska rakstura priekSlikumiem. Sabiedribu
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interes€josi jautajumi ir jaizlemj ari tad, ja tajos nav vienpratibas, tomer
lémumi vienmér ir japienem tada procedira, kas lauj tos uzskatit par
legitimiem. Sapratiga l@mumu piepemsanas procediira ir vairakuma varas
legitimitates priek$noteikums. Sadas procediiras esamiba gan ne vienmér
garant€ nevainojamu rezultatu, tacu lauj prezumét, ka I€mums ir pienemts
pareizi (sk. Habermas J. Reply to Symposium Participants, Benjamin N.
Cardozo School of Law. Cardozo Law Review, 1995 — 1996, p. 1492 — 1494).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka prasiba Tstenot valsts funkcijas atbilstosi
demokratiskas un tiesiskas valsts principiem izriet no Satversmes 1. panta
nostiprinata demokratijas principa (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija
sprieduma lieta Nr. 2006-29-0103 18. punktu). Tapéc likumdevEjam ir
pienakums tautas likumdoSanas tiesibu TstenoSanu nodroSinat atbilstosi
Satversmes 1.pantad nostiprinatajiem principiem, tostarp demokratijas
principam. Ja likuma tiek reglamenteta kartiba, kada ve€letaji isteno savas
Satversmé paredz€tas likumdoSanas iniciativas tiesibas, tad likumdevéja
uzdevums ir piepemt tadu regul€jumu, kas nodroSina demokratijas principa
ieveroSanu.

Lidz ar to izskatamaja lieta Satversmes tiesai javert€, vai nosacijumi,
kurus apstridétais reguléjums izvirza v€létaju likumdoSanas iniciativas tiesibu

1stenoSanai, nav pretruna ar demokratijas principu.

16. lzvertgjot veletaju likumdosanas iniciativas stenoSanas nosacijumus,
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka pilsonu kopuma tiesibas piedalities
likumdoSanas procesa uzskatamas par tadam tiesibam, kuras pieder pie
konstitucionalas iekartas institucionalas jomas. So tiesibu mérkis ir nodrosinat
tieSu demokratisku tautas dalibu likumdosanas procesa (Sk. Satversmes tiesas
2009. gada 19. maija sprieduma lieta Nr. 2008-40-01 12. punktu un 2012. gada
19. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01
17. punktu). Tatad likuma paredzéta veletaju likumdoSanas iniciativas
istenoSanas kartiba nedrikst biit tada, kas velétaju tiesibas iesniegt
likumprojektus padaritu par formalam.

Satversmes tiesa savos nolémumos ir secinajusi, ka no Satversmes 1. un
78. panta izriet Saeimas konstitucionalais pienakums skaidri noregulét véletaju
likumdos$anas iniciativas tiesibu isteno$anu un tautas nobalsoS$anas norisi (SK.
Satversmes tiesas 2009.gada 19.maija sprieduma lieta Nr.2008-40-01
9. punktu un 2012. gada 19. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
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Nr. 2012-03-01 17. punktu). Lieta nav strida par to, ka Sacima apstridétaja
regul&juma ir Konkretiz&jusi Satversmes 78. panta min&ta subjekta — vienas
desmitas dalas ve€letaju — tiesibas.

Turklat Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Saeima, nosakot véletaju
likumdoSanas iniciativas tiesibu 1stenoSanas un tautas nobalsoSanas kartibu,
bauda ricibas brivibu, ciktal Satversmes normas to neierobezo (Sk. Satversmes
tiesas 2012.gada 19. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2012-03-01 16. punktu). Tatad Saeimai ir ricibas briviba noteikt kartibu,

kada 1stenojamas véletaju likumdoSanas iniciativas tiesibas.

17. Satversmes tiesas kompetenceé ir parbaudit, vai likumdevgjs,
konkretiz€jot un detaliz€jot Satversmes 78. pantd paredz€to tautas tiesibu
realiz€Sanas kartibu, nav parkapis savas ricibas brivibas robezas
(sk. Satversmes tiesas 2012.gada 19.decembra [émuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01 15. punktu).

Saeimai, piepemot apstridéto reguléjumu, visupirms bija jaievero
Satversmes 65. un 78. panta ietvertie tautas likumdoSanas tiesibu istenoSanas
nosacijumi. Atbilsto§i minétajiem Satversmes pantiem tiesibas iesniegt
likumprojektu ir ne mazak ka vienai desmitajai dalai veletaju. Tatad
likumdevegjs, pienemot apstridéto reguléjumu, So Satversmes nosacijumu nav
parkapis. Turklat Satversmé nav reglamentéts, cik posmos un ka organiz€jama
veletaju parakstu vaksana.

Tacu Saeima, nosakot veletaju likumdoSanas iniciativas tiesibu
istenoSanas kartibu, savu ricibas brivibu nedrikst izmantot patvaligi. Tapéc ir
jabtit pamatotiem iemesliem, kuru d€] likumdevéjs grozija véletaju
likumdoganas iniciativas tiesibu istenoanas kartibu. Sai kartibai turklat ir jabat
tadai, lai veletajiem butu iespgjams savas Satversmé noteiktas likumdoSanas
iniciativas tiesibas istenot efektivi.

Lai noskaidrotu, vai Saeima ir iev€rojusi savas ricibas brivibas robezas,
apstridétaja norma paredzot véelétaju likumdoSanas iniciativas tiesibu
istenoSanu tikai viena parakstu vakSanas posma, kura jasavac ne mazak ka
vienas desmitas dalas véletaju paraksti, un apstrid€tajos parejas noteikumos
lidz 30 000 palielinot to veletaju skaitu, kuriem par likumprojektu japarakstas
pirmaja parakstu vaksanas posma, Satversmes tiesai japarliecinas:

1) vai pastavéja pamatoti iemesli apstridéta reguléjuma pienemsanai;
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2) vai apstridétais regul§jums nodrosina véletaju likumdoSanas

iniciativas tiesibu efektivu 1stenosSanu.

18. Satversmes tiesa visupirms izvertes, vai pastaveja pamatoti iemesli,
kuru del likumdevejs, grozot véletaju likumdoSanas iniciativas tiesibu
istenoSanas kartibu, noteica apstridétaja reguléjuma ietvertas prasibas.

18.1. Saeima ir ming&jusi vairakus iemeslus, kadel likumdevejs pienéma
Grozijumus Tautas nobalsoSanas likuma, tostarp apstridéto reguléjumu.

Pirmkart, Tautas nobalsoSanas likuma ietvertajam jaunajam
reguléjumam vajagot noveérst §a likuma nepilnibas un izveidot skaidru un
saprotamu véletaju likumdoSanas iniciativas istenoSanas kartibu. Otrkart, esot
janodroSina valsts budzeta lidzeklu un privato Iidzeklu lietderigaka
izmantoSana. Treskart, bijis nepiecieSams veicinat pilsonu piedaliSanos valsts
darba, ievérojot musdienu tehnologiju piedavatas iesp€jas, proti, iesp&ju
izmantot elektronisko parakstu. Ceturtkart, jaunais regul€jums ticis piepemts,
lai mazinatu iesp&ju virzit nesagatavotus likumprojektus. Piektkart, vajadzgjis
aizsargat sabiedribas intereses, novérSot iespgjas véletaju likumdoSanas
iniciativu un tautas nobalsoSanu izmantot pretéji to mérkiem.

Var piekrist Saeimas un pieaicinato personu viedoklim, ka Grozijumi
Tautas nobalsosanas likuma ir uzskatami par butisku tautas nobalsoSanas
institita reformu (sk. lietas materialu 1. sej. 29. — 31. Ipp., 2. s&j. 162. — 163.,
175. — 176. lpp. un 4. sgj. 37. — 38., 65. — 67. Ipp.). Apstridetais regul&jums ir
tikai dala no Grozijumiem Tautas nobalsoSanas likuma, kas kopuma bija
nepiecieSami, lai Tautas nobalsosanas likumu pilnveidotu atbilstos$i miisdienu
tiesiskajai un socialajai realitatei, kuru raksturo plaSas tehnologiju
izmanto$anas un komunikacijas iespéjas. Sie grozijumi vienkarSo vélétaju
likumdoSanas iniciativas tiesibu TistenoSanu. Tapat tie padara véletajiem
pieejamaku So tiesibu izmantoSanu, pieméram, ievieSot papildu iesp&jas
parakstities par likumprojektiem. Apstridétais reguléjums citastarp paplaSina
arvalstis dzivojoSo Latvijas pilsonu iesp€jas piedalities veletaju likumdoSanas
iniciativas, parakstoties par likumprojektiem.

Turklat Satversmes tiesa ir atzinusi: ,,[..] ja tautas nobalsoSanai regulari
tiktu nodoti nekvalitativi vai nekonstitucionali likumprojekti, tad tiktu niveleta
pati veletaju likumdoSanas iniciativas ideja un ar laiku var€tu samazinaties
velétaju pilsoniska aktivitate” (Satversmes tiesas 2013. gada 18. decembra
sprieduma lieta Nr. 2013-06-01 13.2. punkts). Lidz ar to likumdev&jam
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janodroSina, lai v€letaju pilsoniska aktivitate nesamazinatos tikai tadel, ka
veletaju likumdosanas iniciativas veida tiek virziti nesagatavoti likumprojekti.

Var piekrist Pieteikuma iesniedz€am un pieaicinatajam personam, ka
valsts budZeta lidzeklu izdevumu samazinaSana vien nav atzistama par
pamatotu iemeslu biitiskam izmainam tautas likumdoSanas tiesibu istenoSanas
kartiba (sk. lietas materialu 1. séj. 9.lpp., 3.sé&. 130.1pp. un 4.s¢/. 69,
76. Ipp.). Satversmé paredz&tas velétaju tiesibu IstenoSanas iesp&jas nedrikstetu
ietekmét tas, ka likumdevégjs, iesp&jams, velas samazinat attiecigajai procediirai
sniegto finansialo atbalstu vai vispar to nefinansét. Tomé&r Saeima,
reglament&jot kartibu, kada veletaji isteno likumdosanas iniciativas tiesibas, ir
tiesiga apsvert, vai 81 kartiba nodroSina ieguldito finansu lidzeklu racionalu
izlietojumu.

18.2. No lietas materialiem izriet, ka apstridéta regul&juma izstrades
gaitd Saeima notika plasas diskusijas par to, ka Tautas nobalsoSanas likuma
noteikt tadu kartibu, kas veletaju likumdoSanas iniciativas tiesibas
nesaSaurinatu. Saeimas Juridiskas komisijas sédés tika uzsverts, ka
apstridétajam reguléjumam ir janodroSina $o tiesibu TstenoSana (sk. lietas
materialu 1. sej. 67. — 71., 124. — 129. lpp. un 3. s¢j. pielikumu — Saeimas
Juridiskas komisijas sézu audioierakstus). Grozijumi Tautas nobalsoSanas
likuma izstradati, ieverojot citu valstu pieredzi un Saeimas Juridiskas komisijas
sédes paustos ekspertu viedoklus (sk. lietas materialu 1. sej. 58. — 60. lpp.,
3.sej. 110. — 118. lpp. un 3. sgj. pielikumu — Saeimas Juridiskas komisijas sezu
audioierakstus).

Saeimas parstavji un pieaicinatas personas tiesas s€dé noradija, ka
Satversmes 78. panta kartiba istenotas v€letaju likumdoSanas iniciativas un
tautas nobalsoSanas liecinot par 1idzSin€jas kartibas nepilnibam. Piemé&ram,
prasiba, ka pirmaja parakstu vaksanas posma minimali nepiecieSamais veletaju
parakstu skaits ir 10 000, esot bijusi nesamerigi zema. Tas lavis apSaubit
likumprojektu nepiecieSamibu un sabiedribas ieinteres€tibu to talakaja virziba
(sk. lietas materialu 4. séj. 83. — 85. Ipp.). Ari Saeimas Juridiskas komisijas
seédeés, kuras izskatits apstridétais reguléjums, tika pausts viedoklis, ka
lidzSingja veletaju likumdoSanas iniciativas 1istenoSanas kartiba veicinot
veletaju parakstu vakSanu un tautas nobalsoSanas rikoSanu par jautajumiem,
kuri lielai sabiedribas dalai neskiet butiski (sk. lietas materialu 1. séj. 67. —
74. Ipp. un 2. séj. 149. — 151. Ipp.).
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Atseviskas pieaicinatas personas tiesas seédé uzsveéra, ka veletaju
likumdoSanas iniciativa nereti kalpojot nevis nozimigu likumprojektu
virziSanai, bet gan politisko partiju kampanu istenoSanai (sk. lietas materialu
4.sej. 102. — 103., 134. —136. Ipp.). Satversmes tiesa norada, ka saskana ar
Tautas nobalsoSanas likuma 23. panta otro dalu iniciativas grupa parakstu
vaksSanai par likumprojektu var biit politiska partija, politisko partiju apvieniba
vai biedriba. Likumprojekts var biit nozimigs ievérojamai dalai véletaju ari tad,
ja veletaju likumdoSanas iniciativu uzsakusi politiska partija.

18.3. Jau Satversmes sapulc€, izstradajot Satversmes normas par
veletaju likumdoSanas iniciativas tiesibam, tika wuzsverts, ka ,tautas
nobalsoSanas ir pielaizamas, bet ka tas var notikt tikai tad, ja dzives
nepiecieSamiba loti svarigos jautajumos to prasa”. Tapat Satversmes sapulce
tika pausts uzskats, ka ,tautas nobalsoSana, kur tautai japiedalas pilnigi
sagatavotai ar skaidru parliecibu, ar skaidru atzinu, ka tadiem aktiem janotiek
tikai nopietnos vajadzibas gadijumos, un tadel ar1 tas skaits, kas dod tiesibu
pilsoniem ierosinat un sasniegt tautas iniciativas izveSanu un referendumu, ir
noteikts tads, ka ja nopietna vajadziba to prasa, tad ari tas skaits radisies un
tautas nobalsoSana var€s notikt” [Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu
izvilkums (1920 — 1922). Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 5., 129. lpp.].

Izveértejot Tautas nobalsoSanas likuma prasibu, ka velétajam ir
pienakums apliecinat savu parakstu pie zverinata notara vai paSvaldibas
institlicija, kura veic notarialas darbibas, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
veletaju parakstu vakSanas kartibai janodroSina, lai véletaju likumdoSanas
iniciativas veida tiktu virziti nozimigi, butiskas iedzivotaju dalas interes€s
izstradati likumprojekti (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 19. maija sprieduma
lieta Nr.2008-40-01 15.3. punktu). So secindjumu var attiecinat ari uz
izskatamo lietu. Apstridétaja regul€juma ietverta prasiba savakt pietiekami
nozimigas vé&létaju dalas parakstus rada parliecibu par to, ka likumprojekta
risinatie jautajumi biis tik svarigi, lai v€létaji parakstitos un likumdoSanas
iniciativa dotu rezultatu.

Turklat atbilstosi Saeimas kartibas rullt noteiktajai procediirai ne mazak
ka 10 000 Latvijas pilsoniem ir tiesibas iesniegt Saeimai kolektivo iesniegumu.
Sada kartiba ir speka no 2012. gada 2. februara. Tatad laika, kad tika pienemts
apstridétais regul€jums, proti, 2012. gada 8. novembri, pilsoniem jau bija

tiesibas iesniegt kolektivo iesniegumu. Ne vien vélétaju likumdoSanas
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Iniciativa, bet ar1 kolektivais iesniegums dod pilsoniem iesp&ju panakt, lai par
viniem svarigu jautajumu tiktu uzsakts likumdoSanas process Saeima.

Lidz ar to Satversmes tiesa ir guvusi apstiprinajumu tam, ka
iemesli, kuru deé] likumdevejs ar apstridéto reguléjumu ieviesa izmainas
véletaju likumdoSanas iniciativas tiesibu T1stenoSanas Kkartiba, bija
pamatoti.

19. Likumdevegja uzdevums, nosakot vélétaju likumdoSanas iniciativas
tiesibu istenoSanas kartibu, ir radit tadu tiesisko mehanismu, kas lauj S§as
tiesibas Tstenot efektivi.

19.1. Satversmes tiesa konstaté, ka v&l&tajiem Tautas nobalsoSanas
likuma no 2015.gada 1.janvara paredzéta iesp&ja par likumprojektu
parakstities vairakas parakstiSanas vietas. Proti, saskana ar Tautas nobalsoSanas
likuma 22. panta pirmo dalu katram vélétaja parakstam jabiit apliecinatam pie
zverinata notara, paSvaldiba, kuras teritorija atrodas deklaréta dzivesvieta,
barintiesa, kura veic notarialas darbibas, vai novada pie pagasta vai pils€tas
parvaldes vaditaja. Likumdev@js ir paredzgjis arl iesp&ju no apstridétas normas
speka staSanas dienas vakt parakstus par likumprojektiem elektroniski
Vienotaja valsts un pasvaldibu pakalpojumu portala vai cita tieSsaistes sistema.

Tiesas sédé Pieteikuma iesniedzgja parstavis izteica Saubas par to, vai
valsts no 2015. gada 1. janvara sp&s vél&tajiem nodrosinat iesp&ju elektroniski
parakstities Vienotaja valsts un pasvaldibu pakalpojumu portala (sk. lietas
materialu 4.séj. 2. — 3., 142. — 144. Ipp.). Saskana ar informaciju, ko tiesas
séde sniedza Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas parstavis un
Saeimas parstavji, esot pieskirti pietickami valsts budzeta Iidzekli, lai izpilditu
Tautas nobalsoSanas likuma prasibu — izstradatu un uzturétu atbilstosu
parakstisanas sist€mu Vienotaja valsts un pasvaldibu pakalpojumu portala (sk.
lietas materialu 4.séj. 119. — 120., 154. —155. Ipp.). Satversmes tiesai nav
pamata apSaubit to, ka Ministru kabinets spés nodroSinat tadas sist€mas izveidi,
kas laus veletajiem minétaja portala parakstities par likumprojektu. Pieejamie
elektroniskas komunikacijas lidzekli un miisdienu tehnologiju attistibas limenis
lauj veletajiem pietickami atri un &rti Istenot vigiem Satversmé noteiktas
likumdoSanas iniciativas tiesibas.

Lidz ar to Saeimas noteiktas parakstiSanas iesp€jas ir vEletajiem

labveligs risindjums, kas nodroSina likumdoSanas iniciativas tiesibu istenoSanu.
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19.2. Atbilstosi Tautas nobalsoSanas likuma 22. panta pirmajai dalai
veletaji var iesniegt likumprojektu 12 ménesu laika no dienas, kad tas registréts
Centralaja veléSanu komisija. Tadgjadi ne mazak ka vienai desmitajai dalai
véletaju ir tiesibas parakstities par likumprojektu gada laika. Sads parakstisanas
termins ir atzistams par sapratigu un pietiekamu, lai v€letaji var€tu paust savu
gribu un likumprojekta iniciatori varétu savakt ne mazak ka vienas desmitas
dalas veletaju parakstus.

Turklat saskana ar 11dzSingjo kartibu katrs no parakstu vakSanas pirmaja
posma savaktajiem ne mazak ka 10000 veletaju parakstiem bija derigs
12 ménesus, bet pargjiem véletajiem attieciba uz parakstiSanos otraja posma
savu izveli vajadzgja izdarit 30 dienu laika. Toties apstridétaja norma
likumdevgjs ir paredzgjis daudz ilgaku laiku, kurd ne mazak ka viena desmita
dala veletaju var parakstities par likumprojektu. Satversmes tiesa secina, ka
jauna kartiba lauj velgtajiem pienacigi pardomat un paust savu attieksmi pret
likumprojektu.

19.3. Pieteikuma iesniedz€js apSauba, vai Veletaju likumdoSanas
iniciativas tiesibas biis iesp&jams 1istenot p&c bitibas, jo no 2015. gada
1. janvara paredz€ta veletaju parakstu vakSana tikai viena posma, kura
japarakstas ne mazak ka vienai desmitajai dalai veleétaju. Mingta prasiba
ierobezojot arT demokratijai raksturigas mazakuma tiesibas.

Satversmes tiesa jau atzina, ka apstridétais reguléjums sekmé to, lai
veletaju likumdoSanas iniciativas kartiba tiktu virziti velétajiem nozimigi
likumprojekti. Var piekrist vairaku pieaicinato personu viedoklim, ka
pietickami lielas v€létaju dalas atbalstu iesp&jams panakt, ierosinot pienemt
tieSi veletajiem butiskus likumus (sk. lietas materialu 4. sej. 75. — 77., 83. —
84., 98. — 100. Ipp.). Tadgjadi veletaji aktivak iesaistisies likumdoSanas
iniciativas istenoSana tad, ja likumprojekta risinatie jautajumi viniem bis
svarigi.

Saeimai, nosakot v€letaju likumdoSanas iniciativas istenoSanas kartibu,
ir janodroSina demokratiska iekarta nepiecieSamais Iidzsvars starp vairakuma
interesem un mazakuma tiesibam. Tacu konstitucionalais likumdevéjs So
mazakumu jau ir skaitliski noteicis Satversmé, paredzot, ka likumprojektu var
iesniegt ne mazak ka viena desmita dala vélctaju. Ka tika secinats $a sprieduma
17. punkta, likumdevgjs, piepemot apstridéto normu, min€to Satversmes
nosacijumu ir ieverojis. Tatad apstridéta norma nodroSina v€létaju mazakuma

tiesibas paust savu gribu, iesniedzot likumprojektus.
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Apstridétaja norma noteikta kartiba lauj véletajiem efektivi 1stenot

Satversmé noteiktas likumdoSanas iniciativas tiesibas.

20. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka likumdevejs apstridétajos parejas
noteikumos ir nepamatoti palielinajis no 10 000 Iidz 30 000 to v&letaju
minimalo skaitu, kuriem japarakstas par likumprojektu pirmaja parakstu
vakSanas posma. Satversmes tiesai jaizveérte, ka mineta veletaju skaita
groziSana 1etekmé veletaju likumdoSanas iniciativas tiesibu 1stenoSanas
1espejas.

20.1. Saskana ar 1922. gada piepemto likumu ,,Par tautas nobalsoSanu
un likumu ierosinaSanu” pirmaja parakstu vakSanas posma bija nepiecieSams
savakt ne mazak ka tukstoti veletaju parakstu, lai iesniegtu likumprojektu
Centralajai vélésanu komisijai. Ka tiesas séd€é noradija A. Endzins, tukstotis
bija pilnigi pamatots skaits, nemot véra toreiz€jas — salidzinajuma ar
misdienam loti ierobezotdas — informacijas aprites iespgjas. Savukart
1994. gada 31.marta pienemtaja Tautas nobalsosanas likuma 5. Saeima
pirmaja parakstu vakSanas posma minimali nepiecieSamo VEI&taju parakstu
skaitu palielinaja Iidz 10 000, jo situacija bija mainijusies (sk. lietas materialu
4.sej. 134. — 135. Ipp.). Saeimas 1994. gada 31. marta s€de tika uzsvérts, ka
minimali nepiecieSsama véeletaju parakstu skaita palielinasana Iidz 10 000 liktu
veletajiem atbildigak izmantot likumdoSanas iniciativas tiesibas. Turklat esot
jaievéro, ka wvalstij rodas ieveérojami izdevumi, nodroSinot otro parakstu
vakSanas posmu un organizgjot tautas nobalsosanu (Sk. Latvijas Republikas
5. Saeimas 1994. gada 31. marta sedes stenogrammu.
http://saeima.lv/steno/st_94/st3103.html).

20.2. Satversmes tiesas kompetences robezas nosaka Satversmes tiesas
likums, un tas nepieSkir Satversmes tiesai tiesibas verteét citu valsts varas
konstitucionalo institliciju ricibas politisko lietderibu (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 9. punktu un
2007. gada 29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 36.4. punktu).
Satversmes tiesa tas kompetenc€ esoSu jautajumu veérté tiktal, ciktal uz to
iespejams attiecinat juridiskos argumentus, tos noskirot no tiesibpolitiskajiem
argumentiem. Par politiski risinamiem jautdjumiem jalemj demokratiski
legitimétiem politiskiem valsts organiem, pirmam kartam likumdev&jam (Sk.
Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2012-03-01 13.4. punktu).
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Izveleties lietderigakos Iidzeklus, ar kuriem tiek nodroSinata véletaju
likumdoSanas iniciativas tiesibu istenoSana, — tas visupirms ir likumdevéja
politiskas iz8kirSanas jautajums. Tafu Satversmes tiesas kompetence ir
izverteéSana, vai likumdevejs i1zvelgjies tadus lidzeklus, kuri nodroSina
pilsoniem iesp&ju efektivi izmantot savas konstitucionalas tiesibas.

Izstradajot apstridétos parejas noteikumus, Saeimas Juridiska komisija
diskutgja par pirmaja parakstiSanas posma minimali nepiecieSamo véletaju
parakstu skaitu, sakotngji paredzot to palielinat Iidz 70 000 (sk. lietas materialu
1.s¢j. 84. — 87.lpp.). Savukart Saeima 2012. gada 26. julija arkartas sedg
noléma, ka pirmaja parakstiSanas posma minimali nepiecieSamais VEletaju
parakstu skaits ir 50 000.

Valsts prezidenta parstave I. Kahanovica tiesas séd€ apstiprinaja, ka
Valsts prezidents atbalstijis minimali nepiecieSama véletaju parakstu skaita
palielinasanu lidz 50 000, turklat 2012.gada 3. augusta vestuleé Saeimas
priekSsédetajai uzsveris, ka §ads skaits pirmaja parakstu vakSanas posma biitu
saglabajams ari péc likuma otrreiz&jas caurliikoSanas (sk. lietas materialu
1.sej. 130. —131. lpp., 2. sej. 127. lpp. un 4. s&j. 128. Ipp.).

20.3. No lietas materialiem izriet, ka apstridétie parejas noteikumi tika
izstradati, lai nodroSinatu pareju uz Tautas nobalsoSanas likuma 22. panta
ietverto jauno regul&jumu, kas paredz iesp&ju vakt vE€letaju parakstus ari
elektroniski (sk. lietas materialu 1. séj. 84. — 87. Ipp.). Ministru kabinetam Iidz
2014. gada 1.septembrim ir janodroSina Vienota valsts un pasvaldibu
pakalpojumu portala tehniska un drosibas gataviba parakstu vakSanai tieSsaistes
rezima. Lidz ar to likumdevEjam bija japaredz parejas periods, kura butu
iesp&jams sagatavot mingto portalu tam, lai v&letaji, sakot ar 2015. gada
1. janvari, varétu par likumprojektiem parakstities elektroniski.

Kaut arT Pieteikuma iesniedzgjs apSauba apstridétajos parejas
noteikumos paredzeéta minimala vélétaju skaita pamatotibu, ir jagem vera, ka
30 000 ir tikai divi procenti no kopéja balsstiesigo pilsonu skaita. Tapéc prasiba
savakt 30 000 veletaju parakstus ir attaisnojama un neliedz vélétajiem efektivi
istenot Satversmé noteiktas likumdoSanas iniciativas tiestbas. Sadus
apsvérumus paudusas ari vairakas pieaicinatas personas (sk. lietas materidlu
1.s5¢j. 28. lpp. un 2. s¢&j. 169., 176. — 177. lpp.).

Tatad apstridétajos parejas noteikumos likumdeveéjs ir noteicis sapratigu
un pakapenisku pareju uz normativo reguléjumu, kas stasies spéka 2015. gada

1. janvari un paredz€s ve€letaju parakstu vakSanu viena posma, kura pasSiem
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likumprojekta iniciatoriem bis jasavac ne mazak ka vienas desmitas dalas
veletaju paraksti.

Lidz ar to apstridétajos parejas noteikumos paredzéta kartiba lauj
veletajiem efektivi Istenot Satversmé noteiktas likumdoSanas iniciativas

tiesibas.

21. Satversmes tiesa jau atzina, ka likumdev&jam bija pamatoti iemesli
pienemt apstridétaja reguléjuma noteikto kartibu, kura lauj veletajiem efektivi
istenot Satversmé nostiprinatas likumdoSanas iniciativas tiesibas. Likumdevejs
Tautas nobalsoSanas likuma ir iev€rojami paplaSindjis véletaju iesp€jas
parakstities par likumprojektiem no 2015. gada 1. janvara un citastarp
paredzgjis ar1 elektronisko parakstiSanos. Turklat ne mazak ka vienas desmitas
dalas v€letaju parakstus bils iesp&jams vakt pietiekami ilgu laiku — 12 ménesus.
Ar apstridétajiem parejas noteikumiem ieviestas izmainas Vvéeletaju
likumdoSanas iniciativas istenoSanas kartiba paredz pakapenisku pareju uz
apstridétaja norma paredzeéto kartibu. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka
Saeima, pienemot apstridéto reguléjumu, biitu parkapusi savas ricibas brivibas
robezas. Tatad apstridétaja reguléjuma noteiktas prasibas atbilst Satversmes
1. panta ietvertajam demokratijas principam.

Sa sprieduma 14.5. punkta Satversmes tiesa jau secindja, ka tautas
suverenitate ir Istenojama tikai demokratijas ietvaros un apstridétais reguléjums
atbilstu Satversmes 2. pantam, ja bitu ieverots Satversmes 1. panta
nostiprinatais demokratijas princips. Likumdevéjs Satversmes 1. pantu nav
parkapis, tatad apstridétais regul§jums nav pretruna ar Satversmes 2. panta
nostiprinato tautas suverenitates principu.

Vienlaikus Satversmes tiesa atgadina, ka likumdevéjam, ieveérojot
Satversmes 1. panta nostiprinatos tiesiskas valsts pamatprincipus, ir pienakums
periodiski apsvert, vai tiesiskais reguléjums joprojam ir efektivs un vai tas kada
veida nebitu pilnveidojams (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 9.5. punktu un 2008. gada
2. junija sprieduma lieta Nr. 2007-22-01 18.3. punktu). Tatad likumdevéjam
gan parejas perioda, gan péc 2015. gada 1.janvara ir jaseko Iidzi tam, lai
apstridétaja reguléjuma noteikta kartiba biitu izpildama un vEletaji savas

likumdoSanas iniciativas tiesibas varétu istenot efektivi.
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Likumdevéjs, pienemot apstrideto reguléjumu, ir ieveérojis savas
ricibas brivibas robezas, un apstridétais reguléjums atbilst Satversmes
1. un 2. pantam.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:
atzit likuma ,,Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinasanu un
Eiropas pilsonu iniciativu” 22. panta pirmo dalu (2012. gada 8. novembra
likuma redakcija, kas stajas speka 2015. gada 1. janvari) un parejas
noteikumu 4. un 5. punktu par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
1. un 2. pantam.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta pasludinasanas diena.

Tiesas s€des priekSseédetajs G. Kitris
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