Latvijas Republikas Satversmes tiesas seéde
2014. gada 8. janvari

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs

Gunars Kitris.

G. Kitris.

Labdien! Ludzu, sédieties!

Sodien, 2014. gada 8. janvari, sakam izskatit lietu Nr. 2013-05-01 ,,Par likuma
,,Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu” 22. panta
pirmas dalas (2012. gada 8. novembra likuma redakcija, kas stajas spéka 2015. gada
1. janvarl) un parejas noteikumu 4. un 5. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 2. pantam™”’.

Lietu izskatis Satversmes tiesa $ada sastava:

tiesnesis Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Krima, Uldis Kinis, Sanita
Osipova, tiesas sédes prieksseédetajs Gunars Kitris.

Tiesas sézu sekretare — Alla Spale.

Lieta dalibnieki:

pieteikuma iesniedz&ji — 20 Saeimas deputati. Saeimas deputatu pilnvarots
parstavis, pieteikuma iesniedz&ju pilnvarots parstavis, Saeimas deputats Andrejs
ElksninS... Jisu pilnvara ir ar1 lietas materialos un personas dokumentu varbut
uzradiet tiesas s€zu sekretarei. Paldies.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, tatad likumu, ir Saeima. Saeimu
parstav uz pilnvaras pamata Saeimas Juridiska biroja vaditajs Gunars Kusins$. A1 jis
savu personas dokumentu lidzu uzradiet...

Lieta ir iesaistitas sekojoSas personas:

Ka pieaicinatas personas $aja lieta ir uzaicinatas: Tieslietu ministrija. Tieslietu
ministriju parstav Tieslietu ministrijas valsts sekretara vietniece tiesibu politikas
jautajumos Laila Medinas kundze. Ludzu pilnvaru un personas dokumentu tiesas
s€Zu sekretarei...

Ka pieaicinata persona ir tiesibsargs. Tiesibsargu parstav Tiesibsarga biroja...
tiesibsarga padomnieks Arturs Kué€s. Savu pilnvaru, lidzu, un personas dokumentu
tiesas sézu sekretarei.

Ka pieaicinata persona uz tiesas s€di ir aicinats Egils Levits, bet vips ir
zinojis, ka vins$ nevar ierasties tiesas sede.

Ka pieaicinata persona ir Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Valsts
tiesibu zinatnu katedras docente, juridisko zinatnu doktore Annija Karklina. Ir

informg&jusi, ka Sodien visticamak nevares tikt.



Ka pieaicinata persona ir zverinata advokate, juridisko zinatnu doktore Inese
Nikulceva. Ludzu, personas dokumentu.

Ka pieaicinata persona ir aicinats ari Latvijas Universitates Socialo zinatgu
fakultates Politikas zinatnes nodalas docents Ivars Ijabs, kurs ir informé&jis, ka $odien
varétu uz dienas otro pusi tikai ierasties darba apstaklu del.

Tatad izskatot Sos jautdjumus par pieaicinatajam personam, kuras nav
ieradusas... Kadi ir lietas dalibniecku viedokli? Vai m&s varam sakt lietu izskatit bez
So personu ierasanas Sobrid?

Lidzu... Pieteikuma iesniedz€ju parstavis?

A. Elksnins.
Ja, godajama tiesa! Es domaju, ka mes varam sakt skatit lietu bez miné&to

personu piedaliSanas un tad lietas gaita arT izlemt

G. Kiatris.
Skaidrs. Paldies.
Saeimas parstavim nav iebildumu?

G. Kusins.

Nav iebildumu par lietas uzsakSanu bez So...

G. Kiatris.

Tatad mes varam sakt lietas izskatiSanu bez to personu klatbiitnes, kuras ir
aicinatas, bet vel nav ieradusas.

Ta... Vai pirms parejam pie lietas izskatiSanas pec biitibas lietas dalibniekiem
ir kadi lugumi?

Pirmkart, jau pieteikuma iesniedzgji ir iesniegusi liigumus rakstveida tiesai.

Pirmais ligums bija pievienot lietas materialiem likumprojekta ,,Grozijumi
likuma ,,Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinasanu, Eiropas pilsonu iniciativu™’
kopiju, ka arT sakotngjas ietekmes... §1 likumprojekta sakotngjas ietekmes
novert€juma zinojuma anotacijas kopiju, ka ari Saeimas Juridiskas komisijas s€zu
audio ierakstu, kas attiecas uz §1 projekta izsprieSanu un tas ir 2013. gada 3. oktobr1
iesniegtais likumprojekts.

Tiesa, izskatot So rakstveida ligumu, piekrita Sos materialus pievienot lietas
materialiem. Saeimas parstavim mes esam arl nositijusi... inform&usi par $adu...

Saeimas parstavim ir kadi iebildumi?

G. Kusins.
Godata tiesa! Es gribu vérst jlisu uzmanibu uz to, ka, manuprat, noticis ir kaut

kads parpratums vismaz... jo, ja jus paraudzisieties uz Siem... es tos nevaru nosaukt



par dokumentiem... Ja jis paraudzisieties uz Siem diviem iesniegtajiem
dokumentiem, tad viniem abiem diviem ir vienads registracijas numurs. Es ltidzu tiesu
noskaidrot... punkts viens, vai nav notikusi tiesas maldinaSana un, punkts divi,
izmantojot iesp&ju, ka zalé ir ,,Saskanas Centra” frakcijas darbinieki, uzsakt sédes
izskatiSanu tikai tad, kad ir skaidrs, vai Sie dokumenti patieSam ir autentiski, jo
lietvedibas standarti tomér ir tadi, ka diviem dazadiem dokumentiem p&c satura nevar

biit viens registracijas numurs.
Paldies.

G. Kitris.
Es tikai nesaprotu taja registracijas numura... Viena ir rakstits Nr. 1, otra —

Nr. 2. Par ko vini savstarpgji...? Tas ir viens un tas pats numurs?

G. Kusins.

Tas beidzamais cipars sakrit.

G. Kitris.
Pedgjie cipari sakrit...

G. Kusins.
Ja. Ja ir noticis kads parpratums ar registracijas numuriem, tad — ja, bet tad

pieteikuma iesniedz&ju parstavja viedokli gribétu dzirdet.

G. Kiatris.
Ja, ludzu!

A. Elksnins.

Ja, godajama tiesa! Patiesiba m€s nonakam ipatn&ja situacija, ka tiesas sedi
diemzel mums ir jasak ar liela mera atbildétaja parstavja formaliem iebildumiem
attieciba uz iesniegto liigumu.... npemot v&ra, ka me&s nu laikam nesaksim So
tiesvedibu ar to, vai Aboltinas kundze ir parakstijusi atbildes Saeimas rakstu,
noskaidrojot no vinas personigi...

Bet Kusina kungs, ir acimredzams tas, ka S$ajos abos divos ligumos, kuri ir
adres€ti Satversmes tiesai, ir divi atSkirigi numuri. Un es domaju, ka jus
nestridésieties un nesacentisimies tagad €teriskas runas par Siem jautajumiem un to
liela méra atzisiet.

Vel jo vairak... Godajama tiesa! Es piedavaju paSreiz nekavet Satversmes
tiesas laiku minétas lietas izskatiSana... Un, ja Kusinam nav skaidra pieteikto ligumu
biittba un més tagad saksim cinu un $képu lauSanu par to, vai Kusina kungs pareizi

izprot to registracijas numuru, kur$ ir noradits Saecimas deputatu un parstavja liguma



Satversmes tiesai. Tad speciali priek§ Kusina kunga, ja Satversmes tiesa uzskatis to

par nepiecieSamu, es varétu uzturét minéto liigumu un uzturét attiecigos jautajumus.

G. Kitris.

Skaidrs. Paldies.

Ja tiesai buitu jebkurS cilveks iesniedzis liigumus, vin$ var€tu vinus pat
nenumurét un tiesai tas nebutu pilnigi nekadi... Ja tas atbilst Sacimas ieks€jai kartibai,
ka Saeimas deputatu dokumenti ir iekS$¢ji jaregistré, lai par to uztraucas Saeima.
Satversmes tiesa ir sanémusi divus konkrétus ligumus ar konkrétu saturu, kur més
redzam, kas ir ligts, mums problémas par $1 liguma izpratni nav... ir precizas. Ta ka
attieciba uz rakstveida dokumentu, kas ir pievienojams un ari audioierakstu, mes
pievienojam lietas materialiem, ja tas mums palidz€s lietu izskatit. To redz€sim lietas
izskatiSanas laika.

Mums ir jautajums par otro ligumu, kura ir ligts tiesu pieaicinat piecas
personas. Vai jiis varétu argumentét, kada nozime butu katras personas uzklausiSanai,
jo mis S$aja gadijuma interes€ nevis tik daudz lietas apstakli faktiskie, bet ka
apstridétas normas atbilst Satversmes diviem pantiem. Ko §Is pieaicinatas personas
mums varetu palidzet izprast attieciba uz Satversmes 1., 2. panta ievéroSanu?

Lidzu!

A. Elksnins.

Ja, godajama tiesa! Nemot véra to, ka pagajusSaja reiz€ Satversmes tiesa
nenotika, es iesniedzu rakstveida ligumu, lai Satversmes tiesas tiesnesi varétu laicigi
gan iepazities ar minéta liiguma saturu, gan ari, ka meés redz€jam, nositit atbildétajam,
lai més varétu pienacigi Sodien ari $o tiesvedibu turpinat.

Ir iesniegts ligums par Latvijas Valsts prezidenta uzaicinaSanu un viedokla
sanemsanu attieciba uz minéto likumprojektu apstridéto Satversmes tiesa, nemot vera
apstaklus, ka parlamenta politiskajas debat€s un politiskaja cina likumprojekts ,,Par
tautas nobalsoSanu...” divas reizes tika atgriezts parlamentam otrreiz€jai
caurliikoSanai. Un Sodien skatamais jautajums Satversmes tiesa attieciba uz pieteic€ju
iesniegto pieteikumu ir attiecinams uz to dalu, kur§ parlamenta tika piepemts
steidzamibas kartiba, kas liedza iesp&ju parlamenta deputatiem versties pie Valsts
prezidenta ar ligumu panakt konkréta likumprojekta otrreiz€jo caurlikoSanu. Nemot
vera ari apstaklus, ka Valsts prezidents neparprotami attieciba uz iesp&ju, ka iesniegt
likumdoSanas iniciativas, ka izveértét parlamenta pienemtos likumprojektus, ir ta
persona, kura var noradit parlamentam uz biitiskam pretrunam un iebildumiem ka
instititam, ka noteiktam varam atzaram uz tam problémam, kuras likumprojekta ir.
Vel jo vairak. Ir acimredzams tas, ka Saja likumprojekta, kur§ tika pienemts un par

kuru pasreiz ir strids Satversmes tiesa, ir biitiskas pretrunas ar tiem apsveérumiem, ko



Prezidents ir izteicis savos atbildes rakstos, 1idz ar ko Valsts prezidenta institita
pozicija, Valsts prezidenta institiita viedoklis S$aja jautajuma biitu nemams véra
attieciba uz Saeimas pienemta likumprojekta vert€jumu tada kategorija, ka mes varétu
pateikt, vai parlaments ir bijis pietieckami riipigs, vai parlaments ir bijis pietickami
sapratigs un detaliz€ts pietickami skaidri ar to likumprojektu, ko vins attiecigi ir
pienémis. Un Seit, es domaju, tas liela méra palidz€s mums izprast tieSam objektivas
izmekl@Sanas principa ietvaros, nevis tagad mums — prasitajam un atbildétajam —
sacenSoties, vai ir atbilstoSs vai nav atbilstosSs... cik liela méra §1 situacija biitu
atrisinama.

Nakamie jautajumi ir attieciba Uz pieaicinatajam personam, kuras ka
lietpratgji, ka eksperti konkrétas lietas izskatiSanas laika varétu sniegt mums noteiktus
viedoklus par normas piemérotibu. Un tie, pirmkart, ir Biznesa augstskolas “Turiba”
Juridiskas fakultates profesors, juridisko zinatnpu doktors Aivars Endzins, kur§ ari
publiskaja telpa ir noradijis savu viedokli par mingto likumprojektu tada konteksta, ka
ir jabut liela mera ka subjektivi briviem, ta ar1 objektivi racionaliem, lai izprastu ar1
problému jautajumus, attiecigi uz kuriem var€tu minétais likumprojekts pieméroSanas
gaita tikt versts.

Es neapsSaubu Endzina kunga autoritati, juridisko kvalifikaciju un spg&ju saja
lieta savu viedokli sniegt. Tap€c arT ir apsveérumi par vina uzaicinasanu.

Nakamais ir jautajums par Tirgus un sabiedriskds domas pétijumu centra
SKDS direktora Arna Kaktina pieaicinaSanu. Min&tais pétjjumu centrs, pirmkart, ir
petijumi Saja jautajuma attieciba, ka tiek vertets jautdjums par sabiedribas iesaisti
politiskajos procesos, par sabiedribas sp&ju piedalities l@mumu piepemsSana, par
sabiedribas sp&ju savakties vienreiz, ka to ir noradijusi arT vairaki parlamenta deputati,
lai piedalitos svariga likumprojekta virziSana, apsprieSana un ari uzturéSana, var
tieSam liela méra rast un palidz€t izprast mums to bildi, cik tad ir sam&rojama
piemé&rotas normas darbiba ar sabiedribas iesp&ju procesos piedalities. Jo gan no
Saeimas atbildes raksta, gan no citiem lietas materialiem neizriet isteniba, gan arT no
politiskajam debatém neizriet€ja neviens pamatots, 1steniba neviens arguments, kapec
ir trisdesmit tiikstoSi paredzeti, kapec meés atgriezamies pie vienpakapju sist€mas,
kapéc ne, pieméram, divdesmit pieci, divdesmit vai Cetrdesmit? Un es uzskatu, ka
Satversmes tiesai objektivas izmekléSanas principu ietvaros Sis apstaklis tieSam butu
janem veéra. Un tad man pamatu Sis lietas iztiesaSana patiesiba ir skaitli, kuri varétu
kalpot tieS$am atbilzu raSanai uz tiem jautdjumiem, ko S$is tiesas laikd mums ir
janoskaidro.

TreSais dalibnieks, ko es aicinatu pieaicinat, ir Sabiedriskas politikas centrs
»Providus”. Minéta juridiska persona ir loti aktivi piedalijusies likumprojekta izstrade,

arT iesniedzot attiecigus priekSlikumus Saeimas Juridiskas komisijas sedes attieciba uz



apspriezamo likumprojektu. Ja més analiz€jam Sos priekslikumus un art viedoklus, tad
no lieta esoSajiem materialiem més redzam, ka to personu, kuru viedoklis var€tu
neapmierinat, teiksim ta, Saeimu, to viedoklis, kuri tika kritiski izvertgjusi attiecigi
minéto likumprojektu un ta tapSanas 1paSi gaitu, vinas biitu tieSam jauzklausa Sis
lietvedibas ietvaros. Un isteniba ,,Providus” nepiecieSamibu ir atzinusi ari Saeimas
Juridiska komisija, ne jau velti tas dalibnieki ir aicinati uz... likumdoSanas izstrades
procesa... viedoklu noskaidroSanai un ari priekslikumu iesniegSanai.

TreSais... ceturtais dalibnieks... es atvainojos, ir attiecigi juridisko zinatnu
doktors Paparinska kungs, kurs tieSam ka ar1 viens no jaunajiem tiesibu zinatniekiem
modernaja tiesibu teorija varétu sniegt savu viedokli lidzigi ka Endzina kungs
attieciba uz noskaidrojamiem jautajumiem. Un $aja situacija es veletos, lai Satversmes
tiesa smeltos ne tikai to tiesibu zinatnieku atzinas, kuri doc€ Latvijas Universitate, bet
ietu mazliet plasak un noskaidrotu citu viedokli. Paparinska kungs, cik man ir zinams,
ir piedalijies savu atzinumu sagatavo$ana un sniegSana Centralaja velesanu komisija.
Vinu, piemé&ram, bija pieaicinajusi tajos jautajumos, kur vadoties no tam normam, ko
pienémis ir parlaments, lai atzitu, vai, pieméram, ir iesp&jams notikt tautas
nobalsoSanai vai nav iespgjams...

Es domaju, godajama tiesa, visi Sie cilveki jums liela méra ir zinami un liela
mera es atstaju tiesas ieskata, tiesas zina $1 jautajuma apsprieSanu, protams, vadoties
no ta, ka mums Seit visiem interes€ patiesiba, jo ta mums visiem ir dargaka.

Paldies.

G. Kiitris.
Paldies.

Saeimas parstavim ir viedoklis par So personu uzaicinasanu?

G. Kusins.

Ja. Attieciba uz Stm nosauktajam personam... Tatad es piekritu pieteikuma
iesniedz&ju parstavim, ka visu interesés ir, lai tiktu noskaidrota tieSam patiesiba. Un
attieciba uz pieteiktajam personam...

Tatad vispirms par Valsts prezidentu Andri Beérzinu. Es domaju, ka lietas
materialos ir Valsts prezidenta motivétie iebildumi, ko Valsts prezidents divas reizes
sniedza, ka ar1 ir Valsts prezidenta dokuments, ko Valsts prezidents ir nosiitijis
Saeimas prieks$s€detajai, izsludinot So likumu. Tatad treSais dokuments. Bez tam,
Valsts prezidenta kancelejas parstavja teiktais ir atrodams ari Saeimas Juridiskas
komisijas s€Zu protokolos. Un, manuprat, tas ir pilnigi pietiekosi, lai zinatu, kads ir $is
institicijas viedoklis un més atstajam péc tiesas ieskata izlemt So jautdjumu, bet péc
Saeimas ieskata ir visa nepiecieSama informacija, lai zinatu Valsts prezidenta
viedokli.



Attieciba uz Endzina kungu. Jasaka ta, ka ja tas vienigais arguments ir, ka
Endzina kungs publiskaja telpa ir izteicies... Mums ir zinami Sie izteikumi... Tas ir
vienigais, kas tika noradits, ka publiskaja telpa ir izteicies... Tad $ini gadijuma So
publiskaja telpa izteikto viedokli var€s arl izmantot gan tiesa, gan arl es varéSu
izmantot $aja tiesas procesa. Attieciba tatad par So més atstajam péec tiesas ieskatiem.

Attieciba uz Kaktina kungu. Nu, jasaka ta, ka mums ir Saubas, vai sabiedriskas
domas pétijumi var bt par pamatu, lai vértstu tiesibu normu konstitucionalitati. Sint
gadijuma es Saubos, vai sabiedriskas domas pétijumi varétu sniegt jaunus juridiskus
argumentus Saja lieta, 1idz ar to mums ir Saubas par $1s personas picaicinasanas
nepieciesamibu.

Attieciba uz ,,Providus” parstavi. Jasaka ta, ka man ir japiekrit pieteikuma
iesniedzgja parstavja viedoklim, ka patieSam ,,Providus” parstavji bija pieaicinati
Juridiskas komisijas séd€ un lietas materialos, godata tiesa, ir gan ,,Providus”
rakstveida iesniegtie priekslikumi, gan So priekslikumu pamatojums, gan art konkréti
,Providus” parstave Kazokas kundze vairakkart piedalijas Juridiskas komisijas s€des
un ir izteikusi viedokli, izteikusi Sos argumentus un visi Sie argumenti ir lietas
materialos, jo lietas materialos ir Juridiskas komisijas sédes protokoli. Lidz ar to es
Saubos, vai ir nepiecieSamiba uzzinat kaut ko jaunu. Visi §1s personas viedokli un art
§Ts organizacijas viedokli ir jau lieta.

Attieciba uz Paparinska kungu mes uzskatam, ka pieteikuma iesniedz&ju
parstavja arguments, ka §is ir jauns zinatnieks... Es atzistu, Paparinska kungs patieSam
ir jauns un daudzsoloSs zinatnieks, kam ir pieredze vairakas tiesibu jomas. Tacu man
nav zinams, kads var€tu biit vina pienesums ties$i konkréeti $aja lieta, jo, cik man ir
zinams, vigam nav zinatnisku publikaciju tieSi par So. Paparinska kungs ir sniedzis
izverstu atzinumu ta sauktaja “nepilsonu referenduma” lieta, bet ir jautajums, vai §ini
gadijuma ir kaut kads juridisks pamats uzskatit, ka Paparinska kunga riciba ir kaut
kadi motivi vai argumenti, kas varétu palidzet Sis lietas izskatiSana.

Summeéjot to visu, mes atstajam pec tiesas ieskatiem l€émumu par So
pieaicinato personu uzaicinasanu tie$i konkréti pieaicinato personu statusa.

Paldies.

G. Kiatris.

Paldies.

Tiesa, izvertgjot gan iesniegto... kad bija iesniegts rakstveida ligums,
izvertgja So pieteikumu un ar1 uzklausot jusu viedokli tiesas seéde... uzskata, ka Sobrid
tiesa piekrit ka pieaicinatas personas uz nakamo tiesas sédi uzaicinat Aivaru Endzinu
un visticamak, ka Valsts prezidenta kancelejas parstavi $aja jautajuma... tapéc, ka
mums ir svarigi juridiskie momenti. Sabiedribas viedoklis mums ir zinams... ja

gadijuma dalibniekiem ir nepiecieSamiba So sabiedribas viedokli, vini savas runas vai



debatés var izmantot argumentiem... Tapéc par par€jiem Sobrid més So lagumu

neapmierinam, bet, ja gadijuma lietas gaitd m&s secinasim, ka rodas nepiecieSamiba

uzklausit §1s personas, protams, tas nav izsl€gts arT atgriezties pie $T jautajuma.
Paldies.

Vai Saeimas parstavim ir kads lagums?

G. Kusins.

Ng, paldies. Nav.

G. Kitris.
Lidz ar to pazinoju, ka tiek uzsakta lietas izskatiSana p&c butibas.

Tiks nolasits tiesnesa zinojums. Ludzu, tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

2013. gada 4. marta Satversmes tiesa tika ierosinata lieta Nr. 2013-05-01 ,,Par
likuma ,,Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu”
22. panta pirmas dalas (2012. gada 8. novembra likuma redakcija, kas stajas speka
2015. gada 1.janvarl) un parejas noteikumu 4. un 5. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 2. pantam™”.

Pieteikuma iesniedzgjs ir divdesmit 11. Saeimas deputati: Andrejs Elksnins,
Janis Urbanovics, Irina Cvetkova, Valgrijs AgeSins, Boriss Cilevi¢s, Vladimirs
Nikonovs, Aleksandrs Jakimovs, Igors Pimenovs, Jelena Lazareva, Dmitrijs
Rodionovs, Sergejs Mirskis, lvans Ribakovs, Ivars Zarins, Aleksandrs Sakovskis,
Janis Tutins, Arturs Rubiks, Vitalijs Orlovs, Andrejs Klementjevs, Nikita Nikiforovs
un Sergejs Potapkins.

Institticija, kas izdevusi apstridéto aktu — Latvijas Republikas Saeima.

2013. gada 7. maija Satversmes tiesa sanemts Saeimas atbildes raksts, kas
pievienots lietai.

Ar Satversmes tiesas priekSsédétaja vietnieces 2013. gada 31. julija [émumu
lieta Nr. 2013-05-01 nodota izskatiSanai.

Pazinojums par lietas izskatiSanu publicéts 2013. gada 5. septembrt laikraksta
“Latvijas Vestnesis” 173. numura.

Atbilstosi Satversmes tiesas 2013. gada 3. septembra ricibas s€des [emumam,
uz tiesas s€di uzaicinatas sekojoSas pieaicinatas personas: Tieslietu ministrija,
tiesibsargs, zverinata advokate Inese Nikulceva, Egils Levits, Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates Valsts tiesibu zinatnpu katedras docente Annija Karklina un
Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates Politikas zinatnes nodalas docents
Ivars ljabs.



Pieaicinato personu viedokli ir sanemti Satversmes tiesa un pievienoti lietas
materialiem.

Dalibniekiem pienacigi pazinots par tiesas sédi.

Lietas dalibnieki — pieteikuma iesniedzgja pilnvarotais parstavis Andrejs
Elksnin$ un institicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, Saeimas, pilnvarotais parstavis
Saeimas Juridiska biroja juridiskais padomnieks Janis Pleps, ir iepazinusSies ar lietas

materialiem un apliecinajusi to ar savu parakstu.

G. Kiitris.

Paldies.

Vai tiesnesSiem ir kadi jautajumi zinotajam? Jautajumu nav.

Lidz ar to més varam uzklausit lietas dalibniekus.

Un pirmais runa pieteikuma iesniedzgju parstavis Elksnina kungs. Vienlaicigi,
pirms jus sakat runat, es atgadinu, ka likums ierobezo jiisu runas ilgumu lidz 30
minttém.

Ladzu, jums vards!

A. Elksnins.

Godajama tiesa!

Ievérojamais tiesibu zinatnieks Karlis Dislers ir teicis: “LikumdoSanas process
ir seviski procesuala kartiba, atbilstoSi kurai Saeima vai pati tauta panak to, ka
iepriek$ sagatavots likumprojekts kliist par likumu, tas ir, normativo aktu, kas ienem
noteiktu vietu normativo aktu sistema.”

Ar likumdoSanas iniciativu saprot priekSlikumu par likuma izdoSanu,
groziSanu, atcelSanu, iesniegSanu Saeima. lesniegt Sadu priekslikumu var tikai tie
subjekti, kuriem $adas tiesibas pieskir Latvijas Republikas Satversme. Satversmes
75. pants nosaka, ka likumprojektus var iesniegt Saeimai Valsts prezidents, Ministru
kabinets, Saeimas komisijas, ne mazak ka pieci deputati, ka ar1 SinT Satversmé
paredzetos gadijumos un kartiba viena desmita dala veletaju.

Pamatnoteikumi par tautas likumdoSanas iniciativas istenoSanai ir ietverti
Satversmes 78. un 80. pantos.

Latvijas Republikas Satversmes 78. panta pirmais teikums nosaka: “ne mazak
ka vienai desmitai dalai v&letaju ir tiesibas iesniegt Valsts prezidentam pilnigi
izstradatu likumprojektu, kuru Prezidents nodod Saeimai. Ja Saeima to nepienem bez
pargrozijumu veikSanas péc satura, tad tas ir nododams tautas nobalsoSanai.”

Satversmes 78. panta noteikumi, kas regulé véletaju tiesibas piedalities tautas
likumdoSanas procesa, pasi par sevi nedod pietiekami precizu atbildi attieciba uz to,
ka tas butu Tstenojams, lai atrisinatu visus ar tautas likumdoSanas iniciativu saistitos

jautajumus. Respektivi, ir pielaujama So jautdjumu noreguléSana likuma, tomér Siem



ierobezojumiem ir jaatbilst Satversmei, tie pielaujami, ja tie ir attaisnojami, cita
starpa, atbilst samériguma principam, kas ir konstitucionala ranga struktiirprincips un
caurauz visas publiskas tiesibas.

ST téze nak no arf $aja lieta pieaicinata lietpratéja Levita kunga. Sakotngji $o
nobalsosanu un likumu ierosinasanu” likums noteica, ka iniciatoru skaitu... iniciatoru
skaitam ir jabut ne mazak par vienu tukstoti un paredzg€ja parakstu vakSanas veikSanu
divos posmos.

1994. gada 31. maija Latvijas Republikas Saeima piepéma likumu ,,Par tautas
nobalsosanu un likumu ierosinasanu”... Sis likums ir speka no 1994. gada 4. maija.
Likumdevégjs iz8kiras toreiz par lielaku parakstitu skaitu, iniciatoru skaitu, noradot, ka
tiem ir jabiit desmit tiukstoSiem véletaju, kas apliecinatu taja laika pietiekamas
sabiedribas dalas ieinteresétibu un to, ka svarigie jautajumi tautas likumdoSanas cela
ir risinami tiesi tadi, nevis jebkadi citadi un kuru nozimigumu atzist par pietickamu...
pietiekams skaits to cilveku, kuri ir parakstijusies attiecigajai iniciativai.

Mingétais likums kompleksi regulé Latvija pastavoSos tieSas demokratijas
instrumentus. Likuma 2009. gada redakcija 22. panta pirmais teikums noteica, ka ne
mazak ka desmit tuksto$ balsstiesigajiem Latvijas pilsoniem ir tiesibas, noradot savu
vardu, uzvardu un personas kodu, iesniegt Centralai veleéSanu komisijai ripigi
izstradatu likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu un paraksta
apliecinasanas izdevumus $aja posma sedza likuma ierosinataji.

Likuma 23.panta pirma dala noteica, ka konstatéjusi, ka iesniegto
likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu ir parakstijusi ne mazak ka desmit
tukstoSi balsstiesigie Latvijas pilsoni, Centrala veléSanu komisija pazino, ka tiek
uzsakta parakstu vakSana $a likuma ierosinasanai. Centrala veéléSanu komisija
organizgja parakstu vakSanu likuma ierosinasanai un valsts sedza ar So parakstu
vakSanu saistitos izdevumus. Saskana ar minéta likuma 25. panta pirmo dalu, ja
likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu ir parakstijusi ne mazak ka viena
desmita dala no pedejas Saeimas veleSanas balsstiesigo Latvijas pilsonu skaita, Valsts
prezidents So likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu iesniedza Saeimai.

2012. gada 8.novembri Saeima steidzamibas Kkartiba piepéma likumu
,Grozijumi likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu un Eiropas

9999

pilsonu iniciativu™”. Valsts prezidents So likumu izsludinaja 2012. gada 27. novembr1
un Saeimas deputatiem, nemot veéra Satversmé esoSo reguléjumu, nebija tiesibas lagt
minéta likumprojekta nodoSanu otrreiz€jai caurskatiSanai. Kaut ar1 to virzija ka jaunu
likumprojektu, ta saturs galvenokart tika parpemts no Saeima piepemta likuma
,Grozijumi likuma ,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu™”, ko Valsts
prezidents jau divas reizes pirms tam — 2012. gada 28. junija un 2012. gada

3. augusta — nodeva otrreizg€jai caurlitkoSanai.
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Apstridéta akta parejas noteikumu 4. punkta un 5. punkta redakcijas, kas stajas
speka 2012. gada 11. decembri, paredz, ka Iidz 2015. gada 1. janvarim tiek saglabata
11dz8ingja likumu ierosinasanas kartiba divos posmos, tacu pec 2015. gada 1. janvara
ir speka nosacijums, ka paliks spéka viens likumu ierosinaSanas posms, kur$ biitu
atbilsto§s Satversmei un izslédzot attiecigi iesp&jama referenduma jeb tautas
nobalsoSanas 1stenoSanu divos celos.

Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka konstat§jama likumdev€ja nesaprotama

nekonsekvence, nosakot nepiecieSamo parakstu skaitu parakstu vaksSanas pirmaja

9999

tautas nobalsosanu un likumu ierosinasanu™” parejas noteikumu 4. punkta redakcija
paredzgja, ka parakstu vaksanas pirmaja posma nepiecieSami ne mazak ka piecdesmit
tuksto§i velétaju paraksti. Nekadi racionali juridiski argumenti par labu toreiz
noteiktajam nepiecieSamo parakstu skaitam parlamenta netika minéti. Savukart
2012.gada 8.novembri pienemtaja likuma ,Grozijumi likuma ,Par tautas

92999

nobalsoSanu un likuma ierosinaSanu un Eiropas pilsonu iniciativu™ parejas
noteikumu 4. punkts Sos slieksni noteica ne mazak ka trisdesmit tiikstosi veletaju.

2015. gada 1. janvart stasies speka apstridéta akta 22. pants un apstridama §a
panta pirmas dalas redakcija. Ta paredz, ka likuma ierosinasana notiek viena posma
bez valsts finansialas Iidzdalibas, tiesibas iesniegt pilnigi izstradatu likumprojektu vai
Satversmes grozijumu projektu ir ne mazak ka vienai desmitajai dalai veletaju.

Augsti godajama tiesa! Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka apstridétaja akta
noteikta likumprojekta iniciatoru skaita palielindSana no desmit tiiksto§ veletajiem
lidz trisdesmit tikstoSiem vélétaju... bet ar 2015. gada 1. janvari nosakot So slieksni
ne mazak ka viena desmita dala vélétaju un parakstu vaks$anas procediira paredzot
tikai vienu posmu, neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un Latvijas
Republikas Satversmes 2. pantam.

Apstridéta akta normas aizskar pilsonu kopuma konstituativas un legislativas
funkcijas, tas ir, tautas tiesibas tieSi nemt dalibu demokratiska likumdosanas procesa
likuma vai Satversmes grozijumu ierosinaSanas tautas iniciativas tiesiska institlita
ietvaros. Bitiski ir grozita likumu ierosinaSanas kartiba, kas padara par praktiski
neiesp€jamu pilnvertigu pilsonu tiesibu realizaciju lidzas tam tiesibam, kuras ir
paredzetas ka Saeimas pieciem deputatiem, ka Valsts prezidentam un musu skatijuma
Saja situacija ir neiesp&jama pilniga un pilnvertiga tiesas demokratijas istenoSana
Latvijas Republika. Proti, pilsonu kopumam tiek atnemts instruments, kas lautu tam
ietekmét valsts un ne tikai politisko dzivi.

Eiropas liberalas telpas valstu tiesiskaja regulgjuma referendumiem piemit
tiesas demokratijas vertibas gars, tas ir ieguvums, iesp&ja un vesturisks sasniegums,

ka tautai ka suverénas varas avotam ir visas izredzes bez reizi Cetros gados ieveletiem

11



starpniekiem, kas ir parlamenta Saeimas deputati, izteikt savu viedokli visvienkarsaka
— ja vai n€ forma par jebkuru jautajumu, kas Latvijas tautu ir aizkaitinajis.

LatvieSu Nacionalas Padomes dibinatajs Oto Nonacs kadreiz ir teicis, ka tauta
ir suverénas varas avots, tas miizigi verd un atjaunojas.

Tautas nobalsoSana ir iesp€ja Latvijas tautai aizvietot ieseéd€juSos un nevarigo
parlamentu, ka tas ir tieSam svarigs, nelaujot kadu nozimigu lietu nogremdé&t Saeimas
gaitenos politisko partiju savstarp&jas intrigds vai koalicijas noslégtas vienoSanas
Ipatnibas.

Referendumiem ir arl nenoliedzama arbitra loma starp valsti un tautu, to
izmantoSana ir cik likumsakariga, tikpat liela méra ar unikala. Un, protams, tapat ka
nav iesp&jama ideala pasaule, arT referendumi var tikt izmantoti nedemokratiskam
akcijam un izsaukt sabiedrisko rezonansi.

Apstridéta akta normas ir vien koalicijas partiju atspulgs, kas nepauz Latvijas
tautas kop€jo gribu, tas nav balstits uz konsensusu un ir naidigs sava attieksme pret
demokratiju. Tas nav labakais risinajums, kas sp&j parliecinat. Gluzi otradi. Tas rada
aizdomas par parlamenta centieniem bez seviskas izdomas atbrivoties no sloga, ko
tam ir uzlikusi Satversmes teévi, pienemot Latvijas Republikas Satversmi. Latvijas
tauta par Saeimu ir tiesiga realiz€t tai piederoSo suveréno varu, ari ierobezojot
parlamenta tiesibas, ar1 saistot parlamentu ar tam iniciativam, ko Latvijas tauta var
virzit ne tikai un atbalstit reizi cetros gados piedaloties vEéleSanas, bet ar1 ka patstavigi,
uzliekot par saistoSiem tos noteikumus, ko tauta varetu realizét dzivé un kas bitu tas
parlamentam saistosi. ST tautas tiesiba mana skatfjuma ir vértéjama ka ipasi butiska
tiesiba, jo paredz tautas dalibu tieSa likumdoSanas procesa.

Procediiru noteikSana apstridéta akta normas bitiski ierobezoja iespgju
saskana ar Satversmi, iedzivotajiem inici€t tautas nobalsoSanu un ierosinat
likumdoSanas iniciativas. Privatpersonas laika un piilu terin$ péc apstridétajas normas
ietverta reguléjuma ir uzskatams par individa tiesibu ierobezojumu, ka tas paredzéts
ka birokratisks priekSnoteikums tam, lai individs vargtu Tstenot savas tiesibas.

Satversmes 1. pants nosaka, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika.
Tas norada, ka Latvija ir tiesiska demokratiska iekarta, kas atzist demokratijas un
tiesiskas valsts principus. Satversmes 1. panta ietvertais jédziens ,,demokratija” ir ta
saucamais funkcionalais juridiskais jédziens. Galvenie principi, kas ir attistiti no
juridiska jeédziena ,,demokratija”, attiecas uz sabiedribu lidzdalibu publisko [émumu
pienemsana, publiskas varas daliSanu un savstarp€jo uzraudzibu, publiskas varas
paklautibu tiesibam, cilvéka cienu un cilvéku vienlidzibu, individa subjektivajam
tiesibam pret publisko varu, tiesiskas valsts principiem, socialo solidaritati.

Demokratiska iekarta ir sisteéma, kur pilsoni, ieveérojot vairakuma varu, var
brivi pienemt lémumus un ta ir sist€ma, kura darbojas vairakuma gribas un mazakuma

tiesibu noteikums. Tadgjadi godajama tiesa, jebkur§ méginajums palielinat pilsonu
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noteikto skaitu, izraisis varas pilnvaru pardali par labu parstavnieciskajai demokratijai
un pilsonpu kopuma sakotngjo konstitucionalo likumu ierosinasanas tiesibu butisku
ierobezoSanu.

Ka precizi uzsvéra konstitucionalo tiesibu eksperts Levita kungs, ,tieSajai
demokratijai ir savi plusi un minusi. Minusi nav mazi. Tomér Latvijas apstak]os, kad
uzticiba tautas parstavjiem ir loti zema, tiesa demokratija ir lidzsvarojosa alternativa”.
Un to Levita kungs ir teicis ,,Jurista Varda” 2012. gada 2. oktobra izdevuma.

Arl tiesibu zinatné noradits, ka Satversmes 1. panta ietvertais jédziens
»demokratija”, ir ta saucamais funkcionalais juridiskais jédziens. Un tas ir saistits ar
sabiedribas lidzdalibu publisko lémumu pienemsana un publiskas varas daliSanu un
savstarpgjo uzraudzibu.

Demokratijas jédziena kodols, godajama tiesa, ir vairakuma gribas stenoSana.
Tas ciesi saistits ar tautas suverenitates principu un ari Satversmes 2. pants nosaka, ka
Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai. Suverénas valsts varas nesgjai,
tautai, ir jaspgj ietekmét 1émumu pienemsanas valsts gribu un tautas gribai ir jabut
valsts varas pamata. Jabiit valsts varas avotam. Demokratiska iekarta tautas
suverenitate visupirms Tstenojama regularas un brivas véleéSanas, parstavnieciska
demokratija, tacu atseviSkas demokratiskas iekartas ir saglabajuSas, un tas Tpasi
attiecas uz Latvijas Republiku, tie$as demokratijas elementus — tautas attiecigi
nobalsoSanu un pilsonu iniciativu. Likumdevéja noteikta tautas likumdoSanas
iniciativas 1stenoSanas kartiba demokratiska un tiesiska valsti ir nepiecieSama un ta
noteikta demokratiskas iekartas un sabiedribai nozimigu interesu aizsardzibai.

Diskutgjot par tautas nobalsoSanas organiz€Sanas kartibas grozijumiem,
paaugstinot likumprojekta iniciatoru skaitu un no 2015. gada paredzot parakstu
vakS8anas procediirai tikai vienu posmu, Saeimas deputati izvirzija $adus argumentus:
mazakums grib diktét vairakumam dienas kartibu, ar referendumiem tauta tiek
trauc€ta, referendumus ir viegli ierosinat, referendumi ir dargs process. Pieteicgju
skatljuma tuvredziba, ar kadu apstridéta akta normas tika piepemtas, ir vért€jamas ar
Einsteina vardiem un drizak atgadina méginajumu atrisinat problémas, domajot tapat
ka tie, kas §1s problémas ir radijusi. M&s uzskatam, ka S$aja vieta ir notikusi tiesibu
paklauSana politikai.

Saeimas s€d€, pamatojot mérki palielinat slieksni veletaju parakstu savaksana
likuma ierosinaSanai, tika izvirzits apgalvojums, ka... es citéSu... ,,ir viena loti
demokratiska sisteéma paredzeta loti zema barjera, lai varétu rikot tautas nobalsoSanas
referendumus. Tas ir tadgl, lai varétu biit péc iesp&jas demokratiski. Ta nelaime ir ta,
ka dazi Latvijas pilsoni izmanto So zemo barjeru, lai faktiski traucetu tautas attistibu.
Latvijas pilsoni tas tiesibas, kas viniem ir dotas, lai mums buitu demokratiska valsts,
var izmantot tada veida, lai to demokratiju trauc€tu un lai faktiski bremzétu Latvijas

valsts attistibu.” Ta ir 2012. gada 25. oktobra Saeimas s€des stenogramma.
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Mingétais apgalvojums visprecizak no Saeima esoSajam debat€ém atklaj
apstridéta akta patieso ratio legis — butiski sasaurinat Latvijas pilsonu iespgjas tiesi
stenot Satversmé noteiktas likumdoSanas tiesibas.

Sis mérkis, godajama tiesa, nav legitims un nevar pamatot Satversmes 1. panta
ierobezojumu. Tacu IidzSingja referenduma veésture nedod pamatu secinajumam, ka
veletaji ir rikojusies bezatbildigi. Astonu pilsonu inici€tas parakstu vaksanas prakse
apliecina, ka Latvijas tauta pardomati un izsverti izmanto tai piederosas
konstitucionalas tiesibas, piedaloties likumdoSanas procesa, istenojot legislativo
funkciju. Prakse rada, ka vienas tautas nobalsoSanas sarikoSana izmaksa aptuveni
divus miljonus latu, neskaitot izdevumus parakstu vaksanas sarikoSanai, kas izmaksa
vel aptuveni 500 tukstosus latu.

Atspekojot Sos argumentus, konstitucionalo tiesibu eksperts Levits pamatoti ir
noradijis: ,,tas, ka referendumu Sobrid ir viegli ierosinat un tas ir dargS process,
nedrikst biit probléma. Demokratijas izmaksu jautajums ka arguments nav pielaujams.
ArT parlamenta vélesanas kaut ko maksa. Taupibas noliikos mes tapec tas neatcelsim.
Ar1 arguments, ka tauta ar referendumiem tiek traucéta, nav biitisks.”

Lai izvert€tu, vai apstridétas normas noteikta kartiba ir attaisnojama
demokratiskaja wvalsti, janoskaidro, vai ta ir sameériga. Proti, vai likumdevgja
izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, vai nepastav citi
saudzgjosaki lidzekli legitima mérka sasnieg$anai un vai ievérots pietickams lidzsvars
starp sabiedribas intereseém un likuma ierosinataja tiestbam.

Godajama tiesa! Nepastav nekadu faktu. Un Saeimas sé€de€s, ka Juridiskas
komisijas, ta parlamenta netika pieradits, ka no 2009. gada kaut kas ir biitiski
mainijies sabiedriba, lai desmit tukstoSu parakstitaju skaits vairs neliecinatu par
pietiekamas sabiedribas dalas ieinteres€tibu un jautajuma svarigumu. TieSi pretgji.
2010. gada tautas skaitiSanas dati liecingja, ka Latvijas iedzivotaju skaits ir sarucis,
tadgjadi palielinot Latvijas tautas procentualo dalu, kam ir tiesibas ierosinat parakstu
vakSanu. Turklat apstridétais akts patiesiba piedava neizpildamus krit€rijus un tas
publiskaja telpa, ka to ir noradijusi vairaki eksperti, lai nodroSinatu 30 tikstoSu
vélétaju parakstu savakSanu, tam biis nepiecieSami ka milzigie naudas resursi, kas
palielinas attiecigi naudas lomu politika, ka ar to sp€s istenot tikai tas organizacijas,
kuras var€tu Tstenot organizaciju varda S$ada veida iniciativu realizaciju. Ta visa
rezultata mazinasies sabiedribas uzticiba tautas nobalsoSanas instititam ka tadam.

Bez tam, godajama tiesa, es tieSam ar1 no atbildétaja veletos dzirdet, kads ir tas
pamatojums skaitlim trisdesmit tikstoSi. Jo netika veikti ne parlamenta, ne ari
Juridiskas komisijas s€dé jebkada veida aprékini tieSi par So skaitli. Ne par pilsoni
vairak, ne par pilsoni mazak. Kapéc tiesi Sis skaitlis? AtteikSanas no divpakapju
referenduma rosinasanas kartibas un tam piedavatas alternativas, ko Saeimas

vairakums ir nod€vejis par alternativu saudzg€joSu mehanismu, taja skaita, godajama
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tiesa, nav izvertéts. Nav nekadu aprékinu par iesp&ju nodroSinat 150 tikstoSu
parakstus.

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas likumprojekts, ko
godajama tiesa Sodien ir pievienojusi minétas lietas izskatiSanai un par ko tik krasi ir
iebildis Kusina kungs, ir paradijis, ka izpildvara nav spg&jiga nodroSinat par minéta
likumprojekta darbibu no 2015. gada 1. janvara, lidzot min&to terminu pagarinat Iidz
2017. gadam. Tas ir atzinums ar1 no izpildvaras, ka kompensgjoss mehanisms netika
radits, turklat ir izvertéjams tas, vai Sis ir tas mehanisms, kas nokompenséts. Tas arf,
godajama tiesa, vertéts netika. Nav izvertéjama ari, vai elektroniska parakstiSanas
iespgja aizvieto valsts lidzdalibu referenduma organizé€Sana. Saeimas Juridiskaja
komisija tika veértéta pat interneta pieejamiba Latvija, tacu izvertgjums iespgjai
atseviSkai personu grupam izmantot $o riku, vertéts netika. Jau otra parakstu vakSana,
ko Iidz §im... un art pasreiz lidz 2015. gadam lidzdalibu nem valsts, tad turpmak péc
apstridétas normas speka stasanas iespeja parakstities visiem simtprocentigi Latvijas
pilsoniem, $ada iesp&ja verteta netika, neskatoties uz to, ka lieta tieS$am bija art dati, ka
internets nav pieejams ne visam majsaimniecibam, ne ar1 visiem Latvijas Republikas
pilsoniem. Un ka vieniga kompens€jo$a mehanisma, uzsverot ta viennozimigumu
attieciba uz pieeju sabiedribas tiesibam nemt lidzdalibu likumdosanas procesa, verteta
netika.

Bez tam, godajama tiesa, §1 paSa elektroniska parakstiSanas rada virkni
problémjautajumu. Iesp&jams parakstities cita vieta, cita cilvéka vieta. Internetbankas
neesamiba, elektroniskie paraksti valstt. Mums vispar elektroniskie paraksti,
godajama tiesa, ir tikai aptuveni 50 (?) tikstoSiem. Nemaz nerunajot par tiem 150
tukstoSiem, ko likumdevgjs... péc kuriem ir rékinajis. Cik vigu tad $aja gadijjuma ir?
Un kadas ir attiecibas, godajama tiesa, tad starp véléSanas dalibu némusSo pilsonu
skaitu ar realo pilsonu skaitu, kuriem ir tiesibas realiz€t savu suveréno varu?

Mes uzskatam, ka valsts izraudzitie lidzekli Sobrid nav efektivakie Iidzekli
legitima mérka sasniegSanai, jo ar piedavatajiem lidzekliem legitimo mérki nevar
sasniegt tada pasa kvalitate, kur§ bija lidz apstridéto normu pienemsanai.

No juridiskas doktrinas ir visparzinams... tiesibas, kas piemit formali uz
papira, bet faktiski dzivé nav realiz€jamas, nav atzistamas par tiestbam. Sis ir
jautajums, kuru Satversmes tiesai objektivas izmekleéSanas procesa ir jaatrisina, tatu
risinajums §im nav atbilde par 1pasi svarigu un sabiedribai nozimigu jautajumu. 150
tiikstosi pilsonu noteikti savaksies.

S lieta, godajama tiesa, man ir atgadinajusi viena Platona dialogu... Kritons,
kura butiskakie secinajumi ir tie, ka likums ir jatur goda un nevienam nav tiesibas to
parkapt. Ta¢u minétais dialogs ir arl paradijis, ka likumu piepeémegjs var bit
bezprincipials. Un Saeima $aja gadijuma ir uzvedusies bezprincipiali, un tas lidzinas

aristokratismam. Likumi, godajama tiesa, var ar1 kludities, bet ar netaisnibu pret Siem
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likumiem mums nav iespgjas cinities ar netaisnibu. Sados gadijumos tos vajag
apspriest, kritiz&t, atcelt un aizvietot ar citiem.

Parlamenta piegemto apstridéto normu meérkis nav nodrosinat visas valsts un
cilvéku labklajibu. Parlamenta izveidotais formalais vairakums baidas no alternativa
likumdoSanas procesa, ko varé€tu realiz€t Latvijas tauta un p&c minéto grozijumu
pienemsSanas svaru kauss likumdosSanas procesa, kur§ bijis lidz Sim lield mera
vienlidzigs, attieciba uz visiem subjektiem, kuri §Ts tiesibas var realiz&t, ir nosveries
parlamenta pus€. Mé&s akli sekojam tai konstitiicijai, tai Satversmei, kura ir pienemta
1922. gada, ignorgjot tieSas demokratijas ka vertibas nozimi, ka misu valsts
dibinasana, ta ari talaka attistiba.

Parlaments nav bijis arT pietickami skrupulozs, nav art bijis pietieckami ripigs,
lai piepemtu So apstridéto normu, precizak sakot, apstridétas normas. Vin$ nav
pardomajis visus kompens€joSos mehanismus, nav izvertgjis iesp&ju S$ada veida
iniciattvas, kuras bitu virzijamas no tautas, reali realiz&t... vai tas attiecigi Latvijas
tautai biitu iesp&jams... un més luidzam godajamo tiesu atzit apstridétas normas par
neatbilsto§am Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 2. pantam.

Paldies.

G. Kitris.
Saksim varbiit... Saeimas parstavis var uzdot jautdgjumus pieteikuma

iesniedzgju parstavim. Liadzu!

G. Kusins.

Ja. Paldies, godata tiesa.

Es sakSu varbut ar vienu jautajumu, kas bija pieteikuma iesniedzgju
prezentétaja uzstasanas reiz€ un kas, man liekas, neatbilst patiesibai.

Sakiet, ludzu, jus apgalvojat, ka Sis likums tika pienemts steidzamibas kartiba.
Ta patieSam bija. Un noradijat, ka nebija iesp€ams prasit likuma otrreizgjo
caurlikoSanu vai ari, cik es saprotu... Satversmes 72. panta izmantoSanu. Sakiet,
ludzu, vai tas ta patieSam ir, jo fakti ir tadi, ka balsojot par steidzamibu, ,,par” bija 50
un ,,pret” 34 balsis. Tas nozimé€, ka nebija ta saukta liela steidzamiba un vargja

izmantot gan 71. panta, gan 72. panta iespgjas.

A. Elksnins.
Jiis pabeidzat jautajumu...?

G. Kusins.
Ja, es ceru, ka jus dzirdgjat.
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A. Elksnins.

Ja, es dzirdgju.

Saja konteksta més varétu noradit, ka likumprojekta otrreizéja caurliiko$ana,
kur attieciba uz likumprojektiem... kuri bija pienemti iepriekS parlamenta, Saeimas
deputati ludza katru reizi. Un, manuprat, arT Saja gadijuma mes adres€jam Valsts

prezidentam véstuli ar ligumu atgriezt vinu atpakal, ja es nekliudos.

G. Kitris.
Jautajums bija, kada bija iesp&ja iesniegt uz otro lasijumu priekslikumus... ta
es sapratu?

G. Kusins.

NE&. Es no jusu teikta sapratu, ka nevargja prasit steidzamibu... nevargja prasit
izmantot 71., 72. pantu. Tas balsu skaits ir tads, ka vargja izmantot gan 71., gan 72.
pantu.

A. Elksnins.

A jus, Kusina kungs, vienlaicigi ka Saeimas Juridiska biroja vaditajs, jums bija
ar1 pienakums opozicijai noradit par $adu iesp&ju izmantoSanu, ne tagad diskutét par
Saeimas lielako... vai vairakuma, teiksim ta, sasteidzamibas balsu pietickamibu, lai
iesniegtu Prezidentam lugumu par likumprojektu nodoSanu otrreizgjai caurlukosanai.
Valsts prezidentam S$adas tiesibas ir neatkarigi no attiecigi parlamenta pienemta

[Emuma.

G. Kusins.
Godata tiesa, es velgjos uzdot jautajumu, lai noskaidrotu faktus nevis par to,
kadi pienakumi ir Saeimas Juridiskd biroja vaditadjam, kam patieSam ar1 tadi

pienakumi nav.

G. Kiitris.
Pieteikuma 1iesniedz€ja parstavis atbildéja ta, ka vin§ saprata par So

jautajumu... Piepemiet, ka tas ta ir.

G. Kusins.

Paldies.

Nakamais jautajums ir attieciba uz paSu prasijumu tiesai. 22. panta pirma dala
sastav no diviem teikumiem. Vai es pareizi saprotu, ka jiis apstridat pirma teikuma
noteikto, ka jasavac uzreiz viena desmita dala? Jo pirmaja dala ir vairaki teikumi un

tur ir vairakas lietas... Es vienkarSi gribu saprast, kas ir tas jisu galvenais iebildumu
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avots. Vai es pareizi saprotu, ka jus apstridat, ka pirmaja teikuma ir noteikts, ka
jasavac uzreiz ir viena desmita dala? Tas biis speka no 2015. gada 1. janvara.

A. Elksnins.

Kusina kungs, pieteikuma ir pietickami precizi noradits, kads ir konkréta
prasijuma priekSmets. Pieteikuma iesniedzgji ludz Satversmes tiesu atzit 2012. gada
8. novembri Saeima piepemta likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par tautas nobalsoSanu,
likumu ierosinaSanu un Eiropas pilsonu iniciativu” ietverto likumu ,,Par tautas
nobalsosanu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu” 22. Panta pirmas
dalas redakciju un parejas noteikumu 4. Un 5. Punkta redakciju par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 1. Un 2. Pantam™”.

G. Kitris.

Tatad precizéjam jautajumu. ST 22. Panta pirma dala sastav no diviem
teikumiem. Jus iebilstat par to, ka ir viena desmita dala vismaz tiek prasita... ka ir
janorada vards, uzvards, personas kods, parakstitaja... Tas ir viss tas, kas $aja norma

ir rakstits.

A. Elksnins.

Ja, godajama tiesa.

G. Kitris.
Pilnigi viss?

A. Elksnins.

Ng, pirmais teikums.

G. Kiatris.
Pirmais teikums. Un tas, ka ir jaiesniedz paraksti Centralajai veléSanu

komisijai un pilnigi izstradats likumprojekts...? Tas viss tiek apstridéts?

A. Elksnins.

Ne... Godajama tiesa! Pieteikuma iesniedz&ji neapstrid iniciativas grupas
agitacijas, pirmsvéléSanu kontroles... likumprojektu kvalitates parbaudes
nepiecieSamibu Centralaja veléSanu komisija. Me€s apstridam tikai pilsonu skaitu, tikai
to apjomu...

G. Kitris.

Skaidrs. Tatad kur tiek prasita viena desmita dala. Paldies. Tas ir precizéets.
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G. Kusins.

Paldies.

Pieteikuma ir noradits uz Eiropas pilsonu iniciativas mehanisma izmantoSanas
iespeju. Sakiet, ludzu, vai Eiropas pilsonu iniciativa seku zina ir identiska ar véletaju

parakstu vakSanu?

A. Elksnins.

Ng, godajamais Kusina kungs... Minéta procediira nav identiska. Ja jis
aizskarat $o jautajumu, es Satversmes tiesai vEltos noradit, ka neskatoties uz to, ka
atbildes raksta parlaments vairakas reizes ir noradijis uz to... ar1 tai skaitd ka uz
kompens€joso mehanismu, lai Latvijas tauta var€tu Tstenot savas iniciativas un sp&tu
noradit parlamentam uz nepiecieSamajam izmainam likumdoSana, lidz §im bridim,
kop$ mingtais mehanisms ir pienemts, parlaments vienigais, ar ko bija nodarbojies,
bija futbolgjis §1s pilsonu iniciativas ka no vienas komisijas, ta uz otru komisiju un
lidz pat §im bridim neviena no miné&ta likumprojekta normam nav pat reala atzinuma,
ko ar $adam iniciativam darit. Tas, protams, nav salidzinamas juridiskas kategorijas,

par ko jiis tagad runajat.

G. Kusins.

Es velreiz velgjos precizét jautajumu. Tatad pieteikuma bija noradits uz
Eiropas pilsonu iniciativu. Tas, ko jus atbildgjat, man liekas, ir kolektivais
iesniegums.

A. Elksnins.

Ja, kurS§ ir ari...

G. Kusins.
Bet man ir jautajums par Eiropas pilsonu iniciativu. Veélreiz. Vai pilsonu
iniciativas mehanisma izmantoSana seku zina ir indentiska ar velétaju parakstu

vakSanu?

A. Elksnins.
Ng, Kusina kungs, ta nav identiska.

G. Kusins.

Paldies.

Par pieteikumu. Pieteikuma 7. lapaspus€ jis esat... es atvainojos, pieteikuma
11. lapaspusé ir noradits avots... tiesnesis Tulkens attieciba uz... Nacionalo
minoritasSu zinojumu. Sakiet, liidzu, vai jiis varat noradit $§aja zinojuma Sos vardus, ko

Js Seit esat uzrakstijusi. Ir Tpasi mani interesé Sis pedg€jais teikums: ,liedzot tautas
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likumdoSanas iniciativai valsts organizatorisko, finansialo un institucionalo atbalstu,
apstridétas normas ierobezo tautas suverenitates istenosSanas iespgjas.” P&c tam seko
atsauce. Un tad man ir jautajums... ka es, iepazistoties ar So atzinumu, $adu tekstu

neatradu. Vai jus varat noradit. Varbiit ir kads parpratums atkal?

A. Elksnins.

Diemzel, Kusina kungs, minétais atzinums Sodien man nav lidzi.

G. Kusins.
Es jums varu iedot.

G. Kitris.
Varbiit m&s vienojamies par to, ka jus lietas gaitd atradisiet atbildi uz So

jautajumu un atbildgsiet.

A. Elksnins.
Ja.

G. Kiitris.
Paldies.

G. Kusins.
Es saprotu, ka $aja atzinuma So vardu nav un es grib&ju verst tiesas uzmanibu

uz to, ka Sie vardi nav atrodami un vini lec ara no konteksta.

G. Kitris.

Jautajumu, ladzu!

G. Kusins.
Ja... Sakiet, ludzu, velreiz... Vai visas valstis tautas suverenitates princips tiek

istenots veletaju likumdosanas iniciativu tiesibu forma?

A. Elksnins.

Es atbildesu jums ar retorisku jautajumu. Vai mes tagad apskatam citu valstu
konstiticijas, lai to vispar min€u ka argumentu... apstridéto aktu atbilstibu
Satversmei...?

G. Kitris.

Liidzu, atbildiet uz jautajumu...
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A. Elksnins.
Es jau atbildgju.

G. Kitris.
Mgs runajam tikai par Latvijas situaciju...

A. Elksnins.
Es jau atbild&ju, Kusina kungs, jums.

G. Kusins.

Tatad to pienemt ka atbildi.

A. Elksnins.
Ja.

G. Kusins.

Paldies. Vairak pie $adiem nosacijumiem vairak jautajumu nav.

G. Kitris.

Vai tiesneSiem biitu kadi jautajumi? Varbit turpinasim ar jautajumiem par
prastjuma preciz€Sanu. Bez §1 22. panta par So likumu, kur més secinajam, ka péc
butibas Seit tiek apstridéts tikai $1 viena desmitd dala... Attieciba uz parejas
noteikumu 4. un 5. punktu. Cik es saprotu no pieteikuma rakstita, tad jus ari
neapstridat ne Sos terminus, ne Centralas v€léSanu komisijas funkciju... neko, bet

tikai So procentu... cilveku skaitu?

A. Elksnins.

Ja, godajama tiesa. Tads ir prasijjuma mérkis.

G. Kiitris.
Skaidrs.

Tiesnesis Balodis. Jautajums.

K. Balodis.
Turpinot priekS§sédétaja uzdoto jautdjumu par parejas noteikumiem, vai jis
apstridat ar1 parejas noteikumu 4. punkta ietvertos parakstu apliecinaSanas maksas

nosacijjumus...?

A. Elksnins.
NEg, godajama tiesa. Maksas nosacijumi apstridéti netiek.
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K. Balodis.

Paldies.

Un vel viens precizgjoSs jautdjums attieciba uz prasijuma robezam par
22. panta nakotnes redakcijas pargjam dalam. Jus sava runa noradijat uz vairakam,
jusuprat, problemam, kas saistitas ar elektronisko parakstiSanos. Vai jiis apstridat art
kadu no nosacijumiem, kas paredzets Sads nakotnes redakcijas nevis pirmaja, bet

pargjas dalas?

A. Elksnins.
NE, godata tiesa, tie netiek prasiti skatit.

G. Kitris.

Tad nedaudz preciz€sim prasijuma... pareizak sakot, apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 1. un 2. pantam, ko jis izvirzijat ka verteéSanai. Vai varétu
pavisam Tsi pateikt, kada veida apstridétas normas aizskar tautas ka suverénas varas

nes€ju? Tas ir Satversmes 2. panta rakstito normu...

A. Elksnins.

Godajama tiesa! Svarigi ir minét, ka lidzas Latvijas Republikas Satversmes
1. panta noteiktajam demokratijas jédzienam un pienakumu respektét $o instithtu ir
apskatams arT jautajums... un neskatoties ar1 uz to, ka Satversmes tiesa I1dzigaja lieta
attieciba uz parakstu apliecinasanu ir taisijusi spriedumu par normas... apstridéto
normu neatbilsttbu 1. pantam, m&s ar1 Saja lieta veélamies llgt Satversmes tiesas
izverte§jumu par pieteikuma atbilstibu, taja skaita apstridéto normu atbilstibu
2. pantam, nemot v&ra 1. panta bitisku sasaisti ar Latvijas Republikas Satversmé
2. panta min€tajam tautas tiesibam un suverénas varas piederibu Latvijas tautai, lai

spétu realiz€t to tiesi apstrideéto normu konteksta. Un tads ir pieteikuma meérkis.

G. Kitris.

Es saprotu, ko jis gribat lai més vért€jam, bet mums ir ligums... Varbiit jums
ir argumenti, kapéc jus uzskatat, ka tiek aizskarta suveréna tautas vara? Kadi ir jusu
argumenti?

A. Elksnins.

Ir jaatzist, godajama tiesa, ka tautas suveréna vara tada konstrukcija, kada vina
ir minéta Latvijas Republikas Satversmé&, nav absoluta. Un Seit ir jagem veéra, vai
Sadas normas ir deklarativas vai nav deklarativas, un cik liela mé&ra tas ir atbilstoSas
attiecigi citiem Satversmes pantiem. Més uzskatam, ka $aja konteksta Latvijas tautas
suveréna vara bt Iidzas procesa un inicigjot procesu attieciba uz normativa akta

pienemsSanu, gan inici€Sanu, gan nakotnes apsprieSanu, gan ari pienemsanu, bitiski
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ierobezo Latvijas tautas Latvijas Republikas Satversmé 2. panta paredz€tas tiesibas, jo
ar tiem mehanismiem, kuri ir atrodami nakoSajos Latvijas Republikas Satversmes
pantos, ar tiem mehanismiem, kuri ir detaliz€ti uzskaititi procediras aspektos,
pieméram, likuma ,Par tautas nobalsoSanu...”, ir redzams, ka valsts piekopj
birokratisko mehanismu, teiksim ta, inkorporéSanu tiesibu sistéma, lai §is tiesibas,
kuras ir minétas Latvijas Republikas Satversmes 2.panta, klatu praktiski
neiesp&jamas. Mes uzskatam, ka tas ir vert€jams neparprotami Iidzas tam tiestbam un

demokratiskajam institiitam, kuras ir minétas 1. panta.

G. Kiitris.

Bet ja més paskatamies... tad attieciba uz suverenitati ka tiesibam piepemt
likumus... tad ir Satversmes 78. pants, kur$S skaidri saka, ka ne mazak ka viena
desmitai dalai ve€l&taju ir tiesibas iesniegt $adu likumprojektu un apstridét... péc
butibas tas ir suverénas varas izpausmes forma. Apstridétas normas $o vienu desmito

dalu neaizskar.

A. Elksnins.

Es uzskatu, ka Satversmes tiesai objektiva principa izmekléSanas
pieméroSanas rezultata biitu janoskaidro arT iesp&jamais Satversmes 2. panta
ierobezojums ar1 Seit. Neskatoties uz to, ka tieSam tas ir diskutabli veért€jams par

apstridétas normas atbilstibu 2. pantam. Tiesi.

G. Kiitris.

Redziet, lai tiesa izvert€tu un uzklausitu ari pieaicinato personu viedoklus,
mums ir jazina pieteikuma iesniedz€ja argumentacija, kapec vins uzskata, ka neatbilst.
Var saprast, ja skaidro demokratijas, teiksim, iesp€amo ierobezojumu... Bet pie

suverénas varas aizskarums kada veida Seit izpauzas?

A. Elksnins.

Godajama tiesa! Satversmes sistéma ir svarigi, ka demokratiska un neatkariga
valsti un valsts iekarta tas instruments, kur§ ir min€ts 1. panta un par kuru jis
noradijat uz demokratiskas iekartas institttu, ka pilsonis $adiem apstakliem pastavot
un $adai iekartai darbojoties, var Tstenot reali tas tiesibas, kuras ir minétas Satversmes
2. panta. Un $is instruments misu skatfjuma ir vajadzigs, lai nodroSinatu 2. panta
realu darbibu, proti, nodroSinatu Latvijas tautu un tas suverenitati ar noteiktu
adekvatu, kas ari, pieméram, ir demokratisku veidu, kada Latvijas tauta izsaka un

isteno savu gribu.

G. Kiitris.
Vel jautajumi. Tiesnesis Balodis.
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K. Balodis.

Man biitu jautajums. Ari vel precizgjot to, ko nupat jautaja priekssédetajs. Jis
noteikti lietas materialos redzgjat, ka vairakas pieaicinatas personas norada uz to, ka
apstridétas normas iesp&jams neskar 1. un 2. panta regul§jumu, bet varétu skart
Satversmes 65. pantu, 78., kurs tika pieminéts un ar1 101. Vai, jlisuprat, tas ta ir?

Par 78. jis atbildgjat. Par 65. un par 101.

A. Elksnins.

Ng€, godajama tiesa. Tas ta nav. Konkréeti, es domaju, jus noradat Levita kunga
atzinumu, kur$ ir runajis par to, bet es veletos atgadinat Satversmes tiesas ieprieks
pienemto spriedumu jautajuma par tautas nobalsoSanu, par notarialajiem parakstiem,
kur Satversmes tiesa ir taisfjusi spriedumu par apstridéto normu neatbilstibu tiesi
1. pantam. Un taja pa$a lieta ta pati pieaicinata persona, Levita kungs, kur§ pasreiz
norada, ka nav uzskatams, ka ir parkapts 1. vai 2. pants, bet runa par 65. pantu, ir
noradijis par normas neatbilstibu 1. pantam.

Godajama tiesa! Es domaju, ka $aja situacija ir vert§jama konkreti apstridéto
normu atbilstiba 1. pantam, jo pats par sevi ka 78. panta, ta 65. panta nosacijumi...
vini nav pietieckami precizi, lai no tiem var€tu rast pamatu veérsties... tiesi juridisku
pamatojumu versties konkréti pret Siem pantiem. Un ka iepriek§€ja Satversmes tiesas
prakse, ta arT iepriek§ Satversmes tiesas praksé pieaicinato lietpratgju viedokli
acimredzami norada uz neatbilstibu 1. pantam un vél jo vairak. Taja lieta, kur bija
iesniedz€ji ar1 vairaki Saeimas deputati, kuri ar1 ir balsojusi, piem&ram, par pasreiz
skatamo apstridéto normu neatbilstibu Satversmei, un $aja situacija diemzel Kusina
kungs laikam biis ierobezots ka atbildetajs savas tiesibas, ir noradijusi ari normas

neatbilstibu 1. pantam. Man nav ko Seit vairak piebilst.

K. Balodis.

Un vél viens jautajums Saja sakara. Man jums ligums, Elksnina kungs,
precizét, kadus tieSi no Satversmes 1. panta izrietoSus tiesiskas valsts principus
apstridétas normas parkapj? Seit es domaju gan parejas noteikumus, gan ari 22. panta
pirmas dalas nakotnes redakciju. Jiis var€tu nosaukt Sos principus, kas ir parkapti,

jusuprat?

A. Elksnins.

Pirmkart, es domaju, ka ir parkapts demokratiskas valsts iekartas princips. Es
uzskatu, ka ir parkapts princips par tautas tiestbam lémumu pienemsana. Es domaju,
ka ir parkapts princips tiesibu virsvadibas princips, ignorgjot... teiksim ta... tiesibu
parakumu par tam iniciativam, ko parlaments ir pienémis. Precizs uzskaitijums ir

minéts attiecigi pieteikuma. Likumdevéjs nav bijis ne pietiekami riipigs, ne arl
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ieverojis noteiktos, teiksim ta, ierobezojumu sameérigumus, pienemot apstridétas
normas.

K. Balodis.

Ja, paldies.

Un man nakamais jautajums butu par So jauno kartibu kopuma. Gan to, kas ir
ietverta parejas noteikumos, gan ari 22. panta pirmas dalas nakotnes redakcija. Sakiet,
ludzu, kas tas péc jiisu domam ir? Tas ir velétaju likumdoSanas iniciativas tiesibu
ierobezojums? Apgrutinajums? Vai varbut jiis nesaskatat tur ierobezojumu? Kas tas

tads ir? Ka jis to nosauktu?

A. Elksnins.

Mes uzskatam, ka tas ir Latvijas Republikas pilsonu ka véletaju tiesibu
ierobezojums... apgriitingjums taja skaita, nemot véra to, ka p&c biittbas Latvijas
Republikas Satversmé paredzetas tiesibas, Latvijas Republikas pilsoniem uzliekot par
pienakumu, ta teikt, virzit savas iniciativas tikai ja ir viena desmita dala no
nepiecieSamo balsstiesigo pilsonu skaita, ir uzskatams par detalizacijas pakapi ar
likumu pakartotaja akta ir uzskatams par birokratisku ierobezojumu, kur§ liedz
realiz€t Satversmé paredzEtas tiesibas par vienu desmito daJu. Formali, ja mes
skatamies uz §1s lietas apstakliem... p&c bitibas, pretrunas starp Satversmi un
apstridétajam normam nav. Bet tas ir tikai formali. Jo Satversme pé&c biitibas pieprasa
vienu desmito dalu un likumdev&jam bija ietverts deleg€jums izvertét, cik liela mera
tas var radit mehanismu, lai Satversmé paredzetas tiesibas nebiitu deklarativas vai
pieméram, reali stenojamas. PaSreiz mes varam runat par to, ka likumdevgjs ir
padarTjis Satversmé noteikto tiesibu pilsopiem ierosinat likumdoSanas iniciativu par
deklarativu, respektivi, ar pieméroSanas normu mehanismu, taja skaita atcelot otro
parakstu vakSanas posmu no 2015. gada 1. janvara, ko izpildvara ir atzinusi,
pieméram, ka vina nav sp&jusi realiz€t, tas ir apgriitinajums.

Man tieSam ir jasaka tas, ka Seit, protams, ir javerté tas... gan izmantojot
teleologisko, gan sisteémisko, gan ari vésturisko iztulko$anas metodi, tad, kad
Satversmes sapulces stenogrammas tika apskatits jautajums attieciba uz pilsonu
tiestbam versties par iniciativam, bija dazadi projekti, dazadi viedokli — gan par
vienu desmito dalu pilsonu, gan par vienu trisdesmito... Un Joti daudz Satversmes
tevi debat€ja par to, vai tautai $adas tiesibas ir jadod, vai vinam ir jabit deklarativam
vai reali realiz€amam. Bet, godajama tiesa! Fakts, par ko es domaju, més ar
atbildétaju Sodien nestridésimies, ir tas, ka vienlaicigi pienemot Latvijas Republikas
Satversmi tada veida, kada vina tika pienemta 1922. gada, likumdevgjs ar1 pienéma
likumu ,,Par tautas nobalsoSanu” paredzot to mehanismu, kurs ir bijis ar vienu tikstoti

parakstu sakuma un turpmako valsts lidzdalibu otra parakstu vakSanas posma
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organizéSana un vakSana. Protams, laikam ritot... Sodien nav 1922. gads. Ir iesp&jams
likumdevéjam noteikt gan augstakas robezas, bet, izvert€§jot min€to normu
samérigumu tada veida, lai tas iniciativas, ko pilsoni virza, butu reali istenot no
pilsonu puses.

Un misu skatljuma apstridétajas likumu normas ir isteniba divas bitiskas
problémas.

Pirmais ir skaitli. Un es atlauSos tiesai pateikt, ka tie vienkarsi ir pagrabti man
nezinot pat no kurienes. Nav attaisnojumu un argumentu ne par vienu no skaitliem,
kur§ ir minéts. Vienkarsi formali pasakot, ka liidzu... Satversme pieprasa vienu
desmito dalu no nepiecieSamajiem vel&tajiem un mes ka likumdevgjs, izstradajot
mehanismu, varam darit, ko m&s gribam tajas normas.

Otrais problému jautdajums... tieSam, loti butisks. Ir attieciba... ja Saeima
atsakas no ieprieks¢jas kartibas, kura ir bijusi likumprojekta mehanisma attieciba uz
Latvijas tautas iesp&ju $ada veida iniciativas... teiksim ta... pieteikt un Tstenot, tad
jautajums ir par alternativiem mehanismiem un vai piedavatie alternativie mehanismi
sasniedz to samerigumu, lai, ta teikt, tautas paSorganizacijas rezultata §adas iniciativas
varétu virzit. Un mé&s $ada situacija uzskatam, ka likumdevegjs to, respektivi, nav ari

ieverojis.

G. Kiatris.

Saisttba ar So jus teicat... ta saucamais birokratiskais ierobezojums, lai
individs var@tu Tistenot savas tiesibas. Sakiet, lidzu, vai jus ka birokratisku
ierobezojumu uzskatat ka §1 briza norma jeb parejas noteikumu norma $is lielakais
parakstu skaits vajadzigais pirmajam posmam... Tas ir tas birokratiskais
ierobezojums? Jo, cik es saprotu, jis pasu procediiru neapstridat... to parakstu

apstiprinaSanas kartibu?

A. Elksnins.
Ja, godajama tiesa. Pasu procediiru Centralas véléSanu komisijas lomu, finanSu

lidzeklu noradiSanu un citus aspektus, ko parlaments ir pienémis, mes neapstridam.

G. Kitris.
Tatad lielaka skaita parakstu pieprasiSana pirmaja posma... tas ir S$is

ierobezojums jeb apgriitinajums.

A. Elksnins.

Ja, ir apgriitindgjums gan tie 30 tikstosi... Seit ir svarigi minét ne tikai to
skaitli, bet ar1 vai likumdevéjs ir bijis pietieckami ripigs, lai izvertetu visos aspektos...
Gan arf tie 150 tiikstosi, atteikSanas no otras pakapes, kas stasies speka no 2015. gada.
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G. Kiatris.

Es saprotu. Sakiet, liidzu, vai ievieSot Sos 150 tiikstoSus jeb vienas desmitas
dalas veletaju balsu viena posma visu kopa, vai to neatrisina forma, ka jebkurs§
iedzivotajs vars brivak parakstities? Vai Seit nav birokratiskie Sk&rsli nopemti, ka

obligati ir jaiet pie notara, bet var art majas no interneta un tamlidzigi?

A. Elksnins.

Seit janodala principa divas lietas. Pirmais. Likumdevgjs lidz 2015. gadam ir
paredzgjis to l&cienu no 10 tikstoSiem uz 30 tikstoSiem, isteniba neradot nekadu
alternativu mehanismu, lai $ada veida paaugstinajumu veiktu, nosakot to ka parejas
posmu. 150 tikstosi un tam piedavata iespéja elektroniska parakstisanas... ja, formali
vina viens viena atbilst tam, kas ir paredzeéts Latvijas Republikas Satversmée attieciba
par vienu desmito dalu. Bet Saja situacija més apstridam min&tas normas atbilstibu
Latvijas Republikas 1. pantam, jo automatiski ta klist par deklarativu. Juridiskas
komisijas sédés un ari eksperti, ko més lidzam, pieaicinatie, vairakas reizes ir
noradijusi, cik liela mera Latvijas Republikas sabiedriba ir aktiva likumdoSanas
iniciativas. PaSreiz, godajama tiesa, ir visiem zinama tada platforma ,,manabalss.lv”.
Mgés varam apskatities. Neviena no iniciativam vairak par 15 tukstosi parakstu savakti
netika. Tas ir viens.

Otrs. Mums ir javerte, cik liela méra ta alternativa, ko ir piedavajusi valsts,
vina ir atbilstoSi pieejama. Un Saeimas Juridiskas komisijas s€des un stenogrammas ir
redzams, ka, pirmkart, elektroniskie paraksti, pieméram, kas butu ka lidzeklis, ar kuru
iespgjams realizét savu gribu... Pirmkart, vini ir pieejami ne vairak ka 50 tukstoSiem
Latvijas Republikas pilsonu.

Nakamais jautajums. Attieciba uz to, vai valsts spés ar1 ka ripigs [€mumu
piene@mejs un vai izvertéjot visus problematiskos aspektus, paredzet, ka ar1 kops
2015. gada vina spés realizét So mehanismu. Bet, godajama tiesa! Tapéc més arl
lidzam pievienot Saeimas sédé Ministru kabineta... tieSi VARAM iesniegto
likumprojektu, kura ministrija pati atzist, ka valsts, izstradajot likumprojektu, nav
pieSkirusi tam nepiecieSamos finanSu lidzeklus un tad atvainojamies, bet més to
sistému, ko més pasi kadreiz esam pienémusi, realizét kops 2015. gada nesp&jam. Tas,
protams, ir viens no problémjautajumiem. Bet es tieSam arT lietas izskatiSanas gaita
sakuma liidzu pieaicinat, pieméram, SKDS parstavjus, kuri varétu noradit skaitliski,
cik liela meéra sabiedriba ir aktiva lémumu pienemsana, cik liela méra sabiedriba vélas

iesaistities politiskos procesos, cik daudz tad ir nepiecieSams laika...

G. Kiatris.
To tacu apliecina jau referendumu... organiz€to referendumu un tautas

nobalsoSanas skaitli... M&s varam redzet, ka tauta piedalas vai nepiedalas...
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A. Elksnins.
Nu, principa, ja... jautdjums ir par pasreizgjas Centralas v€lésanu komisijas

lomu. Bet organizéties pie 150 tiikstoSiem misu skatfjuma praktiski ir neiesp&jami.

G. Kitris.

Sakiet, ludzu, vai rakstot pieteikumu tiesai, jis arT analiz§jat So parejas
periodu... 30 tikstoSi cilvéku... vienas desmitas dalas izvirziSanu... Vai jus
neanaliz€jat, vai tam tomér nav kads legitims mérkis, kapéc pargaja uz $adu augstaku

[imeni?

A. Elksnins.
Godajama tiesa! Legitims mérkis, kur$ bija minéts parlamenta un kuru mingja
politiki, nevar bt tas referendums, kur§ bija noticis valodas jautagjuma, ka vins

politikiem nepatik.

G. Kitris.
NE, legitims mérkis ir — kap&c norma tiek ieviesta.

A. Elksnins.

Pirmkart, nu pasi pieteikuma iesniedzgji lieta par notariali apliecinato parakstu
maksu 2009. gada, ja es nemaldos, neapstridéja 10 tukstoSu parakstu slieksni. Tas ir
viens.

Otrkart, izmantojot to kartibu, kura bija paredz€ta kops 1994. gada, kad
slieksnis bija paredzets 10 tiikstosi, kopuma bija notikuSas astonas parakstu vakSanas
iniciativas. Nekas briesmigs ne péc vienas no tam nav noticis. Un politiku griba
iejaukties §a jautdjuma risinaSana vipu ir ... teiksim ta... akumul&usi un
saasinajusi.... viena vieniga tautas nobalsoSanas iniciativa, par kuru Latvijas tauta bija

nobalsojusi ta ka ta...

G. Kiitris.
Respektivi, jiis legitimo mérki nesaskatijat $adai parejai, jusuprat.

A. Elksnins.
Ja.

G. Kiitris.
Tiesnesis Balodis. Jautajums.
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K. Balodis.

Jis gan pieteikuma noradat, gan ari Sodien s€dé minat to, ka, jusuprat,
apstridétajas normas ietvertie noteikumi ir neizpildami. Varbit jis to sikak var€tu
paskaidrot. Jiis pieteikuma ar1 esat noradijusi, ka uz So apstridétajas normas ietverto
nosacijumu neizpildamibu ir noradijusi vairaki eksperti. Un papildus varbut

paskaidrojiet, kuri eksperti tie ir...

A. Elksnins.

Ta ir ,,Providus” pétniece Iveta Kazoka, kura Juridiskas komisijas s&dé
vairakas reizes ir uzsverusi par to, ka tautai attieciba uz likumu apstridétajas normas
esosa regul€juma ietvaros nebis iesp&jas, piemeéram, paSorganizeties un istenot savas
likumdoSanas iniciativas. Par Siem jautajumiem, nemot véra to, ka vina nav
picaicinata, diemz&€l més vinai uzdot jautajumus nevaram, bet Juridiskas komisijas
s€d€ ne tajas, kuras ir rakstveida protokoli... kuros ir atreferets, bet tiesi fonogrammas

Sads viedoklis ir atspogulots.

G. Kiitris.

Ar jeédzienu ,,vairaki eksperti” jis domajat So kundzi.

A. Elksnins.

Es domaju, ka ja. Un tadi arT varétu but arT argumenti par SKDS pétijuma
centra pieaicinaSanu, jo §is lietas atrisindjuma atsléga ir argument€ti un pamatoti
viedokli nevis par to... cik liela méra norma, pieméram, ir diezgan diskusiju vérta par
atbilstibu kadam no Satversmes pantiem, bet tik liela mera, cik jautajums par
skaitliem un par likumdev€ja izveli par labu kadam no tiem. PaSreizgjie lietas

materiali pierada, ka §adu argumentu nav. Tadé] es ar1 lidzu pieaicinat §is personas.

G. Kiitris.
Sakiet, ludzu, vai konstitucionalo tiesibu eksperti arT ir teikusi $adu viedokli?

A. Elksnins.
Man liekas, ka Endzina kungs varétu but... Bet debasu laika m&s varétu ari

1zvertet to.

G. Kiatris.

Lidzu, vel jautajumi.

K. Balodis.
Tad vél viens jautajums nedaudz atgrieZoties pie principiem, kas, iespg&jams,

varétu but parkapti. Man ir ligums jums precizét sadu t€zi, kas minéta pieteikuma...
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ka apstridétas normas esot pretruna ar konstitucionalas varas principu, jo tautas
nobalsosanas tiesibas izriet no valsts pamatlikuma. Sada likumdosanas prakse,
pienemot apstridétas normas, degrad€jot Satversmes kodolu un Satversmes 1. panta
nozimi, jo ar Ipasu likumu tiek padarita par neiespjamu Satversmes normu
piemérosana, kas demokratiska valsti ir bistama tendence. Varbit jus varétu sikak
precizét ar1 taja skaitd par §is konstitucionalas varas principu... Ka tas tur ir

parkapts....

A. Elksnins.

Pirmkart, ir jaruna par to, vai... kas izriet no pieteikuma 6. un 7. lappuses.
Pirmkart, tas bija Satversmes tiesas tiesneSa Endzina, Jelagina, USackas... atseviska
lieta 2000-03-01, kurS runa par... pamatots ir atzinums, ka demokratiska sabiedriba
attiectba uz ierobezojumu, kas tiek pielietots vert§juma... ta proporcionalitate
legitimam mérkim un par sociali nepiecieSamu var tikt atziti tikai tadi ierobezojumi,
kas atbilst tiesiskas valsts principiem. No iepriek§ minétiem pieteikuma apsvérumiem
ir izdarits arT secinajums, ka min&tie grozijumi ir pretruna ar konstitucionalas varas
principu, respektivi, ar varas daliSanas principu un ar pasreiz&jo Latvijas tautas ka
suverénas varas iesp&ju vienlidzigi kopa ka ar parlamentu, Valsts prezidentu, pieciem
Saeimas deputatiem iesniegt atseviSkas likumdoSanas iniciativas. Un misu skatfjuma
tada prakse, kuru ir piekopis Latvijas Republikas parlaments, nebiidams pietickami
rupigs, tieSam degradé Satversmes kodola, par ko iet runa viena no Latvijas
Republikas Satversmes tiesas spriedumiem, nozimi. Jo faktiski ar 1paSu likumu tiek
padarita par deklarativu to normu esamiba, kuras ir paredzetas Latvijas Republikas
Satversmé. Un faktiski ar $o normu $ada veida likumdevéja riciba, ierobezojot
Latvijas tautas, taja skaita suveréno varu attieciba uz iniciativu pieteikSanu, misu
skatfjuma ir arT bistama tendence, kura apdraud tie$as demokratijas izpausmes formas

misdienu demokratiskaja Eiropas liberalaja telpa.

G. Kiatris.
Vel butu jautajumi? Ludzu!

K. Balodis.

Man biitu tads vél jautajums par to, cik §ie jaunie nosacijumi ir izpildami vai
neizpildami. Sakiet, vai tautas nobalsoSana likuma $ajas apstridétas normas noteikta
iesp&ja parakstities par likumprojektiem vai Satversmes grozijumu projektiem
papildus vietas... un iesp€ja atbalstit projektu ar1 elektroniski sava zina, raugoties no
otras puses, nebiitu vert§jama ka atvieglojums veletaju iesp&jam istenot Satversme

noteiktas likumdoSanas iniciativas tiesibas? Nemot véra ari to, ka tagad ir butiba gada

30



termins, respektivi, desmitas dalas v€leétaju parakstu savakSanai... Vai tas sava zina,

raugoties ta ka caur otru prizmu, nav atvieglojums? Ka jus to domajat?

A. Elksnins.

Godajama tiesa! Pirmkart, es uzskatu, ka viena no jautdjumiem, ko jis
adresgjat pieteicgjiem, bija ar jautajums par... vai pieteicgji apstrid to maksu, kura
bija noteikta notariem attieciba par parakstu istuma apliecinasanu. Es jums pateikSu
ta. Neskatoties uz to, ka minéta prasiba nav pieteikuma priekSmeta un mes par to
pasreiz nestridamies, tad es pateiksu, ka 1pasi godiga naudas iekas€Sana par paraksta
istuma apliecinasanu no Latvijas Republikas pilsona, kas grib realizét savas
likumdoSanas tiesibas, 1sti nav. Tadg] tas, ka parlaments ir gajis talak un ir piedavajis
alternativas iespgjas, kada veida iniciatori likumprojektu un Latvijas pilsoni varétu par
sadam iniciativam paust savu atbalstu, tas ir apsveicams solis. Bet Seit ir loti liela
probléma, vai $is solis, ko ir spéris Latvijas Republikas parlaments attieciba uz
alternativam atbalsta iespgjam kadam iniciativam, ir tas, ar kuru tiek sasniegts
rezultats, it Ipasi nemot v&ra to, vai tas lauj pilsoniem, pieméram, kaut ka efektivak
darboties. Protams, no vienas puses ja. Bet vai $ie alternativie lidzekli ir atbilde uz
jautajumu, ka parlaments bija automatiski tiesigs palielinat tos sliekSnus pari. Ne
katram ir pieejamas barintiesas, ne katram ir pieejamas pils€tu, novadu domes. Un es
atvainojos, katra no vipam ir savi darba laiki, tapatas, ka arT pie notariem. Bet
jautajums, vai $adu lidzeklu esamiba uzreiz lava parlamentam izdomat, ka bus 30
tukstoSi... nu, kapéc ne 20 vai, piemeram, 10 ttkstoSi pieci... Un péc tam ari,
piem&ram, piedavajot ka alternativo mehanismu iesp&ju parakstities elektroniski, ko
valsts pasaka, ka vina nesp€j realizét no 2015. gada uzreiz un pat atzistot, ka internets
un iespeja parakstities nav visiem pieejami, tas ari ir jautajums, vai parlamentam bija
tiesibas rékinaties, ka nu tad automatiski Sis ir tas lidzeklis, kurs palidz nodroSinat, ka
nu varés 150 tiksto$i piedalities. Es loti atvainojos, bet mums véléSanas piedalas ne
daudzas reizes vairak cilveki, neka parlaments automatiski uzliek.

Nakamais jautajums. Attiecigi... mé&s neapstridam, protams, ne finanSu
kontroles noteikSanu, ne noteiktus ierobezojumus attieciba uz naudas lomu
referenduma lieta. Bet es nedomaju, ka m&s varam pat salidzinat to, ka valsts pati
izsludina noteiktu... ka ir bijis Iidz §im un ka ir pasreiz Saja parejas perioda, noteiktu
laiku, noteiktu mobilizacijas posmu ar noteiktiem atvertiem iecirkniem Latvijas
Republikas pilsoniem, kuros visi pilsoni var ienakt, kuri visiem ir pieejami, kur vini
redz to fizisko personu, kura parakstds par So iniciativu nevis izmantojot kadu
internetbankas vai citdadaku mehanismu... es varu arl savas vecmaminas vieta
parakstities par noteiktu iniciativu... kura Sis ka Iidzeklis ir tas, kurs tiek likts preti, lai

nakotnes iniciativas, ko virza pilsoni, nevar€tu istenoties péc parlamenta ieskata.
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G. Kiatris.

Vai no jusu teikta varétu saprast to, ka... un ari pieteikuma tas rakstits... ja
biitu vél citi Sie parakstu vakSanas veidi, ka var ieiet sava pagasta pie amatpersonas
parakstities, ja ir ieverotas tas regulas par pilsonu iniciativu procediiras kaut kadas
atvieglotas... vai tada gadijuma jums nebttu iebildumu pret 30 tikstoSiem vai vienu

desmito... ja biitu plaSas iesp&jas Sos parakstus savakt...

A. Elksnins.

Mgs, protams... mums ir javerte, cik liela méra Latvijas sabiedriba, Latvijas
pilsonu kopums var mobilizeties, savakties kaut kadas iniciativas iesniegS§ana. Mg&s
uzskatam, ka tas mehanisms, kur$ ir radits parlamenta, un attieciba uz dalu no kuriem

mums ir iesniegti iebildumi... vips ir liela méra apgriitinoss. ..

G. Kitris.
Skaidrs. Paldies.

Tiesnese Kriima. Jautajums.

K. Kriima.

Man biis divi preciz€josi jautajumi par jisu pieteikumu. Tatad tikko jus runajat
par 1. panta ierobezojumu, par apgriitinajumu véletajiem parakstities elektroniski un
to, ka, teiksim, nav apsvertas visas iesp&jamas alternativas. Sakiet, lidzu, uz kadu
konkrétu juridisku argumentu pamata jis uzskatat, ka parakstu vaksSana tautas
likumdoSanas iniciativas tiesibam ir identiska ar attiecigajas regulas, ko jus cit€jat
pieteikuma 10. lapa, noteikto par Eiropas pilsonu iniciativu?

Un otrs jautajums. Tatad tas jautdjums ir par to, vai pilsonu likumdosSanas
iniciativas Satversmé& noteiktaja jebkada veida ir uzskatama par analogisku regulas
noteiktajai procediirai un attiecigajam tiesiskajam sekam.

Otrais jautajums ir par jisu pieteikuma 11.lapa minéto jautdjumu par
Satversmes 2. panta tvérumu. Sakiet, liidzu, uz kadu juridisku argumentu pamata jiis
uzskatat, ka demokratiska sistéma mazakums ir tas pats, kas mazakumtautiba Eiropas

Cilvektiesibu tiesas un Cilvektiesibu komitejas lietu prakse.

A. Elksnins.

Pirmkart, ir janorada, atbildot uz jisu pirmo jautajumu, ka Eiropas Parlamenta
un Padomes regula par pilsonu iniciativu... vini paredz elektroniskd paraksta
vakSanas sistémas izmantoSanu un nosaka visparéjas tehniskas prasibas tas izvele.

Parlaments So direktivu ir ieviesis...
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K. Kruma.

Regulu... regulu nevar ieviest...

A. Elksnins.

Regulu... ja... ir piepémis...

G. Kiatris.
Vina darbojas.

A. Elksnins.

Ja, vina darbojas... paldies... Un Eiropas Komisija ir izstradajusi atvérta PIN
koda paraksta vakSanas programmatiru, ko ir tiesigs, pieméram, lejupieladét un
izmantot jebkurs parakstu vakSanas organizetajs. Bet likuma ,,Par tautas nobalsoSanu,
likumu ierosinasanu” 25.' panta ir noteikta iestade un paredzéta procediira un Latvijas
atbilstiba sertifikata iesniegSanai parakstu vakSanas programmai.. programmatiirai.
Megs uzskatam, ka ar7 $aja jautajuma organizg€jot un piemerojot iniciativas, kuras izriet
no Latvijas Republikas Satversmes un kuras ir piedévetas Latvijas Republikas tautai,
arl Saja gadijuma varétu izmantot to analogisko PIN kodu attieciba uz iniciativu
izvertéSanu. Jo parlaments ir piedavajis ka alternativu tikai vienigo elektronisko
parakstiSanas vietni, tas ir, ,,latvija.lv”, bet jautajums jau ir ari par tam prasibam, ko
parlaments vartu stenot reali. Un musu skatfjuma Ilidz Sim bridim faktiski ar to
regulu ir atrisinatas visas tehniskas un juridiskas problémas elektronisko parakstu
vaksanai saistiba ar Eiropas pilsonu iniciativu. Tacu apstridéta norma pati par sevi
paredz maksligu ierobeZzojumu §is sist€mas 1istenoSanai, izmantoSanai, Latvijas
Republikas likumu ierosinasanai.

Atbildot uz jiisu otro jautajumu attieciba uz tiem citatiem, kuri ir nemti no...

G. Kiatris.

Jautajums ir par mazakumtautibas un mazakuma tiesibam.

A. Elksnins.
Sis jautajums liela méra nav attiecinams attieciba uz pilsonu spgju

paSorganizéeties un pieteikt dienas kartiba likumdoSanas iniciativas.
K. Krama.

Ng, né, bet jiis pats... vai jus paSi deputati 11. lapa... tas ir viens no jisu

galvenajiem argumentiem par misdienu mazakumtiesibu aizsardzibas teoriju.
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A. Elksnins.

Godajama tiesa! Katra sabiedriba par katru jautajumu var but dazadi viedokli.
Par vienu jautajumu var izveidoties formals vairakums, par otru jautajumu var
izveidoties formals mazakums. Min€tas atzinas, kuras ir paustas konkrétajos tiesibu
avotos, kuri ir noraditi pieteikuma, ir izmantojami péc analogijas ari $aja situacija, jo
respekt€jot vairakuma viedokli par vienu vai otru jautajumu, ir jarespekte arl
mazakuma viedoklis. Un mazakuma viedoklis tautas suverénas varas realizacijas
mehanisma attieciba uz iesp&ju pieteikt likumprojektus un ari vinus pienemt, ir
analiz€jams taja konteksta, ka ari ir jarespekté §1 mazakuma, respektivi, vienas

desmitas dalas Latvijas Republikas pilsonu tiesibas $adas iniciativas istenot.

G. Kiitris.

Jautajumu vairak nav tiesneSiem? Nav. Saeimas parstavim?

G. Kusins.

Es loti atvainojos. V&l viens jautajums, kas izriet€ja nupat no atbildes. Jus
noradijat, ka valsts ir izveidojusi tikai vienigo vietni... cilvékiem bis tikai §1 vieniga
vietne ka iesp€ja. Sakiet, ludzu, bet 22. panta piektaja dala ir rakstits, ka Kabinets
nosaka dro$ibas tehniskas prasibas, kuras jaievero, ja parakstu vakSana izmanto $o

vienoto vai citu tieSsaistes sist€mu. Tatad ir iesp&jamas arT citas. Ta nav vieniga.

A. Elksnins.

Ja, tieSam. Ta nav vieniga. Ir jaskatas kopuma ar Latvijas Republikas Saeimas
sédes esoSajam stenogrammam, ka vietne ,latvija.lv” tika piedavata ka alternativs
valsts atbalsts, lai $adas pilsonu iniciativas tiktu istenotas. Tas, ka paraléli valsts
piedava ar1 privatajiem izveidot savas vietnes ar noteiktu, teiksim ta, mehanismu, tas

ar1 ir paredzets.

G. Kusins.

Paldies. Nav vairs jautajumu.

G. Kiitris.
Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Noklausoties $o visu, man tomér viens jautajums. Sakiet, kads, jasuprat, ir tas
idealais veletaju likumdosSanas iniciativas tiesibu reguléjums. Tas, kas pastaveja lidz
$im? Vai jus tomér pielaujat, ka ar véletaju tur Sim skaitliskajam slieksnim var tikt
noteiktas kaut kadas izmainas? Vai jus uzskatat, ka ir jabut desmit tikstoSiem un
l1dzsingjai kartibai, ka valsts... kad bija savakti desmit tiikstoSu parakstu, pilna méra
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iesaist1jas vienas desmitas dalas veletaju parakstu savakSana. Vai jus tomer pielaujat,

ka Satversmei atbilstu arT kads cits regul&jums, kur $ie slieksni biitu augstaki?

A. Elksnins.

Kanta teorijas piekrit€ji laikam pateiktu, ka nekas ideals pasaulé nav
iesp€jams. Bet $aja situacija, runajot par apstridétajam normam, vipa nav ideala.
Protams, més varétu debatét par iespéjam Latvijas Republikas pilsoniem par tadiem
alternativiem mehanismiem, kuros biitu iesp&jams debatét par noteiktiem skaitliem,
par noteiktu, piem&ram, slieks$na palielinasanu, debatgt, vai referendumam ir janotiek,
tautas nobalsoSanai, vai ir janotiek viena pakapé vai divas. Apstridétajas normas
likumdevéjs nav bijis pietickami riipigs un So Satversmes normu nav liela méra
analizgjis. Bet, protams, ka idealists es varu runat, ka var€tu but ari sist€ma, kura
jabit... kura vargtu darboties un bitu speka tadas normas, kuras varétu arT liecinat par
nepiecieSamibu un vajadzibu palielinat So slieksni. Bet $aja situacija es domaju, ka
demokratiem istiem ir jabiit tiem, kuri uzskata par to, ka tiesibas tieS$am butu reali
nevis formali realiz&jamas. Un Saja aspekta visnotal ir jaskatas tas, cik liela méra
sabiedriba ir aktiva, cik liela m&ra sabiedriba sp€j $adas iniciativas Istenot. Un, ka jau
iepriek§ mingju, piem&ram, ilglaicigi darbojosas apsprieSanas un iniciativu platformas
,manabalss.lv.”, kur, pieméram, parlaments pienem ka pilsonu iesniegumus, nemot
vera arl tajas esoSo pieméram, autentifikacijas sisttmu, mes redzam, ka vairak par 50
tukstoSiem pilsonu iniciativam vismaz pat elektroniski ar $adam piedavatam iespg&jam
pasSorganiz€ties nespgj.

Un tieSam Seit ir arT janorada uz to, ka Eiropa vairakas valstis ievie§ tadus
mehanismus un tadus pasakumus, lai veicinatu pilsonu lidzdalibu valsts procesa. Mes
pie tiesas demokratijas esamibas, pieméram, pretgji, kada ir Sveicé un to
referenduma... tautas nobalsoSanas instititu, ko mes parnpémam no Sveices

konstitlicijas, mes nez kapéc censamies ierobeZot bez jebkada pamatota attaisnojuma.

G. Kiatris.

Paldies. Paldies, Elksnina kungs.

Turpinam uzklausit lictas dalibniekus. Tagad vards Saeimas parstavim Kusina
kungam.

Ar1 jis iepriek$ bridinu par §tm 30 mintitém jisu runai. Ladzu!

G. Kusins.

Ja, paldies, godata tiesa!

Pieteikuma iesniedzgji, cik es sapratu, uztur spéka to, ka apstridétas normas
neatbilst Satversmes 1. un 2. pantam. Saeima ir sniegusi atbildes rakstu un arT atbildes

uz tiesneSa BaloZza kunga papildus uzdotajiem jautajumiem. Saeima uztur speka
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rakstveida pausto poziciju un uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1. un
2. pantam.

Un man jasaka ta, ka, iespgjams, parmetumi balstds uz nepamatotiem un
neargumentétiem pienémumiem. To es méginasu ari atbildes raksta... sava runa
noradit.

Vispirms par struktiru. Vispirms es nostastisu par lietas faktiskajiem
apstakliem. Tad par to, ka likumdevgjs pieversas tautas nobalsoSanas likumam un ar
kadu meérki. Treskart, par Satversmes pantu tvérumu. Ceturtkart, par 22. panta
atbilstibu 1. un 2. Un tad par parejas noteikumu 4. un 5. punkta atbilstibu 1. un 2.

Vispirms par faktiskajiem apstakliem.

Likums, kura dazas normas ir apstridétas Satversmes tiesa, pienemts pagajusa
gada 8. novembr un Saeima to patie$am pienema steidzamibas kartiba, ka pieteikuma
iesniedzg€ja parstavis ir noradijis. Tacu no §1 fakta pavirSa veért€§juma var izdarit
pavirSus secinajumu, ka tas ir pienemts steiga. Patiesiba grozijumu projektus Saeima
nodeva izskatiSanai komisijam 2011. gada decembri. Tos izskatija trijos lasijumos un
izmantojot 71. panta tiesibas, nositija otrreiz&jai caurliko$anai $o likumu. Saeima
atkartoti pienéma likumu 26. julija, bet 3. augusta Valsts prezidents atkal izmantoja
Satversmes 71. panta iespgjas.

Veélak likuma teksts tika sadalits divos atseviSkos likumos. Viens likums, kas
attiecas uz Eiropas pilsonu iniciativu, tika pienemts Saeima vienbalsigi. Savukart otrs
likums, kura divas apstridétas normas Sobrid ir Satversmes tiesas izskatiSana, tika
pienemts 8. novembrl. Tik talu fakti.

Sis apstridétas normas patie$am ir 2008. gada novembra veiktajos apjomigajos
likuma grozijumos un, ja sam&ro grozijumu likuma apjomu ar apstridéto normu
apjomu, tad es ta par€kinaju, ka apstridéts ir kaut kur viens procents no grozijumu
apjoma. Tatad loti maza dala no §1s apjomigas reformas.

Ja savukart raugas tieSi uz apstridétajam normam, tad apstridétas normas var
iedalit divas grupas. Pirmkart, tas ir normas, kas stajas speka pirms paris dienam,
tatad §a gada 1. janvari, tas ir Tautas nobalsoSanas likuma parejas noteikumu 4. un 5.
punkts un Sis 4. un 5. punkts tika izstradats péc vairakkartéju priekSlikumu
uzklausiSanas un dazadu parejas periodu regul&jumu variantu izverteésanas.

Otra grupa ir sis Tautas nobalsosanas likuma 22. panta pirma dala, bet, cik es
saprotu tagad péc preciz€juma, tas ir konkréti pirmais teikums, kas Sobrid nav speka,
bet kas stasies speka 2015. gada 1. janvari. Dala no normam ir spéka Sobrid, dala no
normam Sobrid speka nav.

22. panta pirmas dalas jauna redakcija vél nav speka, jo, lai ta spetu funkcionét
atbilstosi likumdevéja iecerei, Ministru kabinetam biis jaizpilda likumdeveja skaidri

un neparprotami dots uzdevums un §is uzdevums ir ietverts likuma parejas noteikumu
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3. punkta. Ministru kabinets Iidz 2014. gada 1.septembrim nodro$ina... vélreiz
atkartoju vardu ,,nodroSina”... vienota valsts un pasvaldibu pakalpojuma portala
tieSsaistes sistémas tehnisko un drosibas gatavibu parakstu vaksSanai tieSsaistes
reZima.

Godata tiesa! Kapéc likumdevEjs pieversas Tautas nobalsoSanas likuma
grozijumiem? Tam bija vairaki iemesli un es noradiSu tikai dazus no tiem, tie nav
izkartoti ar1 svariguma seciba.

Pirmais iemesls bija nepiecieSamiba detaliz&tak reglament&t parakstu vakSanas
un tautas nobalso$anas kampanas norisi. Sis 1994. gada pienemtais likums saturgja
vairakus trikumus, tas ilgi nebija grozits, bija nepiecieSams tads aktuals skats uz So
problému ka tadu.

Otrkart. Bija nepiecieSamiba precizak identificét likumprojekta, Satversmes
grozijumu likumprojekta, iesniedz&ju finansé€Sanas ierobezojumus un tas, cik es
saprotu, netiek apstridéts un tas Sobrid arT ir ietverts grozijumu projekta. Bija
detalizétak janosaka Centralas veléSanu komisijas riciba, sanemot likumprojektu. Art
§1 lieta $aja dala ir jau skatita Satversmes tiesa un ar1 Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
Centralajai véléSanu komisijai ir tiesibas vertét sanemtos likumprojektus.

Ceturtais bija ieviest regulas prasibas attieciba uz Eiropas pilsonu iniciativu,
tatad paredzet sadu lietu, ka ta tiek realizéta Latvija.

Piektkart, noteikt kartibu, kada rosinama Saeimas atsauksSana, tatad Tautas
nobalsoSanas likums nesaturgja lidz Sim normas par Saeimas atsaukSanu, bija
nepiecieSams to papildinat.

Un sestais. Pilnveidot jeb, patiesibu sakot, modernizét véletaju likumdosSanas
iniciativas institiitu ka tadu, nemot vera ta izmantoSanas praksi, arvalstu pieredzi un
ar1 tehnologiju attistibu. Tatad vismaz sesi un, es gribétu uzsvert, objektivi iemesli,
kapec bija nepiecieSams izvertet esoSo regulejumu un bija apjomiga reforma ar
plasiem grozijumiem.

Kads bija merkis? Pieteikuma iesniedzg&ji jau Sodien pauda savu viedokli, kads
bija patiesais mérkis. Man gan patiesiba neliekas pareizi asociét kada viena deputata
izteikumus Saeimas sédé ar visa likumdevéja domu par patieso mérki. Nu... ja ta
identific€tu, ja kads deputats pateiktu Saeimas s€dé, ka zeme ir plakana un tapéc es
balsoSu par So likumu, tad to vartu uzskatit par likumdevéja merki. Es uzskatu, ka ir
jacenSas noskaidrot patiesam likumdevéja meérkis un es piekritu, ka Saeimas
stenogrammas var atrast dazadus izteikumus attieciba uz $o likumu, bet ne ikkatru no
tiem var identific€t ar Saeimas mérki pienemt konkrétos grozijumus.

Iesniedzgji uzskata, ka mérkis bija butiski saSaurinat pilsonu iesp&jas izmantot
Satversmé noteiktas likumdosanas tiesibas. Saeima nepiekrit pieteikuma iesniedz&ju
viedoklim par $o mérki. Un, manuprat, tas ir pienémums. Es m&ginasu paskaidrot,

kapec. Kads bija patiesais mérkis. Nemot véra, ka grozijumi ir apjomigi, ar1 mérki
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bija vairaki. Tas bija komplekss grozijums. Pirmkart, bija meérkis izveidot regul&jumu,
kura biitu noverstas esosas konstatétas nepilnibas un Saeimas ricibas brivibas ietvaros
izveidotu, pirmkart, reguléjumu, kas stingri ievérotu Satversmi un izveidotu skaidru
un saprotamu regul§jumu vEletaju likumdoSanas iniciativas TstenoSanai. Otrkart,
izveidotu reguléjumu, lai péc iesp&jas lietderigak tiktu izlietoti valsts budzeta lidzekli
un dalgji arT privatie Iidzekli. Treskart, veicinatu pilsonu tiesibas piedalities valsts
darba, izmantojot tehnologiju piedavatas iesp&jas, vienlaikus nodrosinot drosu un
ticamu parakstu vakSanu vairakas vietas un ar droSu un ticamu parakstu vakSanu arl
elektroniski.

Ceturtkart, samazinot iesp&ju virzit nesagatavotos priekslikumus. Piektkart,
aizsargat sabiedribas intereses, noveérsot Satversmé paredz€tas procediiras izmantosu
pretgji tai paredzetajiem mérkiem. Tatad tie bija reformas mérki ka tadi. Ne visi no
tiem projic€jas uz apstridétajam normam, bet tie ir kopigie reformas mérki.

No formas viedokla bija ieceréts pienemt vienu apjomigu grozijumu, jo nu
labak ir viens apjomigs neka vairaki mazi. Diemz€l tas neizdevas un So likumprojektu
sadalija... pienemto likumu sadalija divos likumos un tad pienéma ka divus.

Godata tiesa! Saja lieta viena no apstridétajam normam tiek apstridéta un
pieteikuma iesniedz&ji uzskata, ka §T norma neatbilst Satversmes 1. un 2. pantam. Saja
vieta Skiet loti svarigi saprast Satversmes 1. un arT 2 panta butibu, jo preciza izpratne
palidz&s precizi vertét vel speka neesoso 22. panta pirmo daju un spéka esoSo parejas
noteikumu 3. un 4. punktu.

Satversmes 2. pants noteicis, ka Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas
tautai. Nav Saubu, ka Satversmes 2. panta ir formuléts tads suverenitates princips,
kuru pamatoti var uzskatit par konstitucionalisma teorijas un prakses postulatu. Nu, ta
ir abece. Sis princips péc biitibas ir varas organizacijas un realizacijas visvisparigakais
jeb visplasakais pamats konkré&taja valsti.

Nedaudz uzdrosinoties politologiski, nemot véra, ka Ijaba kungs ir pieaicinats,
diemzel vin$ nedzird@s, var teikt, ka tautas suverenitate ir politiskas varas
legitimacijas princips. Savukart tiesiski tauta ir gan valsts varas, gan legitimitates
avots.

Godata tiesa! No Satversmes 2. panta izriet vairakas konsekvences, vairakas
neparprotamas konsekvences. Kadas tas ir? Latvija tauta ir... punkts viens...
vienigais valsts suverénas varas avots, to jau arl Satversmes tiesa ir noradijusi
2007. gada un tautas suverenitates princips prasa, lai suverénas varas nes¢jai tautai ir
jasp€j ietekmet [emumu pienemsana valsti. ArT to ir atzinusi Satversmes tiesa.

Ka jau teicu, tautas suverenitates princips nav tikai Latvijas konstitucionalo
tiesibu Ipatniba. Un, ja més palikojamies uz modernam demokratiskam tiesiskam
valstim, tad tas visas balstas uz tautas suverenitates principu, tacu var saskatit, ka ne

visas tajas veletajiem ir tiesibas iesniegt likumprojektus. Modernas demokratiskas
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valstls tautas suverenitates princips parasti tiek izprasts reprezentativas demokratijas
veidola un nodroSinats véléSanu cela, proti, likumdev€jam ir nepiecieSama
demokratiska legitimacija vispargjas velésanas.

Atgriezisimies Latvija. Satversmes 2. pants patieSam ir lakonisks bez plasaka,
detalizétaka izvérsuma. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes pirmie tris panti
formuléti abstraktu un konceptualu aksiomu veida. Un arf ir secinajusi, ka Satversme
paredz cCetrus veidus, kados pilsoni var istenot savu gribu. Tatad, tiesi vélot savus
priekSstavjus valsts likumdoSanas organa, otrkart, paSiem darbojoties ka
likumdevé&jam, piepemot likumus un Satversmes grozijumus, treskart, lemjot par
Saeimas piepemtajiem likumiem vai Satversmes grozijumiem, ceturtkart, lemjot par
citiem Satversmé noteiktajiem jautajumiem, kas nodoti tautas nobalsoSanai.

Godata tiesa! TieSas demokratijas izpausme Latvija velétaju likumprojektu
iesniegSanas forma nevar tikt istenota atsaucoties tikai uz tautas suverenitates
konstitucionalo fiks€Sanu Satversmes 2. panta. TieSi tap€c vienas desmitas dalas
veletaju tiesibas iesniegt likumprojektu ir noraditas citos Satversmes pantos. Ir
paSsaprotami, ka 2. pantu nevar uztvert atrauti vai izoléti no pargjiem Satversmes
pantiem. 2. pants ir interpret€§jams kopa ar citiem pantiem un ari ar Satversmes
ievadvardiem, kuros ir ietverts, ka tauta nolémusi sev S$adu Satversmi. No ta
neprotami var secinat, ka Satversmes ietvaros tautas suverenitates izpausmes ir
ierobezotas, pareizak sakot, tauta ir paSierobezojusies ar Satversmi. Un, ka noradija
Konstitucionalo tiesibu komisija viena no saviem atzinumiem, ka Latvija ir
konstitucionala valsts, kura visa valsts vara ir tiesiski ierobezota un nav vietas
patvalai.

Satversmes 65. pants nosaka subjektus, kas var iesniegt likumprojektus un
pasaka, ka to var iesniegt ne mazak ka viena desmita dala veéletaju. Tatad tiek noteikts
subjekts. Tadu pati Satversme nerisina $os jautajumus detalizétak. So jautajumu
risinasana ir atstata likumdevéja zina un tie tradicionali tiek risinati, ietverot attiecigo
regul§jumu Tautas nobalsoSanas likuma. Satversmes tiesa lieta 2013-06-01 noradija,
ka, regulgjot likumdoSanas iniciativas, Saeima pauda ricibas brivibu, ciktal to
neierobezo Satversme.

Ko tad paredz 22. panta pirma dala? Ta sastav no diviem teikumiem un, cik es
saprotu, apstridéts tiek tikai pirmais teikums un konkreti tad §1 viena desmita dala.
Jasaka, ka pirmais teikums liela méra atkarto Satversmé noteikto un ar1 otrais teikums
ir vertéts Satversmes tiesa 2009. gada. Tacu izvért€jot So 22. panta pirmo dalu,
konkréti pirmo teikumu, ir acimredzams, ka §is normas neskar tautas suverenitates
principu. Pirmkart, jo no Satversmes 2. panta neizriet tieSas demokratijas obligatums.
Un noteikts veletaju parakstu skaits likumprojekta ierosinasanai. Vai pakapju skaits
veletaju parakstu vakSanai. Otrkart. 22. panta pirma dala neietekmé tautas iespgjas

visparéjas véléSanas ievéleét deputatus. Treskart, 22.panta pirma dala negroza
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Satversmes 64. panta un citos Satversmes pantos noteikto kartibu un apmérus véletaju
likumdoSanas tiesibu izmantoSanai. Ta pati viena desmita dala ir likuma un tiesi tapat
viena desmita dala ir Satversmé.

Godata tiesa! Likumdev€ja riciba, reguljot tautas likumdosSanas iniciativas
istenoSanas kartibu péc Saeimas ieskata neaizskar Satversmes pamatprincipus, taja
skaitd arT Satversmes 1. pantu. Saeima pieturas pie uzskata, ka Tautas nobalsoSanas
likuma ietvertas procediiras izmainas atbilst demokratiskas valsts iekartas prasibam.

Pirmais teikums nosaka, ka tiesibas iesniegt pilnigi izstradatu likumprojektu
un Satversmes grozijumu projektu ir ne mazak ka vienai desmitajai dalai veletaju.
Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka parakstu skaita paaugstinasanai nebija nekada
racionala apsvéruma. Saeima tam nevar piekrist, jo tads iesniedz€ju apgalvojums
neatbilst lietas materialiem un neatbilst arT esoSajiem faktiem. Lidz apstridéto parejas
noteikumu pienemsSanai NobalsoSanas likums paredzg€ja So vakSanu divos posmos un
Centrala velesanu komisija p&c tam izsludin3ja So otro posmu — vaca atlikusos
parakstus.

Vai bija objektiva nepiecieSamiba grozit So kartibu? Jasaka, ka ja. Tiesibu
zinatné jau ieprieks bija noradits, ka Tautas nobalsoSanas likuma paredzéta likuma
ierosinasanas procediira butu pilnveidojama. Jau kops 2009. gada ,,Juristu Varda” ir
vairakas publikacijas, klat ir arT Nikulcevas kundze, kura acimredzot ir visdetalizétak
pétijusi So jautajumu. Juridiska komisija ar1 uzaicingja Nikulcevas kundzi, kura
piedalijas vairakas Juridiskas komisijas sédés un pieméram, jau 2012. gada 27. marta
séd€ noradija uz Latvijas reguléjumu galveno atSkiribu, proti, loti mazam skaitam
velétaju ir iesp&ja panakt, ka valsts teré loti lielus Iidzeklus parakstu vaksSanas otrajam
posmam un zinama mera valsts vac parakstus veletaju vieta.

Es jau noradiju uz visa grozijuma likuma mérkiem. Konkréti par apstridéto
22. panta pirmo dalu biitu noradams, ka... Seit jau diskusijas izskan&ja, uzdodot
jautajumus un atbildes, ka butu jaskata viss 22. pants kopuma, jo panta iedalijums
dalas ir tikai tads likumdoSanas tehnikas jautajums.

ST panta mérkis bija, pirmkart, uzreiz noskaidrot realo attieciga likumprojekta
atbalstitaju skaitu nevis skaita noskaidroSanu atlikt un terét valsts budzeta Iidzeklus
otra posma organizéSanai nezinot, vai ta bus tikai desmit ttkstoSu veletaju idejas
atbalsta test€Sana par valsts budzeta lidzekliem. Ir vairaki gadijumi, kad otra parakstu
vaksanas karta nekadi parakstu nepiecieSamais skaits netiek savakts. Bet valsts nauda
ir izteréta.

Otrkart. Gut parliecibu, ka attiecigaja likumprojekta risinatais jautajums
patiesam lielai sabiedribas dalai ir tik bitisks, lai ta risinajums tiktu izlemts tautas
nobalsoSana. Jo pastavéja bazas, ka iepriek$ noteiktais Sis desmit tiikstoSu parakstu

skaits ir zems... nu, dazadi var rékinat, tas ir apmé&ram 0,6 procenti.
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Treskart, bija nepiecieSams atvieglot parakstu vakSanas procediiru, ievérojami
paplasinot parakstiSanas iesp&jas un radot iesp&ju parakstu vakt ari elektroniski. P&c
Saeimas ieskata, ja runa loti visparigi, tad normas bija japienem, lai uzlabotu likuma
ierosinasanas procediiras reguléjumu ka tadu.

Godata tiesa! Likumdevéjs nerikojas ne patvaligi, ne sasteigti, bet gan loti
rlipigi veica eso$as situacijas analizi vairakkart un ilgstoSi diskut€ja par iesp&ami
sapratigakajiem un efektivakajiem Ilidzekliem So mérku sasniegSanai. Komisija notika
nopietna, es gribétu to raksturot ka atklata un profesionala diskusija, detaliz&ta
analize. Tika pieaicinata gan Nikulcevas kundze, gan Centralas véléSanu komisijas
parstavji, gan KNAB parstavji, gan Satversmes tiesas, Augstakas tiesas parstavji, gan
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas parstavji, Radio un Televizijas
centra parstavji par tehniskam iesp&jam, Satiksmes ministrijas parstavji, Pasvaldibu
savienibas parstavji, ,,Providus” parstavji un péc Valsts prezidenta motiveto
iebildumu iesniegsanas, ari Valsts prezidenta kancelejas parstavji. Lietas materialos
tas viss ir. Viss ir redzams.

Kadu regulgjumu tad likumdeveéjs izvelgjas? To var€tu nosaukt par
kompleksu, jo tas vienlaikus sastav no vairakiem pasakumiem... moderni butu teikt
,,no vairakiem rikiem”.

Pirmkart, tika grozits parakstu vaksanas termins. Tatad Tautas nobalsoSanas
likuma 22. panta pirma dala, kas stasies speka 2015. gada 1. janvari, paredz, ka ne
mazak ka vienas desmitas dalas velétaju paraksti ir savacami 12 méneSu laika no
dienas, kad projekts registréts Centralaja vélésanu komisija. Lidz $im 12 méneSu
termin$ attiecas tikai uz parakstu vaksanas pirmo posmu, proti, nepiecieSsamo desmit
tukstoSu velétaju parakstu savakSanu.

Otrkart. Parakstu vakSanas termina sakums ir saistits ar projekta registraciju
CVK. Tas gan netiek apstridéts, bet to es gribétu noradit ka kompleksa risinajuma
vienu no elementiem. Lidz Sim bija iesp&jams........ ka veletaji ilgaku laiku vaca
parakstus kadam projektam, tacu nebija parliecibas, ka par So projektu tiks organizeta
ta saukta otra karta, jo Centrala veléSanu komisija p&c pirmas kartas, sanemot
projektu, vargja atzit to par Satversmes prasibam neatbilstoSu. Ka Satversmes tiesa
pamatoti ir noradijusi savos nol€émumos, ne par visiem likumprojektiem jeb ne par
visiem projektiem vargtu tikt organizeta otra karta.

Treskart. Lai atvieglotu parakstiSanas iesp&ju, ievérojami paplaSinatas parakstu
vakSanas iesp€jas. Parakstu vakSanu par likumprojektu ierosinasanu var€s apliecinat
gan pie zveérinata notara, dzives vietas deklaréSanas vieta pasvaldiba, barintiesa, kur
veic notarialas darbibas, novada pie pagasta vai pils€tas parvaldes vaditaja. Papildus
tam treSaja dala likumdevejs ir formulgjis principu, péc kada nosakama maksa par

paraksta apliecinasanu.
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Ceturtkart, manuprat, un $aja lieta tas bijis visvissvarigakais. Likuma 22. panta
ceturta dala paredz iesp&jas parakstu vakt ar1 elektroniski, izmantojot So portalu
Hlatvija.lv’. Un vienotd valsts un pasvaldibu pakalpojumu portala ipaSnieks no
personas samaksu par parakstiSanos neprasa. Stajoties speka $adai normai, visticamak,
ka vairums véletaju izv€lesies So vieglako un vélétajiem patiesiba bezmaksas
risinajumu, lidz ar to par nepamatotam uzskatamas pieteikuma iesniedzg&ju bazas, ka
veletajiem biis dargak.

Jasaka, ka $o jauninajumu, man liekas, visprecizak ir konstat&jusi un sapratusi
Nikulcevas kundze, kura sava atzinuma 9. lapaspusé, Skiet, ir precizi noradijusi:
,»hakotne plasak ievieSot veletaju parakstu vaksanu elektroniski, veletajiem neradisies
nekadas izmaksas par parakstu apliecinasanu, tomér v&letaji vares izmantot
prieksrocibas, ko ta dod, proti, atbalstit likumdoSanas iniciativu var€s jebkura laika un
vieta, neierodoties ne pie notara, barintiesa, paSvaldiba vai véléSanu iecirknos.”
Manuprat, tas ir visprecizakais konstatgjums, ko specialists ar profesionala aci ir
saskatijis $aja likuma.

Ar $adu izkartojumu ir sasniegts efektivs risinajums, jo tas ir pec iesp€jas
lietderigaks valsts lidzeklu izmantoSanas veids, jo vienota sist€éma derés visiem
nakosajiem gadijumiem, nevis, ka Iidz $im, ka Centralajai véléSanu komisijai katru
reizi, sanemot desmit tiikstoSus, biis jadodas uz valdibu un jaliidz pieskirt no budzeta
neparedzetiem Iidzekliem pusmiljons latu apméram, lai atkal organiz€tu parakstu
vaksSanas otro kartu nezinot, vai savaks vienu desmito dalu vai nesavaks. Bez tam, nav
parliecibas, ka viena gada laika nav divas vai tris Sadas parakstu vaksanas. Nav
iesp€jams ne prognozet, ne ari talak planot So darbibu.

Vai likumdevejs So portala ,latvija.lv’ pielagoSanas procesu atstaj bez
kontroles? N&. Lai likumdevéja iecere patieSam tiktu istenota, likumdevejs likuma
parejas noteikumos ir paredzgjis, ka Kabinets 11dz §a gada 1. septembrim nodroSina §is
sistémas tehnisko un drogibas gatavibu parakstu vaksanai tie$saistes rezima. ST parejas
noteikuma ievéroSanu parlaments varés konstatét ar ierastajiem parlamentaras
kontroles mehanismiem un likumdevéjam bis iesp&ja parliecinaties.

Godata tiesa! Pieteikuma iesniedz€ju parstavis noradija, ka es uztraucos par
likumprojekta pievienoSanu. Patiesiba tas tad nav. Es esmu priecigs, ka Sie
likumprojekti ir pievienoti un es pateiksu, kapec. Attieciba uz portalu, manuprat, tas ir
pienémums, ka kaut kas kaut ko nesp@s un truks naudas.

Godata tiesa! Ka ir patiesiba? Patiesiba Sis fakts nav lietas materialos.
Patiesiba vairaki pieteikuma parakstitaji un pieteikuma iesniedz€ju parstavis pasi ir
veikusi nepiecieSamos priekSdarbus, lai portals tiktu sagatavots §im darbam. Kapéc es
to varu apgalvot? ST ir valsts budZeta otra lasjuma tabula. ST apjoma dg] es atturésos
no tiesas apgriitinasanas ar $o tabulu. Sie materiali publiski ir pieejami Saeimas

majaslapa. Es lidzu pievérst uzmanibu 269. priekslikumam valsts budZeta. Si
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priekSlikuma pamatojums. Saskana ari 2012. gada 8. novembra likuma grozijumiem
janodro$ina vienota valsts un pasvaldibu portala tieSsaistes sisteémas tehnisko un
droSibas gatavibu parakstu vaksanai tieSsaistes rezZima. Lai nodroSinatu normativajos
aktos noteikto prasibu realizaciju, tas ir, lai izstradatu un uzturétu atbilstosu
informacijas sisttmu un elektronisko pakalpojumu, nepieciesami lidzekli 2014. gada
209 302 eiro apméra, 2015. gada 470 612 eiro apméra un 2016. gada 112 760 eiro
apméra. Ta bija konkréta likumdevgja izskirSanas, jo likumdevejs nepiekrita valdibas
iesniegtajam likumprojektam, kuru pieteikuma iesniedz&js aicindja pievienot lietas
materialiem.

Kapéc es varu teikt, ka ir atbalsts? Tapéc, ka Saeimas stenogrammas, konkré&ti
6. novembra Saeimas arkartas sédes stenogramma liecina, ka visi klatesoSie deputati
ir piekritusi §im finanSu Iidzeklu pieSkirumam.

Piektkart. Parakstus var vakt izmantojot arT citu tieSsaistes sist€ému. Pieteikuma
iesniedzgju parstavis ir teicis, ka valsts ir atsacTjusies no piedaliSanas. Nu, man jasaka
ta, ka ta diemzel nav visa taisniba, jo ir actimredzams, ka likuma normas paredz nevis
valsts atsaciSanos, bet gan valsts budzeta finansétu portala izveidi un uztur&Sanu,
efektiva bezmaksas rika izveidi, lai parakstities varétu attalinati un bez maksas. Tas ir
1pasi svarigi veletaju mobilitates apstak]os.

Godata tiesa! Satversmes tiesas praks€ nostiprinata atzina, ka Satversmes
1. pants neliedz likumdevéjam izdarit pastavosa reguléjuma tadus grozijumus, kuri
atbilst Satversmei. Tiesiskas palavibas princips prasa, lai likumdevéjs, izdarot $adus
grozijumus, paredz&tu saudz&josu pareju uz jauno regul€jumu un ir janosaka sapratigi
termini, vai japaredz kompensacija.

Saeima veér§ uzmanibu uz to, ka otrais apstridéto normu bloks parejas
noteikumu 4., 5. punkts nodro$ina So saudzgjoSo pareju. Pirma dala stasies speka tikai
2015. gada 1. janvarl un ar1 pie nosacijuma, ja Ministru kabinets biis izveidojis So
riku, atbilsto$i likumdevéja prasibam. Apstridetais parejas noteikumu 4. un 5. punkts
paredz So parejas perioda regulgjumu.

Divpakapju sistéma $aja parejas perioda saglabajas un, cik es sapratu arT no
pieteikuma iesniedz€ju parstavja teikta, apstridets tiek skaits ,,30 tukstoSi”. Nu, jasaka
ta... Jebkur$ skaits ir tads diezgan specifisks krit€rijs un var ilgi stridéties, kapéc
desmit tiiksto$i un nevis desmit tuikstosi viens vai desmit tukstosi divi. Tas nevar bt
patvaligs. ApsprieSanas gaita bija vairaki priekSlikumi. Pieméram, deputats AgesSins
ierosinaja palielinat 1idz vienam procentam, tatad lidz piecpadsmit tikstoSiem. Bija
balsojumi arT par piecdesmit tiikstoSiem. Tacu trisdesmit tiikstoSus sakotngji... es
atvainojos, piecdesmit tikstoSus sakotn&ji motivetos rakstos atbalstija ari Valsts
prezidents. Tacu pirmoreiz trisdesmit tikstoSi ir noraditi tris Zalo un Zemnieku
savienibas deputatu priekSlikumos 2012. gada maija. Galigajas diskusijas Sis

trisdesmit tiiksto$i ir ka vienoSanas un $ie trisdesmit tukstoSi nav patvaligi, bet tas
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atbilst vispargjam, tadam visbiezakam skaitam, kads ir atrodams dazas citas valstis.
Tas ir apméram 2 procenti. Tas ir 1idzigs un, ja pastav patiesa sabiedribas interese
nozimigu jautajumu izlemsana, gada laika So parakstu skaitu var savakt.

Péc Saeimas ieskata apstridétas normas un grozijumi kopuma likuma
ierosinaSanas reguléjumu ir padarijusas skaidraku. Turklat sameérojot atsevisku
personu velmi ar valsts budzeta Iidzeklu izlietojumu §T mérka TstenoSanai. Ka jau es
teicu, valsts nav atteikusies, bet gan uzturés bezmaksas portalu.

Ja jau apstridétas normas 22. panta pirmas dalas pirmais teikums un parejas
noteikumu 4. un 5. pants neatbilstu, tad jau Satversmes 77. pants prasitu, lai notiktu
tautas nobalsoSana par $a likuma pienemSanu. Nekad $ads arguments nav ticis
izvirzits. Apstridétas normas, godata tiesa, lidz ar to ir tapusSas ilgstoSu diskusiju
rezultata. Tas ir pamatotas gan Saeimas Juridiskaja komisija un Saeima. Saeima vers
uzmanibu uz to, ka apstridétas normas ir pilnveidotas ar1 péc diviem Valsts prezidenta
rakstiem, kuros Valsts prezidents izteica iebildumus pret pienemto regul&jumu un
prasija likuma otrreiz&ju caurlikoSanu. Art jaunakajos tiesibu zinatnieku darbos par
apstridétajam normam ietverta procediira ir vertéta atzinigi.

Visbeidzot es gribu noradit uz Valsts prezidenta. ..

G. Kiitris.

Es atvainojos... jus 30 miniités varat neieklauties...

G. Kusins.

Pedgjais. Uz Saeimas priekSsédetajas nositito iesniegumu, ko ir parakstijis
Valsts prezidents, ka §1 sistéma biis svarigakais arguments tam, vai likuma grozijumos
paredzeta atteikSanas no divu posmu principa parakstu vakSanas par likumu
ierosinasanu atbilst Satversmei. Un Valsts prezidents ir darTjis zinamu, ka, ja situacija
liecinas, ka iespgja parakstities elektroniskd veida nenodroSinas pietiekamu
pretimnaksanu likumdev&jam, tad Valsts prezidents rosinas grozijumus likuma. Es
uzskatu, ka Valsts prezidents arT loti precizi ir sapratis, ka patiesiba §1 lieta ir atkariga
nevis no Sodien juridiskajiem apstakliem, bet no ta tehniska risinajuma, par kuru
parliecinaties varés tikai §1 gada 1. septembr.

Pie $adiem nosacijumiem Saeima liidz atzit apstridétas normas par atbilstoSam
Satversmes 1. un 2. pantam.

Paldies.

G. Kiatris.
Paldies.
Pariesim pie jautajumu uzdoSanas. P&c tradicijas jums ir tiesibas uzdot

jautajumus Saeimas parstavim.
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A. Elksnins.

Ja, paldies.

Godajamais Kusina kungs! Saeimas prick$sédétajas Solvitas Aboltinas
2013. gada 7.maija véstule Nr.11-118/11-13 atbildes raksta bija noradits, ka
Satversmé nenoteikts, kada veida biitu organiz€jama ne mazak ka vienas desmitas
dajas vél&taju parakstu vaksana likumprojektu ierosina$anai. So jautajumu risinasana
ir atstata likumdev@ju zina un tie tiek risinati, ieverojot attiecigo reguléjumu Tautas

nobalsoSanas likuma.

G. Kusins.

Tiesi ta.

A. Elksnins.

Ne mazak ka vienas desmitas dalas vélétaju parakstu vakSanas organizatoriska
kartiba ir noteikta Tautas nobalsoSanas likuma. Apstridétas normas pienemtas
apjomigas likumu ierosinaSanas procediiras pielietosanas ietvaros un to jis jau
uzstajoties tagad arl noradijat. Apstridétas normas ir tapuSas ilgstoSu diskusiju
rezultdtd un, pieméram, jus arl noradijat... es atvainojos, Aboltinas kundze ir
noradijusi, jo jus parstavat parlamentu, atbildes rakstu ir parakstijis politikis... lai
pamattiesibu ierobezojums biitu attaisnojams, tam jabut sam&rigam ar sasniedzamo
meérki. Izvertgjot ierobezojuma sameérigumu, Satversmes tiesa parbauda, vai ar
izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo meérki, piemérotiba, vai legitimo mérki var

sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem...

G. Kiatris.
Kads ir jautajums?

A. Elksnins.

Ja... es citgju vienkarsi no atbildes raksta...

G. Kitris.
Varbiit atsaucaties uz lapaspusi... un kads ir jautajums, ja drikst...

A. Elksnins.
Jautdjums no ta ir sekojoSais... Kadi diskusija Saeimas Juridiskaja komisija
tika izvertéti mazak ierobezojosie Iidzekli, lai sasniegtu So legitimo mérki, kas ir

noradits Saeimas atbildes raksta?
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G. Kusins.

Sis visas diskusijas, kas ir notikusas Juridiskaja komisija, ir atrodamas
Satversmes tiesas lietas materialos. Tika diskut&ti visi iesp&amie un tie, kas tika atziti
par pieméerotiem vai samérigiem, tie bija ieklauti Saja likuma. Tatad diskutéts ari... ka
jau es teicu, arT Agesina kunga priekslikums attieciba uz 15 tiikstoSiem, kas palielinaja
So parakstu vakSanas... nepiecieSamo parakstu skaitu Iidz vienam procentam, tika
diskutéts arT priekslikums, ka var€tu izmantot citas véléSanu sisteémas... citas parakstu
apliecinaSanas sisteémas, bet Juridiskaja komisija gan Satiksmes ministrijas parstavji,
gan par€jie noradija uz divam lietam. Pirmkart, ir nepiecieSams portals, kura butu
drosa veletaju parakstu apliecinasanas kartiba. Drosa un ticama.

Un otrs. Ir nepiecieSama tada kartiba, lai vel&tajs varétu gan sevi identificet,
punkts viens, gan parakstities par konkréto ierosinajumu, pielaujot, ka $aja portala bis
nevis viens, bet vairaki ierosindjumi. Lidz ar to ir nepiecieSami divi tehniski
risinajumi. Pirmais — gan véletaju elektroniska identifikacija, gan ar1 parakstiSanas
riks par konkréto likumprojektu. Nevis viens solis, bet divi. Un Iidz ar to Satiksmes
Ministrijas parstavji ar1 ir noradijusi uz So nepiecieSamo parejas posmu, ka So riku
nevar izveidot atri. Vini gan... lietas materialos ir noradits... no sakuma vini ir
prasfjusi mazak naudas neka tagad budzeta ir pieskirts, ka tas diezgan biezi notiek...
un tatad tehniska rika izveidoSana tika diskut€ta un atlikta speka stasanas uz nakama

gada 1. septembri, tie$i izvert&jot Sos citus saudzgjoSos lidzeklus.

A. Elksnins.

Es varbiit parfrazéSu jautajumu, jo sanemtaja atbildé nav bijis tas, ko es
gribétu dzirdét. Vai piedavato alternativo Iidzeklu skaits un Saeima pienemto
alternativo Iidzeklu skaits ir dazads un kuri ir tie Iidzekli, kuri parlamentaro politisko

debasu rezultata neguva atbalstu politiku vida?

G. Kusins.

Nu, es nezinu, vai tas jautajums attiecas uz atbilstibu Satversmes 1. pantam,
bet es jau noradiju, ka, teiksim, bija priekSlikums no AgeSina kunga palielinat So uz
15 tikstosiem. Man liekas, ka bija no Danas Reiznieces-Ozolas saglabat divu pakapju
principu un ieviest pirmaja posma trisdesmit tiikstoSus, bet saglabat tik un ta divu
posmu sistému. Bija citi priekslikumi. Sobrid, ja jis man jautajat, kadi bija citi
priekslikumi, es jums Sobrid saku, ka bija Sie citi divi priekSlikumi, bet Saeima
izvelgjas tos, kas neparkapj Satversmé noteikto demokratiskas valsts principu. Citi
veletajiem labveligi ir teorétiski iesp€jami. Saeimas bija iespgams samazinat no
desmit tiikstoSiem uz tikstoti vai uz pieciem parakstiem. Tie biitu vel labveligaki. Bet,
ja més diskut&jam, vai Sis esoSais reguléjums atbilst Satversmei, tad Saeima izv€Igjas

tadus, kas atbilst Satversmei.

46



A. Elksnins.

Loti labi, ka viena no savam replikam jus tikko noradijat Satiksmes ministriju
un vinas piedavato lomu un viedokli, ko vina ir paudusi Saeimas Juridiskas komisijas
séde. Un ar jisu argumenti par to, ka elektroniskajai sist€mai, kas biitu ievieSama, ir
jaizverte vairaki apstakli, lai Tsteniba var€tu ari bit... gan droSuma, gan kvalitates
parbaudes.

Tad vel ir jautajums jums: vai Satiksmes ministrijas parstavji nebija noradijusi
Juridiskas komisijas s€deé, ka interneta pieejamiba nav nodroSinata visa Latvijas
Republikas teritorija un visam majsaimniecibam. Vai Satiksmes ministrija
neapliecinaja, ka vinu riciba nav datu, cik daudz pilsonu lieto internetu vai Satiksmes
ministrija nenoradija skaitlus par to, cik daudz pilsoniem ir pieejami elektroniskie
paraksti un vai Satiksmes ministrija liela mera neiebilda tiem argumentiem, kuri
patiesiba tiek diskutéti arT attieciba uz elektronisko véleésanu ievieSanu, kas, protams,
nav §1 strida pasSreiz priekSmets, par to, ka Tsteniba parliecinaties par personas
autentiskumu situacija, ka ir iespgjams... un arT Juridiskas komisijas s€d@s... lietas
materialos Satversmes tiesa ir Sie argumenti, nav reali briziem iesp€jas parliecinaties,
kurs tad tur ir bijis tas parakstitajs un kada patiesiba ir bijusi vina griba jautajuma par
pilnvarojumu un jautajuma arT mingtas personas, kura varétu biit, piem&ram, ar1 dalgji
ricibnespéjiga, aizvietoSanu $ada veida iniciativu parakstiSanas pie ta mehanisma, kas

parlamenta tika pienemts.

G. Kusins.
Vispirms par otro... dal&ja ricibnespgja... Tagad Velesanu likums paredz, ka

ikvienam ir tiesibas vélet...

A. EKksnins.
Ja, jiis sapratat, par ko iet runa?

G. Kusins.

Attieciba uz jusu uzdotajiem jautajumiem. Man liekas, ka jiisu uzdotais
jautajums ir virzits uz to, lai méginatu tagad rast atbildes uz jautajumiem, kada ir un
varétu biit $T sist€ma, kuru Ministru kabinetam janodroSina lidz 1. septembrim.
Neviens So sisttemu Sobrid nav redz€jis, likumdevejs ir iecergjis, lai ST sist€ma
nodroSinatu So likumdevéja mérka sasniegS8anu un likumdev€jam bis iespgjas
parliecinaties.

Jus sakat, ka viens no argumentiem ir, ka ne visiem majas ir internets. Nu, ja

Jjs uzmanigi palukosieties redakciju, tad redzesiet...

A. Elksnins.

Tas ir stenogrammas. ..
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G. Kusins.

... ja, bet jis noradijat to, ka Satiksmes ministrija... Es piekritu, ne visiem
majas ir internets. Bet ja jlis paraudzisieties uz So regul&jumu, jis redze€siet, ka
tiesibas vakt parakstus ir vairakas vietas.

Nakamais. Nevis parakstu vakSana notiek viena vieta elektroniski, bet gan
gada laika. Man liekas, ka pat pie loti nelielas mobilitates v€letajam, kurs vélas
parakstities par konkrétu likumdoSanas iniciativu, bus iesp&ja izmantot kadu no $tm
iespgjam gada laika, apvienojot ieSanu uz... nezinu... uz aptieku péc zalém... vai
dodoties uz pasvaldibu... iegriezties arT pasvaldibas bibliotéka un izdarit savu izvéli,
atbalstot kadu véletaju parakstu vaksanai izvirzito likumprojektu. Internets majas nav
priekSnoteikums véletaju parakstu savakSana. Tas ir viens no iesp&amiem rikiem.

Interneta vares parakstities jebkura vieta.

A. Elksnins.
Es domaju, Kusina kungs, ka més tagad méginam sacensties &teriskas runas

attieciba uz So jautajumu...

G. Kiitris.

Lidzu jautajumu.

A. Elksnins.
... Jus pateicat tikko 1steniba atslégas vardu tam, ka neviens parlamenta nav

redzg&jis mehanismu, ka tiks nodrosinata elektroniska parakstiSanas. ..

G. Kiitris.
Cienttais... lidzu ar jautajumiem. Jusu viedokli par atbildem bis tiesas
debates.

A. Elksnins.

Ja. Jautajums. Vai Vides aizsardzibas un regionalas attistibas lietu ministrijas
iesniegtais likumprojekts attieciba uz to, ka netika paredzets finans€jums, un vinu
séde, Juridiskas komisijas séde, kur jus piedalijaties pats, teiktais, ka arT finansgjums,
kurS... ja tas tiks pieskirts arm Sogad un jis radijat Satversmes tiesas tiesneSiem
budzeta likumprojektu, par kuru ir nobalsojusi loti daudzi deputati, arT taja skaita par
So iniciativu, kas ir apsprieSanas priekSmets, ka jis komentesiet... ka VARAM ir
noradijusi, ka vini nesp&s $o sistému ieviest lidz §a gada 1. septembrim, ja tiks
pieskirti finansialie [idzekli? Un cik liela méra tas sasaistas ar to, ka likumdevgjs nav

pietiekami bijis riipigs, lai vispar izvertetu, ka §1 sistema varetu darboties nakotne.
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G. Kusins.

Paldies par jautajumu. Manuprat, loti viegli man ir atbildet. M&s varétu
atskanot Saeimas juridiska biroja vaditaja Gunara Kusina teikto Juridiskas komisijas
séde. Es to velreiz varu atskanot Seit mutvardos ka Saeimas parstavis, ko paredzeja
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas iesniegtais likumprojekts? Vini
paredzgja atlikt So speka stasanos. Bet, ja jiis loti uzmanigi apskatisieties $o
likumprojektu, konkréti $a likumprojekta anotaciju, tad jiis saskatisiet vienu
interesantu lietu. Vini to argumenté ar jaunas politikas iniciativam. Uz manu
jautajumu, vai likuma izpilde ir jaunas politikas iniciativa, vini nevaréja sniegt atbildi.
Telaini sakot, veletaju parakstu vaksana ir tikai maza dala no ta, Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijas teica: mums nav naudas lielaka projekta realizacijali,
mes esam iecergjusi lielaku projektu, kura patieSam ari ir jaunas politikas iniciativa.
Likumdevgjs tam nepiekrita un tapéc likumdevgjs teica: ludzu, So dalu atseviski
nodroSiniet, un likumdevgjs tam pieskira finansu Iidzeklus. Jis loti labi zinat So
diskusiju un jis, es ceru, atceraties, ka Saeimas Juridiskais birojs iebilda pret So
likumprojektu un ari valdiba iesniedza priekslikumu budzeta izskatiSanai otrajam
lastjumam. Sis 269. priekslikums paredz naudas pieskirSanu tiesi $aja apjoma.
Ministrija teica, ka vinpiem nav naudas liclaka projekta veikSanai, kas satur€ja
elektronisko balsoSanu un vel daudzas citas lietas. Tas ir divas péc apjoma
nesalidzinamas lietas. Tap&c es aicinatu tas nejaukt.

Paldies jums.

A. Elksnins.

Es atstasu uz debatém to, ko jis teicat... Bet jautajums ir tads: kads ir
sabiedribas labums, palielinot nepiecieSamo véletaju skaitu, kuriem ir tiesibas iesniegt
likumprojektu no desmit tikstoSiem lidz trisdesmit tiikstoSiem?

G. Kusins.

Es jau atbild&ju noradot uz... legitimo mérki.

A. Elksnins.
Jus varétu noradit, kads ir sabiedribas labums?

G. Kusins.

Es jau noradiju, es ceru, ka jis klausijaties.

A. Elksnins.
Ja jiis gribat sacensties €teriskas runas, mes varam turpinat tas turpmak tiesas

procesa...
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G. Kiatris.
Varbiit isuma atkartojiet.

G. Kusins.

Tatad sesi legitimie mérki, ko likumdevgjs vElgjies sasniegt.

G. Kitris.
Jautajums bija precizgjoss: kads ir sabiedribas... par skaita palielinasanu..

G. Kusins.

Uzreiz noskaidrot reali attieciga likumprojekta atbalstitaju skaitu. Nevis divas
pakapées, bet uzreiz. Jo pasreizgja sistéma bija tada, ka vispirms bija desmit tiikstosi un
tad par valsts naudu, par pusmiljonu, tika m&ginats savakt vél. Neatkarigi no ta,
savaks vai nesavaks. Esosa piedavata kartiba ir uzreiz palielinot paraksti$anas iesp&ju
skaitu un uzreiz noskaidrojot, cik cilvéku atbalsta o iniciativu.

Ja jiis paraudzisieties uz citiem, pieméram, ar1 portals ,,manabalss.lv”., netaisa
divpakapju sist€ému, bet taisa vienpakapju sisttmu. Uzreiz noskaidrojot, cik ir.

Bez tam, ja jiis rund3jat par skaita palielinaSanu no desmit tikstoSiem uz
trisdesmit tiikstoSiem, kas ari ir viena no apstridétajam normam. Tatad Sobrid tas bija
0,6 procenti... bija priekslikums par vienu procentu no Agesina kunga, Saeima péc
diskusijam iz8kiras par palielinasanu lidz 2 procentiem. Nevis lidz vairak procentiem,
bija priekslikumi par 50, par 70 tikstoSiem. Saeima izSkiras par 30 ka sameérigu
skaitu, kas atbilst vispar€jai praksei 2 procenti. Un visbeidzot, tatad... $is parakstu
skaita palielinajums, So parakstu nepiecieSamais palielinajums tiek sameérots ar1 ar So
parakstiSanas iesp&ju acimredzamu paplaSinaSanu.

Paldies.

A. Elksnins.

Bet, Kusinpa kungs... tom&r. Vai jus varétu noradit korelaciju starp
palielindjumu no desmit tiikstoSiem uz trisdesmit tukstoSiem un tiem mehanismiem...
attaisnojumiem lidzsvarojoSiem, ko ir nobalsojis parlaments... Kada ir sasaiste tam?
Un kapéc jusu skatijuma tas ir tas legitimais mérkis? Jas varat nopamatot skaitli

,,trisdesmit tukstosi”?

G. Kusins.
Godata tiesa! Man liekas, ka es atbild&ju uz $o jautajumu.

G. Kiatris.
Es saprotu, ka Saeima ir pargajusi vienkar$i uz lielaku skaitu... uz 2

procentiem no kopg€ja balsu skaita...
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G. Kusins.

Ir divas dazadas lietas. Tatad pirmais ir parejas posms, Iidz nakama gada
1. janvarim tiek palielinats nepiecieSamo parakstu skaits pirma posma ietvaros no
desmit tikstodiem uz trisdesmit tikstosiem. Sie trisdesmit tikstosi ir diskusiju
rezultata, kur Siem trisdesmit tukstoSiem atbilda 2 procentiem... Savukart attieciba uz
vienu desmito dalu, es jau noradiju, kads bija legitimais mérkis un kada ir sasaiste ar

v

SO...

G. Kitris.

Drizak es saprotu ta, ka pieteikuma iesniedz€ju parstavja interese biitu
mazlietin savadaka, parfraz€jot jautajumu. Kada jéga no desmit tiikstoSiem pariet
parejas perioda uz trisdesmit tiikstoSiem, ja 2015. gada bus viena desmita dala?

Kapeéc vajadzgja uztaisit vienu gadu ar $adu lielaku skaitu, ja parakstu

vaksanas procedura nekas cits nemainas?

G. Kusins.
Apspriesanas gaita tika apsverts armt mehanisms neveidot $adu parejas periodu

un uzreiz piedavat $o riku. Tacu $a rika ievieSana prasija laiku, teorétiski. ..

G. Kitris.
Jautajums ir: kap&c vispar 2014. gada vajadzgja Sos trisdesmit tiikstosus ielikt?

G. Kusins.
Tapéc, ka likumdevejs ir iecergjis §1s reformas veikSanas laiku, lai vEletajiem
péc iespgjas atrak biutu nevis jaatliek uz nezinamu laiku rika veidoSana, bet gan

likumdev@js noteica, kad Sim rkam biitu jasp€j darboties. Nakama gada 1. janvaris.

G. Kitris.
Kapeéc 2014. gada vajadz€ja trisdesmit tikstoSus ielikt? Nu elementars
jautajums. Parakstu vaksanas kartiba nemainas, bet skaits tiek prasits lielaks.

G. Kusins.

Es varu pateikt to, ka iepriekS€jas parakstu vakSanas kampanas rezultati bija
dazadi. Ar1 pieteikuma iesniedz€ju parstavis ir vairakkart noradijis, pieméram, uz
Nacionalas apvienibas veikto parakstu vakSanas kampanu... iesniedzot desmit
tikstoSus un péc tam nesavacot vienu desmit dalu... Lidz ar to, ja més skaidri
paraugamies uz tam situacijam, kas bija, Saeima noteica trisdesmit tukstoSus ka

parejas perioda regul&jumu. 2 procenti ir nu... teiksim ta... tada sameériga lieta.
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G. Kitris.
Jus piekritisiet, ka tam legitimais meérkis ir nevis, lai izm&ginatu parejas
perioda labumu vai sliktumu, bet vienkarsi, lai zinatu, cik... lai izvirzitu augstaku

prasibu... cik cilveku atbalsta konkréto projektu.

G. Kusins.

Nevis lai izvirzitu augstaku prasibu... bet SinT gadijuma, lai noteiktu tadu, kas
ir samerigs un atbilstosSs Satversmes pantam. Likumdevéjs bauda ricibas brivibu. Vai
desmit vai divpadsmit, vai septinpadsmit tiikstosi... vai trisdesmit. Es uzskatu, ka
likumdevgjs ir rikojies ricibas brivibas ietvaros. Tikpat labi vargja noteikt divdesmit
septinus. Vai, ka es jau teicu, samazinat no desmit tiikstoSiem uz pieciem tiikkstoSiem

parejas perioda.

G. Kiitris.

Lidzu, jautajumi vel.

A. Elksnins.
Kad véletajiem tiks nodro$inata iesp&ja vakt parakstus elektroniski? Kad?

G. Kusins.

Saeimas pienemtaja likuma parejas noteikuma ir noteikts, ka Ministru kabinets
nodroSina §o uz §1 gada 1. septembri. Ta es arT noradiju. Likumdevéjam biis iesp€ja
parliecinaties, vai S§1 sist€tma patieSam to nodroSina un Saeimas tradicionalie
parlamentaras kontroles lidzekli ir tadi, ka opozicijas deputati par valdibas
nepadaritiem darbiem bez kavéSanas un bez kautréSanas uzdod jautdjumus. Sini

gadijuma uz jisu jautajumu, kad tas tiks izdarits, manuprat, nav iesp&ams atbildét.

A. Elksnins.
Paldies.

G. Kusins.

FinanSu lidzekli ir pieskirti, likumdev€js ir uzdevis to izdarit [idz
1. septembrim. Satiksmes ministrijas parstavji noradija, kadi ir tehniskie risinajumi,
un $inT gadijuma apstridét So ir tikpat viegli vai sarezgiti ka apgalvot, ka tas biis. Un
es gribétu velreiz noradit uz to, ko Valsts prezidents ir noradijis, izsludinot So likumu.
Ja situacija liecinas, ka iesp&ju parakstities nenodroSina, tad rosinas grozijumus vai

versisies Satversmes tiesa.

G. Kitris.

Paldies. Vairak jautajumu nav.
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TiesneSiem jautajumi biitu?

K. Balodis.

Ja. Ir jautajumi. Satversmes tiesa savos nolémumos tautas nobalsoSanas
jautajumos ir konsekventi noradijusi, ka ja reiz Satversmé ir paredz€tas veletaju
likumdoSanas iniciativas tiesibas, tam ir jabiit efektivam. Un sakiet, lidzu, jauna
kartiba, it seviski ta, kas ir paredzéta no 2015. gada 1.janvara, ka ta ietekm& So

efektivitati? Valstij ta ka distanc€joties no So v€l&taju tiesibu nodrosinasanas. ..

G. Kusins.

Jasaka ta, ka paskatoties uz visiem Siem manis noraditajiem pieciem vai
seSiem jauninajumiem, kas ir veikti, ne visi tie ir vienlidz efektivi. Tatad tiek
saglabats notars, kas ir saglabats patiesiba vairak tradicijas pec nevis ka efektivitate.
Tiek saglabata barintiesa, kas veic notarialas darbibas. Ari vairakkart Sobrid
pastav&jusa iesp&ja. Es uzskatu, ka visefektivakais lidzeklis biis Sis vienotais valsts
uzturétais portals, kura parakstities varés bez maksas. Es saprotu jusu jautajumu par
efektivitati. Godigi sakot, nu atbildét uz So nav viegli, jo zinama méra man ir
jaapgalvo kaut kas tads, kas bus iesp&jams... par ko faktiski varés parliecinaties tikai
vienu dienu pirms 1. septembra vai pat 1. septembri. Sini gadijuma, vai tas bis
efektivs parakstiSanas riks, to var€s redzét tikai tad, kad So sistemu Ministru kabinets
bis sagatavojis, atbilstosi likumdevéja iecerei nodro$inajis, ka §1 sist€éma patieSam
eksiste. Lidz ar to, ja §1 biis efektiva lieta, tad es domaju... ja salidzina visas pargjas
iesp€jas, tad ta bus visefektivaka. Vienlaikus ir arl citas parakstu vakSanas vietas

pasvaldibas vai dzivesvietas deklaréSanas vietas. ..

G. Kiitris.

Man ir jautajums attieciba uz apstridéto normu legitimo mérki, ko jis
izvirzijat... Cetrus vai piecus tos mérkus, ka tas tika teikts... kap€c §is normas ir. Es
saprotu, ka noteikt saprotamaku regul&jumu... laikam S§is mérkis neattiecas uz

apstridétajam normam, bet drizak uz pasu procesu kopuma.
G. Kusins.
Tiesi ta.

G. Kitris.
Bet jiis sava... Saeima sava atbildes raksta noradija, ka mérkis ir aizstavéet
demokratisku iekartu, samazinot iesp&u virzit negatavotus vai valsts pamatus

apdraudosus priekslikumus. Vai parakstu skaits nodroSinatu likumprojektu kvalitati?
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G. Kusins.

Pieteikuma bija apstridéts ne tikai pirmais teikums, bet bija apstridéts arT otrais
teikums, ka ir javéras Centralaja vélesanu komisija. Sini gadijuma es gribu vérst
tiesas uzmanibu uz vienu acimredzamu faktu, kuru, es ceru, ka neviens neapstrides.
Pieteikuma bija noraditi dati [idz So grozijumu spéka stasanas dienai. Godata tiesa!
P&c So grozijumu speka stasanas dienas... p&c grozijumu spéka stasanas dienas ir
astoni likumprojekti iesniegti Centralajai véléSanu komisijai, par kuriem atbilstosi
likumam daudzas valsts institlicijas ir devusas savus vertgjumus, kas ir lavusas
uzlabot gan Sos likumprojektus, iesniegt atkartoti. Ir iesniegts ne tikai astoni jauni
likumprojekti gada laika, kas ir acimredzams solis uz priekSu tiesas demokratijas
realiz€8anai, bet arT viens ierosinajums par Saeimas atsaukSanu. Manuprat, Sie fakti
actimredzami liecina par to, ka jaunais reguléjums ir efektivaks un veletaji var versties
Centralaja velesanu komisija un atbilsto$i jaunajam reguléjumam sapemt, teiksim,
Tieslietu ministrijas, Saeimas Juridiska biroja... nezinu, pat arvalstis dzivojosu

ekspertu viedoklus, ko diezi vai vini biitu sanémusi, pastavot vecajam regul€jumam.

G. Kitris.
Tad atgriezoties pie mérkiem. Viens no mérkiem, ko jis min&jat — dodot
iesp&ju plaSakai personu... plasakai iesp&jai parakstities. Sakiet, lidzu, vai parejas

noteikumi, kuros ir palielinats parakstu skaits, vai tie arT dod iesp€ju plasak...

G. Kusins.
Tur nav... bet apstridétas normas ir sadalamas divos blokos, ka jau es teicu.

Viens bloks ir viena desmita dala, otrs ir trisdesmit.

G. Kiatris.

Jauna sistéma... Ta dos iesp€ju vairak vakt parakstus.

G. Kusins.
Tiesi ta... Un eso$a sist€tma ir ar tam paSam parakstiSanas vietam, tikai

nedaudz tiks palielinats skaits...

G. Kitris.

Ja esosa sisttma nepaplaSina iedzivotaju tiesibas piedalities parakstu dosSana.
Sakiet, lidzu, kada likumdevéjam sava ricibas briviba bija interese So skaitli tomér
pacelt lielaku no desmit uz trisdesmit?

G. Kusins.
Manuprat, nav pareizi So vienu divdesmit... es atvainojos, S0 parejas

noteikumu 4. un 5. pantu skatit atrauti no parg€jiem grozijumiem.
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G. Kiatris.
Bet vini neievie$ neko citu jaunu procediira, ka vien tikai skaitu.

G. Kusins.

Nebiit n&. Sobrid tatad iniciativas grupa, kas vér§as ar iesniegumu Centralaja
vélesanu komisija, CVK parbauda, ka ta ir gan iniciativas grupa, gan parbauda to, vai
iesniegtais likumprojekts atbilst Satversmes prasibam. Lidz ar to tiek noversts tas, ka
pec desmit tiiksto$ parakstu iesniegSanas Centrala vélesanu komisija var&ja pateikt:
ziniet, jusu iesniegtais likumprojekts neatbilst Satversmes prasibam. Tatad, ir
vienlaikus ieviesta prasiba uzreiz versties Centralaja vélésanu komisija, ko, ka es jau
noradiju, loti efektivi izmanto, plus.. ir palielinats skaits un $is skaits ir atbilstoss... Sis
skaits ir atbilstoSs vispargjam tendenceém un Sis skaits vel aizvien ir samerigs ar
Satversmes 1. un Satversmes 2. panta prasibam un likumdevgjs to ir veicis ricibas

brivibas ietvaros.

G. Kitris.
Vai... viens no pieteikuma iesniedz€ja jautdjumiem bija saistits... pareiza
sakot, sava sakuma runa bija runats, vai Saeima pieveérsa uzmanibu, ka samazinoties

iedzivotaju skaitam valsti, tiek palielinats parakstu skaits vajadzigais.

G. Kusins.

Godata tiesa, es negribétu par So iebilst, bet man liekas, ka parakstas nevis
iedzivotaji, bet veletaji. Lidz ar to tas arguments, ka samazinas iedzivotaju skaits, nav
arguments, bet samazinas vélétaju skaits. Bez tam, velétaju skaits nesamazinas
skaitliski, vienkarsi veletaji atrodas citas vietas. Pie kam, parakstu vaksSana var tikt

nodroS$inata ar1 no citam vietam. Man liekas, ka...

G. Kiitris.
Vai, savacot desmit vai trisdesmit tiikstoSus parakstus, Sobrid atrodoties kada
cita valsti, ir §adas iesp€jas ari? Vai Sobrid atrodoties arvalstis Latvijas pilsopiem...

piedaloties pirmaja posma, ir iesp&jams piedalities parakstu vaksana?

G. Kusins.

Veletajs gada laika var izmantot parakstiSanas iesp€ju Latvija.

G. Kiitris.
Atbraucot uz Latviju?
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G. Kusins.
Desmit tukstoSiem ir iespga parakstities, ja ir konkréta vélme parakstities
Latvija par kadu likumdoSanas iniciativu un Latvijas pilsonis v€las to organizet, nav

nekadu problému. Bez tam, arvalstis tiek organizets ari otrais posms.

G. Kiatris.

Vai tiesneSiem biitu jautajumi? Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Man bitu tads jautajums. Sakiet, lidzu, ja likumdev€js nebiitu, ta teikt,
ieviesis no 2015. gada 1. janvara §is papildu parakstiSanas iespgjas pasvaldibu
iestad€s un elektroniski, bet biitu pienemis apstridéto normu, tatad biitu jasavac viena
karta vienas desmitas dalas v€letaju paraksti, bet saglabatos 11dz§ingjas parakstiSanas
iesp&jas pie notara vai bariptiesa. Vai tad §ads reguléjums atbilstu Satversmes 1., un
2. pantam?

G. Kusins.

Man ka Saeimas parstavim nav pilnvarojuma atbild€t uz So jautajumu, jo sada
diskusija nav notikusi ne Saeimas Juridiskaja komisija, ne Saeima, bet izsakot
viedokli uzreiz, es domaju, ka var€tu bt Saubas par to, vai Sis mehanisms patieSam ir
tads, kas atbilstu Satversmes 1. un 2. pantam. Tas bija arT ka... teiksim... ta
elektroniska vai parakstiSanas iesp&ja. Pasvaldiba bija ka papildus iespgjas, lai
patieSam vienas desmitas dalas veletaju paraksti varetu tikt savakti bez parmerigiem
traucekliem. Un tad konkréti atbildot uz jiisu jautajumu, es domaju, ka nevar atbildét
ar ,,ja” vai ,,n€”, Sobrid vairak izskatas, ka tad biitu nopietnas problémas ar atbilstibu
Satversmes 1. pantam. Tatad, ja nebiitu $is elektroniskais vai parakstiSanas

pasSvaldibas. ..

K. Balodis.

Verojot, cik daudz te Sképu tiek lauzts par to elektronisko parakstiSanos, man
vél ir tads jautajums saistiba ar Satversmes tiesas 2009. gada 19. maija sprieduma
lieta Nr. 2008-40-01 izteiktajam atzinam. Un tur Satversmes tiesa ir izdarTjusi
vairakus secinajumus par parakstu ticamibu un droSumu. Un tur, pieméram, ir rakstits,
ka ,,paraksta apliecinaSana neatkarigi no ta, kas to veic, nodroSina to, ka persona
patieSam pati ir parakstijusies. Un tada veida izteikusi savu gribu. Un lidz ar to
ieveérojami paaugstina $§a paraksta ticamibu. Atcelot apliecinasanas pienakumu tiktu
samazinats savakto parakstu ticamiba un varétu pieaugt parakstu viltoSanas iespgjas.”
Un tur talak secin3jums... Sakiet ludzu, vai likumdevé€js nosakot §is papildus
parakstiSanas iesp&jas pasvaldibas un ari elektroniski, vispar néma veéra to, ka ir $ads

spriedums...?
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G. Kusins.

Ja, tiesi ta. Un tas bija arl viens no tiem argumentiem, kap&c $1 papildus
parakstisanas lieta netika ieviesta uzreiz. Tatad atcerieties, ka taja lieta, kas tika
izskatita, bija priekslikums no divdesmit Saeimas deputatiem, ka varétu parakstities
jebkura pasvaldibas iestade. Tacu, ka jau ieprieks Satversmes tiesa noskaidroja, ka ir
nepiecieSamas priekszinasanas, lai $adu parakstu apliecinasanu varétu veikt. Un
Pasvaldibu savieniba, kas rosindja $adu lietu, vina uzsvéra, ka ir nepiecieSama
apmaciba, apmacibai ir nepiecieSams laiks un vini piedavaja, ka vini $adu lietu varétu
uznemties un vini varétu nevis visas vietas, bet konkréti apmacit cilvékus dzivesvietas
deklargSanas vieta vai arT konkrétas vietas paSvaldibas. Tatad konkrétas vietas, kas ir
papildus, var netikt ieviestas uzreiz ar1 viena papildus apstakla dgl, lai Sie cilveki, kas
apliecina parakstu, lai tieSam zinatu, kadas darbibas no viniem tiek prasitas, ir
nepiecieSama apmaciba. Tapéc tas ir atlikts uz vienu gadu un es ceru, ka tas efektivi

darbosies no nakama gada 1. janvara.

G. Kiitris.
Vel jautajumi?

K. Balodis.

Tad man V&l ir jautdjums par valsts elektroniskas gatavibas pakapi jaunas
kartibas ievieSanai no 2015. gada 1.janvara. No vienas puses jus ta ka teicat, ka
likumdev@js Seit visu ir talredzigi paredzgjis, bet jUs arT piemingjat, ka neviens Sobrid
konkr€ti nezinot, kada ta sist€ma izskatisies. Jiis varétu paskaidrot, ka $1 elektroniska
parakstu nodoSana notiks, jo likums tomér paredz parakstu nevis, teiksim, kaut kadu
autorizaciju kada interneta portala. Un ne velti lietas materialos ir atrodamas norades,
ka 81 parakstiSanas... tai vajadz€tu but tadai, kas ir drosaka un ticamaka neka,

pieméram, taja pasa Eiropas pilsonu iniciativa.

G. Kusins.

Tatad lietas materialos jus varat atrast... ir... man liekas, tie bija Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas parstavji, kas teica, ka vini ir sagatavojusi
Autentifikacijas likumu, kas paredzés, ka persona sevi autorizés elektroniska vidé. Sis
Autentifikacijas likums gan nav vél iesniegts Saeima. Cik es saprotu, ta sagatavoSana
ir saistita ar ministriju savstarp€jo saskanoSanu, ta nav tik vienkarsa lieta.

Man ir griiti atbildét uz jiisu jautajumu taja dala, kada ta sist€éma izskatisies. Es
negribu uznemties uz sevi tadu, nu... ka saka, braviribu un teikt, ka es varu izstastit
Satiksmes ministrijas parstavja vai amatpersonu vieta tagad, kada S§1 sist€ma
izskatisies. Saeima ir noteikusi Ministru kabinetam pienakumu parejas noteikumos. Ja

So parejas noteikumu neizpilda, tad Saeima, es pielauju, attiecigi rikosies... es
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pielauju... ka Saeima attiecigi rikosies, bet es esmu parliecinats, ka rikosies Valsts
prezidents, jo Valsts prezidents to jau ir publiski pazinojis. Ja 1 sist€ma nenodro$inas,
tad prezidents veérsisies Saeima ar likumu grozijumu vai versisies Satversmes tiesa.

Es domaju, ka Sie izteiktie viedokli Saeimai ir skaidrs signals, ka 1. septembris
ir ka iesp€ja parvertet, vai patiesam no nakama gada 1. janvara ir iesp&jams vakt vienu
desmito dalu veletaju parakstu uzreiz viena karta. Ir loti griti atbildét uz jusu
jautajumu man ka Saeimas parstavim, lai gan patiesiba §is jautajums biitu uzdodams
tiem, kas Sobrid izstrada So sistemu. Lidz ar to arTl veértet, vai tas atbilst, vai tas

neatbilst Satversmei, tas ir ar tadu nosacijumu, lai pieraditu.

G. Kitris.
Jis domajat, ka no 1. septembra Iidz 1. janvarim Satversmes tiesa var€s atcelt

nekonstitucionalu normu, ja nebs sistéma?

G. Kusins.

Nu, es nezinu... Es atturéSos no parega lomas, bet tas, par ko es esmu noteikti
parliecinats ir tas, ka Sobrid tas galvenais, ka saka, stridus abols, ja to ta varetu teikt, ir
§1 sistema. Un pateikt, vai 81 sist€éma atbilst vai neatbilst, pasreiz€ja izskatiSanas gaita
nav iesp&jams. Likumdevgjs ir darijis visu, kas no vina ir nepiecieSams, ir pateicis
nevis atliekot kaut kadu sisteémas kontroli, bet gan nosakot atraku terminu pirms
1. janvara — 1. septembri. Un tas bija apzinats Juridiskas komisijas iz8kirSanas tads
lémums. Sistémai ir jabiut gatavai atrak, lai to varétu notestét, parbaudit un no
1. Janvara, lai vina jau butu gatava. Nevis ta, ka ir diezgan biezi, ka likums ir
pienemts, Kabineta noteikumi it ka ir paredzeti, bet Kabineta noteikumi tiek pienemti
kaut kad velak.

K. Balodis.
Tad sanak, ka likumdevgjs ir rikojies laba ticiba tam, ka gan jau viss kaut ka
nokartosies.

G. Kusins.

Nebiit né! Godata tiesa, es gribu veérst jlisu uzmanibu... Ta es gan neteicu.
Likumdevégjs ir izdarijis visu, kas no likumdevéja ir atkarigs. Punkts viens. Uzlicis
pienakumu Ministru kabinetam. Punkts divi. Noversis ministriju parstavju
priekSlikumus atlikt So lietu. Punkts tris. PieSkiris valsts budzeta Iidzeklus ne tikai Saja
gada, bet arl nakoSajos gados S$is sist€mas uzturéSanai. Tas bija likumdevéeja

uzdevums un likumdevéjs to turpinas kontrolét.

G. Kaitris.
Vai vél butu jautajumi?
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K. Balodis.

Man tomér vél dazi jautajumi par So elektronisko parakstiSanos. Sakiet,
ludzu... jus varétu 1suma aprakstit kartibu, ka iniciativas grupa varés veikt parakstu
vaksSanu nevis portala ,,latvija.lv” bet cita tieSsaistes sisttma. Ka tur ir ar to atlauju un
sertifikatu? Un es saprotu, ka Seit runa biitiba ir ta ka par privatu interneta portalu, kas
tiek izveidots.

G. Kusins.

Sobrid Ministru kabinets nav noteicis vél §is prasibas, jo §T norma vél nav
speka. Sis prasibas vél nav noteiktas §im citam portalam. Ministru kabinetam ir
janosaka droSuma prasibas, kadas ir. Likumdevejs ir paredzg&jis iesp€ju, ka varés vakt

parakstus arT cita, kura ir nodroSinata ST drosa parakstiSanas.

G. Kitris.
Tatad uz 2015. gadu Ministru kabinets vél tikai saks domat par §Tm citam

prasibam, ja Sobrid norma nav spéka...

G. Kusins.

To jau skatis Straujumas kundze vai kads cits, kad saks domat. Es atkal
atturéSos no ta, ka Ministru kabinets saks vai nesaks vai vismaz... Bet likumdevgjs ir
pateicis, kadas ir prasibas un kad tick parbaudita §T valsts sistéma. ST valsts sistéma
tiek parbaudita 1. septembri. Ministru kabinetam ir janodroSina. Un tapéc likumdevejs
ir izvelgjies diezgan stingru reguléjumu parejas noteikumos, ka Ministru kabinets

nevis nak ar priekslikumiem, piedava idejas... bet nodroSina, ka 81 sistéma ir.

K. Balodis.

Tad es gribétu, lai jiis nokoment&tu vienu pieteikuma iesniedz&ju noradi par
droSu elektronisko parakstu un vai vélétajiem no 2015. gada 1.janvara biis iespgjas
parakstities par likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu ari ar droSu
elektronisko parakstu.

G. Kusins.

Uz $o jautajumu nav iesp&ams atbild€t, jo uz So jautdjumu bis iesp&jams
atbildet tad, kad bus gatavs Sis te riks. Es domaju, ka droSs elektroniskais paraksts, kas
Sobrid ir, ir piemerots tikai dalgji. Jo, ka es jau teicu... Ir divas lietas. Pirmkart,
parakstiSanas un otrkart — paraksts uz konkréta likumprojekta. Tas ir divas lietas, kas
portala ir jasavieno. DroSs elektroniskais paraksts ir tikai viena maza dala no ta.
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K. Balodis.

Un tad vl man ir jautajums par to, ka tad izskatisies ST sist€éma no 2015. gada
1. janvara ar samaksu par parakstiSanos. Tatad pie notara par apliecinaSanu bis
japarakstas, barintiesa biis... Tad ir jautajums, vai pasvaldiba bus vai nebis... Varbut
privata interna portala ari bus...? Likumdevgjs ir pardomajis $o jautajumu? Kada tad

bus ta aina?

G. Kusins.

Likumdevgjs ir loti riipigi pardomajis So. Un, lai to apstiprinatu, es varétu
nolasit 22. panta treSo dalu: ,,maksa par paraksta apliecinasanu saistiba ar parakstu
vakSanu par likumprojekta vai Satversmes grozijumu projektu barintiesa vai
paSvaldibas institlicija nosaka, nemot v&ra paraksta apliecinasanas tiesas
administrativas izmaksas, tacu ne lielaku ka pusi no summas, kas likuma ir noteikta

bh

paraksta apliecinasanai barintiesa.” Likumdevéjs ir skaidri devis atbildi uz S$o
jautajumu.

Mans viedoklis liela méra... jeb patiesiba simtprocentigi mans personiskais
viedoklis sakrit ar Nikulcevas kundzes, manuprat, loti precizi atzinuma noradito. Ja
bis iesp€ja parakstities bez maksas, es neredzu sapratigu argumentu, lai cilveki ietu
maksat divus latus pie notara, lai gan vinam $§1 iespgja ir. Ja kads vélas samaksat

vairakus eiro un redz&t notaru, nu... likumdevgjs atlauj ar1 $adu iespgju.

K. Balodis.

Un noslédzot Sos jautajumus par elektronisko parakstiSanos... v€los citét vienu
uzskatu, kas izskangja Juridiskas komisijas 2012. gada 13. marta sédé. Un tur tika
pausts tads optimistisks apgalvojums, ka parakstu apliecinasana pie notara bus tikai ka

alternativa, jo pamata bis parakstiSanas elektroniski. Tas ta tieSam ir ieceréets...?

G. Kusins.

Ta ir iecere, kas realiz€sies... ne tik daudz likumdevegjs piespiez parakstus vakt
elektroniski. Likumdevgjs saglaba So iesp&ju. Bet, manuprat, cilveku dabiska izjuta,
sauksim to ta, un Sis pietiekoSi ilgais laiks, dos iesp&u gada laika parakstities
elektroniski. Sis riks likuma ir paredzéts bezmaksas, ir griiti pateikt, ka Sis riks
konkréti izskatisies tiri tehniski, bet §1 parakstiSanas ir bezmaksas. Sameérojot $o
bezmaksas parakstiSanos elektroniskaja portala un divus latus pie notara, es domaju,
ka ikviens izvélesies parakstiSanos bez maksas. Vai tas ir optimistisks viedoklis? Es
piekritu, ka tas ir viedoklis. Jo m&s nevaram prognozét cilvéku ricibu péc nakama
gada 1. janvara.
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K. Balodis.

Un nosléguma man tads visparigaks jautajums par So atteikS§anos no
lidz8ingjas divpakapju parakstu vakSanas sisteémas... Nu, Seit ir jaievéro, ka So
divpakapju sist€ému savulaik ieviesa un atzina par labu esam pasi Satversmes t€vi un
sakiet, kads, jusuprat, Sai divpakapju sistémai bija mérkis? Kapec jau pasa sakuma
divdesmitajos gados netika ieviesta vienpakapju sistéma un varbiit mes atsakamies no

kaut ka loti vertiga, So sistemu faktiski atcelot no 2015. gada 1. janvara?

G. Kusins.

Uz jusu jautajumu varétu atbildét ta loti lakoniski. Saeimas izvele atbilst
Satversmes 1. un 2. pantam. Bet konkréti vésturiski es pielauju, ka §1 cilvéku
mobilitate un situacija 1922. gada ir krasi atskiriga no ta situacijas, kas ir Seit. Ja jus
paraudzisieties uz $o sakotngjo likumu, tad tur vél var atrast, ka taupibas nolukos
veletaji pasi naca ar savu papiru, uz kura bija uzrakstits ,,ja” vai ,,n€”, Lidz ar to
meginat tagad salidzinat to sistému ar pasreizgjo... nu, man lickas, ka nav isti pareizi.
Divpakapju sisteémai ir savi plusi un ir savi minusi. Divpakapju sist€ma iet pretim
veletajiem, taja pasa laika divpakapju sistémai ir minuss — netiek noskaidrots realais
parakstitaju skaits, otrkart, divpakapju sist€émas ietvaros var biit ta, ka otrais posms
nesasniedz rezultatu un pusmiljons ir izte€réts. Vienotais riks paredz naudas
ieguldijumu vienreiz un portala uzturéSanu. Tad nav Centralai véleSanu komisijai
neregularos terminos visu laiku japrasa pusmiljons parakstu vakSanas otrajam

posmam.

G. Kiitris.
Un dod Dievs, lai cilvékiem nav japerk kaut kadi €ipi par 15 vai cik eiro vai 20

eiro, lai var€tu autorizeties, ka pie elektroniska paraksta... bet tas jau ir cits jautajums.

G. Kusins.
Es varu izteikt min€jumus par Cipiem, bet attieciba uz likumdevéja noluku tas

ir skaidri noradits likuma — parakstisanas ir bez maksas.

G.. Kitris.

Parakstidanas — ja. Ir jautajums par parakstu apliecina$anu. Sobrid ir par
maksu un likumdevgjs ir paredzgjis, ka tur var€s prasit maksu par to.

G. Kusins.

Likumdeve€js ir paredzgjis likuma, ka parakstiSanas ir bez maksas. Tada ir

likumdevéja skaidri un neparprotami pausta griba 22. panta.

G. Kiitris.
Jus citgjat 22. panta treSo dalu, ja nemaldos, kur par pagastu bija runa...
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G. Kusins.

Es citgju treso. Ceturtaja dala ir skaidri un neparprotami noteikts, ka parakstu
vakSanai izmanto S$o... un ceturtds dalas pé&dgjais teikums: vienota valsts un
pasvaldibu pakalpojumu portala 1paSnieks, uzturétajs, no personas samaksu par
parakstiSanos neprasa. Es pielauju, ka pedgjais teikums ir pietiekosSi lakonisks un

skaidri un neparprotami izsaka Saeimas gribu.

G. Kitris.
Sobrid tiesa izsludina partraukumu uz 55 mindtém.

Turpinam tiesas s€di plkst. 14.00.

(Partraukums.)

G. Kitris.
Turpinam tiesas sédi.
Sakam izjautat Saeimas parstavi. Vai tiesneSiem vél kads jautajums ir palicis,

ko uzdot Saeimas parstavim Kusinam?

K. Balodis.

Man viens jautdjums bitu. Sakiet, lidzu, ja [idz Sim un vél ta teikt, Sogad
pastavot veletaju parakstu vakSanas divpakapju procediirai valsts, iesaistot savus
administrativos un finansialos resursus, atbalsta véletaju likumdoSanas iniciativu,
piedodot tur parakstu vakSanai neatkarigi no vinas politiskas ievirzes tadu nopietnibu,
vai tomeér jis nesaskatat, teiksim, 1.panta ietverta demokratiskas valsts iekartas
principa parkapumu valstij vispar atstatoties no $adas lidzdalibas. Nu es nedomaju Seit
to principu ta abstrakti, bet tiesi nu... Latvijas Satversmes konteksta.

G. Kusins.

Ja, paldies.

Sobrid tatad lidz nakama gada 1. janvarim ir §is parejas posms, ka valsts vél
aizvien ir paredz&jusi So divpakapju sisttmu. Bet es jau sava runa noradiju, ka man
Skiet, ka nu 1sti pareizi So jauno kartibu uzskatit par valsts atstatiSanos... jo patiesiba,
ja jis paraudzisieties uz So valsts veikto pasakumu kopumu, tad jis redzesiet, ka
valsts nevis atstatas, bet patiesiba iegulda lielus lidzek]us, lai izveidotu So portalu un
ar1 valsts veic pasakumus, lai parakstus varétu apliecinat ar1 paSvaldibas.

Sini gadijuma valsts iesaistes forma mainas no nakama gada 1. janvara. Un
netiek samazinats valsts atbalsts ka tads, mainas tikai valsts iesaisti$anas veids. Sobrid
Centrala velesanu komisija So organiz&ja viena ménesa laika, un ta veérojot tas bija
diezgan Tss posms, kada véletaji vargja savakt Sos parakstus. Sobrid tatad valsts
iesaistiSanas ir no nakama gada paredzéta lielaka un tad pasreiz&jais laika posms lidz
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nakama gada 1.janvarim ir $is parejas posms, lidz kamer valsts pilnveidos un

piedavas So jauno riku.

G. Kiitris.
Paldies.

K. Balodis.

Tad v&l tads precizgjoSs jautdjums. Jis var€tu ta precizét. Pieteikuma
iesniedz€js nosauca vairakus Satversmes 1. panta ietvertus demokratiskas valsts
principu, kas vinaprat ir parkapti. Demokratiskas valsts iekartas princips, tiesibu
virsvadibas princips piemeram... un ne pieteikuma, ne arf jiisu runa nebija tadas
konkrétas norades uz Siem principiem. Jiis varétu sniegt sikaku komentaru, vai Sie

principi ir skarti vai né€.

G. Kusins.

Runa bija noradits uz Satversmes 1. pantu...

K. Balodis.

Ar1 sam@&riguma princips. ..

G. Kusins.

... un no Satversmes 1. panta izrietoSie demokratiskas valsts iekartas principi.
Tas bija izversts runa. Savukart attieciba uz pargjiem principiem... liekas, ka Sie
pargjie principi nav parkapti un més... gan Saeimas atbildes raksta, gan es sava runa
neanaliz€ju konstitucionalas varas principus vai citus formul&jumus, ko pieteikuma
iesniedzgji izmantoja.

Vai es varétu to komentét? Es domaju, ka §in1 gadijuma ir jasaprot, ka Latvija
ir divi likumdevgji. Un no Satversmes 1. un no Satversmes 2. panta neizriet tiesi tas,
ka konkréta veletaja likumdoSanas iniciativas tiesibu TstenoSana janotiek viena vai
divos posmos.

Un tatad tas, ko es vE€l€jos uzsvert, ir tas, ka tam jabut paredz€tam citos
Satversmes pantos. Un apstridétds normas neaizskar So Satversmes citos pantos
paredzeto un diezgan acimredzami salidzinot var konstatet, ka viena desmita dala, kas
ir apstridéta 22. panta pirmaja teikuma, ir tieSi tas pats parakstu skaits, kas ir art
Satversmé. Lidz ar to tas patiesiba ir tads nu.. méginajums pretnostatit divus
Satversmes pantus. Un ja Sie panti nerada pretrunu Satversmes ietvaros, tad, man
liekas, tie nevar radit ari pretrunu, ja Sis princips ir ietverts cita limena normativaja

akta. Saja gadijuma likuma limena normativaja akta.
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G. Kiatris.
Paldies.
Tiesnesiem kadi jautajumi vél ir? Nav. Vai pieteikuma iesniedzgja parstavim ir

vél kads jautajums?

A. Elksnins.
Nav, godata tiesa.

G. Kusins.
Paldies.

G. Kitris.

Lieta dalibnieki savu viedokli ir paudusi.

Tagad mums ir jauzklausa pieaicinatas personas. Pieaicinatas personas mums
bija vairakas, bet daudzas no tam nav ieradusas. Lidz ar to Sodien varbiit, ieverojot
tiesnesa zinojuma nosaukto secibu, varétu uzklausit pieaicinatas personas, proti, sakt
ar Tieslietu ministrijas parstavja uzklausisanu, tad tiesibsarga parstavja uzklausiSanu,
tad butu attiecigi visticamak, ka advokate Inese Nikulcevas kundze un es pielauju
domu, ka Ijaba kungs ar1 vél atnaks.

Attiecigi, ja Sodien vairak cilvéku no pieaicinatajiem nebis, tad mes varésim
aicinat pieaicinatas personas uzklaustt nakamaja sede.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi iebildumi pret Sadu te secibu?

A. Elksnins.
Ne.

G. Kiatris.

Saeimas parstavim?

G. Kusins.
Nav, godata tiesa.

G. Kitris.

Nav.

Tad uzklausam pieaicinatas personas. Un vispirmam kartam, protams,
Tieslietu ministrijas parstavi. Valsts sekretara vietniece tiesibu politikas jautajumos
Laila Medinas kundze.

JUs jau zinat, ka jus tiekat aicinata izklastit Tieslietu ministrijas viedokli par
SIm apstridétajam normam un to iesp&jamo atbilstibu vai neatbilstibu Satversmes

1. un 2. pantam. Ludzu, jums vards!
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L. Medina.

Paldies.

Tieslietu ministrija savu viedokli ir izteikusi jau rakstveida, kas ari ir attiecigi
pievienots lietai. L1dz ar to es 1suma atreferéSu miisu viedok]a pamatpunktus, lai péc
tam biitu iesp€ja uzdot jautajumus ar nepiecieSamajiem preciz€jumiem.

Tatad pieteikuma iesniedzgji ir noradijusi, ka vipu skatfjuma Tautas
nobalsoSanas likuma 22. pants tads, kads tas stasies speka nakama gada 1. janvart un
parejas noteikumu 4. un 5. punkts attiecigi neatbilst Satversmes 1. un 2. pantam, kura
meés runajam par to, ka Latvijas Republika ir demokratiska valsts un Latvijas valsts
suveréna vara pieder Latvijas tautai.

Tieslietu ministrijas skatfjuma minétais likums... gan ta 22. pants nakotnes
redakcija, gan parejas noteikumu 4. un 5. punkts atbilst Satversmes 1. un 2. pantam,
un misu argumenti attiecigi ir izklastiti misu viedokli, no kuriem es gribétu uzsvert
varbiit galvenos $adus principus.

Vispirms, musuprat, ir svarigi uzsveért to, ka Satversmes 65. un 78. pants
pasaka to paSu galveno pamatprincipu, kads ir, lai tauta var€tu istenot tai pieskirtas
tiesibas piedalities tiesas demokratijas ietvaros likumdoSanas procesa, proti, ir
nepiecieSams vienas desmitas dalas vel&taju atbalsts. Tiesa veida tiesi Sis pats teikums
par vienas desmitas dalas veletajiem ir parnemts ar1 likuma, ta 22. panta pirmaja dala.
Attiecigi no ta var izdarit secinajumu, un tadu arT izdara Tieslietu ministrija, ka likums
tie$a veida Satversmi neparkap.

Tomeér misu skatfjuma ir Joti butiski analizét Tautas nobalsoSanas likuma
paredzéto kartibu, kada tauta var istenot $as ar Satversmi pieskirtas tiesibas, jo tas ir
atzits vairakkart, ja S1s pieSkirtas tiesibas ir vai nu absoliiti formalas vai tas ir
stenojamas Joti sarezgita kartiba, tad $adu tiesibu esamibu var ari uzskatit par tadu, ka
tas nepastav. Tapéc miisu skatijuma biitu loti svarigi izveértét Tautas nobalsoSanas
likuma noteikto procesualo karttbu un miisu skatijuma nav iesp&ams skatit gan
parejas noteikumu 4., 5. punktu, gan 22. panta pirmo dalu atrauti no pargjam tiesibu
normam, kas ir paredzetas likuma 22. panta. Un Saja zipna Tieslietu ministrija
pievienojas Saeimas izteiktajam apgalvojumam, ka tas ir skatams kopuma, nemot véra
to, kada veida likumdevgjs ir vElgjies pilnveidot Tautas nobalsoSanas kartibu.

Mes esam piekritusi, ka veids, kada veida ir mainita Tautas nobalsoSanas
kartiba, protams, ietekmé tautas iespgas piedalities un veikt savas likumdoSanas
iniciativas tiesibas un pati par sevi, atnemot So otro nobalsoSanas kartibu, tas,
protams, ir apgriitino$s elements. Bet musu skatijuma likuma paredzeta iespéja, kada
ir nodros$inama $1 parakstu atviegloSana, proti, paplasinot parakstu savakSanas kartibu
un paredzot So elektronisko parakstu savakSanas sisttmu, miisu skatfjuma $is ir Sis

kompens€joSais mehanisms, kas lauj mazinat un noverst §is iesp€jamas negativas
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sekas, ko var radit §is otras parakstu vakSanas kartas izsl€gSana no nakotnes
redakcijas Tautas nobalsoSanas likuma 22. panta.

Papildus miisu skatijuma loti svarigs elements ir tas, ka ir paredzets likuma
tas, ka iniciativas grupa tiek paredzéta, kuru skaidri identificé ka personu kopums, kas
velas So iniciativu virzit. Lidz ar to §1s iniciativas virziSanai ir S$is noteiktais lideris,
kas ar1 palidz paSorganiz€ties tautai, jo, protams, nenoliedzami valsts kd mehanisms
caur Centralo v€léSanu komisiju vai ka savadak ir organiz&ta vieniba un var savas
funkcijas Tstenot organizéta un skaidri noteikta kartiba. Savukart tautai, lai istenotu
savas tiesibas, ir nepiecieSams mehanisms, ka savas tiesibas organizét un attiecigi
1stenot.

Un misu skatijuma $§1 paredzeta iniciativas grupas tiesiba likumprojektu
registrét Centralaja véléSanu komisija un Centralas vélésanu komisijas pienakums ir
vertet sagatavoto likumprojektu un ta atbilstibu Satversmei... ka mes zinam, §1 kartiba
jau ir izmantota... un attiecigi nodrosinat, ka turpmak pilsonu iniciativas organizéSana
un veiksana jau ir par likumprojektu, kas ir atzita par tadu, kas nav acimredzami
pretruna Satversmeli, ir daudz efektivaks veids, ka tautai istenot savas likumdosSanas
iniciativas un talak jau likumdoS$anas tiesibas.

Lidz ar to misu skatfjuma tas, ka ir paredz€ta ST iniciativas grupa un ari $o
projektu sakotn&ja izvert€Sana pirms parakstu uzsakSanas, arl ir kompensg€joss
mehanisms, kada veida modernizet un efektivizet So tautas noteikto tiesibu nakt klaja
ar likumdoSanas iniciativu un péc tam ar1 nodro$inat likumdoSanas tiesibu. Jo ar1 pati
Satversmes tiesa ir atzinusi nupat sava nesena sprieduma, ka arl tautas virzitam
likumprojektam ir jaatbilst Satversmei un lidz ar to biitu tikai pareizi un efektivi, ja
talaka procediira, kur tiek iesaistiti jau daudzi cilvéki un daudzi tikstosi cilveku, tiktu
iesaistiti tada gadijuma, ja likumprojekts ir atzits par tadu, kas acimredzami nav
pretruna ar Satversmi. Un tas, miisuprat, ir loti svarigs moments, kuru nevar nenemt
vera vertgjot jauno Tautas nobalsoSanas un parakstu vaksanas sistemu.

Meés esam sava viedoklT arT vert&jusi to, kada ir tautas nozime likumdoSanas
procesa. Un miisu skatfjuma ir svarigi atzimét to, ka jau pasSiem sakumiem Satversmes
tevi ir atzinuSi §is tieSas demokratijas svarigo nozimi. Taja pasa laika tas ir arl
acimredzami gan no Satversmes teksta, gan ar1 no diskusijam, kas ir bijuSas
Satversmes pienemsSanas laika, ka Latvijas Satversmé ir noteikts, ka ST te
likumdoSanas vara ir pamata pieskirta parlamentam caur So parstavniecibas institiitu
un tautai §1 vara ir pieSkirta vairak ka papildinosi korektivs mehanisms.

Saja gadijuma ari atseviskos ekspertu viedoklos ir noradits, ka $aja gadijuma
tautai butu japiedalas $aja likumdoSanas procesa tajos gadijumos, ja Saeima novirzas
no tautas vairakuma un gribas un Iidz ar to ir nepiecieSams korigét to veidu, kada
Saeima isteno tai pieskirtas pilnvaras, pienemot likumus. Ja parasta kartiba tauta $is

savas pilnvaras izmanto caur véléSanam, ievelot sev atbilstoSu parstavi Saeima, tad
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taja starplaika starp véléSanam $ada tautas iesp&ja korigét jeb papildinat Saeimas
likumdoSanas darbu biitu caur So tautas iesp&ju ierosinat likumprojektu vai nodrosinat
ta attiecigu pienemsanu.

Attieciba uz parejas noteikumiem meés piekritam tam un art sava viedoklIt esam
uzsverusi, ka, protams, ir svarigi nodroSinat parejas posmu tajos gadijumos, ja
likumdevegjs ir izSkiries un uzskata par nepiecieSamu pilnveidot tautas tiesas
demokratijas izpausmes kartibu, un lidz ar to principa parejas posms ka tads pavisam
noteikti bija nepiecieSams, un miisu skatijuma tas ir pareizi, ka sads laiks ir noteikts,
ne tikai aiz objektiviem iemesliem, ka bija nepieciesSams laiks, lai nodroSinatu to
tehnisko darbibu veikSanu, bet arT lai varétu sagatavoties $adam jaunam veidam ari no
tiem cilvekiem, kas ve€las no tautas aktivi izteikt savu gribu un sekot lidzi
likumdoSanas procesam.

Tieslietu ministrijas skatijuma Sis parakstu skaita palielinajums sakotngja dala,
kas ir parejas noteikumu 4. un 5. punkta no desmit tikstoSiem uz trisdesmit
tukstoSiem, ir sam&rigs un tadu butisku skersli nerada, jo miisu skatljuma tomér lai
ierosinatu So procesu un tauta piedalitos likumdoSanas procesa, ir jabut pietiekami
lielai personu grupai, kas vélas So istenot, lai valsts un budZeta lidzekli, kas ir talak §1
otra sola Tstenosanai, tiktu t€réti tad tados gadijumos, kad patiesam pastav pietickami
lielas veletaju grupas interese piedalities likumdoSanas procesa, jo vini uzskata, ka
Saeima viena vai otra jautdjuma ir butiski novirzijusies no ta kursa, ko vini ir
velgjusies, attiecigi ieveélot vienas vai otras politiskas partijas parstavjus piedalities
Saeimas darba.

Lidz ar to misu skatijjuma ve€lreiz atkartojot, més uzskatam, ka Tautas
nobalsoSanas likuma 22. panta pirma dala... precizgjot... pirmais teikums, ka ari
parejas noteikumu 4. un 5. punkts taja dala, kur ir mainits So parakstitaju skaits, ir

atbilstoSs attiecigi Satversmes 1. un 2. pantam.

G. Kiitris.
Paldies.

TiesneSiem ir jautajumi? Ludzu, tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Man biutu jautajums. Tatad jis noradat, Iidzigi ka to ieskicé ar1 Saeima, ka
jautajumi, kas Seit tiek verteti, pamata ir reglament€ti nevis apstridétajas normas, bet
citas Tautas nobalsoSanas likuma normas un ari, ka Tsteniba vélétaju likumdoSanas
iniciativa ir pamata reguléta citas Satversmes normas. Vai jis uzskatat, ka Saja lieta

biitu nepiecieSams paplasinat prasijumu?
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L. Medina.

Nu drosi vien lémums par to, vai paplasinat prasijumu, tas noteikti nav
Tieslietu ministrijas viedoklt sniedzams jautajums. Bet ja, manuprat, biitu skatams,
vai sistéma kopuma ir tada, kas jauna... tautas likumdosSanas iniciativas istenosSanas
sist€éma ka tada ir ta izveidota, kas atbilstu Satversmé noteiktajam tam, ka tautai jabiit
tiesibai vienai desmitajai dalai no velétajiem rosinat likumu piepemSanu un ari
nodros$inat ta piepemsSanu. Lidz ar to tas ir skatams kopuma, jo atrauti tas raditu,
manuprat, maldigu priekSstatu par to, ko likumdeve€js ir vél&jies. Un arT pati Tieslietu
ministrija taja bridi, kad Ministru kabineta tika skatits jau iepriekS apspriestais
VARAM likumprojekts par termina pagarinasanu Siem elektroniskajiem parakstiem,
noradija, ka, ja pagarina terminu $ai jaunas sistémas ieviesanai, tas ir attiecinams uz

visu sistému kopuma nevis tikai uz kadu vienu sastavdalu. Lidz ar to, ja...

G. Kitris.
Tatad... ja drikst precizét... Ne jau prasibas paplaSinamas, bet vertgjot

apstridéto normu ir javerte mehanisms, ko...

L. Medina.
Ir javerte mehanisms. Vai mehanisms ka tads, kas ir ieviests $aja likuma, ir
tads, kas p&c bitibas nodroSina Satversmé garantStas tautas tiesibas piedalities

likumdosanas procesa.

K. Balodis.

Sava rakstveida viedokli jiis citastarp pieminat, ka apstridétas normas ir
vert€jamas kopsakara ar iniciativas grupas regul§jumu un ta ir viena no lietam, kas ir
reglamentéta nevis apstridétajas normas, bet visas Tautas nobalsoSanas likuma normas
un vai jis joprojam uzskatat, ka biitu Seit kopsakara javerteé ar1 iniciativas grupas

regul&jums, ja jau, piem&ram, pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka tas tur viss ir kartiba.

L. Medina.

Miisu skatfjuma $is reguléjums par iniciativas grupu vienkar$i apraksta visu
sisttmu un liecina, ka sist€mas... tos kop€jos elementus un to lidzsvaru, ko Saeima
savas diskusijas ir mekl&jusi diskutgjot un domajot par to, kadam ir jabat jaunajam
regul§jumam. Lidz ar to misu skatfjuma to ir svarigi nemt vera, ka $ada iniciativas
grupa ir un kada ir §i1s iniciativas grupas veidoSanas kartiba un kadas ir tas grupas

tiesibas.
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G. Kitris.
Jus, savu viedokli pauZot, noradijat par So iniciativas grupu un attiecigi tas
skaits, kas ir péc §i... pareizak sakot, lidz $im iniciativas grupa ka tada nebija

domata. .. neparedz&ja... ST iniciativas grupa ir péc jauna regul&juma.

L. Medina.
Ja.

G. Kitris.

Tas nozim&, ka §1 projekta izstradasana un parakstu vakSanas ideja, kas
starpkaru perioda Latvija bija, tas bija tuksto$ cilvékiem. Tagad mes sakam, ka §1
likumprojekta ideja nak no iniciativas grupas, kura sakotn&ji parbauda atbilstibu...
actimredzamo atbilstibu vai neatbilstibu... un ja atbilst, tad sakas §1 parakstu vakSana.
Sakiet, ludzu, ja tagad més uz So vienu gadu lidz parejas posmam, lidz galejam
risingjumam pasakam, ka no desmit Iidz trisdesmit palielinasanai ir kaut kads legitims
mérkis... Jus sava runa teicat, ka $is merkis ir neizte€rét budzeta lidzeklus tadam
projektam, ko neatbalstis lielaka dala iedzivotaju. Vai budzeta Iidzeklu taupiSana

varétu but ka legitims mérkis kadai normai, kas attiecas uz demokratijas istenosanu?

L. Medina.

Budzeta lidzeklu taupiSana atsakoties no kaut ka pavisam noteikti nav legitims
meérkis. Bet budzeta Ilidzeklu sapratiga izmantoSana, lai sasniegtu kaut kadus
demokratiskus... lai istenotu demokratiskai iekartai nepiecieSamos kaut kadus

elementus... Sapratiga izmantoSana pavisam noteikti ir elements, kas ir vértgjams.

G. Kiatris.
Bet kapeéc So skaitu vajadzgja palielinat?

L. Medina.

Tik, cik més sp€jam izsekot lidzi Saeimas diskusijai... jo mes tiesa veida ka
Tieslietu ministrija nepiedalijamies. Tie secinajumi, ko més izdaram, ka Sis skaita
palielinajums tika veértéts, lai pietiekami liels veletaju skaits izraditu savu gribu un tas
bitu proporcionals tiem talakiem soliem, kas ir sperami, lai p&€c tam nodroSinatu tautai
Sis tiesibas vakt vienu desmito dalu veletaju parakstu un veiktu So likumdoSanas

iniciativas istenosanas kartibu. Un Saeima...

G. Kiitris.
Un sakiet, ludzu... tad kapeéc Tieslietu ministrija uzskata, ka desmit tiikstosi
nav pietiekami liels nozimigs viedoklis... desmit tiikstosu parakstits viedoklis ir

maznozimigs, trisdesmit tiikstoSi ir nozimigs...?
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L. Medina.

Es nevarétu teikt, ka desmit tiikstoSi... Tas ir loti tads griiti un varbiit par
juridiski 1sti nav iesp&jams vertét, kas ir kura bridi kaut kads skaitlis... desmit vai
trisdesmit tukstoSi ir nozimigs... To mes drizak redzam ka Saeimas ricibas brivibas
jautajuma ietvaros vert€jamu. Saeimas parstavis noradija, ka Sie divi procenti vEletaju
skaits ir arT tads, kas atbilst starptautiskajai praksei. Lidz ar to misu skatijuma nemot
vera, ka iedzivotaju iespgjas piedalities valsts parvaldé un $T mobilitate pieaug, tad
Sada latinas paaugstinaSana, ja ta var&tu teikt, ir sapratiga un atbalstama un liecina par

iedzivotaju tiesam veélmi konkréto ideju virzit talak jau ka likumprojekta iniciativu.

G. Kiitris.

Paldies. Vai tiesneSiem biitu jautajumi? Lidzu!

K. Balodis.

Biitu jautajums... Jus rakstiskaja viedoklt paudat tadas zinamas Saubas, vai
jaunais reguléjums, kam jastajas spéka 2015. gada 1. janvari, ir tas lietderigakais un
saudzgjosakais un no jusu rakstiska viedokla es sapratu, ka jiis vislabak apmierinatu
tas parejas reguléjums, ja vin$ tiktu ieviests ka patstavigs. Jis var€tu to nedaudz
paskaidrot.

L. Medina.

Tas misu Saubas patieSam balstas taja apsveéruma, ka ir loti gruti novertét to,
cik efektivi darbosies mums no juridiska viedokla neparzinot §is IT sistémas, cik Joti
efektivi darbosies $1 elektroniska parakstu vaksanas sisttéma. Mes ar1 sava viedoklt
noradijam, ka tad, ja $1 sist€ma tiek ieviesta un darbojas efektivi, tas ir pietiekams un
saudz€joss mehanisms, lai kompensétu tas negativas sekas, kas rodas no §is otras
kartas atcelSanas. Un lidz ar to, protams, ka var droSak, neko nezinot par $Im
elektroniskajam sisteémam, varbiit uzskatit, ka Sis parejas noteikums arf ir gana labs.
Bet tad jau més varam apSaubit jebkuras elektroniskas sistémas pastavéSanu un
pielaujot un cerot uz to, ka tas tiks istenos efektivi, meés uzskatam, ka elektronisko
parakstu vakSana... §is sist€émas ievieSana ir pietiekami efektivs vél jo vairak, nemot
vera to apstakli, kas tika ar1 vairakkart apspriests, ka elektroniski parakstus varés
persona veikt bez maksas, kas arl ir butisks nosacijums. Pie tam, loti bitisks
nosacijums ir tas, ka elektroniski persona var parakstities jebkura laika tai vélama un
ttkama, bet parakstu vakSana citas formas nozimé personas doSanos uz kaut kadu
vietu, kas jebkura gadijuma saistas ne tikai ar izmaksam, kas ir par paraksta
apliecinasanu, bet arT transporta izmaksas un viss pargjais. Ta ka pietickami lielai
dalai cilveéku elektroniska paraksta izmantoSana biis krietni atvieglotaka un noteikti

varétu veicinat personu lidzdalibu procesa.
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K. Balodis.

Saja sakara vél viens jautajums. Sava rakstiskaja viedokli jis noradat, ka
elektroniskas parakstiSanas iespg€jas vienotaja valsts un pasSvaldibu pakalpojumu
portala biitu ievieSamas bez apgriitinoSiem noteikumiem iniciativas grupai ka
organizatoram un fiziskajam personam, kas parakstisies. Kas, jusuprat, ir Sie
apgritinosie noteikumi, no kuriem butu jaizvairas...? Jaupuré droSuma un ticamibas

prasibas?

L. Medina.

Pavisam noteikti, n€. Bet no savas pieredzes mums ir diemzel jaatzist, ka
atseviskos gadijumos S§is elektroniskas izmantoSanas... ne tikai elektroniskas...
jebkura veida proceduras valsts parvaldé médz no labas gribas parveidoties par loti
sarezgitam un komplicétam un biezi vien pievienoties tadi administrativi §kersli, kas
nav attaisnojami ne ar drosibu, ne ar autentifikacijas prasibam. Bet ar kaut kadu
parprastu vélmi izdarit vél un vél kaut kadus administrativus vai birokratiskus solus.
Tie ir tie musu apsveérumi, ka neko vairak ka to, kas ir nepiecieSams, lai persona
viennozimigi tiktu autentificéta un §1 parakstu vakSana biitu droSa, Sai sisteémai
nevajadz€tu paredzet, jo 1pasi attieciba uz iniciativas grupu, pieméram, kaut kadas
Ipasas samaksas prasiSana par to, lai iniciativas grupa varétu uzsakt parakstu vakSanu

un kaut kas tamlidzigs.

K. Balodis.
Un vél rundjot par samaksu. Teiksim, ka jus vértgjat So no 2015. gada
1. janvara paredzeto sistemu, ka dala parakstiSanas iesp&ju tad butu par maksu, dala

bez maksas. Izveidojas tads ka zinams kokteilis $aja jautajuma.

L. Medina.

Nu, nemot véra, ka Saja procesa tiek iesaistitas noteikts administrativas
izmaksas tam personam... notariem, barintiesam... kas vipiem ir jatére, tad ir
saglabata 81 veca kartiba par §STm izmaksam. Nu... dro$i vien vislabvéligakais
risinajums Saja gadijjuma bitu, ka personas tiesibas biitu jebkura gadijuma
nodro§inamas viena veida bez maksas. Bet $ada izSkirSanas, protams, ir sam&rojama

ar tam izmaksam, kas rodas tam personam, kuram ir janodrosina §1 kartiba.

G. Kitris.
Vai tiesneSiem biitu vél jautajumi? Nav.

Pieteikuma iesniedz€ju parstavim?

A. Elksnins.
Ja, godata tiesa, paldies.
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Sakiet, ludzu, ikdiena stradajot parlamenta un sastopoties ar situacijam, kad
parlaments delegé Ministru kabinetam izstradat kaut kadus noteikumus, més biezi
vien redzam... patiesibu sakot, gandriz katru reizi mes redzam ar1 aptuveno Ministru
kabineta projektu, kadu Ministru kabinets izstradas un pienems péc ta delegéjuma
ietvara, ko Saeima paredz&jusi. Man ir jautajums, vai Tieslietu ministrija un varbat jus
personigi némat kaut kadu dalibu vai redzgjat to aptuveno Ministru kabineta nakotng
planoto noteikumu ietvaru, kur§ noteiks tas visas prasibas attieciba uz parakstu
1stumu, autentifikaciju, par iniciativas grupam un iesp&jamiem manevriem, kuri varétu
tikt, teiksim ta, apskatiti un arT staties spéka ar So grozijumu... noteikumu

pienemsanu.

L. Medina.

Personigi neesmu $adu Ministru kabineta noteikumu projektu redzgjusi.

A. Elksnins.
Bet ministrija?

L. Medina.

.....

nonacis.

A. Elksnins.

Labi. Paldies.

Tad man vél viens jautagjums. Vides attistibas... Vides un regionalas attistibas
ministrija iesniedza Saeima likumprojektu, kura lidza parnest likumprojektu un ta
parejas noteikumus no 2015. gada uz 2017. gadu, bet iesniedza parlamentam vinu
atseviSki, ne caur Ministru kabinetu, jo Tieslietu ministrija bija sniegusi negativu
atzinumu Ministru kabineta s€d€ attieciba uz iesp€ju parlikt So terminu. Ka jis
komentgsiet to situaciju, ka Juridiskas komisijas sedeé VARAM parstavji Saeimas
deputatiem noradija, ka Iidzekli nav pieskirti, finans€jumu... respektivi, $o sistemu
izveidot nevarés 2014. gada, bet arT atbildot uz jautajumu, vai ja tagad, respektivi,
2013. gada beigas pieskirot Iidzeklus, jis var€siet izveidot to sist€mu... vini ar ir
atbild&jusi, ka So sistemu izveidot 11dz 1. septembrim $a gada nepaspés. Tad jums ir
jautajums, kapéc Tieslietu ministrija konceptuali tad nepiekrita VARAM atzinumam
par to, ka ministrija, kura saka Saeimas deputatiem, ka vini sist€ému to ieviest nevares,

Jjiis devat to negativo atzinumu toreiz Ministru kabineta.

L. Medina.
Ministru kabineta mé&s devam atzinu, jo VARAM sakotng&jais priekslikums

bija tikai parlikt terminu elektronisko parakstu ievieSanai, bet atstat pargjo normu
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speka staSanos... ta ka bija paredz€ts sakotngji likuma. Un Tieslietu ministrija
noradija: ja Ministru kabinets vai Saeima lemj par kaut kadiem termina
pagarindjumiem, tas jaattiecina uz visu sisttmu — gan uz paraksta vaksanas
ievieSanas sist€mu, gan uz elektronisko parakstu ievieSanu, jo tie ir savstarpgji saistiti

un Iidzsvarojosi mehanismi. Ta bija Tieslietu ministrijas iebildumu biitiba.

A. Elksnins.

Bet vai diskusija par iesp€jamu termina pagarinajumu un vispar Saubas par to,
ka izpildvara var€s ieviest Sadu mehanismu, jau pats par sevi neliecina par to, ka
likumdevgjs, piepemot $o normu ar tie$am loti sarezgitu mehanismu, nav bijis
pietiekami riipigs sava darbiba. Un vai jus varat pielaut, ka pie situacijas, ja Ministru
kabinets... respektivii, VARAM nesagatavos Ministru kabineta noteikumus,
nenodrosinas noteiktu sistémas darbibu, tad vai ir iesp&jama situacija, ka vai nu jUs,
pieméram, vai tieslietu ministrs versisieties parlamenta ar liigumu atkal pagarinat to

parejas posmu pretgji tam, ko likumdevejs bija domajis So normativo aktu pienemot.

L. Medina.

Par to, vai VARAM spgj vai nesp€j radit konkrétu IT sistemu, es tieSam
nevaru lemt, jo es absoliiti neesmu eksperts IT jautajumos un diemzgl jaatzist, ka biezi
vien ir redzgtas situacijas, ka no vienas puses saka, ka tas nav iesp&jams, bet ja skaidri
nolemj terminus un vienojas par to, ka tas tiks izdarits, tas tiek panakts un tas tiek
izdarits. Tatad, Iidz ar to, vai tehniski VARAM to izdarfs, tas noteikti nav jautajums,
uz ko varam atbildet Tieslietu ministrija, bet tas butu javaica VARAM pasam un
viniem attiecigi ar1 uz to buitu jaatbild. Bet tas bija Tieslietu ministrijas viedoklis, ka §1
sisteéma ar otras kartas parakstu izslégSanu ir Tstenojama tikai tad, ja preti ir saudzgjoss
mehanisms, proti, §1 elektronisko parakstu ievieSana. Kads bis tieslietu ministra
lémums, ko darit gadijuma, ja VARAM nolems... né... ja VARAM naks valdiba ar
zinojumu, ka vini ar $o jautajumu nav tikusi gala un kada bis valdibas reakcija, es

diemzel uz to nekadi nevaru atbildét.

A. Elksnins.
Paldies.

G. Kiitris.
Paldies.

Vai Saeimas parstavim ir jautajumi?

G. Kusins.
Ja, viens 1ss jautajums. No Tieslietu ministrijas rakstveida dokumenta... tas ir

2. lapaspusé otra rindkopa no apakSas... “secinams, ka apstridéta norma ietverta
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procesuala kartiba, kada savacami pilsonu paraksti, atsakoties faktiski no jebkadas
valsts finansialas, organizatoriskas un reglamentetas iesaistes $ajas noris€s...” Vai es
pareizi saprotu, ka Seit ir domata ta iesaiste, kas bija parakstu otraja posma, jo,
manuprat, valsts noteikti iesaistas finans€jot $o portalu. Vai jus varétu precizét, ka ir
domati Saja rindkopa minétie vardi ,,jebkadas valsts finansialas, organizatoriskas un

reglament@tas iesaistes $ajas noris€s”... Jo tas ir loti plass formulgjums.

L. Medina.
Jaatzist, ka $is formulgjums varbiit nav visveiksmigakais, jo m&s talak ar sava
viedokli atzistam, ka valsts daliba $aja portala ir tas nozimigais valsts atbalsts un tas

attiecas tieSi uz CVK darbibu ka otra posmu nodrosinataju.

G. Kusins.

Paldies. Vairak nav jautajumu.

G. Kitris.
Vai tiesneSiem ir radusies kadi jautajumi? Nav.
Paldies.

L. Medina.
Paldies.

G. Kiatris.

Tiesa izsludina 5 mini$u partraukumu.

(Partraukums.)

G. Kitris.

Tiesa, apsprieZoties... Sodienas dienas Kkartiba vairakkart ir pieminéts
jautajums par So jaunas tehnologijas un informacijas sistémas ievieSanu... ari
Tieslietu ministrijas parstave noradija, ka nevar atbildét uz jautajumu... Lai gan tas
tieSi neskar apstridéto normu, bet lai lieta biitu lielaka skaidriba, tiesa noléma uz
nakamo tiesas s€di uzaicinat Vides un regionalas attistibas ministrijas parstavi,
visticamak Publisko pakalpojumu nodalas parstavi, bet to izlems valsts sekretars
attiecigaja ministrija...

Tiesas s€zu sekretarei piefiksét So [lemumu. Paldies.

Turpinam uzklausit pieaicinatas personas.

Nakamais mums ir tiesibsargs. Konkréti tiesibsarga parstavis Artiirs Kuca
kungs. Ar1 jiis aicinam izstastit Tiesibsarga viedokli par §Tm apstridétajam normam,

ka tas skar 1. vai 2. Satversmes pantu. Ludzu!
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A. Kucs.

Augsti godata tiesa! Cienljamais pieteicgj, Sacimas parstavi!

Tatad tiesibsargs tiesam 2013. gada 19.julija ir paudis viedokli Saja lieta
atzistot, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1. un 2. pantam. So viedokli es
Sodien arT uzturu tiesa. Un arT loti 1si... ta ka rakstiskais tieSam ir pieejams, tad ari
pamatvilcienos Sos galvenos argumentus, kap&c mes nonacam pie $ada secinajuma.

Pirmkart, jasaka, ka tautas likumdoSanas iniciativa ir tieS$am viena no tadam,
es teiktu, vertibam Latvijas Satversme. Un, ka m@s arT zinam, ka nav daudzas valstis,
kuras tautai ir dotas tik plaSas tiesibas... nevis inici€t, bet inici€t ar saistoSu raksturu
likumdoSanas iniciativas.

Tapec nenoliedzami es teiktu, ka ir japieiet loti rlpigi jautajuma par to, vai §1s
misu vesturiski arT §1s tiesibas, vai vinas netiktu nepamatoti ierobezotas.

Taja pat laika, ja més paskatamies vesturiski uz Satversmes izstradatajiem un
Satversmes sapulces deputatu diskusijam, te es minésu gan Purgaili, gan Cielénu, gan
Skujenieku, tad nu més redzam, ka tomér $1 procediira tika paredz&ta ka izpémuma
procediira. Vismaz veésturiski. Un arT vairakkart tika argumentéts, ka $1 procediira
nedrikst aizstat parlamentaro likumdosanu.

Un es loti 1si citéSu, ko teica Margers Skujenieks 1921. gada 20. septembra
s€de, kura vin$ noradija, ka ,neviena no tam frakcijam, kas bija reprezentStas
Satversmes komisija, nebija tais ieskatos, ka tautas nobalsoSanai pie mums Latvija ir
janotiek katru dienu. Tautas nobalsoSanai ir jabut viegli pieejamai. Taisni otradi.
Visas komisijas sastavs bija tais ieskatos, ka tautas nobalsoSanas ir pielaizamas, bet ka
tas var notikt tikai tad, ja dzives nepiecieSamiba loti svarigos jautajumos to prasa.”

Un tatad vesturiski vismaz tas mehanisms ir bijis domats tada veida, ka tajos...
ka tas ir paredzets arkartas gadijumos, kad Saeima dazadu iemeslu d€] nav sp&jusi
vienoties par tautai pienemamu normativo regul€jumu jautajuma, kas skar plaSu
sabiedribas dalu.

Otrs. Run3jot, protams, par tautas likumdoSanas iniciativu, jasaka, Ka,
protams, §is tiesibas nav absoliitas, pati Satversme paredz tos ierobeZojumus. Tad
savukart, ka jebkuram ierobezojumam, protams, tam ir jaatbilst legitimam mérkim un
samerigumam.

Un te es gribétu atseviski runat par likuma 22. pantu un atseviSki ari par
parejas noteikumiem.

Ja més paskatamies, tatad Saeimas parstavis jau mingja tos mérkus, kadi vispar
bija pamata, teiksim, Siem grozijumiem, bet més ari pa$i, klausoties diskusijas
Saeimas Juridiskaja komisija, tie dazi secinajumi, kas arT mums ir radusies... ir tas,
ka, pirmkart, tas viens no mérkiem ir bijis sakartot likuma pastavoSo kartibu, taja
skaita noverst to, ka likumdoSanas iniciativas tiek izmantotas pret€ji tam paredzetajam

meérkim. Jasaka, ka tas arT nav nekas jauns. Ja mes paskatamies vesturiski, tad arf,
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teiksim, jau Satversmes projekta izstradaSanas laika deputats Goldmans ar1 noradija
uz to, ka ta var biit viena no problémam, ka 1 procediira tiek izmantota pret€ji tam
paredzeétajam merkim, rosinot iniciativas par jautajumiem, kas nav pietiekami butiski
plasai sabiedribas dalai.

Un otrs jautajums, kas ar1 jau Sodien vairakkart pac€las, kas ari... ka otrs
mérkis ir tatad valsts budzeta lidzeklus... lai iev€rojami valsts budzeta lidzekli netiktu
teréti par jautdjumiem, kas nav atziti par pietiekami svarigiem un aktualiem butiska
sabiedribas... liela sabiedribas dala. Un to, ka, manuprat, s$adu mérku... taja skaita
budzeta apsvérumi, protams, nevar biit noteicoSie, bet ka tie var biit viens no
apsvérumiem, manuprat, ka to jau ir ari SatversmeS tiesa atzinusi 2013. gada
18. decembra sprieduma. Un teiksim, te es minéSu 12.1. paragrafa p&€dg€jo rindkopu,
kur Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tas ir viens no apsvérumiem, kas var tikt nemts
vera.

Talak. Vert§jot jau 22.panta samérigumu... So te 22.pantd noteikto
ierobezojumu samérigumu, atkal me@s pemam v&ra to, ka papildus jau esosajam
paraksta apliecinaSanas iesp&jam pie notara un barintiesas, Saeima ir noteikusi tris
jaunas iespgjas, tas ir, dzives vietas... deklarétaja dzivesvieta, pie pagasta vadibas un,
protams, loti biitiski Sobrid, kas vairakkart jau ir izskangjusi, elektronisko parakstu
vakSanas iesp€ja, kas, manuprat, loti daudziem cilvékiem atvieglotu So pieeju — gan
tiem, kas atrodas arvalstis, gan ar1 daudzos Latvijas pagastos. Bet, protams, ir tas
neatbild@tais jautajums... un uz to més nevaram Sobrid atbildét, ka tas funkciongs.
Mes, protams, arl taja gadijuma, ja més redz€sim, ka tas bis sasaistits tikai ar
elektronisko parakstu, kas ir pieejams tikai loti ierobeZotam skaitam, bet teiksim,
cilvéki nevarés autorizeties, izmantojot internetbankas vai kadus plaSakus Sos te
lidzeklus, tada gadijuma, protams, tas jautajums paliek atverts, ka vip$ var bt
nesamérigs. Bet katra zina Sobrid més... teiksim, par to mums nav pamata domat, ka
Sads nesamérigs ierobezojums tiks pienemts.

TieSi... nemot véra to, ka ir §is tris papildu iespgjas attieciba uz parakstu
apliecinaanu un ir divpadsmit meéneSi... vienai desmitai dalai véletaju §as
iniciativas... parakstu savakSanai, miisuprat, $is bija samérigs ierobezojums.

Talak jau runajot par Siem parejas noteikumiem, kuri tatad paaugstina parakstu
slieksni no desmit tiikstoSiem uz trisdesmit tikstosiem... Nu, tas pats, kas bija arT Seit.
Mgs ar1 centamies atrast, varbiit kada tad bija $1 argumentacija un pamatojums tiesi
Sim te trisdesmit tikstosu cilveku slieksnim. Mums tas neizdevas atrast. Kusina kungs
ar1 Sodien izskaidroja, ka tas vesturiski ir Saeimas debat€s bijis. Tacu jasaka, ka Sie
trisdesmit tiikstosi atbilst, ja més paskatamies, protams, diviem procentiem no kopgja
balsstiesigo veletaju skaita. Un, misuprat,... nu, ja, griti pateikt, kapec bija varbit
tiesi trisdesmit un nevis divdesmit pieci vai divdesmit astoni... Tacu més némam véra

to, ka tomér bija vairakkart€jas Saja procesa, likumu pienemsanas procesa, bija
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vairakkart€jas debates. Likums tika divreiz... Prezidents vinu atgrieza atpakal un bija
debates arT par So jautajumu taja skaita. Un ieve€rojot arl to, ka likumdevgjam ir
zinamas ricibas briviba $aja procesa, miisuprat, Sie divi procenti no kopgja véletaju
skaita nav nesamérigs skaits, teiksim, lai savaktu nepiecieSamo parakstu skaitu
vEletajiem jautajumos, kas ir pietiekami biitiski nozimigai sabiedribas dalai.

Nu tie bija ar7 tadi loti Tsi... rezumgjot misu galvenie argumenti... Ja kadi

jautajumi bs...

G. Kitris.
Paldies.

Vai tiesneSiem jautajumi batu? Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.
Man ir jautajums par to, ko jus noradat tiesibsarga rakstiskaja viedokli, proti,
jis pieminat nepiecieSamibu ievérot véletaju likumdosanas iniciativas mérki. Kas,

jusuprat, ir velétaju likumdosanas iniciativas mérkis?

A. Kués.

Veletaju likumdoSanas iniciativas mérkis, ka jau es min&ju, manuprat, ir
rosinat tos jautajumus, kas ir pietiekami butiski nozimigai sabiedribas dalai. Teiksim,
lai m@s runatu par So procesu kopuma, vai art talaku... tatad, lai ar1 izdotos So
iniciativu rosinat vél talak un vina varétu nonakt 1idz tautas nobalso$anai. Nu, ta es to

domaju, ka vina neapstatos tikai $aja sadala.

K. Balodis.
Un kas, jlisuprat, ir nozimiga sabiedribas dala. Viena desmita dala veletaju?...
Vai cits skaitlis?

A. Kucs.

Ja, m@s runajam par $o... kas mums Satversmg ir... Ja, m€s rundjam par So
vienu desmito dalu, lai mes nonaktu lidz realam balsojumam, jo, ja mes
paskatamies... nu tad vesturiski... ja, ir dazadi rezultati Siem referendumiem bijusi...

§Im iniciativam. Tikai puse no tam ir rezult€jusies teiksim lidz referendumam...

G. Kiatris.

Pieteikuma iesniedz€ju parstavim biitu jautajums?

A. Elksnins.
Ja, godata tiesa, paldies.
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Sakiet, ludzu, vai ar likuma grozijumiem, kas pienemti 2012. gada tomer
paredzetie papildus gan administrativie, gan finansialie ierobezojumi... tas,
piem&ram, tiesi attiecas no tas sliek$pa celSanas, no desmit tikstoSiem uz trisdesmit...
tos divdesmit tiikstoSus novert&jot ar alternativo pasvaldibu domes un barintiesas, kur
ar1 ir jamaksa, bet ne vairak ka pie notariem, un vai tas slieksnis no trisdesmit uz 150
un to novertgjot ar iesp&ju parakstities elektroniski, ir jusu skatijuma samerigs pilsonu

kopuma tiesibu ierobezojums? Jusu vertgjums.

A. Kués.

Nu, ka mes jau rakstfjam atzinuma, tad mé&s uzskatam, ka tas ir samérigi.
Protams, més Sobrid... tas atvértais jautajums ir, kada bis §1 elektroniska parakstu
vakSanas sistéma. Ja biis bezmaksas un pieejama praktiski jebkuram Latvijas

individam, kuram ir pieejams internets, tad noteikti, ka ja.

A. Elksnins.

Tad man vé&l papildus jautajums pie jisu atbildes ir sekojosais: vai tie 150
tuksto$i nakotné, ko pilsoni redz, ka viniem ir jasavac kadai iniciativai nepiecieSamie
150 tuokstosi paraksti, pats par sevi... vai §is skaitlis neatturs pilsonu no dalibas
minétas kadas iniciativas atbalstiSana, zinot, ka savakties vai pasorganizeties tas

atbalstiSanai nu... izdoties neizdosies... neizdosies realizéties. ..

A. Kués.

Nu, es varbiit nebiitu tik skeptiski noskanots. Jasaka ta, ka, manuprat, mums ir
piemeéri... kaut vai m&s varam mingét... laikam visplasak tas ir grozijumi Energétikas
likuma, kur tika savakti 307 tukstoSi... ja, protams, tur bija valsts atbalsts... Bet es
domaju, ka ja $ads jautajums butu Sodien, man ir pilniga parlieciba, ka jautajuma par
,Latvenergo” privatizaciju arT miisdienas més savaktu Sos 150 tiikstoSus. Ta ka tas ir
jautajums... vai tas jautajums ir sabiedribai pietiekami butisks, ja vin$ ir... tad es

uzskatu, ka to ir iesp&jams...

A. Elksnins.

Bet es paturpinaSu to jautajumu, ko uzdeva tiesnesis Baloza kungs. Kas tad
jusu vert§juma prieks§ sabiedribas ir nozimigs jautajums, maznozimigs jautajums,
pietiekami nozimigs... Jo $ada veida kategorijas jis lietojat arT sava atbilde, kur,
pieméram, noradat... tiesibsarga 4. lapaspuses pirma rindkopa... divi procenti no
kopgja balsstiesigo veletaju skaita $ads nepiecieSamo parakstu skaits ir uzskatams par
pietiekami nelielu... pietickami nozimigs, lai savaktos... pietiekami nenozimigs...
Jis varétu precizet, kas juisu skatfjuma... kadi ir tie jautajumi, kuriem biitu pietickama
nozimiba un ka $1 pietiekama nozimiba ir sasaistama ar tiem skaitliem, ko tiesibsargs

Ir sava atzinuma devis?
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A. Kucs.

Nu, pirmkart, atbildot jums atturiski, es teiksu, ka es nenosauksu tas jomas...
to lai pats vE€letajs... vai ir iniciativa, un tad talak jau pats v€letajs nosaka to, vai,
vinaprat, tas ir pietickami biitisks vai nav.

Man liekas, ka par Siem skaitliem... nu, tatad mums ir janem veéra, kas te jau
vairakkart ir izskangjis, gan citu valstu prakse, ne tikai, teiksim, Latvijas prakse, gan
ar1, teiksim, tas, ka §in1 gadijjuma, ja més paskatamies, tie desmit tukstosi, tas,
protams, ar ir jautagjums un més redzam, ka tieSi pédgja laika... un tad es varétu
nosaukt ar1 pie ST desmit tiikstoSu sliekSna... Varétu no visiem tad... no visam §im
iniciativam, kas mums ir bijusas kops§ 1998. gada sakot... nu, vinas ir bijusas astonas,
tad trs ir bijusas tiesi... 2011. un 2012. gada... septinas ir bijuSas jau... tad sanak
2013. gads... Tatad més redzam, ka ta iniciativas aktivitate ir pietieckami liela no
cilvéku viedoklu puses. Un es nedomaju, ka Sie papildus divdesmit tikstosi tagad nu

kaut kada veida var€tu to bremzget vai apturét.

A. Elksnins.

Paldies par atbildi.

Bet tad ir sekojoSais jautajums, preciz&josSs. Vai iepriek$s notikusas astonas
pilsonu parakstu vakSanas iniciativas... vai tas liecina par maznozimigu jautajumu
ieinteresétiba vai pietickami nelielu atbalstu kadas iniciativas virziSanai par
likumprojektu. Un vai pilsoni attieciba uz savam iniciativam tad nu sakotngja parakstu
vakSanas stadija bija pielavusi kadas kludas, izv€loties ne pietieckami nozimigu

jautajumu apspriesanas izveérSanai.

A. Kués.
Te tas jautajums jums vairak ir par to reguléjumu, kas biis pec 2015. gada vai

par parejas noteikumiem?

A. Elksnins.
Par pagatni.

A. Kucs.
Nu, ja. Tad jus domajat... ka to vertét attieciba uz...

A. Elksnins.
Apstridamas ir vienlaicigi divas normas. Lidz ar to jautajums ir attiecinams

gan uz vienu, gan uz parejas noteikumiem.
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A. Kucs.

Es domaju, ka, ja més paskatamies vésturiski, tad, ka es jau teicu no Sim
astonam iniciativam vésturiski ¢etros gadijumos ir bijusi referendumi... ta probléma ir
apstajusies drizak talak... kad netika savakts pietickams balsu skaits jau talak tautas
nobalsosana. Ta ka tur, teiksim, es teiktu, ka ta probléma varbiit ir plasak skatama, kas
nav Sisdienas... kur arT ir bijuSas diskusijas, cik liela méra iesp&jams savakt So
slieksni. Pat ja jus savaktu, teiksim, $o vienu desmito dalu, vai p&c tam ir iesp&jams
savakt So vairakumu atbilstosi Satversmes 79. pantam.

Bet par... ta ka man ir griiti pateikt uz to jautajumu viennozimigi... varbiit
rezultati ir bijusi loti dazadi. BijusSi referendumi... ir bijuSas iniciativas, kas ir
aizgajusas Iidz referendumam, un ir bijuSas iniciativas, kas nav tatad savakuSas

nepiecieSamo $o te balsu skaitu otraja karta.

A. Elksnins.

Man, protams, ir jaatvainojas par tik daudziem jautdjumiem, jls esat
tiesibsarga parstavis.

Vel viens pédgjais. Vai tiesibsarga skatijuma alternativais riks, parakstiSanas
barintiesa par maksu, ir samérigs lidzeklis pie apstakliem, ka jiis vél palielinat... es
atvainojos, ne jiis, bet parlaments... palielingja So pakapi no desmit lidz trisdesmit
tukstosiem un arT p&c 2015. gada turpina noradit, ka tas ir tas alternativais riks, kur$

bitu liela mera efektivi realizéjams.

A. Kués.

Nu, més némam... jasaka, ka es aizmirsu v€l piebilst... m€s némam vera, ka
parlaments ir noteicis, ka §1s izmaksas tagad barintiesas... vinas nevar parsniegt tiesas
administrativas izmaksas. Un ja es nekludos, tas ir Sobrid Ls 1.65, lai parakstu... ne
vairak ka divi lati. Un es arT klausijos ar jusu klatbutni Juridiskas komisijas sédi, kur
toreiz ar1 Juridiskas komisijas vaditaja teica, ka nu... ja cilveks to grib&tu darit, nu tie
biitu 20 santimi katru meénesi, kas cilvékam bitu jaatliek katru meénesi, tatad gada
laika, teiksim, lai sakratu Sos divus latus un lai atliktu...

G. Kitris.
Es precizesu... Apstridéta norma jus neesat apstridéjusi maksu un Satversmes

tiesa par So maksu ir [émusi jau vienreiz.

A. Kucs.
Nu, vert§jot sameérigumu, mes némam vera, ka vinas nevar parsniegt $is

administrativas izmaksas.
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A. Elksnins.
Paldies.

G. Kiitris.

Vai Saeimas parstavim butu kadi jautajumi?

G. Kusins.

Ja. Divi jautajumi.

Pirmais jautajums no rakstveida iesniegta viedokla. No 4. lapaspuses pirma
rindkopa. Seit ir trefais teikums: savukart no 2015. gada 1. janvara, lai realizétu $o
tiesibu, biis janodroSina visS Satversmé paredz&ta pilsonu kopuma parstavibas
minimums: vienas desmitas dalas parakstu vakSana bez valsts finans€juma un
administrativa atbalsta. Sakiet, lidzu, vai jUs patieS$am uzskatat, ka §is vienotais
portals un portala izveide nav nekada veida klasificgjams ka valsts finansials un
nekada veida nav klasificgjams ka valsts administrativs atbalsts? V&l jo vairak tadel,
ka §1 portala izveide valsts ir ieguldijusi budzeta lidzeklus un parakstiSanas tiek

paredzéta bez maksas?

A. Kués.

To més negribétu noteikti teikt. Es domaju, ka tas izmaksas noteikti
samazinasies, nemot vera tagad Centralas veélesanu komisijas iesaisti $aja otraja karta.
Es domaju, ka vinas biis mazakas, jo es saprotu, ka ir jaizveido §is sist€éma sakotnéji,
bet péc tam jau vinas uzturéSana, teiksim, ir nelielaka. Bet Sis teikums... ja mes vinu

panemam ta atrauti, noteikti nav tas, ka vispar nebiitu nekadas izmaksas.

G. Kusins.
Tad jus atzistat, ka valsts arT iesaistisies péc 2015. gada 1. janvara finansiali un

administrativi.

A. Kués.

Nu uzturéSana un izveide noteikti prasis jau izmaksas. ..

G. Kusins.

Paldies. Un otrs jautajums. Sakiet, lidzu, tas ir no iepriek§ uzdotajiem
jautajumiem... Sakiet, ludzu, tatad Seit vairakas reizes tiek pieminéti Sie ieprieksgjie
gadijumi, kad tika m&ginats savakt vienu desmito dalu vélétaju parakstu. Tacu Sie
gadijumi ir atSkirigi. Viens ir tas, ka v€l€taji iesniedza no sakuma desmit tiikstoSus...
bet ir arT gadijumi, ka Satversmes 72. panta kartiba tiek vakta uzreiz viena desmita
dala velétaju parakstu méneSa laika. Sakiet, lGdzu, vai, jlsuprat, ir nozime tam

apstaklim, kadas situacijas tad notiek §1 parakstu vakSana un vai §is situacijas atstaj
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iespaidu tad uz iznakumu. Pieméram, notiek parakstu vaksana, bet likumdevéjs jau
reage un vairakkart ir piepémis [émumus. Pieméram, Vaira Vike-Freiberga izmantoja
Satversmes 72. pantu un pieprasija tautas nobalso$anu par ta saukto drosibas likuma
grozijumu. Parlaments piekapas, Sos likumus grozija, bet parakstu vakSana turpinajas.
Un parakstu vakSana lidz ar to nebija ar tadu rezultatu. Sakiet, ladzu, vai parlamenta
lémums $int gadijuma ar1 var ietekmét, ka to mes novert&jam, vai ir rezultativi vai nav

rezultativi.

A. Kuc¢s.
Nu... Es domaju, ka noteikti. Ja sabiedriba redz, ka likumdevgjs reage uz to un
teiksim, §1s aicinatas izmainas likumdosana jau... tad noteikti, ka tas ar, manuprat, it

ka ir logiski, ka tas ietekm@s ari balso$anas iznakumu.

G. Kusins.
Un tad tas nozimge, ka parlamenta riciba $in1 gadijuma var biit par pamatu tam,
ka veletajs neaiziet un neparakstas $aja ménesa laika. Ta es saprotu, ja? Nu vins redz,

ka tas lémums, ko ta ka grib&tu, patiesiba jau ir panakts.

A. Kués.

Ko vins gribétu, jau ir panakts.

G. Kusins.

Ja, paldies. Nav vairs jautajumu.

G. Kiitris.
Vai tiesneSiem..?

A. Kucs.

Varbiit es v&l varétu piebilst beigas... vél ko més arT némam veéra, kas nav
tieSa veida saistits, bet arT to, ka kopS 2012. gada ir Sis kolektiva iesnieguma
mehanisms. Un kas, protams, nav nekada veida... es teiktu, alternativa, bet katra zina
tas ari lauj vismaz desmit tikstoSiem pilsonu daudz vienkarsaka procediira juridiski

nesaistosa, bet verst arT parlamenta uzmanibu uz atseviSku jautajumu aktualizeéSanu.

G. Kiitris.
Paldies, Kuc¢a kungs.

A. Kuds.
Paldies.
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G. Kiatris.

Talak aicinam zverinatu advokati, juridisko zinatnu doktori Inesi Nikulcevu
sniegt savu viedokli... un So petijumu laikam esat veikusi arT zinatniskaja darbiba par
tautas nobalsoSanas reguléjumu. Ta ka, lidzu, jisu viedoklis par So apstridéto normu

atbilstibu vai neatbilstibu Satversmes pirmajiem diviem pantiem. liidzu!

I. Nikulceva.

Paldies.

Ja, es arT esmu iesniegusi rakstveida izverstu viedokli un tapeéc varbit centisos
1si tikai pateikt galveno un atbildét uz jautajumiem, ja tadi bis.

Nu, diemZg€l vai par laimi, bet man ir japiekrit arT citu pieaicinato personu
viedoklim, kas lidz §im tika izteikts, ka mana ieskata ar1 tds normas, kas ir $aja lietd
apstridetas, atbilst Satversmei. Nu, vismaz tik talu, cik talu ir vert§jamas §is lietas
ietvaros, proti, Satversmes 1. un 2. pantam. Protams, ja pieteikums biitu iesniegts par,
pieméram, Satversmes 78., 65. vai 101. pantu, tad, iesp&jams, $is vert€jums butu ar1
savadaks. Bet veértgjot atbilstibu no Satversmes 1., 2. panta izrietoSajiem tiesibu
principiem... nu, $adu neatbilstibu es saskatit nevaru.

Nu, tiktal, ciktal es esmu sapratusi pieteikuma iesniedzgju viedokli, tad pamata
vini rund par diviem visparigiem tiesibu principiem, tas ir, par tautas suverenitates
principu un par sam&riguma principu. Un runajot par pirmo no Siem principiem, par
tautas suverenitates principu, man butiba ir japiekrit Saeimas viedoklim un ari
Tieslietu ministrijas viedoklim, kas tika jau izteikts, ka tomér tautas suverenitate
nenozimé to, ka tauta tieSi pienem lémumus. Nu ir §is divas demokratijas formas —
tieS$a un reprezentativa demokratija un misdienas galvena lémumu pienemsSanas
forma ir reprezentativa demokratija pilnigi visas valstis bez izp€muma. Un tad,
protams, ir jautajums, vai tautas suverenitates principa neatnemama sastavdala ir ar1
tiesa demokratija. Nu, diemZzgl, es pirmkart atbildetu, ka ng, ka tas ta nav tapéc, ka ir
ar1 tiesibu zinatn€ un literatiira tas ir noradits, ka arT tas valstis, kuras vispar nav
nekadas tiesas demokratijas formas, ka tik un ta ar1 $ajas valstis, ka tas ir tiesiskas un
demokratiskas valstis un ari tajas suveréna vara pieder tautai.

Bet ja m&s runatu par tieSo demokratiju, kurai ir divas formas — tautas
nobalsosana un veletaju likumdoSanas iniciativa, tad butiba ta diskusija biitu daudz,
manuprat, sarezgitaka, jo musdienas tomér veidojas konstitucionals princCips, nu
vismaz Eiropas Savieniba par to, ka galvenie jautajumi valsti tiek izlemti
referendumos. Nu, pieméram, tadi ka iestasanas Eiropas Savieniba.

Bet més $aja gadijuma par to nerun3jam. MEs rundjam par to otro tiesas
demokratijas formu, kas ir vélétaju likumdoSanas iniciativa. Un ja m&s paliikojamies
uz citam Eiropas valstim, tad ir vairakas tadas valstis, kuras nav véletaju

likumdosSanas iniciativa, neka tadas valstis, kuras vina ir. Un Iidz ar to es nekadi
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nevaru izdarit tadu secinajumu, ka no tautas suverenitates principa izriet velétaju
tiesibas 1stenot likumdoS$anas iniciativu. Nu, mana skatijuma tas ta nav. Latvija §is
tiesibas ir vienai desmitai dalai vElétaju paredzEtas Satversmes 78. panta, bet
likumdevéjs, pieméram, ari varétu izSkirties grozit Satversmes 78. pantu un tadas
neparedzet. Un tas nu neraditu nekada veida pretrunu ar Satversmes 1. un 2. pantu, un
ar tautas suverenitates principu ka tadu.

Otrkart, Saja lieta ir vert§jams samériguma princips. Bet par sam&riguma
principu nu es varbiit grib&tu verst uzmanibu uz to, vai aicinat Satversmes tiesu ari
vertet Saja lieta, kads ir sameériguma principa saturs, jo mana skatijuma, tomer atskiras
sam@riguma princips tur, kur m&s runajam par pamattiesibu ierobeZojumu un kur més
runajam par kaut ko citu, kas nav pamattiesibu ierobezojums. Jo samériguma princips
ir visparigs tiesibu princips, tas attiecas uz visu publisko jomu un ne tikai uz
pamattiestbam. Un diemz€l pieteikuma iesniedz€js ir pieteikuma tieSi izpratis
sam@riguma principu pamattiesibu izpratn€. Tur ir atsauce uz So pamattiesibu
ierobezojumu sameriguma izvertésanas testu.

Bet kur ir ta atSkiriba? Ja m@s rundajam par pamattiesibam, nu... vismaz par
politiskajam tiesibam, piem&ram, par v&léSanu tiesibam, tad valstij principd nav
tiesibu iejaukties. Lai iejauktos ir vajadzigi tieSsam Sie legitimie merki, kas ir
Satversmes 116. panta un ir $is te sam&riguma tests, pielaujamiba un nepiecieSamiba
un atbilstiba un tas ir tikai loti Sauros gadijumos, ja ir loti bitiski iemesli, var
iejaukties politiskajas tiesibas.

Bet $aja gadijuma neiet runa par pamattiesibam. Un $aja gadijuma Saeimai ir
loti plasas izveles tiesibas, kadu regulejumu veidot. Protams, vél aizvien tam
regulgjumam ir jabiit kadiem sapratigiem iemesliem un tam sam@rigumam un
lidzekliem ir jabut, bet tomér tas tests nav tik stingrs, ja ta varétu izteikties, ka tas ir
pamattiesibu ierobezojuma gadijuma.

Un pemot ve€ra mingto, es ar1 uzskatu, ka samériguma princips konkrétaja
gadijuma ir ieverots un arl ka Saeima butiba labak vai sliktak, bet tomér ir ari
pamatojusi gan tos mérkus, kas ir bijusi §1 reguléjuma izveidei, gan arl tieSi to
samé&rigumu starp sasniedzamo mérki un izvéletajiem lidzekliem.

Bet es varbiit véletos neatkartot to, jo to jau izstastija Saeimas parstavis, bet
varbiit izstastit vairak tadu savu skatfjumu, kas, manuprat, bija objektivi tie iemesli,
kapéc to ieprieksgjo regulgjumu tomeér vajadzgja mainit. Vini ir min&ti ari rakstveida
manis iesniegtaja viedokli. Un mana skatfjuma ir divi tadi pasi galvenie apsveérumi,
kas bija ta pamata, kap€c bija ta nepiecieSamiba mainit So regul&jumu.

Pirmais ir tas, ka Sis ieprieks€jais mehanisms bija tads, kas ]oti nelielai dalai
veletaju lava So mehanismu Jaunpratigi izmantot. Proti, bija ]oti, Joti neliels skaits
veletaju, desmit tiikstos$i, kuri var iniciét, teiksim ta, visu procesu... talako parakstu

vakSanu, ko veica Centrala veéleSanu komisija. Nu, un ja Saeima bez grozijumiem
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nepienéma So te likumu, tad arT tautas nobalsoSanu. Tas nozimég, ka inici€t So te
procesu bija loti viegli, bet sasniegt rezultatu nu, teiksim ta, praks€ bija neiesp&jami,
jo $ads mehanisms, ka pareizi noradija abi lietas dalibnieki, bija arT pirmskara Latvija.
Bet ne pirmskara Latvija, ne arT misdienas nav notikusi neviena tautas nobalsoSana
saskana ar Satversmes 78. pantu, kurai biitu bijis pozitivs rezultats. Proti, Sis
likumprojekts biitu arT pienemts. Mums neviena tada likuma Latvija nav. Ir bijusi
gadijumi, ka nav savakti tie desmit tiikstoSi parakstu, ir bijusi gadijumi, kad ir savakti
pirmie desmit tiikstoSi paraksti un nav savakta ta viena desmita dala v€létaju parakstu.
Ir bijusi ar1 tris gadijumi, kad Saeima ir pien€musi bez pargrozijumiem péc satura
attiecigo likumprojektu un ir bijusi arT gadijumi, ka ir notikuSas tautas nobalsoSanas,
bet nekad Sajas tautas nobalsoSanas nav ticis sasniegts kvorums. Nu, lidz ar to $adu
mehanismu nu nevar uzskatit par efektivu. Tatad 1 loti maza veletaju dala, iesp&jams
tadu intereSu vadita, kuram tomér acimredzami nav lielas dalas veletaju atbalsta. Vini
loti viegli So procesu var inici€t, bet nu diemzgl tas neved pie kada rezultata.

Nu un, protams, otrs iemesls mana skatfjuma ir tomer saistits ar citu valstu
regul§jumu. Ja mes paskatitos citu valstu regul€§jumu gan vesturiski, gan ari
miisdienas, tad més redzetu, ka vésturiski §ada divpakapju procedira ir bijusi. Sada
procediira bija speka Vacija starpkaru perioda, kas izriet€ja no Veimaras konstitiicijas.
Manuprat, arT Irija bija divdesmitajos gados $ada te procediira un ar1 Latvija, atbilstosi
ta laika priekSstatiem. Bet musdienas, ja més paskatamies citu Eiropas valstu
reguléjumu, tad $ada divpakapju procediira nav vairs neviena valsti, kas jau pati par
sevi liecina par to, ka tomer §is mehanisms vairs nav misdienu izpratnei atbilstoSs, jo
misdienas vairak netiek likts uzsvars uz tadiem formaliem mehanismiem, bet ka
tieSam uz veletaju likumdoSanas iniciativu, kas ir véleétaju likumdoSanas iniciativa.
Tatad vinu paSu iniciativa, kur vini paSi savac nepiecieSamos parakstus pietiekami
j€gpilna un briva procesa, nevis formaliz€ta ar parakstu apliecinasanu, ar ierasanos
oficiala vieta un tamlidzigi.

Nu, es varbut vairak arl negribétu paust. TieSam esmu sniegusi rakstveida

viedokli. Varbiit es varu atbildét uz jautajumiem.

G. Kiitris.
Paldies.

Saksim ar tiesneSu jautajumiem. Liidzu, tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Man biitu jautajums par to, vai péc jisu domam parakstu vakSanas procediira
viena posma, kads ir paredzets no 2015. gada, nover§ Satversmes 78. panta noteikto
tiesibu launpratigu izmantoSanu. Un vai vispar likumdevéjam butu par katru cenu

jacenSas noverst iesp&ju, lai... ka tiktu iesniegti tadi likumprojektu, kuri, iesp&jams,
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skar... likumprojekti, kas, iesp€jams, skar valsts pamatus, ir kaut ka nekvalitativi vai
tamlidzigi. Vai visas §1s negacijas ir iesp&jams noverst un vai ta jauna kartiba Seit kaut
ko ta butiski uzlabo?

I. Nikulceva.

Nu, manuprat, ja, jauna kartiba butiski uzlabo, ja, vina nover§ to situaciju,
vismaz, ja mé&s salidzinam to situaciju péc 2015. gada ar to situaciju, kas bija pirms
grozijumiem. Tatad desmit tiiksto$i notariali apliecinati un pargjos vac Centrala
velésanu komisija. Ja, manuprat, salidzinot §is te divas situacijas, tiek novérsta
ieprieksgja mehanisma launpratiga izmantoSana un tas izmainas ir gana butiskas un
vinas novér$ tas nepilnibas, kas bija iepriek§ praksé. Protams, nekad neko nav
iesp&jams izdarit simtprocentigi, vienmér kads var kadu mehanismu varbiit izmantot
launpratigi vai ne ta, ka tas ir domats, bet $aja gadijuma, manuprat, ir vairak jaruna
par acimredzamibu, par acimredzamu nesamerigumu, jo, ja iepriek§ nebutu bijis tas
veletaju skaits tik zems, Sie te desmit tiikstosi, un ja ar1 prakse nebiitu virzitas vairakas
idejas, kas toméer lielakajai dalai v€l&taju nebija pienemamas, tad, iesp&ams, arT §1
diskusija nebiitu radusies, vai vina biitu veidojusies kada citada veida. Seit, manuprat,
iet runa tieSi par to acimredzamibu. Par tadu acimredzamu launpratigu izmantoSanu,

kas bija ieprieks iesp&jama.

G. Kitris.

Sakiet, tai saistibai ar jusu atbildi... Sakiet, ja 81 praktiska situacija konkrétajos
gadijumos pieradija, ka iedzivotaji tomer neatbalstija sakotngji ierosinato projektu, vai
tas tomeér nepierada, ka demokratija normala darbojas un iesp&ams gan nelielai

iedzivotaju dalai virzit likumprojektu. Nu, ja neatbalsta vairakums, neatbalsta...

I. Nikulceva.

Nu, Seit ir, manuprat, janoskir ta sist€ma, kas ir Latvija un kas ir citas Eiropas
valstis. Un tas, kas ir citds Eiropas valstis, tur es varétu ari pieskaitit to misu
kolektivo iesniegumu, to ,,manabalss.lv”’. Jo, ja kada veletaju grupa vélas iesniegt
Saeima kadu priekSlikumu, kadu likumprojektu un teiktu, ja, ludzu izskatiet sava
dienaskartiba So jautajumu, tas mums ir gana bitisks... tad, protams, $adas tiesibas
bitu atzistamas ari relativi mazai vélétaju dalai. Bet cits gadijums ir tas mehanisms,
kas ir Latvija, kas ir gandriz vieniga valsts, kura ir tads mehanisms, kur misu
Satversmes 78. pants nav vienigi likumprojekta ievieSana Saeimas darbakartiba tapéc,
ka misu gadijjuma, ja Saeima So likumprojektu vai likumu vélétaju iesniegto
neakcepte bez grozijumiem, bez satura, tad seko tautas nobalsoSana. Pie tam, Saeima
nevar Saja likumprojekta arT neko grozit, ta nevar pagemt tikai ideju, ka tas ir citas

Eiropas valstis un ka tas biitu normali, ka veletaji vairak veér§ uzmanibu uz to
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jautajumu, kas ir viniem aktuals un kas ir Saeimas darbakartiba ievietojams, bet
Saeimai savukart biitu izvéles tiesibas, kada forma tad to izdarit, ka So jautdjumu
risinat.

Nu, ja... Tad, pirmkart, es v€l€tos veérst uzmanibu ar1 uz So faktoru un, nemot
vera to Latvijas regulégjumu, es nedomaju, ka vélétaju nelielai dalai nebitu tiesibas
veérst uzmanibu uz Siem jautajumiem, kas vigiem ir aktuali. Bet tik mazai veletaju
dalai, ka desmit tukstoSiem, nebiitu tiesibas inici€t visu So Satversmes 78. panta
procediru. Un vélétajiem ir ar Joti daudz citu iesp&ju, kada veida vérst Saeimas
uzmanibu uz viniem aktualiem jautajumiem. Un kap&c gan viniem biitu jaizmanto $is
te mehanisms, kur$ tomer visas Eiropas valstis ir domats tikai loti svarigu jautajumu
risinaSanai? Nu arT citur nav ta, ka tiek vakti paraksti par simtiem VvEl&taju
likumdos$anas iniciativu, vai notiek katru dienu referendumi. Nu tie$a demokratija ir
tomer tads izp€émuma gadijums tikai par pasiem svarigakajiem jautajumiem. Un tie
veletaji, kuri iedomajas So mehanismu izmantot, rosinot to parakstu vaksanu par
kadiem sev svarigiem likumprojektiem, vini biittba pie ta ieprieksgja mehanisma
iegiist nesamerigi lielas prieksrocibas. Gan to, ka notiek ta parakstu vaksana par valsts

lidzekliem, gan ar1 ta uzmaniba, kas ir pieversta §im jautajumam.

G. Kitris.
Paldies. Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.
Man vél viens jautajums par ieceréto un jau likuma ieviesto vienpakapes
proceduru. Jis gan sava rakstiskaja viedokli, gan sava runa noradijat uz to, ka vairaki

no jau notikuSajiem referendumiem ir ta ka beiguSies bez rezultata...

I. Nikulceva.
Nu visi... péc 78. panta...

K. Balodis.

Bet sakiet, vai jauna vienpakapes procediira kaut ka sekmés $adus rezultatus?
To, ka referendumi, iesp&jams, biis rezultativaki... jo te rodas jautajums, vai tieSam
Sie nosacijumi par 150 tikstoSiem velétaju parakstu savakSanu nav gandriz vai

neizpildami?

I. Nikulceva.

Nu, protams, es piekritu tam, ka Satversmes 78. pants un biitiba arT citi panti,
kas ar vinu ir saistiti, nu bitu ta ka diskut€jami principa. Tur, protams, nav probléma
tikai Saja apstakli, kada veida tiek vakti paraksti. Protams, ka taja... ka §is tautas

nobalsoSanas nav notikusas, ir arT kvoruma vaina, 1idz ar to bitu jadiskut€ ar1 par to,
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vai noteiktais kvorums nav parak augsts. Protams, ir arT runa par to mehanismu ka
tadu... vai vispar véletaju likumdosanas iniciativai ir jaseko tautas nobalsoSana, kas
normali miisdienu Eiropa ta vairs nav. Vienigais, kur tas ir, tas ir Sveicg, bet tur ta
sist€éma ir daudz elastigaka, jo parlaments var piedavat ar1 alternativu likumprojektu
tautas nobalsoSanai. Latvija tur patiesiba bitu loti daudz to jautajumu, kas biitu
diskut&jami Satversmes 78. panta konteksta, un, protams, ka $is te viens priekslikums
nu neatrisina visas tas problémas, kas tur ir.

Savukart atbildot uz otru jautajumu par to, vai ta nepiecieSamiba véletajiem
pasiem savakt vienu desmito dalu vélétaju balsu, nepadaris to procediiru par
neiesp&jamu... Es uzskatu, ka n€, nekada gadijuma. Un Seit ir, protams, javerte tas
visas jaunas papildiesp&jas, kas ir paredzetas, par kuram te jau bija daudz runa. Bet,
pat ja ta butu, ja nu izraditos, ka ir apgriitino$i savakt So visu vienas desmitas dalas
veletaju atbalstu, tad mana skatfjuma tomeér biitu jadiskuté par Satversmes 78. pantu,
proti, vai gadijuma Satversmes 78. panta noteiktais veletaju parakstu slieksnis nav
nesamerigi augsts. Jo vins patieSam, salidzinot ar citam valstim, ir visai augsts. Nu, es

teiktu ta... tas ir augstakais, cik ir sapratigi pielaujams... desmit procentu.

K. Balodis.
Sakiet, lidzu, vai jums ir zinamas kadas citas pasaules valstis, kur, lidzigi ka

Latvija, pastav $ada veletaju parakstu vaksanas divpakapju sisteéma Sobrid?

I. Nikulceva.
Nu, bitiba es varétu atbildét, ka n€. Cik es saprotu, tad Eiropa nacionala
Iimen1 tada nepastav. Literatira esmu redz€jusi norades, ka dazas Vacijas zemes

pastav sada divpakapju procediira arm miisdienas, bet sikak es neesmu to pétijusi.

K. Balodis.

Jis sava rakstiskaja viedokli esat paudusi uzskatu, ka neliels finansu
ieguldijums no v€I&taju puses sekméetu parakstu vaksSanas nopietnibu. Bet sakiet, ka
tad ir ar parakstu vakSanu bez maksas, tostarp, elektroniski? Tad sanak, ka §1

nopietniba caur §Im jaunajam iesp&jam tad netiek sekméta? Ka tad tur ir?

I. Nikulceva.

Nu, laikam jau... Ng, katra zina es loti atbalstu velétaju parakstu vakSanu
elektroniski. Un es tom@r grib&tu verst ar1 Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Sis
jaunais regul&jums ir varbiit jaskata ne tikai tada teor&tiska aspekta, bet ar1 praktiska
aspekta. Un praktiska aspekta ir skaidrs, ka tikko bis $1 te elektroniska parakstu
vakSana, ja vien ta sist€éma nebiis kaut kdda acimredzami nelietderiga, ta uzreiz notiks
§1 parakstu vakSana vienmér elektroniski... To més redzam uz ,,manabalss” pieméra

kur arT kolektivos iesniegumus principa var vakt parakstus gan elektroniski, gan
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papira forma... Bet papira forma nekas nenotiek. Visi paraksti vienmér tiek vakti
elektroniski. Lidz ar to es domaju, ka tikko $T iesp&ja bis, tom&r pamata visi paraksti
tiks vakti elektroniski.

Bet tas, ko es grib&u pateikt ar jiisu citéto teikumu no mana rakstveida
viedokla ir tas, ka §1 samaksa par vel€taju paraksta apliecinaSanu jau ta ir neticami
zema. Ja es pareizi saprotu, vismaz ta ir minéts Satversmes tiesas 2009. gada
sprieduma, tie ir 2 lati jeb 3 eiro pie notara un tad barigtiesa vai pasvaldiba...
Barintiesa laikam tad sanak v€l divreiz mazak... Nu tad ta summa ir tik maza, ka to
nevar uzskatit par kadu bitisku apgriitinajumu velétajam. Katra zina, ja man personigi
kads jautajums ir svarigs un es v€letos par to parakstities, es varétu samaksat ari

daudz lielaku summu.

G. Kiitris.
Vel biitu kads jautajums?

K. Balodis.

Vel man ir jautajums par vienu tadu frazi jusu rakstiskaja viedokli. Jus tur
rakstat, ka apstridétie parejas noteikumi, ciktal tie paredz nepiecieSamibu pirmaja
posma savakt trisdesmit tikstosus vel€taju parakstu, ir attaisnojami, lai gan Saubas par
sam@riguma principa ieverosanu ir lielakas. Jis varétu So viedokli pamatot. Man Tsti
nav skaidrs, kas ir domats ar So piebildi ,,lai gan Saubas par samériguma principa

ieveérosanu ir lielakas”.

I. Nikulceva.

Nu, biitiba es jau pirms tam rakstveida viedoklt arT noradiju, ka man ir diezgan
griiti izvertet tiesi to parejas perioda regulé§jumu tapec, ka attieciba uz to regulgjumu,
kas ir paredzets péc 2015. gada 1. janvara, nu ir loti daudz pieejamas informacijas, ir
iesp&jams iepazities gan ar to, kadi merki ir bijusi Saeimai nosakot $o regulgjumu, gan
ar1 daudz un dazada cita informacija ir pieejama. Savukart, attieciba tiesi uz So parejas
posmu, nu, tas pamatojums ir daudz mazaks. Man personiski Skiet, ka parejas posms
ir noteikts nesamérigi gar§ un tapéc es teiktu no sava viedokla ta, ka nu mana
skatTjuma tas parejas posma reguléjums nav lietderigs. Bet tas, ka vins nav lietderigs,
nu... mana skatijuma, tas nav pretruna ar Satversmi... nu, visSmaz man ir par maz
informacijas, lai to izvert€tu. Un tapeéc es arl noradiju, ka tas Saubas Seit varétu biit
lielakas. Bet nu... es neesmu noradijusi, ka tas neatbilstu Satversmei. Es esmu

noradijusi, ka tas mana skatijuma tomér atbilst.

K. Balodis.
Un tad man biitu ligums jiis sniegt skaidrojumu vél vienai rakstveida viedokli

mingétai t€zei, ka parejas posms lidz 2015. gada 1. janvarim esot parak gars.
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I. Nikulceva.

Ja, man... to vismaz varbiit nakamaja tiesas se€d¢ izskaidros Regionalas
attistibas ministrijas parstavji, bet man Isti nav saprotams un bitiba es pievienojos
pieteikuma iesniedz&jiem $aja aspekta, kapeéc Eiropas pilsonu iniciativai parakstus var
vakt Sodien jau elektroniski, taja skaita Latvija, kapéc ,,manabalss” var vakt parakstus
elektroniski kolektivam iesniegumam, bet Seit ir nepiecieSams tik nesamérigi ilgs
laiks. Turklat es grib&tu verst uzmanibu uz tadu vienu lietu, kas mana skatijuma ir art
butiska, lai gan varbiit te ir iesp&jami dazadi viedokli... bet, manuprat, ir janoskir
balss nodosana elektroniski vélesSanas vai tautas nobalsoSana, kur nedrikst biit nekadas
Saubas par So balsi, kas vinu ir nodevis. Un tur tieSam nevar bt ta, ka jis teicat, ka
varbiit es iedevu tur vai vecmamina man iedeva kaut kadas savas bankas kartes un es
nobalsoju. Tas nav pielaujami. Bet parakstu vakSana, nupat arT Latvija, neskatoties uz
Satversmes 78. pantu, ir tikai §1 jautdgjuma ievietoSana Saeimas darbakartiba, vismaz
tai pirmaja posma. Un tap&c Seit toméer nu... nav dramatizgjamas tas prasibas, kuras ir
attieciba uz paraksta 1stenuma apliecinasanu. Lai gan vinam, protams, ir japastav, bet
nu vinas nav tik loti augstas, ka tas, pieméram, ir véléSanas vai tautas nobalsoSana
attieciba uz balsi. Tapec mana skatijjuma tieSam tas parejas posms ir nesamerigi ilgs

un to visu vargja ieviest daudz atrak.

K. Balodis.
Vel tads precizgjoss jautajums. Vai es pareizi saprotu, ka péc jisu domam

veletaju likumdoSanas iniciativas tiesibas 1sti neietilpst 101. panta tvéruma. ..

I. Nikulceva.
NE, ta es...

K. Balodis.

... Lisabonas Iiguma lieta Satversmes tiesa tieSi noradija, ka vinas tur ietilpst.

I. Nikulceva.

NEg, ta es nerakstiju. Es biitiba rakstiju otradi. Es rakstiju, ka §is lietas ietvaros,
manuprat, ir vert€jams tikai tas, kas izriet no Satversmes 1. un 2. panta. Un citas
tiesibas, kas ir... vai nu atseviSkiem v€l&tajiem vai vienai desmitai dalai vEletaju...
biitu vertejamas 101. panta un 78., un 65. panta konteksta. Bet pieteikuma iesniedzgji
to nav ligusi. Tapéc tas nav vert€jams STs lietas ietvaros. Ja tada lieta biitu ierosinata,
es, man Skiet, pat noradiju tieSi pret&ji, ka ari Satversmes komentaros bitiba ir
noradits, ka no Satversmes 101. panta izriet tieSi §1 te veletaju tiesibas, kas

likumdosanas iniciativas ictvaros ir. Nu, bet tada lieta nav ierosinata.
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G. Kitris.

Viens mazs precizgjoss jautajums. Jus pasa sakuma loti pareizi noradijat uz to
metodologiju, ka vertét So pilsonu kopumu tiesibu ierobeZzojumu... ne ka
pamattiesibas, bet ka tiesi demokratijas mehanisma realiz€Sanu. Vai varétu biit ta, ka
So tiesibu TstenoSana, vacot Sos parakstus, likumdevéjs sava plaSaja ricibas briviba
iestradatu tadus ta saucamos ierobezojumus vai apgriitinajumus, ka del ir loti grati

realiz&t §1s tiesibas un tad butu tomer parkapums.

I. Nikulceva.

Nu, ja... ta ir. To jau es arl noradiju, ka tas samériguma princips tik un ta
pastav, pat ja tas nav pamattiesibas, tad tik un ta... Protams, nu ja, pieméram, Saeima
noteiktu, ka ir vienai desmitai dalai veletaju jasavac visi paraksti piecu dienu laika,
jaapstiprina katrs pie diviem notariem un vél jasamaksa simts eiro, tad, protams, ka
tas biitu nesamérigi. Protams. Bet es grib&ju pateikt to, ka tas ricibas brivibas robezas

likumdevéjam ir daudz plaSakas, ja neiet runa par...

G. Kitris.
Bet interesanti.... péc kadiem kriterijiem jus to teiktu, ka tas ir nesameérigs
ierobezojums, bet citi ierobezojumi, jusuprat, ir samérigi... Vienkar$i no logiskas

domasanas?

I. Nikulceva.

Nu, principa, ja. Pirmkart, ir jaatzist §is Saeimas plasas ricibas brivibas... Sie
plaSie ricibas brivibas ietvari. Un talak, protams, es skatitos, ka Saeima ir pamatojusi,
vai vina ir sniegusi kaut kadu pamatojumu vai nav sniegusi pamatojumu savai izvélei.
Nu $aja gadijuma no Saeimas stenogrammam, no Saeimas atbildes raksta, arT no
Saeimas parstavja pausta viedokla ir redzami visi Sie te iemesli, kas ir bijusi. Nu un

tad... nu, ja sameérigums...

G. Kitris.
Paldies.

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavim biitu jautajumi? Lidzu!

A. Elksnins.

Godajama tiesa! Cientjjama Nikulcevas kundze. Mani jautajumi bitu saistiba
ar jusu viedokli un atbildém $aja tiesas sédé. Es varbiit méginasu sekojosi. ...

Vai saskana ar Latvijas Republikas Satversmi Latvijas tautai pieder legislativa
funkcija?
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I. Nikulceva.
Nu, atkariba, par kuru pantu més runajam. No Satversmes 78. un 65. panta.. ja,

protams, ir §1 te funkcija... izriet.

A. Elksnins.
Bet tad, ltdzu, atbildiet uz papildjautajumu pie §1s atbildes. Ka So funkciju un
atbilstosi kadiem, jusuprat, krit€rijiem tauta var izmantot launpratigi? Kas ta par tadu

launpratibu?

I. Nikulceva.

Nu, es sniedzu patiesiba jau konkrétu skaidrojumu par So un es nelietoju art
tadu frazi, ka tauta var izmantot launpratigi. Es teicu, ka Joti mazs skaits v&l&taju var
izmantot §1s te tiesibas launpratigi. Un es min€ju ar1 vairakus piemérus, ka tiek vakti
paraksti par tadiem likumprojektiem, kuriem acimredzami... un Seit neiet runa par
kaut kadiem diskutabliem gadijumiem, bet kuriem acimredzami nav véletaju
vairakuma atbalsta un pat tadi, kuri ir actmredzami vairakumam vé&letaju
nepienemami. Tatad Sie desmit tukstoSi veletaju, kas ir loti mazs skaits, vini vargja

izmantot launpratigi Satversmes 78. panta ietverto mehanismu.

A. Elksnins.

Bet launpratiba... tad vadoties no jusu atbildes, vina izpauzas vairakuma
nepatika un nepienemamiba attieciba uz apspriezamo jautajumu, kas rezumgéjas ar to,
ka vin$ nav piepemts, vai tas ir kaut ka savadak... un es parprotu to, ko jus tagad

sakat.

I. Nikulceva.

NG, tas ir kaut ka savadak... Seit mums batu jasaprot, kads ir vispar mérkis
tieSai demokratijai... nu un konkr&ti Satversmes 78. pantam. Satversmes 78. pantam
meérkis ir, lai veletaji varétu nodro$inat kada viniem svariga jautajuma pienemsanu
Saeima. Un tieSi pienemt... ne Saeima... bet tieSi pienemsanu ka likumu. Un to, ka
Seit iet runa tieSi par pienemsSanu, uz to norada tas, ka 78. panta ir ari tautas
nobalsosana. Tatad tas ir mérkis. Ja Sis te mérkis... Nu, protams, tas mehanisms ne
vienmér darbojas tik ideali tipiski. Ja nu arl nenotiek... Sis te rezultats netiek
sasniegts, bet tas nav drosi prognoz&jams, kads biis rezultats, tad tas ir tikai normali,
ka $ads mehanisms pastav un vins tiek izmantots. Bet ja ir loti, loti neliels skaits
veletaju, kuri briniSkigi zina, ka tas rezultats sasniegts nevar tikt, pat teorétiski né,
skaits veletaju, kuri So ideju atbalsta, bet nu visi pargjie veletaji to neatbalsta. Un tas ir
acimredzami un tas ir vispar zinami. Nu tad tas ir launpratiga §1 mehanisma

izmantoSana, jo, lai virzitu savas idejas... demokratiska valst ir loti labi virzit savas
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idejas... Bet tam pastav daudzi citi mehanismi — iesniegumi, deputatu uzmanibas
versana, ieSana gajienos, demonstracijas un ta talak. So mehanismu ir loti daudz.
Tiesa demokratija nav tam domata. Ta ir domata tikai pasu, pasu svarigako jautajumu

risinasanai.

A. Elksnins.

Bet spriezot p&c jusu atbildes, vai tad, jlsuprat... varbiit es kaut ko nepareizi
saprotu... Latvijas tautai katru reizi, ierosinot kaut kadu jautajumu, ir jazina, ka vins
beigsies ar referendumu un pozitivu iznakumu, savukart, ja tas nebeigsies, ta biis

launpratiga tiesibu izmantoSana. To jiis piemingjat ieprieks.

I. Nikulceva.

Nu, uz 3o jautdjumu jau arT es atbild&ju dal&ji. Sakot par to, ka Seit ir, protams,
jabiit tai acimredzamibai. Ja v&letaji, nu, piem€ram, vacot parakstus par kadu
likumprojektu nu patiesi uzskata, ka to visi atbalstts un tas giis vai nu Saeimas
atbalstu vai p&c tam tiks pienemts tautas nobalsosana... tad tas ir piepemami un labi.
Bet es atgadinaSu jums... droSi vien mes visi to atceramies, ka pirms §1 te
referenduma par krievu valodu ka valsts valodu, arT ta iniciatori Joti skaidri pateica, ka
mges zinam, ka $adu lémumu nekad tautas nobalsoSana nepienems. Un tad nu ta ir ta
launpratiga izmantoSana. Es varu atbildét ar retorisku pretjautajumu... jums, protams,
nav jaatbild uz maniem jautagjumiem... kapec man ka veletajam ir jaiet uz tadam
tautas nobalsoSanam, kuram nav jegas... Es gribu iet tikai uz tadam tautas

nobalsosanam, kuras patiesi kaut kas tiek izlemts... kuram var bt rezultats.

A. Elksnins.

Nakamais jautajums. Protams, paldies par jiusu atbildém, vipas bija loti
vertigas. Bet vai, pieméram, Latvijas tautas iniciativa par jaunas Satversmes
pienemsanu, vadoties no jusu atbildém bus Latvijas tautas legislativo tiesibu
izmantoSana vai launpratiga riciba tapéc, ka jums ka pilsonim tas nav pienemams un

Jis negrib&tu iet uz to referendumu?

I. Nikulceva.

Nu, es jau nezinu, kads biis §is te jaunas Satversmes projekts. Ja §is jaunais
Satversmes projekts biitu acimredzami tads, kas nav pienemams pat nevis
vairakumam Latvijas veletaju, bet kur§ varbut vispar piepemams ir tikai desmit

tikstoSiem... Nu, tad ta ir ta launpratiga tiesibu izmantoSana.

A. Elksnins.
Man jautajums jums ka akademiskas vides parstavim un es gribetu, lai jis ar

savu atbildi varbiit palabotu manas zinaSanas. Vai, iestradajot So tiesibu... So tautas
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nobalsoSanas institiitu Latvijas Republikas Satversmé, Latvijas Satversmes sapulce $o
institiitu ir parpémusi no 1919. gada Veimaras Republikas konstitiicijas un no Sveices

ta laika konstitiicijas?

I. Nikulceva.

Es baidos, ka es loti precizi uz $o jautdjumu atbildét nevarésu. Tapéc, ka no
Satversmes sapulces stenogrammam, cik talu vismaz es esmu vispar iepazinusies, tas
tiesi neizriet, kas ir parnpemts... Nu, mans personiskais iespaids, ka tomér ir vairak
parpemts no Veimaras konstitiicijas nevis no Sveices konstitiicijas. Bet tas ir mans
personiskais iespaids, jo redakcijas ir loti Iidzigas tieSi Veimaras konstitiicijai, bet

nu... es varétu atbildet, ka par to vél zinatne stridas.

A. Elksnins.

Ka reiz nemot 3o stridus priek§metu... jautajums ir tads: vai Sveices pilsoni un
Sveice ka valsts nelepojas par to referendumu sistému, kura darbojas Sveicg, it ipasi
nemot ve&ra, ka, identiski misu tiesibu sist€mai, m&s Tsteniba izkritam Latvija un
Sveice no kopgjas Eiropas telpas attieciba uz tautas legislativas funkcijas noteik$anu
valsts pamatlikuma lidzas parlamentam ka tam tiesibu realizacijas subjektam, par ko

katrs no pilsoniem nobalso tikai reizi ¢etros gados.

I. Nikulceva.

Nu es gribétu vérst uzmanibu uz to, ka starp Latviju un Sveici ir Joti daudz
bitiskas atSkiribas. Es varbiit ta uzreiz varu... nu, kadas Cetras no tam mingét... Viena
no tadam biitiskam atskiribam ir tada, ka Sveicé vispar $ada veida referendumam un
ari cita veida referendumam nav noteikts nekads kvorums. Tas nozimé, ka Sveicé
jebkuram referendumam ir rezultats. Bet Latvija lielaka dala referendumu beidzas bez
jebkada rezultata tapec, ka nav kvorums.

Otrs ir tas tvérums... jeb, cik pla§s ir tas referendums. Sada veida
referendums, kur likumdoSanas iniciativai seko tautas nobalsoSana, ko Latvija sauc
par automatisko referendumu, Sveicé, kas ir gandriz vai pus-tie§das demokratijas
valsts, ir tikai attieciba uz konstitlicijas grozijumiem vai jaunu konstiticiju. Tatad ne
uz likumu. Sveicé likumu $ada veida ierosinat nevar. Nu, tatad més esam daudz lielaki
tieas demokratijas pionieri Latvija, neka tas ir Sveicé. Ta ir otra biitiska atskiriba.

Ka tre$o es minétu to, ka tomér Sveicg ir cita pilsoniska sabiedriba. Tur ir
citada iedzivotaju attiecksme, pilsonu attiecksme un citada izpratne par tiem saviem
pienakumiem un tads Joti pragmatisms arT ir $aja balsoSana, kas Latvija tomér nav, jo
Latvija veletaji balso liela méra emocionali un ari pauzot simpatijas noteiktiem

politiskiem spekiem.
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Un pédgjais arf no juridiska viedokla... Sveicé ir tas mehanisms jo daudz
elastigaks, uz ko es jau art paudu... versu uzmanibu, es atvainojos... respektivi, ja
parlaments nepienem So VEI&taju iesniegto konstitlicijas grozijumu projektu bez
grozijumiem, tad parlamentam ir tiesibas izvirzit alternativu projektu. Un tad tautas
nobalsosana balso par abiem, respektivi, tas mehanisms nav tik formalistisks, ka

Latvija un es ta mehaniski nesalidzinatu §is abas valstis.

A. Elksnins.

Bet... vai... nemot veéra jisu atbildi... vai kvorums, kas ir iestradats misu
likumdoSana attieciba uz tautas nobalsoSanas institiitu... nav tas mehanisms, kur$
palidz noskirt bitiskos jautdjumus no nebiitiskajiem, piepemamos no
nepienemamajiem un vai gadijuma, ja tas kvorums nesavacas, vai referendumu
institiits, tautas nobalsoSanas institlits vins neveicina vairaku sabiedribas izglitosanos,
vairak sabiedribas lidzdalibu politiskos procesos un vai tas neveicina diskusijas par

nozimigiem jautajumiem?

I. Nikulceva.

Ja, protams. Taja mehanisma, kas bija [idz So apstridéto normu pienemsanai,
tiesi ta ar7 bija, ka jus teicat, ka buitiba tas... teiksim, bremzgjoSais mehanisms bija
pasas beigas. Tas bija kvorums. Un lai aizietu Iidz $Tm te beigam, lai saprastu, ka
tiesam §is jautajums nu nav tas, ko atbalsta lielaka dala v&létaju, tad bija nepiecieSams
viss §is te garais process — notariali apliecinatie desmit tiikstoSi parakstu, péc tam vél
vienas desmitas dalas veletaju parakstu vakSana, debates Saeima un péc tam vél tautas
nobalsoSana un beigds meés redzam, ka kvoruma nav un lielaka dala vélétaju
neatbalsta So te projektu. Un tas bija arT tas galvenais trikums, kapéc tas bija jamaina,
jo $ads mehanisms prasa loti, loti daudz laika un loti... nu, ka més ar1 dzirdgjam... ar1
ievérojamus budZeta lidzeklus. Un ta jau ir §1 mehanisma neracionalitate un
neefektivitate. Un es varu piekrist, ka nu nav jau ta, ka §is te visas tautas
nobalsosanas, kas notika Iidz $im, ka vinas vispar neko nav devusas. Protams, tur ir
arT kaut kadas pozitivas lietas... no tada sociala viedokla... vai ka jus sakat... varbit
veletaji tapa labak informéti un izglitotaki... Kaut kadas pozitivas iezimes tur ir. Bet

tur nav ta sameériguma... Izglitot var vienkarsak.

G. Kiitris.
Nesauksim visus par Jaunpratigiem... Arf tiesas ir tomér prasibas, ka apzinati
iesniedz, lai otrai pusei vienkarsi krenki raditu. Nu, ir ta...

Vai jautajumi ir vel?

95



A. Elksnins.

Vel pedgjais jautajums Nikulcevas kundzei. Nemot véra, ka més ar jums kopa
debatgjam par So jautajumu Juridiskas komisijas s€d€, un Saeimas parstavis Sodien
vairakas reizes ir noradijis, ka valsts meérkis ir padarit So sistému varbiit vairak
pieejamaku, 1€taku, un valsts tam iegulda loti daudz lidzeklus... M&s kadreiz sédg€ ar
jums analiz€jam jautagjumu, ka pieméru analogiju... referenduma sist€mai minot
Spaniju. Ja es nemaldos, toreiz jiis teicat, ka Spanija, lai pie ta miljonu cilveku skaita,
lai Tstenotu referendumu, ir nepiecieSami 500 tiikstoSi paraksti, bet valsts lidzdaliba
sadu, teiksim, ta... Sadu iniciativu veicinasana p&c tam izpauzas tada jautajuma, ka
valsts atgriez, ja referendums izdodas, respektivi, ja vin$ notiek, tad valsts atgriez
summu, kas lidzinas ap 300 tiikstoSiem latu... ja, eiro... lai kompens&tu iniciatoru...

tas ir ta ka pie mums lidzigi... iniciativas grupas iegulditos lidzeklus...

G. Kiitris.
Jus gribeétu, lai Latvija arT ieviestu visiem maksat dalibu un péc tam atdot

atpakal...?

A. Elksnins.
Tas ir jautdjums par kompensgjoso mehanismu... cik liela mera vini bija

izverteti Juridiskas komisijas s€dg.... Nikulcevas kundzei loti...

G. Kitris.
Kadi izdevumi Sobrid ir p&c jaunas kartibas?

A. Elksnins.
P&c jaunas... iniciativas grupai, tikai vadoties no tam parakstitajam gan pie

notara, kur pieméram, var nodroSinat... gan arf...

G. Kitris.
Desmit cilvéku paraksti...

A. Elksnins.
Tas ir viens... Otrs, attieciba uz reklamas un agitacijas ierobezojumiem, kas ir

ietverti... Ja, es piekritu, bet $aja jautajuma... vins ir...

I. Nikulceva.

NE€, es varu apstiprinat, ka tas, kada sisttma pastav Spanija, vismaz, cik es
atceros, ko jus atstastijat, pilnigi precizi atbilst patiesibai. Bet, pirmkart, cik es zinu,
manuprat, ta ir vieniga valsts, kur $ada te izdevumu kompensacija notiek vélak. Otrs ir

tas, ka tas patieSam ir tikai tad, ja §1 likumdoSanas iniciativa ir sekmiga, respektivi,
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vina tiek pienemta ka likums. Un, treskart... ar1 ir jasaprot, ka visas valstis ta parakstu
vakSana kaut ko maksa. Nu, vai tam véletajam ir jamaksa formali vai ng, ta ir
kampana, ta ir uzmanibas pieveérSana. Nu, tas jebkura gadijuma ir kaut kadi izdevumi.
Vini notiek... Un Spanija, kur ir vispar jasavac pusmiljons parakstu, nu ja... kaut

kada dala tiek kompenséta. Latvija, man Skiet, ka tiek lielaka dala kompenséta. ..

G. Kiitris.

Vai Saeimas parstavis vélas kadu jautajumu uzdot?

G. Kusins.

Ja. Vairaki jautajumi.

Nemot vera, ka jis esat arT padzilinati zinatniski petijusi... jis jau izteicaties
par So vienu desmito dalu. Bet tie$i es arT grib&ju giit no jums apstiprindjumu attieciba
uz tiem trisdesmit tiikstoSiem... un tiem diviem procentiem. Ka tas ir samérojams ar
to visparigo praksi salidzinajuma ar citam valstim? Vai tas ir tads lidzigs apjoms, ka
citas valstts, vai tas krit ara? Pec Saeimas ieskata tas ir I1dzigs, ka citas valstis. Grib&tu

dzirdet jisu viedokli.

I. Nikulceva.

Ja, tas butiba ir loti, loti [idzigs, jo citas valstis tiesi tie divi, tris procenti ir loti
daudzas valstis. Tas veletaju skaits, kas ir nepiecieSams vEl&taju likumdosanas
iniciativai... pieméram, Sveicé simts tikstosi veletaju, kas nu aptuveni atbilst, man
Skiet, kadiem trim procentiem. Piem&ram, Lietuva ir piecdesmit tiikstosi likumam un
trissimt tikstoSi konstitiicijai, kas ir kaut kur divi, tris procenti likumam un devini
procenti konstitiicijai. Ja, ar citas valstis.. ja, tie ir divi, tris procenti... ir tiesi tas, kas

ir daudzas Eiropas valstis veletaju likumdoSanas iniciativai.

G. Kusins.

Paldies.

Un tad paturpinot tos jautajumus, kas bija saistiba ar to parakstu vakSanu, kuru
Jus ta loti negaiditi nosaucat.. ka ta ir tada pretlikumiga vai kaut ka ta... launpratiga
izmantoSana... Sakiet, lidzu, vai jis patieSam uzskatat, ka §1s velétaju likumdoSanas
iniciativas institiita iecere ir, lai vienmér tiktu v€l&taju iesniegtais projekts pienemts.
Jo, pieméram, veletaji iesniedz likumprojektu... Nu, vairakums var ari to neatbalstit.
vai, jusuprat, tada gadijuma tas veletaju likumdosSanas tiesibas biitu kaut ka savadak

saucamas vai vel...?

I. Nikulceva.
Es domaju, ka veletajiem taja mirkli, kad vini nolemj veikt So procediiru, kas

jebkura gadijuma ir gana sarezgita, ari péc ta jauna reguléjuma péc 2015. gada, kad
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vispirms ir jaregistré ta vélétaju likumdosanas iniciativa un péc tam ir janodroSina...
ne maza parakstu savakSana, viniem ir jabiit diezgan lielai parliecibai vai ticibai par
to, ka tas ir patiesam tads likumprojekts, kas interes€s loti daudzus vélétajus, ka ja
Saeima nepienems bez pargrozijumiem So projektu, ka lielaka dala veletaju vai
vismaz tik, cik nepiecieSams kvorumam, atnakas uz tautas nobalsoSanu, un ka arf Sis
te projekts tiks tautas nobalsoSana piepemts... Protams, ta v€l&taju parlieciba jau var
atSkirties no tas realitates. Protams, péc tam var izradities, ka tom&r nav véletaju

interese par So likumprojektu vai tas var izversties savadak.

G. Kusins.
Vai arf ta interese ir, uz tautas nobalsosanu cilvéki aiziet, bet nobalsot ,,pret”.
Vai jiis uzskatat, ka veletaju likumdoSanas iniciativai vienmér jabeidzas ar véleto

sakotngjo iesniedzgju ieceres 1stenosanos?

I. Nikulceva.

Es nedomaju, ka Satversmes 78. pants ir domats tam, lai v€letaji virzitu tadas
iniciativas, par kuram vini jau sakuma diezgan labi var prognozet, ka lielaka dala
nobalsos ,,pret”. Es ta nedomaju. Es domaju, ka viniem sakuma ir jacer un jabit
diezgan parliecinatiem, ka biis pozitivs rezultats. Protams, vini nekad nevar but

simtprocentigi parliecinati. Vienmer tas var izversties dazadi.

G. Kusins.
Ja, es sapratu. Sakiet, lidzu, jis izteicat Saubas par So garo parejas periodu,
kas ir tagad noteikts likuma. Man jums biitu jautajums, vai, jusuprat, So periodu

varétu noteikt tadu, ka $is valsts finansétais riks ir vienkarsi nesagatavots.

I. Nikulceva.

Ng, protams. To es arT rakstiskaja sava viedokli noradiju. Varu tikai vélreiz
pateikt, ka man patiesiba nav tadas informacijas, kas ir valsts parvaldes iestaZu riciba
un man ir loti griiti pateikt, cik ir reali iesp&ams ieviest So elektronisko parakstu
vakSanu un cik nav. Un ja to nav faktiski iesp&jams izdarit, nu... tad nav iesp&jams.

Nu, més nevaram pieprasit neiespgjamo.

G. Kusins.

Paldies. Un tad vél divi beidzamie jautajumi. Jis teicat tadas dramatiz&jamas
prasibas attieciba uz So vienu desmito dalu. Sakiet, lidzu, termins ,,v€letajs” tomer
Satversme ir saprotams jédziens. Vai, jusuprat, ir pielaujams, ka viena panta vins tiek
ta liberalak uzliikots, cita panta ta stingrak uzliikots un, jusuprat, vai tad nav ta, ka,
piem&ram, més prasam vienu desmit dalu pec Satversmes, mums pietrukst divu

parakstu un més sakam: ai, nu apméram ta desmita dala ir... nu, tad lai iet talak. Un
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lausim tos divus parakstus kaut ka... mazaka droSibas procediira pielasit klat...
Sakiet, liidzu, vai tom@r tas prasibas nav vienadas, uz ko jau iepriek$§ Satversmes

tiesas sprieduma ir noradits.

I. Nikulceva.

Tad, kad Satversmes tiesa 2009. gada pienéma savu spriedumu, tad nebija Sie
divi parakstu vaksSanas posmi un tad bija tikai tie vismaz desmit tiikstoSi véletaju
paraksti, kuri bija jasavac notariali apstiprinati un talak sekoja tas otrais posms, kur
parakstus vaca valsts. Un, protams, bija loti svarigi, lai tie desmit tukstosi katrs biitu
notariali apliecinats, katram butu parbaudita tur identitate un paraksta Tstums un ta
talak... Savukart, ja v€l&taji pasi savac pilnigi visus 150 tukstoSus parakstu, nu... es
atlaugos tomér noradit uz to, ka taja pasa Sveicg, kur véletaji savac 100 tikstosu
veletaju parakstus, paraksti nav notariali jaapliecina, par parakstu Tstumu uznemas
atbildibu v€I&taju iniciativas grupa... kura ir I1dzigi ka Latvija tagad arT paredzéta...
Ja es pareizi atceros, man Skiet, ka ar1 Lietuva nav Sie te paraksti notariali jaapliecina.
Nu, tapat arT Sveicg, pasi tiek istenoti dazadi pilotprojekti, kas ir saistiti ar parakstu
vaksanu elektroniski... Un es jau teicu, ka tas jautajums bitu diskut&jams, bet,
manuprat, tomér vacot veletaju parakstus, nav tik dramatiski augstas prasibas attieciba

uz Istumu, ka tas ir, pieméram, véléSanas vai tautas nobalsoSana.

G. Kusins.
Nu bet tom@r biitu jazina, jo par skaitu ir jabut parliecinatam. Vai ir viena
desmita dala vai nav... Ja tas riks bitu tads, kas acimredzami pielautu, ka var

parakstities desmit reizes, divdesmit reizes...

I. Nikulceva.

Nu... Ng&, acimredzami vigp$ to, protams, nevar pielaut, bet arT pat, piemeram,
Saeimas vélesanas... Nu nekad nevar biit simtprocentiga parlieciba... nu varbiit uz to
iecirkni atnaks nevis es, bet tur mana dvinumasa, ja vina man ir. Simtprocentigi to nu

nevar nodroSinat.

G. Kusins.

Un peédgjais jautdjums. Seit vienu bridi izversas tada diskusija par citam
valstim. Sakiet, lidzu, vai Sveices pilsonu lepoSanas ar savu sistému jebkada mera var

ietekmét So apstrideéto normu atbilstibu Latvijas Satversmes 1. un 2. pantam?

I. Nikulceva.

Es nezinu... §ada formul&uma laikam nég.
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G. Kusins.

Paldies. Vairak nav jautajumu.

G. Kiatris.
Paldies.

Tiesnesim Balodim viens precizgjoss jautajums.

K. Balodis.

Man bitu vél jautajums. Izmantojot jiisu klatbiitni, grib&tos noskaidrot jiisu
domas par to, ka butu pareizi janokristt §1 jauna kartiba... it seviski nakotnes
redakcija, kas stasies speka 2015. gada 1. janvari. Vai ta ir vienkarsi jauna kartiba, vai
tas ir apgrutinajums, vai tas ir ierobezojums, vai tas ir, ka Seit izskangja, birokratisks

ierobezojums, vai vél kas. ..

G. Kitris.

Atvieglojums...

K. Balodis.
Vai varbiit arT pret&ji... atvieglojums... No konstitucionalo tiesibu teorijas
viedokla... kas tas Tsti ir?

I. Nikulceva.

Biitiba es vislabak tiesam lietotu So te terminu ,,kartiba”. Tapéc, ka to, cik liels
skaits ir nepiecieSams véletaju likumdoSanas iniciativai, jau nosaka Satversmes
78. pants. Likums tikai nosaka kartibu, kada ir savacami §is vienas desmitas dalas

veletaju paraksti. Tapec vispiemérotak mana skatijuma tas bitu ,kartiba”.

G. Kitris.
...m&s vert&jam atbilstibu nevis 77. pantam, bet 1. pantam, demokratijai... Ta ir

demokratijas TstenoSanas kartiba?

I. Nikulceva.

Es, atbildot uz $o jautajumu noradiju, ka mana skatfjuma vispar neskar 37 lieta
tautas suverenitates principu... Jebkura gadijuma ari no Satversmes 1. panta,
manuprat, neizriet tas, ka obligati ir japastav tieSai demokratijai, bet tikai veértgjot
sam@riguma principa konteksta un, protams, So te kartibu, kada véletaju likumdoSanas
iniciativas tiesibas tiek realiz€tas, vienlaikus var nosaukt ari par zinamu
ierobezojumu, vai zinamu apgriitinajumu, vai zinamu atvieglojumu... Bet tikai ne par
pamattiesibu ierobezojumu, jo §is lietas ietvara tas netiek veértéts. Bet... ja, jebkura

kartiba jau vienmer ar1 kaut ko ierobezo vai atvieglo.
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G. Kitris.

TiesneSiem vairak jautajumu nav. Lietas dalibniekiem? Nav.

Paldies, Nikulcevas kundze.

Un aicinam pédéjo Sodien uzklausamo pieaicinato personu — Latvijas
Universitates Socialo zinatnu fakultates Politikas zinatnes nodalas docentu Ivara
ljabu. Liidzu jiisu personas dokumentu uzradiet tiesas s€zu sekretarei, lai... Ja nu kads
jiis nepazist, lai parlieciba formala ir.

Mes Sodien apspriezam tris apstridétas normas, tas ir, gan 22. pantu, kur ir
runats par to, ka nakamgad spéka stasies procediira, gan ari parejas noteikumus, kas
attiecas uz So gadu, un pamata stridus jautajums ir par skaitu — 30 tukstosSi paraksti
Sobrid un viena desmita dala parakstu nakamgad. Ka jiisu veért§juma no politologijas

zinatnes viedok]a par sabiedribas demokratijas izpausmém?

I. ljabs.

Paldies.

Godajama tiesa! Es to savu atbildi centiSos Tsi strukturet divas dalas.

Pirmkart, pastastot to faktisko pusi. Es pienemu, ka Sodien jau ir ieprieksgja
tiesas s€des dala diezgan daudz runats par dazada veida pieredzém citas valstis.

Ir, nu, teiksim ta, no politikas zinatnes viedokla raugoties, tie$as demokratijas
instrumentu esamiba vai neesamiba nekada veida neietekm& demokratijas kvalitati
kopuma. To apliecina kaut vai fakts, ka neviens no lielajiem demokratijas indeksiem,
proti, tur Freedom House vai Bertalsman... vai kaut kas tamlidzigs, ka kritériju
neuzstada to, vai tur Saja konkrétaja valsti, kas tiek analizta, pastav tiesas
demokratijas institiicijas vai né. Un mes loti labi zinam, ka Eiropa, ka jau iepriek$gja
runataja tika teikusi, ir vesela virkne ar visnotal demokratiskam valstim, kuras
nepielauj nekadas tieSas demokratijas izpausmes nedz iniciativas nacionalaja liment,
nedz ari tautas nobalsoSanas... Nu ir, protams, ir valstis, kuras tas tiek darits. Latvija
tradicionali ir viena no tadam. Un, ja raugas uz Latvijas ped€jo divdesmit gadu
pieredzi Saja jautajuma, tad jasaka, ka misu institucionalais reguléjums ir saméra
knaps un tas taja zinpa... es paskaidroSu, ko es ar to domaju... Mums ir tikai viens
iniciativas veids, proti, kur§ lauj nu pilsogiem iesniegt vai nu likumprojektu vai
Satversmes grozijumus, kas automatiski tad, ja netiek Saeima pienemti, dodas uz
referendumu... Ta nav isti tdda visparpienemta prakse, jo, ka jau ari ieprieksgja
runataja teica, tur pastav daudz un dazadi starp varianti.

Es pienemu, ka politikas zinatn€ més runajam par divu veidu iniciativam.

Pirmas ir ta sauktas pilnas iniciativas. Nu tas, kas mums ir Latvija, ir §1 pilna
iniciativa, proti, ta ir iniciativa taja zina, ka vina negrozita... konkrétais likumprojekts

negrozits, ja netiek pienemts parlamenta, aiziet uz referendumu.
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Tad, protams, ir §is dienaskartibas iniciativas. Un es pienemu, ka tas, kas ir
pienemts pédgja gada laika Saeimas kartibas rulli, proti, runa par Siem desmit
tukstosiem, par So pilsonu iniciativu, tas varétu bit, ka mums ir paradijusies lidz ar to
§1 dienaskartibas iniciativa, proti, ka més varam mudinat musu parlamentu ieklaut to
vai citu jautajumu dienas kartiba.

Ja m&s rundjam par skaitliem, proti, par tiem nu ka saka, savacamajiem
parakstiem procediira un ta talak, tad ieprieks$¢ja runataja jau diezgan daudz par to tika
izteikusies. Ja kadam ir interese, es labprat varu nodot tiesas riciba... Man ir viena
tabula ar kopsavilkumu, kur tas visas lietas par Eiropas valstim ir uzskaititas un
jasaka, ka misu Sie desmit tiikstosi patiesam ir arkartigi, arkartigi maz, nemot véra to,
ka runa ir nevis par dienaskartibas referendumu, bet par pilno referendumu. Tas ir
patieSam maz. Desmita dala turpreti ir diezgan padaudz. Ta ka no tada viedokla mes
atrodamies tada diezgan nu, ka saka, netipiska situacija, jo $1 tris stadiju sist€éma, kas
jau tika teikts, kopuma ir diezgan unikala. Tradicionali tas ta nav.

Kas attiecas vél uz Latvijas situaciju, tad Latvijas $1 notariali apstiprinato
parakstu vaksana ir tradicionali arT tikusi uzskatita par saméra dargu patiesiba, jo tur ir
nepiecieSami tomer salidzinosi ievérojami naudas Iidzekli, salidzinot ar citam valstim,
kur to pilsonis var izdarit Krietni, krietni 1&tak vai pat nemaksajot neko.

Un no $ada viedokla raugoties, nu tur nav normas... Teiksim ta, §is tiesas
demokratijas instrumenti — gan iniciativas, gan tautas nobalsoSanas — ir jaskatas
kaut kada tada kopuma, ko més pat reiz€ém saucam par So konstitucionalo dizainu,
proti, kadu funkciju ta vai cita institiicija pilda, ne tikai attieciba uz tadu konstitiicijas
formalo logiku, bet ari galu gala to, ko cilvéki reali dara ar $o konkréto procediiru, ka
vina tiek izmantota.

Un te nu m&s nonakam atkal pie tas normativas dalas. Nu un ir jautajums, vai
Sada te veida ierobezojumi biitu legitimi. Nu... es domaju, ka es negrib&tu nonakt tada
tipiski politiska diskusija, jo, manuprat, tas nav faktu jautdjums. Tas ir vertibu
jautajums. Un tas ir politisks jautajums taja zina, ka nu par tik, par cik konkrétas
Saeimas vairakums jau pasreiz pastavosas procediiras ietvaros pauZz politisko gribu So
procediru kaut ka grozit, tad es domaju, ka taja pasa ideja pasa par sevi nav nekas
neiedomajami nedemokratisks.

Cits jautajums, protams, ir par motiviem, kad€] patieSam biitu jasamazina Sis
iespgjas to darit. M@s te kaut kadus argumentus esam dzird&jusi. Nu, cik vini ir
pietiekami... nu, es domaju, ka par to patieSam tiesai vajadzétu lemt Joti, loti izsverti
un pamatigi.

Te, protams, ka demokratiskas iekartas apstaklos var nepastavét tautas
iniciativas tiesibas. Ja reiz vinas pastav, tad jebkuram solim vipas kaut kada veida
ierobezot vajadz€tu jebkura gadijuma apgriitinat pilsoniem So tiesibu izmantojamibu

bitu jabiit loti, loti rupigi izsvértam. No otras puses, mes labi zinam ar1 tos apmerus,
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kuru d€] vesela virkne ar Eiropas valstim ir atteikusies no $adu te instrumentu
izmantoSanas... un es domaju ka Latvija... Un es domaju, ka Latvija m&s diezgan
daudz ko redzam. Protams, ka tie$as demokratijas institiiciju stipra puse ir ta, ka Seit ir
ta tiesa lidzdaliba, tas, ka mes patiesam nu jutam katrs sava personiskaja dzive, ka
meés varam piedalities taja, nu, tautas suverenitates istenosana ka vienlidzigi pilsoni.

No otras puses, protams ir janem v&ra un tur drosi vien, ka abam divam
iesaistitajam pusém ir savi viedokli. Ir skaidrs, ka politiski raugoties, referendumi
tradicionali ir saméra polariz&josi gluzi vienkarsi tadel, ka tie lielakoties liek atbildet
ar ,,ja” vai ,,n¢”. Parlaments ir vieta diskusijam Latvija, kur tiek mekl&ti kompromisi.
Referendumos nekadu kompromisu nav. Ipasi Latvija, kur jau, ka jau iepriek$eja
runataja tika uzsverusi, patiesiba nav nekadas iespgjas piedavat kaut ko alternativu.
Tur, ja nu Saeima noraida, tad tiesi tads pats vin$ aiziet. Tas ir taja zina, ka vini ir
polarizgjosi instrumenti. Nu, protams, arf tas, ka nu tur més varam raudzities ar1 katrs
pats no savas pieredzes. Latvija ir neparprotami skaidrs tas, ka $0S S§1S iniciativas
izmanto nevis kaut kada pilsoniskd sabiedriba tada, ka saka, nosaciti vienkarsa
pilsonu Iimeni, bet vinas izmanto faktiski jau esosas elites grupas, kuras ir loti biezi,
ne tikai Latvija, bet arT daudzas citas vietas, piederigas pietiekosi radikaliem politiska
flanga... politiska spektra flangiem. Nu, un protams, opozicijas partijas. Tas ir, nu,
S$aja zina tas ir viens, ka saka, neparprotams fakts, ka tas instruments ir loti, loti mil$
un lielako tiesu opozicijas partijam tas nav nekas neparasts vai nedemokratisks, bet ta
tas vienkarsi ir.

Un raugoties no tada viedokla, protams, art nu tautas nobalsoSanai piemit ta
ipatniba, ka vipas ir anonimas. Un ja més Joti biezi nu domajam par politikas
caurredzamibu, tad kads varétu vaicat... nu més tad, kad kads likumprojekts tiek
inici€ts, piem&ram, Saeima, tad me&s zinam, kas tie ir par cilvékiem. Mes kaut kadu
atbildibu no viniem varam prasit. Savukart, kas attiecas uz tautas iniciativam, tad
vinas, péc vismaz pie pasreiz&ja Latvijas regul&juma, lielos vilcienos ir anonimas un
isti sakot, m&s nezinam, kas ir inicigjis to likumu, p&€c kura mums biis jadzivo péc
kada mirkla vai ne.

Un tas, protams, ar1 var bit arguments. No tada viedokla raugoties, es domaju,
ka nu principa $is pats jautajums — Vai to var ierobezot vai to nevar ierobezot — ir
jaskata plaSaka Latvijas konstitucionalo tiesibu un konstitucionalas politikas
konteksta, arT ne tikai raugoties no, teiksim, no normas un kaut kada demokratijas
idealu viedokla, bet raugoties ari no ta, ko... un tas nav nekas neiedomajams,
manuprat, ka likumdevéjs vadas nevis no §ada te normativa ideala, bet vadas ar1 no ta,
ko cilveki ar §STm konkrétajam institlicijam dara, vai ne, un $aja zipa tas patiesam ir
nevis jabutibas 1émums, bet, ka saka, politiskas gribas lémums, kura acimredzot

Sobrid ir bijusi tada, ka Saeima to ir pienémusi $adus likuma grozijumus.
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Kas attiecas uz atseviSskam tadam lietam, kas mant raisa zinamas Saubas, ir,
piem&ram, jautdjums par Siem trisdesmit tiikstoSiem. Tas patieSam nav lidz galam
skaidrs, kada zina pacelSana, §1s pirmas fazes pacel$ana lidz trisdesmit tiikstoSiem, ir
slieksnis uz atteikSanos no pirmas fazes vispar. Jo ta atteikSanas no pirmas fazes
vispar butu noteikti visnota] apsverama ideja, vienlaikus atvieglojot cilvékiem, tomér
So parakstiSanas iesp&ju no ta viedokla, ka Latvija ar Siem notariali apstiprinatajiem
parakstiem vina tradicionali ir bijusi un arf ir atzita par saméra sarezgitu.

Tas nav Tsti skaidrs nu no tada viedokla raugoties... drosi vien, ka nu, ka saka,
tiesai stav prieksa visnota] plaSas un razigas diskusijas, bet es ja varésu, tad busu...
loti labprat atbildésu uz jiisu jautajumiem.

Paldies.

G. Kiitris.
Paldies.

TiesneSiem jautajumi ir? Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Man biitu jautajums, kas Seit tika uzdots ari jau ieprieks€jai runatajai, proti, par
to, vai jauna kartiba, it seviski apstridéta norma, kas bis spéka no 2015. gada
1. janvara, kas paredz tikai So vienpakapes sistemu véletaju parakstu vaksanai, ir
atzistama par ierobeZojumu. Ja ja, tad kas tad tur tiek ierobezots? Ka jiis to vertgjat?

Ka kartibu, ierobezojumu, apgriitindjumu, varbiit atvieglojumu?

I. ljabs.

Es ne vienmér saprotu katra konkréta jédziena juridisko definiciju, bet nu
ierobezotas tiek gluzi vienkar$i desmit tiikstoSu vél&taju tiesibas inici€t procesu. Un ja
meés paraugamies uz misu neseno vesturi, tad més zinam, ka paSai procesa inicié$anas
iesp&jai Latvija ir bijusi saméra liela nozime. Jo tas uzreiz mums piedod zinamu, ka
saka, publicitati... piedod zinamu virzibu tam procesam: jiis aicina izteikties, jis
aicina dazados veidos komentet to vai citu norisi. No $ada viedokla raugoties... nu,
tas, protams, tiek ierobezots. Vai tas ir ierobezojums, raugoties, piem&ram, no

Satversmes cilvektiesibu dalas viedokla, es patieSam par to nenemos spriest.

K. Balodis.

Un vai jus So ierobezojumu uzskatat par samerigu jeb adekvatu?

I. ljabs.
Es domaju, ka tas ir liela méra jautajums, cik mes patieS$am nopietni pieiesim
§T procesa otrajai dalai ta, lai ta desmita dala balsu var tikt savakta. Jo més zinam, ka

ta elektroniska lieta ir viena no lietam, kas neSaubigi biitu loti nozimiga un kura jau
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strada, ka ir noradits attieciba uz Eiropas pilsonu iniciativu. Bet nu arT internets nav ta
lieta, uz kuru mes varam simtprocentigi palauties. Tur, protams, arf ir stasts par valsts
iestazu, pasvaldibu iestazu, barintiesu un ta talak... gatavibu patie$am iesaistities taja,
lai vipas biitu gatavas Sos parakstus vienkarsi vakt. Bet no tada viedokla raugoties es
nedomaju, ka atteikSanas no pirmas fazes ka tadas, ir kaut kas antidemokratisks. V&l

jo vairak tadel, ka to So 1émumu pienem demokratiski ievélets parlaments. Vai ne ta?

G. Kitris.
ljaba kungs, jiis iepriekS mingjat, ka jums ir viena shéma... Ta ir no Veng&cijas

komisijas ta tautas nobalsoSanas kodeksa vai tas ir no cita avota?

I. ljabs.
Nesen ir iznakusi tadda gramata, kuru es ar1 varu drosi vien... ja ta ir noderiga,

es varu ar1 So gramatu nodot jusu riciba... bet man vinu grib&tos atpakal...

G. Kitris.

A, te ir atsauces... Tiesas sézu sekretare, jlis péc tam nodro$inasiet kopijas
izsniegt lietas dalibniekiem... lai m&s varam nepiecieSamibas gadijuma paskatities. ..

Paldies.

Tiesnesiem ir vél jautajumi? Ladzu!

K. Balodis.

Es tomér grib&tu tadu jautajumu, lai jiis ka politologs atbildetu... Vai &1 jauna
vienpakapes sisttma tomér nav veért§jama ka tads valsts signals tam, ka tieSa
demokratija 11dzSingja forma nebiitu vairs 1sti vélama. Un vai tas gadijuma ta negativi
neietekm@s ar1 veletaju, pilsonu aktivitati... redzot ar1 So augsto slieksni, kas ir

jasavac viena posma.

I. ljabs.

Paldies.

Ja m&s runajam par tiesas demokratijas vélamibas atziSanu, es domaju, ka tas
pats par sevi nav nekas antidemokratisks. Pats par sevi... ja més pasakam, ka mes
negribam izmantot vairs $ada veida tieSo demokratiju. Galu gala Vacija, ka zinam,
Cetrdesmito gadu beigas un piecdesmitajos gados diezgan atklati tika runats par to,
ka... més $ada veida iniciativas, kur tika izmantots Sis slavenais teiciens par to, ka
tieSa demokratija ir prémija demagogiem, vai ne... un no tada viedokla raugoties tur
patiesiba tas, manuprat, nav nekas slikts Sis mérkis pats par sevi. Jautajums ir, kada
veida vins tiek lidzsvarots ar citam Satversmes normam. Savukart, kas attiecas uz to,
kada veida tas vartu ietekmét Latvijas sabiedribas tadu vispar attiecksmi pret

demokratiskam institiicijam. Tur dros$i vien var€tu makenit oponét... rékinoties ar
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pretargumentiem, ar to, ko tika iesniedz&ju puse teikusi. Nu, statistiski raugoties nekas
neliecina, ka pastiprinata referenduma izmantosana, kadu més esam piedzivojusi
Latvija sakot no 2007. gada, kaut ka loti uzlabotu demokratiska procesa kvalitati vai,
pieméram, uztic€Sanos demokratijai vai demokratiskam institiicijam. Protams, tas ir
tikai viens piemérs, tas ir tikai Latvijas piem&rs. Mes varétu pienemt, ka piecdesmit
gadu laikd m&s nonaktu pie kaut kadas burvigas Sveices tipa demokratijas. Bet ir
skaidrs tas, ka... tas, ka m@&s esam piedzivojusi dazada veida tieSo demokratijas
izpausmi sakot no 2007.gada, jau pieminétajiem ta saukta droSibas likuma
referendumiem, kur mums referendumi ir bijusi krietni, krietni biezaki neka no valsts
atjaunosanas Iidz 2007. gadam, nekas neliecina, ka $is referenduma izmantojums butu
kaut kada zina loti sekmgjis kaut kadu sabiedribas lidzdalibu vai politisko kulttru.
Mes redzam, ka ka minimums ta ietekme ir neitrala. Ta ka tada zina man nav tadu
datu, lai es varétu teikt, ka referendumu iesp€ju samazinaSana kaut kada veida loti

butiski varétu negativi ietekmét Latvijas sabiedribas politisko Iidzdalibu.

G. Kitris.

Paldies.

TiesneSiem jautajumi biitu vel kadi? Nav.
Pieteikuma iesniedzgju parstavim? Nav jautajumu.

Saeimas parstavim?

G. Kusins.

Biitu dazi jautajumi.

Paldies par jusu interesanto viedokli un neapSaubamo pienesumu. Es saprotu,
ka jUis neesat jurists un jUs art pareizi atzimgejat, ka juristi varbiit ar daZiem terminiem
saprot kaut ko citu... Bet es saklausiju tadu lietu, kas man lidz galam nebija skaidra
no jusu viedokla. Jis teicat, ka desmit tikstoSi ir maz, bet trisdesmit tiikstos$i ir desmit
tikstoSu tiesibu ierobezoSana. Es kaut ka nesapratu, ka tas divas lietas var savienot.

Desmit tiikstoSus jis uzskatat par maz, bet trisdesmit tikstoSus...

I. ljabs.

Es laikam neprecizi izteicos. Ta doma ir sekojosa. Es domaju, ka jautajums par
tiesibu ierobezoSanu ir atteikSanas, ja més runajam par atteikSanos no pirmas fazes
vispar... jo jebkura gadijuma maz, salidzinajuma maz ar citam valstim. Jo tas
referenduma, tas patieSam ir maz. Savukart to tiesibu ierobezoSana... gribu raudzities
taja nozimée, ka §1 atteikSanas no pirmas fazes vispar ir pat ta potenciali varétu tikt

verteta ka tiesibu ierobezoSana.
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G. Kusins.

Tatad trisdesmit tiikstosi nav, jusuprat, tads nesame&rigi mazs cipars. Tas biitu
tads adekvats cipars, ta es sapratu. Ja desmit ir maz, tad trisdesmit butu adekvats.
Savukart tas lielais....

I. ljabs.
Tas nebija normativs izteikums. Tas bija drizak faktisks izteikums. Sie
trisdesmit tikstosi ir apméram divi procenti. Divi procenti, ka jau teica arT ieprieksgja

runataja, tas ir tads vidgjais Itmenis. Var buit mazak, bet visbiezak ir divi vai vairak.

G. Kusins.

Paldies.

Un tad otrais jautajums. Sakiet, lidzu, ka jis ka nejurists... juristi varbtt
savadak raugas, ja més diskut§jam par to... ka jus raudzitos uz tadu sist€tmu
elektronisku, kas biitu valsts finanséta, varétu vakt parakstus veselu gadu un parakstu
vakSana butu par velti visas iesp&jamas piekluves vietas, kur ir pieejama piekluve
portalam ,latvija.lv”. Ka jis vertétu Sadu sisttmu? Vai ta bitu tada piemérota, lai

savaktu parakstus gada garuma, vai né?

I. ljabs.
Vai butu tikai elektroniski?

G. Kusins.

Ne... bet ir elektroniski pieejams riks paraléli citam, kur iesp€jas, protams,
saglabajas, bet ir ar1 elektronisks riks, kur ir iesp&jama parakstu vakSana gada garuma
par velti un visas iesp&amas vietas, no kuram tad jis varat parakstities portala ,,1v.”...

no Dublinas, no Va$ingtonas vai no citam...

I. ljabs.

Par to iesp&u to darit arzemés, tas, man liekas, varétu bt atsevisks
jautajums... par iespgjam veleét arzemés... Bet kas attiecas uz to kopgjo, ja.
Vienlaikus es nebiitu tik arkartigi droSs par to elektronisko spraugu, ka saka. Jo
Latvija ir tomer cilveki, kas nelieto internetu un kuriem no ta ir faktiski bail. Vins
labak aiziet un kaut kur parakstas, nevis kaut kur lietojot kadu tur kodu... No tada
viedokla raugoties, es piepemu, ka ta nepiecieSamiba saglabat tada veida
parakstiSanos, kadu meés Iidz §im esam pazinusi, noteikti vél kaut kadu laika posmu
jasaglaba gluzi vienkarSi tade]l, ka pastav §1 elektroniska sprauga starp Latvijas

iedzivotajiem, ka jau es teicu...
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G. Kusins.

Un tad jus uzskatat, ka tas, ka likumdevgjs ir saglabajis to, ko tiesnesis Baloza
kungs ta nosauca par kokteili, ka tiek saglabatas dazadas iesp&jas, tad varétu biit tiem
cilvékiem, kam ir sarezgiti ar elektroniku, tad varétu aiziet uz barintiesu vai pie

notara... vai pie pasvaldibu deklaré$anas vietas....

I. ljabs.

Man liekas, ka gan iesniedz&js, gan ari Satversmes tiesas 2009. gada Sis
spriedums diskut&ja par Siem jautajumiem, ka $§tm lietam ir jaiet 11dzi laikam. TieSi
tada pasa veida mes varetu vaicat... nu, pagaidi... nu, ja ir jautajums par Siem desmit
tikstoSiem Sodien, vai vinus vajag, tad ir jautajums, vai, pieméram, 1994. gada
pacelSana no tiukstoSa lidz desmit tikstoSiem bija konstitucionala vai
antikonstitucionala... Es domaju, ka ta no vesela saprata viedokla raugoties, man
Skiet, ka butu loti v€lams vienkarsi sekot lidzi tam iesp&am, lai nepadaritu tos
administrativos ierobezojumus tadus, lai cilvéki vinus vienkar$i absoliiti nebiitu

motivéti izmantot.

G. Kusins.

Ja, paldies.

Un pédgjais jautajums. Jus loti precizi arT noradijat par to, ka ir sada
atSkiriba... Ja Saeimas deputati nobalso par likumu tad jiis varat paskatities, kur§ ir
balsojis ,,par” vai ,,pret”, kur§ ir atturgjies, kur§ likumprojektu ierosinajis. Tautas
nobalsoSana sadu iesp&ju nav. Parliecinaties, kurs ir balsojis ,,pret” un kur$ ir balsojis
»par”’, nav. Sakiet, lidzu, bet iniciativas grupa, manuprat, nav anonima. Sobrid ir
iespgjams noskaidrot, kas ir konkréta likumprojekta iniciativas grupa. Jo likums
paredz iniciativas grupas esamibu, registréSanu, iniciativas grupa vérsas Centralaja

velesanu komisija.

I. ljabs.

Bet vai tas, ko més saucam par tautas likumdoSanas iniciativam saprot ari
jédzienu $1 tautas likumdoSanas iniciatorus... Sos desmit tikstoSus... vienu desmito
dalu vai iniciativas grupu? Jo, ka mes to zinam, bija, Skiet, attieciba uz CVK bija
iesniegta prasiba... administrativa rajona tiesa ka minimums par to, vai, pieméram, Sie
pirmie desmit tikstosi biitu padarami publiski vai nebiitu padarami publiski. Nu un tur
es pienemu, ka drosi vien Latvijas tiesas ar So jautajumu vél nodarbosies... Bet katra
gadijuma... tas, ko es grib&ju uzsvert, ir tas, ka principa §1 anonimitate, kas véléSanu
procesa ir paSsaprotama Un absoliiti nepiecieSama, vai uz tautas likumdoSanas

iniciativas kontekstu bitu attiecinama tada pasa veida. Tur neiet runa par kaut kadu
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parstavju ievéléSanu, kas pienemtu likumu, bet tur ir tieSam cilveki, kas pa taisno

ierosina konkrétu likumprojektu.

G. Kusins.

Ja, paldies. Nav vairak jautajumu.

G. Kiatris.

Paldies, ljaba kungs.

Ta... lIidz ar to Sodien pieaicinatas personas, kuras ari bija aicinatas un
ieradusas, ir uzklausitas. Mums vél ir palikusSas vairakas pieaicinatas personas, tas
klausisimies nakamaja tiesas s€des turpinajuma.

Un tiesa nolemj nakamo tiesas s€di... turpinat $o tiesas s€di nakamaja
otrdiena, 14. janvari, plkst. 10.00.

Tiesas s€zu sekretare... ludzu, panemiet o dokumentu un nokopgjiet, lai lietas
dalibniekiem batu...

Paldies. Sodien arT beidzam tiesas s&di.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde

2014. gada 14. janvari

Seédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSseédétajs

Gunars Kitris.

G. Kiatris.

Labrit! Ludzu, sédieties!

Sodien, 2014. gada 14. janvari, turpinam skatit lietu Nr. 2013-05-01 ,,Par
likuma ,Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu
iniciativu” 22. panta pirmas dalas (2012. gada 8. novembra likuma redakcija, kas
stajas speka 2015. gada 1. janvari) un parejas noteikumu 4. un 5. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 2. pantam””’.

Tiesa tiek turpinata izskatit tada pasa sastava.

Ir nomainijies tiesas s€zu sekretars — Elina KursiSa.

Un no lietas dalibniekiem ir mainfjusies parstaviba. Sodien Saeimu parstav
Saeimas Juridiska biroja juridiskais padomnieks Janis Pleps.

Pilnvara ir iesniegta lieta, personas dokumentu uzradiet tiesas s€zu sekretarei.

Tiesas s€dé mes esam uzsakusi uzklausit pieaicinatas personas. Pagajusaja
reiz€ més vienojamies, ka Sodien uzklausam pargjas pieaicinatas personas, kuras

nebija ieradusas vai ari kuras més papildus uzaicinajam.
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Tatad Sodien uz tiesas s€di no pieaicinatajam personam ir ieraduSies tris
cilvéki, tas ir Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas parstavis,
ministrijas Publisko pakalpojumu departamenta Elektronisko pakalpojumu nodalas
vaditajs Gatis Ozols. Jusu pilnvara ir lietas materialos. Personas dokumentu, ladzu,
uzradiet tiesas s€Zzu sekretarei. Paldies.

Valsts prezidentu parstav Valsts prezidenta kancelejas...

|I. Kahanovica.

Inese Kahanovica, Juridiskas nodalas vecaka juriskonsulte. Pilnvara ir...

G. Kitris.

Ladzu, iesniedziet pilnvaru un ari uzradiet personas dokumentu tiesas sézu
sekretarei. Paldies.

Un ka pieaicinata persona Biznesa augstskolas ,, Turiba” Juridiskas fakultates
profesors, juridisko zinatpu doktors Aivars EndzinS. Pilnvara nav vajadziga...
Personas dokumentu liidzu... Paldies.

Vel divas pieaicinatas personas, kuras nebija arT pagajusaja tiesas séd€ un ari
Sodien ir zinojusas, ka nevar ierasties. Tas ir, Egils Levits, vins arT neesot Latvija un
nevarot ierasties uz tiesas sédi.

Un Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatgu katedras
docente Annija Karklina, kura esot komand&juma.

Tiesa ierosina uzsakt uzklausit pieaicinatas personas, kas ir ieradusas.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi iebildumi?

A. Elksnins.
Nav, godata tiesa.

J. Pleps.
Nav.

G. Kitris.

Un uzaicinasim tada seciba, ka ari tika nosaukti.

Varbiit Tsais jautajums, kas mums interes€ visu pagajusas tiesas sédes dalu...
par to, cik tad ir gatavi elektroniskajai parakstiSanai un péc tam pariesim atkal pie
juridiskajam debateém par konkréto ierobeZojumu vai atvieglojumu, ka mes
pagajusoreiz spriedam.

Tatad aicinam Gati Ozolu. Lidzu, pie mikrofona.

Lai gan mums lieta ir izskatami konkré&ti likuma panti un parejas noteikumi un
galvenais strids mums ir par kvoruma noteikSanu — 30 tiikstoSiem Sobrid parejas

noteikumos un vienu desmito dalu vé&létaju... pilsonu parakstu no nakotnes
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redz€juma, bet tiesas s€d€ mums radas daudzi jautajumi saistiba ar to, vai likuma
ierakstita norma nakamgad var@s tikt nodroSinata, ievérojot Ministru kabinetam
uzdoto pienakumu lidz §1 gada 1.septembrim sagatavot iesp&ju, lai varétu tikt
parakstit... ar parbauditiem, neparbauditiem parakstiem... Mes zinam, ka jiisu
ministrija ir iesniegusi ar1 priekSlikumus Saeimai grozijumus likuma par termina
parcel$anu, bet tas tika Juridiskaja komisija noraidits. Tatad, ka ministrija skatas uz So
faktisko iespgju.
Ladzu!

G. Ozols.
Paldies.
Man ir sagatavota informacija un to es varu iesniegt jums Sobrid ari... tas ir,

statistika par e-paraksta un interneta izmanto$anu...

G. Kitris.
Jums ir vairakas kopijas? ledodiet tiesai un ar1 lietas dalibniekiem, lai m&s

varam sekot 11dzi varbut. ..

G. Ozols.

Tatad atbildot uz jautajumu... varbiit apgriezta seciba sakot ar So VARAM
iesniegto priekslikumu grozijumiem likuma, kas paredzgja termina pagarinajumu.

Grozijumi likuma tika iesniegti saistiba ar to, ka, pirmkart, tatad Sie likuma
grozijumi tika pienemti péc deputatu iniciativas, netika virziti caur Ministru kabinetu
un veicot Sos grozijumus, netika pieskirts budZets attiecigo pielagojumu veikSanai, lai
nodroSinatu tehniski So te tautas nobalsoSanu un parakstu vakSanu. Lidz ar to
VARAM griezas Ministru kabineta, pieprasot lidzeklus neparedzeétiem gadijumiem,
kur tika sanemts atteikums un tika dots uzdevums ari iesniegt grozijumus likuma ,,Par
budzetu”, kas paredz termipa pagarindgjumu un ierosinagjums iesniegt So pasu
priekslikumu jaunajam politikas iniciativam, planojot budZzetu 2014. gadam.

Iesniedzot priekSlikumu jaunajam politikas iniciativam priek§ budZeta
2014. gadam, ar1 Sis priekSlikums tika noraidits. Lidz ar to VARAM sagatavoja
grozijumus likuma ,,Par tautas nobalsoSanu”, paredzot So termina pagarindjumu un
atbilstosi Tieslietu ministrijas iebildumam par to, ka nedrikst pagarinat tikai So vienu
terminu, kas saistits ar tehniskas sistémas ievieSanu, bet tas ir jaskatas kompleksi, tika
ieklauts ligums pagarinat izpildes terminu ari citiem punktiem.

P&c §is te... tatad tika noraiditi Sie grozijumi, péc ka Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija sagatavoja informativu zinojumu Ministru kabinetam,
inform&jot par situaciju, ka Sie te grozijumi no budZeta paketes ir izpemti lauka un

attiecigi tad Ministru kabinets 29. oktobri pieskira finans€jumu $1 risinajuma
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ievieSanai un tatad finanséjums Sobrid Valsts regionalas attistibas agenturai, kas
nodrosina ST risinajuma izstradi, ir pieskirts un tiek planots veidot sisteémas izstradi, lai
nodro$inatu §1 te risinajuma darbibu no 2015. gada 1. janvara. Tatad, lai §1 te norma
tiktu izpildita.

G. Kiatris.

Var saprast, ka no 1. janvara vargs Sos sistému iedarbinat?

G. Ozols.
Ja. Ta ir paredzets.

G. Kiitris.

Ta... vai tiesneSiem ir jautajumi? Liidzu, tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Ja... Man butu lugums, lai jis tada populara veida izskaidrotu, ka notiks $1
elektroniska parakstiSanas un visparigi ieskic€tu arT §1s parakstiSanas tehniskos
priekSnosacijumus, jo Tautas nobalsoSanas likums neparprotami norada, ka ir

nepiecieSami veletaju paraksti nevis, teiksim, kaut kada autorizacija tikai.

G. Ozols.

Tatad par So risingjumu, kads tad ir paredzéts risindjums un ko paredz
likumdevé;s.

Runajot par So elektronisko parakstu vakSanu, més run3jam par divam
komponentém, kas ir paredzets likuma. Viena ir, izmantojot portalu ,latvija.lv’ un
otra alternativa ir piedavata izmantojot citu tieSsaistes sistemu. Tatad izstastiSu par
portalu ,.latvija.lv”.

Tiesa, ka atbilstosi likumam, lai persona paustu savu gribu, ir nepiecieSams
personas paraksts. Saskana ar Elektronisko dokumentu likumu paSrocigs paraksts
elektroniska vid€ ir droSs elektronisks paraksts. Tatad elektroniska vidg, lai més vaktu
Sos parakstus par likumu grozijumu ierosinasanu, ir nepiecieSams vakt parakstus,
izmantojot elektronisko parakstu drosu elektronisko parakstu, rodot risinajumu tam...
Risindjums ir paredzets, ka portala ,latvija.lv’ tiks nodroSinata gan sistema So
parakstu vaks$anai, tatad droSai registracijai, apkopoSanai, uzglabaSanai, nodo$anai
Centralajai véléSanu komisijai un ari parbaudei p&c iedzivotaju registra... tatad par
cik Sie paraksti tiek vakti elektroniski, to biis iesp&jams darit tikai uzreiz automatiska
rezZima sazina ar ledzivotaju registru. Un iedzivotajiem bis pieejams tatad
elektroniskais pakalpojums, kura ietvaros ar elektronisko parakstu cilvéks varés atdot
savu balsi un iesp&jams, bus ar1 redzet So statistikas informaciju par to, cik Sobrid ir

§1s te balsis jau nodotas.
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Lai So parakstu var€tu... tatad balsi atdot, cilvekam biis nepiecieSams
elektroniskais paraksts un nepiecieSams attiecigi kads instruments, ar ko So parakstu
var.. $o karti var lastt. Tatad, vai nu tas ir $ads viedkartes lasitajs, vai ir arT cita veida
instrumenti vienkar$aki un mazinaki... tatad, ja kads no Siem rikiem cilvékam ir, tad
sada veida So te balsi varés nodot. Portala tatad biis iebiivets $is risinajums.

Ja cilvekam $adu instrumentu nav, jebkura no vairak ka 800 publiskam
bibliotekam ir pieejami datori, kuros ir jau iebuveti $adi te viedkarSu lasitaji un
iedzivotajs var tatad attiecigi vai nu publiskaja intervences punkta vai bibliotéka var
ar1 veikt So te balsojumu.

Attieciba par citu tieSsaistes sistemu. Cita tieSsaistes sist€éma... tatad tika
veidota $is paredzets veidojums lidzigi ka ir par Eiropas pilsonu iniciativu. Tatad tur
arl ir paredz€tas visadas droSibas prasibas, ir izstradats ka bazes risinagjums un
privatpersonam pasam ir tiesibas veidot savus risindjumus, ja tie atbilst STm te
komisijas noteiktajam drosibas un tehniskajam prasibam.

Lidziga pieeja ir arT paredzeta Seit... Tatad tresas personas vares izveidot savu
risindjumu, kurd paral€li portalam ,latvija.lv’ veicamajiem balsojumiem vars ari
tatad nodroSinat So balsu vaksanu.

Tacu, nemot vera, ka likums paredz tatad noteiktas prasibas, ka parakstus var
vakt tikai ar... tatad ir javac paraksti nevis apliecinajums... tatad ir janodroSina
atbilstosi ar1 fizisko personu datu aizsardziba, tiks noteiktas droSibas prasibas, lai
parbauditu tatad, vai Sie risinajumi ir pietiekami droSi un uzticami un lai cilveki tos
varétu izmantot, jo tie netiks nodroS§inati no valsts puses.

Plus.. lai nodroSinatu, ka $adi risindjumi var€tu rasties, ir tomér visas... lai
ieveérotu visas tehniskas prasibas, kas saistas ar personu datu aizsardzibu un balsu
droSibas nodroSinasanu, kas ir saméra augstas, tad privatpersonam tas varbiit biitu
nepacelams slogs, nodroSinat sadu augsta Iimena droS$ibu. Lidz ar to tiek paredzets, ka
privatpersonas vargs izveidot $o te pusi, ko redz iedzivotajs, savukart personas datu
aizsardzibu un So balsu glabasSana tiks nodroSinata, izmantojot §is pasas jau izveidotas
»latvija.lv” komponentes.

Tatad, ja més skatamies no praktiska viedokla, tad ka piemeérs var€tu bt
hipotetisks, teiksim, portals Sobrid ,,manabalss.lv”’ arl veic parakstu vakSanu, bet
Saeimas kartibas rulla ietvaros, varétu teikt, tiek izmantots. Sis te pats portals,
piem&ram, ja tiek izveidots §ads risinajums, var ar sava portala vakt $adas te balsis, ja
vini atbilstosi So risinajumu tatad sertificé un vin$ ir izmantojams. Tas nodro$inas to,
ka ne tikai portals ,latvija.lv”’ nodroSinas, bet arT jebkura, vai nu privatpersonai vai
sabiedriskai organizacijai, kuram §T ir primara funkcija apkopot iedzivotaju viedoklus
noteikta mérka sasniegSanai, vinai bis iesp&ja veidot savus risindgjumus, kas varbiit

biis daudz izsmalcinatak veidoti neka $is te valsts bazes risinajums.
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Tatad Sada ir §1 te pieeja, lai nodroSinatu to, ka péc iesp€jas plasakam

iedzivotaju skaitam ir pieejami Sie risinajumi.

G. Kitris.

Viens precizgjoSs jautajums. Lai gan tas ir nakotnes redz&€jums, kur mes
nespriedisim, vai tas ir konstitucionali vai ng, bet pabeidzot So tému... Sakiet, lidzu,
individs, ja vinS gribés tieSsaistes rezima ,latvija.lv”’ parakstities... Vipam biis
vajadziga viedkarte. Kur ielikt So viedkarti? Tam ir dazadas versijas, var iet uz
biblioteku, kur nav nekas jamaksa... Bet viedkarte ir vajadziga? Vai §is viedkartes
iegiSana cilvékam Sobrid Latvija... vinas tiek plasi popularizétas Sobrid? Vai tas ir

kaut kadi ierobezoti pieejamas? Cik tas maksa?

G. Ozols.

Ja... par e-paraksta pieejamibu. Sobrid e-paraksts ir pieejams trijos veidos.
Visizplatitakais veids Sobrid ir e-paraksts, kas ir ieklauts personas elektroniskaja
identitates kartg, tas Sobrid ir gan personu apliecino$s dokuments, gan arT celoSanas
dokuments. Katra $aja kart€ tatad valsts ir apmaksajusi iedzivotajiem 120 Sos te laika
zimogus vai, ka més varam teikt, e-parakstus, izmantoSanai bez maksas. Karte ir
deriga piecus gadus. Karte maksa 10 lati.. kas ir vispariga §1 te valsts nodeva. Tatad
Sobrid tas bus... ja rékina eiro... 14 eiro. Un attiecigi personam, kas ir ar
atvieglojumiem, kas nav sasnieguSas 20 gadu vecumu, pensionariem vai pirmas un
otras invaliditates grupas personam, tatad 5 lati §1 karte maksa. Deriguma termins ir 5
gadi. Tad $aja karté ir ieklauti Sie te elektroniskie paraksti... 120... kas ir no valsts
apmaksati.

Otrs veids ir virtualais elektroniskais paraksts. Tatad tas ir arT komercprodukts.
Tur nav nepiecieSama viedkarte, tur jums ir nepiecieSama tikai internetbanka, lai ar to
jiis varétu $o te elektronisko parakstu izmantot. Sis paraksts... viena paraksti$anas
reize maksa 0,41 eiro, vai arT neierobezots skaits parakstu viena gada perioda maksa
9,95 eiro. Tatad art $aja informativaja materiala tas ir noradits.

Tatad tas ir otrais veids.

Un treSais veids, tas ir vairak biznesa paredz€ts risinajums, kur pasu So karti
var nopirkt par 52 eiro un tad katrs e-paraksts atkariba jau no, cik daudz jus parakstat,
maksa 0,25 eiro vai vél zemak, atkariba no §1 te parakstiSanas skaita.

Bet tas, kas iedzivotajiem ir vispieejamakais, ir §1 te personas aplieciba, kura
jau ir ieklauts un valsts apmaksati Sie 120 e-paraksti.

Ja me&s skatamies, kadi Sobrid ir e-parakstu §1 te izmantoSana, tad més redzam,
ka... ja m@s saskaitam visos Sos instrumentus kopa, kas Sobrid ir pieejami, tad aktivi
cilvekam Sobrid ir, ta teikt, uz rokam ir 128 896 Sie te paraksti, kas ir informacija uz $1

gada 6. janvari, ko mums sniedza...
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G. Kiitris.
Tas ir Sie... $1s kartes?...

G. Ozols.

Gan §is, gan ari virtualais, gan arT §is parastais... Sinis kartés $obrid aktivizéti
ir 114 561 paraksts. Ar §Tm kartém ir viena specifika, ko blitu svarigi varbiit izstastit.
Tad, kad cilveks izv€las sanemt ID karti, vinam jauta... tatad visas kart€s Sis e-
paraksts ir ieksa, bet vins nav aktivizéts. Tad, kad jus sapemat karti, jums jauta, vai
jis velaties So e-parakstu aktivizet vai nevélaties aktivizét. Tatad likums paredz
Sobrid, ka visiem automatiski is riks netiek iedarbinats. Sobrid apméram 40 procenti
iedzivotaju izvélas aktivizet. Pargjiem cilvekiem, Sobrid kopskaita 251 796, tatad
vairak ka 251 tukstotis iedzivotaju ir Sadas te kartes, bet vini vél nav aktiviz&jusi So te
e-parakstus. Tatad, lai to aktivizétu, viniem ir jadodas uz jebkuru no PMLP iestadém,
japasaka, ka vini v€las aktiviz&t, bez maksas viniem tiks aktivizets. Tatad tas... ir
aktivais skaits Sobrid 114 tikstosi, plus tadi, kam ir kartes, bet nav aktivizéts, ir 251

takstotis Sobrid.

G. Kiitris.

Vai tiesneSiem Sobrid ir jautajumi?

K. Balodis.
Man bija jautajums par to treSo parakstu veidu. Tatad jiis nosaucat drosu
elektronisko parakstu, virtualo elektronisko parakstu un... vél jus 1si piemingjat

biznesa risinajumu. Kas tas tads ir?

G. Ozols.

Sie visi tiTs ir dro$ie elektroniski paraksti... tikai dazadi, ta teikt, veidi.. tads
standarta piedavajums... Viens, kas ir ikvienam iedzivotajam pieejams, tatad otrs ir
virtualais, par kuru jis maksajat par reiz€m, treSais — pé€c butibas jlis maksajat
abon&Sanas maksu. Tur tada ir ta atskiriba. P&c satura vini visi ir vienadi. Vienkarsi ir
atSkirigdm meérkauditorijam dazadaks piedavajums. P&c satura vini visi ir drosi

elektroniski paraksti.

K. Balodis.
Es pareizi sapratu... ka velétaji, neatkarigi no §1s izveletas tieSsaistes sist€émas

var€s parakstities tikai ar droSu elektronisko parakstu.

G. Ozols.
Ja. Sobrid ta ir paredzéts, ko paredz 1 te likuma nosacijums. Tatad paredzéts

ir, ka sist€éma atlaus ar droSo elektronisko parakstu, kas ir ieklauts ar1 ID kart€s.
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K. Balodis.

Un tad man V&l jautajums radas par tieSsaistes sistemu. Tatad, ja es pareizi
sapratu, jebkura tieSsaistes sistéma, ari privati izveidota, kas biis sanémusi valsts
sertifikatu, vina vienmér tiks sajligta ar portalu ,,latvija.lv”, lai Sos parakstus varétu
vakt?

G. Ozols.
Nu, tiesa veida... ne tiesi ar So portalu... bet ar So te sisttmu, kas nodroSina $o
te parakstu uzglabasanu, nodosanu Centralai véléSanu komisijai... ja, Sobrid $ada

veida tiek planota sist€ma. ..

G. Kiatris.

Vel tiesneSiem ir jautajumi?

K. Balodis.
Tad man vél ir jautadjums par So parakstu vakSanas maksu. Es sapratu, ka
iznemot portalu ,latvija.lv” tajas citas, piem&ram, privatajas tieSsaistes sistemas S§1

parakstu vakSana var€tu ar1 nebiit bez maksas.

G. Ozols.

Tas ar likumu netiek reguléts. Ja, ar likumu tiek noteikts, ka portala
»latvija.lv” janodroS$ina bez maksas. Par §im citam sisttmam tatad nav noteikts.
Hipotetiski tas varétu gan par maksu, gan bez maksas. Bet jebkura gadijuma tadel jau
ir paredzets Sis te paral€lais valsts risinajums, kur§ funkcionés neatkarigi no ta, vai

kads interesents veidotu arT Sadu sistému, vai nav.

K. Balodis.

Un sakiet, tatad var ta teikt, ka Sie iecerétie parakstiSanas veidi izslégs jebkadu
iespgju vienai personai parakstities citas personas vieta? Lai biitu simtprocentigi
skaidrs, ka tatad veletajs, kas parakstijies elektroniski, tatad pats ir nodevis So
parakstu un paudis savu gribu nevis to vina vieta izdarijis pilnvarnieks vai kada cita
persona?

G. Ozols.

Ja, nu Sobrid droSs elektroniskais paraksts ir visdrosakais veids, ka
elektroniska vidé més varam parliecinaties par to, ka ta persona, kas ir izteikusi $o
gribu, ir ta persona, kas to ir apliecinajusi. Un otrs, ka $T griba nav mainita. Tatad ta ir
§1 elektroniska paraksta divas pamatfunkcijas. Tadel, lai to nodrosinatu, tatad personai
ir gan jabuit kartei, gan arT $1 te parakstiSanas tiek aizsargata ar PIN kodu, Kkas ir
zinams tikai personai. Lidz ar to... tatad personai neizpauzot PIN kodu un neatdodot
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to kopa ar karti, ta ir tikai vinas riciba. Protams, Seit Saubu jautajums paliek... lidzigi
ka internetbankam, par nevizigu attieksmi vai ar1 ta, ka persona pati nodod tresajai
personai, bet nu tad vina arT apzinas $1s sekas. Tadel art Sobrid likums paredz, ka $is te
viedkartes... tatad Sis sertifikats ir jaaktiviz€. Tatad tikai tad, ja jiis zinat, ka jus esat
aktiviz&jusi, tikai tad jums tas instruments ir rokas. Tatad jus nevarat... jums nevar
but §1 karte jums nezinot, ka jums ir $is te riks, ar kuru jus varat elektroniski
apliecinat. Tatad §1 ir ta butiba. Personai tatad ir nepiecieSama gan karte, gan PIN
kods, lai to savu gribu izpaustu.

K. Balodis.

Mans nakamais jautajums ir par to, ko jis teicat par citu tieSsaistes sist€ému...
Ja es pareizi sapratu, jis to ta salidzinajat arT ar portalu ,,mana.balss”, bet vai, teiksim,
portala ,,mana.balss” izvirzitas droSibas prasibas nav stipri zemakas, ka tomér biitu

nepiecieSams nodrosinat, vacot vel&taju parakstus elektroniski par likumprojektu?

G. Ozols.

Ja. Atbildesu. Sobrid portala ,,mana.balss” tiek nodroginata gribas izpausme,
izmantojot internetbankas, kas S$in1 gadijuma ir nepietickami. Tatad... tas mans
piemérs bija hipotétisks. Tatad, ja ari Sis portals, kur ir apkopota saméra daudzu
iedzivotaju... un viniem ir §1 iesp&ja izpausties $eit, vini jau So var organizet... ja vini
veletos, tad viniem bitu sava sist€ma jamaina, lai ta atbilstu $STm te prasibam. Tatad

Sobrid tada veida, ka vina ir, vina nekvalific€tos Sai te balsu vaksanai.

K. Balodis.
Man veél ir jautajums par to, ja, teiksim, likumprojekta iesniegSanas iniciativas
grupa izveido pati $adu tieSsaistes portalu, tad ka notiek $ada portala sertifikacija?

Paskaidrojiet, lidzu, Tsuma.

G. Ozols.

St sertifikacija tiks noteikta $ajos Ministru kabineta noteikumos, kas $obrid vél
ir izstrades stadija. Sobrid vél §1 kartiba nav noteikta. Attieciba uz Eiropas pilsonu
iniciativu ka piemers, kur ir ar §1 sist€ma jasertificé, tur So nodroSina CERT, tatad
datoru incidentu reag€Sanas un novérSanas vieniba. Tatad arT Sin1 gadijuma bis

japienem lémums Ministru kabinetam par $o te iestadi, kas to nodroS$inas.

K. Balodis.
Un salidzinot ar prasibam, kas tiek izvirzitas parakstu vakSanai par Eiropas
pilsonu iniciativu... vai $§is te jiisu nosauktas planotas prasibas, lai velétaji varétu

elektroniski parakstities par likumprojektiem, vai tas biis tadas pasas vai augstakas?
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G. Ozols.

Attieciba uz Eiropas pilsonu iniciativu... tatad eSmu pievienots ar1 pielikuma
tada ka ekrana kopija, kas ir tas prasibas, kas tur tiek prasits... Sobrid Eiropas pilsonu
iniciativai ir krietni zemakas prasibas, lai persona paustu savu gribu. Tas, kas ir
nepiecieSams tatad Latvija, ir noradit personas kodu, vardu, uzvardu, dzims$anas
datumu, dzimsanas vietu, pilsonibu... Tatad noradot $adus datus plus ievadot So te
drosibas kodu, kas parliecinasies, ka ta nav automatiz&ta kaut kada gribas izpausme,
bet ta ir reala persona, tatad jusu balss tiek ieskaitita. Miisu gadijuma tatad... tautas
nobalsoSanas gadijuma mums ir nepiecieSams Sis te personas paraksts, kas paredz So
te droso elektroniska paraksta izmantoSanu. Eiropas pilsonu iniciativa neparedz $adu
te drosibas Itmeni... ir krietni zemaks droSibas Itmenis. Tur m&s nevaram bt drosi
par to, kur$ So personas kodu ir noradijis... Seit nav nekadi papildu drosibas

apsverumi...

K. Balodis.

Satversmes tiesas riciba ir informacija par to, ka Vides aizsardzibas un
regionalas attisttbas ministrija ir sagatavojusi ari Fizisko personu elektroniskas
identifikacijas likuma projektu un sakiet, cik tome@r ticama ir $ada elektroniskas
parakstiSanas ievieSana no 2015. gada 1. janvara? Cik es saprotu, §a likumprojekta
sagatavosana vispar ir sakumstadija. Tad sanak, ka §1 velétaju elektroniskas

parakstiSanas iesp€jas ievieSana ir tads ka pilotprojekts?

G. Ozols.

Es paskaidroSu. Tatad Sobrid Seit mes runajam par tadiem diviem procesiem.
Viens ir personas identifikacija. Tatad tas analoga videé lidzinatos tam, ka es Seit
Sobrid ierados un uzradiju savu personas apliecinoSo dokumentu pirms nacu Seit
uzstaties, bet man neliidza parakstit neko par to, ka es apliecinu... Tatad Sis likums
par personas elektronisko identifikaciju runas tiesi par §adiem gadijumiem, kad mes
vienkarsi uzradam savu elektronisko So te identitati un mus atpazist. Tas ir Sobrid tas,
kas v€l nav reguléts.

Savukart likums paredz, ka balss tiek nodota ar parakstu. Un attieciba uz
elektronisko parakstu Sobrid ir reguléjums, kur§ izriet no elektronisko parakstu
direktivas, kas ir speka jau no 2001. gada un attieciba uz drosu elektronisko parakstu
Sobrid mums ir ar1 Elektronisko dokumentu likums, kur§ juridiski visus Sos
jautajumus risina un regulé. Lidz ar to tatad attieciba uz $o te tautas nobalsoSanu
mums ir nepiecieSams droSs paraksts. DroSs paraksts jau Sobrid tiek reguléts ar
Elektronisko dokumentu likumu un tur mums nav nepiecieSams tatad papildus
regulgjums. Papildus regul€ums bitu nepiecieSams tad, ja likumdev€js biitu

paredz€jis, ka balss nodoSanai nav nepiecieSams paraksts, bet pietiktu, pieméram, ar
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personas identitates apliecinaSanu... personas identitates noradiSanu. Tad mes jau
runatu par to, kada veida to izdarit drosi, piem&ram, izmantojot internetbankas vai
izmantojot Seit pat kart€ esoso identitates apliecinasanas sertifikatu.

Ja m&s runajam par tehniskam Iinijam... tad kartes satur mums divus Sos te
elektroniskos sertifikatus. Viens ir identitates apliecinasanai, otrs ir parakstiSanai.
Tatad Seit m&s izmantosim tikai to, kas ir parakstiSanai un parakstoties tiek sagatavots
attiecigs dokuments... un tas ir Elektronisko dokumentu likuma jau regul&ums

esosais.

G. Kiatris.

Vai tiesneSiem biitu vél kadi jautajumi?

K. Balodis.

Man ir tads jautajums. Redzot So statistiku par to, cik daudziem véletajiem
Latvija ir droSs elektroniskais paraksts, nu var redz&t, ka tas knapi sasniedz to vienas
desmitas dalas véletaju kopskaitu. Un vai no valsts puses ir, teiksim, kada stratégija
vai koncepcija, ka palielinat So elektronisko parakstu skaitu, lai pilsonu riciba... lai
daudz vairak veletaju, neka tas ir paSreiz, $ads droSais elektroniskais paraksts ari

butu... jo, ka redzams, laikam tomer cilveki Tpasi neraujas p&c $1 paraksta.

G. Ozols.

Ja... tas ir viens no jautajumiem, kas ir aktuals Sobrid valsts parvaldeé. Un
Sobrid més redzam, ka tadam ikdienas iedzivotajam izplatitakais veids, ka vin§ var
lietot e-parakstu, tomér ir izmantojot §is te ID kartes. Elektroniskas identitates kartes
izsniegSana uzsakas 2012. gada, tatad pagajusi nepilni divi gadi, tatad mes esam pasa
sakuma. Lidz ar to Siem cilveékiem veél nav pietieckami daudz §is kartes izplatitas, bet
Sis skaits pakapeniski paaugstinas. Ar to informaciju, ko sniedz Pilsonibas un
migracijas lietu parvalde, Sobrid vid&ji iedzivotaju aktiviz€ 40 procentu. Més redzam,
ka grupas, kas ir 25-45 gadi, tur ir $is procents augstaks, kartes arvien vairak sanem
un ar Sos e-parakstus aktivize.

Ko mes tada daram no valsts puses? No valsts puses, protams, visiem valsts
elektroniskajiem pakalpojumiem, kurus jiis v€laties izmantot, ir pieejams un ir iesp&ja
izmantot vinus ar1 ar droSu elektronisko parakstu. Tas biitu viens no veidiem, ka tiek
veicinata... kapec ar1 §is paraksts vispar ir nepiecieSams. Protams, ir informativas un
reklamas kampanas tiek veidotas. Mes paredzam 2014.-2015. gada ar1 veidot vél
papildus intensivas kampanas, lai reklamétu So iesp&ju izmantoSanu, taja skaita ar1 e-
parakstu. Bet pamata ir So te risindjumu... nevis varbiit atsevisku riku... Tas, ka
Sobrid elektroniskais paraksts ir komercprodukts un to nodro$ina Latvijas Valsts radio

un televizijas centrs, kas ir komersants, tad vini arl organizé savas visas reklamas
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aktivitates, e-paraksta uzlaboSanas aktivitates Sobrid, meés braucam ari pa bibliotekam
stastit par e-parakstu, tiek daliti papildus viedkartes lasitaji... Tas ir vél viens veids,
ka tiek popularizets.

Bet, miisuprat, kas ir vél daudz svarigak... ka Sobrid elektronisko parakstu sak
izmantot arl privatais sektors, kur iedzivotajiem ir daudz biezaka saskare neka ar
publisko sektoru... Ka, piem&ram, Swedbank ir ieviesusi sava interneta lapa iesp&ju
identificeties, izmantojot elektroniskas identitates karti. Jums tatad vairs nav
nepiecieSama kodu karte, jiis varat ieiet Swedbank internetbanka, varat ari
maksajumus apstiprinat ar So droSo elektronisko parakstu... Jums nav nepiecieSama
kodu karte. Tatad tas arT ir saistits ar to, ka bankam tiks paaugstinatas prasibas saistiba
ar Siem te lidzekliem, ko vinas izmanto piekluvei interneta videi un Swedbank ar ka
viens no Siem te Iidzekliem Sobrid izmanto, tas ir $is te droSais elektroniskais paraksts.
Megs redzam, ka jo vairak ar1 privataja sektora paradisies $adi te pozitivi piemeéri, jo
vairak cilvékiem bis interese izmantot un protams, arT attieciba uz valsts parvaldi vini

varé€s plasak izmantot $os rikus.

K. Balodis.

Vel viens jautajums. Tads tiri teorétisks... Sakiet, ka es salidzinu So no
2015. gada 1.janvara ieceréto sisttmu ar elektronisko balsoSanu véléSanas, kas
Latvija nu pagaidam laikam ir tiri hipot&tiski, kadas tur ir butiskakas atSkiribas tiri

tehniska zina?

G. Ozols.

Butiskakas atskiribas ir tas, ka elektroniskajas vélesanas mums ir janodroSina,
ka personai ir tiesibas nobalsot, bet ir janodroSina §1 te balss anonimitate. Tatad, ka Sis
balsojums tiek atsaistits no ta, par ko ir veikts §is balsojums. Sin gadijuma... misu
gadfjuma tas nav janodroS$ina, §ini gadijuma ir tikai janodroSina §1 te personas datu
aizsardziba, bet nav janodroSina §is te anonimitates prasibas, kas krietni, krietni
sarezgl $o te nepiecieS§amo risindgjumu, jo tas prasa pavisam citu pieeju, lai persona,
kas ir identific@ta, atdevusi noteiktu balsi, tomer pe&c tam drosa veida tiek atsaistita no
§t1s balss, bet taja pasa laika vinai ir iesp&ja parliecinaties, ka vinas balss ir ieskaitita.

Tatad tas Sobrid $ini risinajuma nav paredzets. Tas nav nepiecieSams.

G. Kiitris.
Vai tiesneSiem veél ir jautajumi? Paldies.

Pieteikuma iesniedz&ju parstavim Elksnina kungam ir kads jautajums? Ludzu!

A. Elksnins.
Ja, paldies.
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Nemot veéra to, ka tika uzdoti tieSam loti daudzi jautajumi, es varbiit ligSu par
atseviskam niansém un detalam preciz&jumus. Pirmais jautajums biis tads... VARAM
ar Ministru kabineta vaditaja, premjera Dombrovska parakstu, parlamentam ir nodevis
likumprojektu attieciba uz termina pagarinasanu. 2013. gada 16. oktobri ir notikusi
Juridiskas komisijas s€de, kur uz manu jautajumu divi VARAM parstavji ir atbildejusi
sekojoso... iet runa par 16. oktobri pagajusa gada: ,,ja Sodien pieskir finans€jumu, tad
nav iesp&jams realiz€t, javeic ir iepirkumi un ja pieskirs, tad var tikai uzsakt darbu.”

Sodien tiesas sédé jiis noradijat, ka tomér jis ieviesisiet. Man tad ir jautajums:
kam tic€t? Ministru kabineta iesniegtajam likumprojektam, Saeimas Juridiskas
komisijas sedé VARAM diviem parstavjiem paustajam un p&c tam uz parlamentu
virzitajam likumprojektam pie tas anotacijas, kura ir pasreiz, un jisu izteiktajam

Sodien?

G. Ozols.

Tatad... es nemacésu skaidrot So te detalizétus komentarus, kas tika sniegti no
VARAM parstavjiem konkrétaja gadijuma... Bet varu komentgt, ka 1idz §im viens no
variantiem, kas tika izskatits, ka nodroSinat $o risinajumu, bija, izmantojot Eiropas
Savienibas struktiirfondus. Lai izmantotu Eiropas Savienibas struktiirfondus, tatad ir
nepiecieSams veikt V€l papildus procediru, kas ir informacijas... ST te sist€mas
projektéjuma izstrade, apstiprinaSana Ministru kabineta un p&c tam projekta
pieteikuma apstiprinaSana un péc tam tikai ir iesp&jams veikt iepirkumus un visas Sis
te pargjas darbibas. Tatad iesp&jams, ka tas personas, kas noradija, bija domajusas par
S0 procesu. Sobrid... tatad péc tam, kad tika noraidits §is te grozijums, més gajam uz
ministru kabinetu, kura ltidzam atkartoti pieprasit So finans€jumu, un attiecigi tika ar1
paredzets, ka $im risindjumam ir jabiit nodroSinatam Iidz 2015. gada 1. janvarim, kas
Sobrid ari tiek uzturéts gan no ministrijas, gan ari no Valsts regionalas attistibas

agentiras.

A. Elksnins.
Respektivi, no 2015.gada 1.janvara més redzésim skaidru, saprotamu,
darbojoSos sistému, kura bis visiem pieejama. Vai ir iesp&amas ari kaut kadas

nobides $aja termina?

G. Ozols.
Sobrid ir planots, ka tiks nodrosinata no 2015. gada 1. janvara.

A. Elksnins.
Tad man biis sekojoss jautajums.
Viena no vestulém, ko, pieméram, Valsts prezidents ir noradijis, atgriezot

minéto likumprojektu parlamentam otrreizgjai caurliikoSanai, es saprotu, jis neesat
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jurists... vin$ ir noradijis, ka tomér pienemtie grozijumi neparedz svarigakas
elektroniskas parakstu vaksanas sistémas prasibas, pieméram, ka var tikt izmantoti
dazadi autentifikacijas riki, no kuram Ministru kabinets nevar€tu atkapties. Un ari
Sodien tiesas s€d¢ jiis noradijat, ka ir Ministru kabineta noteikumu projekts... kurs ir
izstrades stadija... M@s pagajuSoreiz tiesas séd€é no Tieslietu ministrijas parstavja
noskaidrojam, ka Tieslietu ministrija Iidz §im bridim $adu noteikumu projektu nav
redzgjusi.

Vai jiis varétu pateikt un apstiprinat, vai tieSam ir kaut kads projekts... kada
stadija... izstrades stadija vins ir... un kadi tad ir tie krit€riji, pie kuriem Ministru
kabinets... actmredzot jiis ka izstradataji iesniegsiet Ministru kabinetam... lai vini

tiktu pienemti, izpildot minéta likuma prasibas?

G. Ozols.

Sobrid Ministru kabineta noteikumu izstrade ir VARAM. Nav vini vél
izsludinati. Tatad, ja, Tieslietu ministrijai Sobrid vél nav informacijas par to. Tur
notiek darbs ekspertu Itmeni. Ko §ie noteikumi noteiks? Noteikumi noteiks, kada
veida tiek veikta §1 te balsu vakSana, kada veida S§T informacija tatad tiek drosi
nogadata Centralajai véléSanu komisijai, kada veida tiek veikta §1 parakstu parbaude.
Tatad Sie bis tie pamata jautdjumi, kas tiks noteikti Ministru kabineta noteikumos.
Papildus tiks noteiktas prasibas attieciba uz $Im te citam tieSsaistes sist€mam, kur bis
1zvirziti nosacijumi, pie kadiem vinas var tatad izmantot Sos te ,,latvija.lv” resursus,
lai paSas var€tu nodro$inat So balsu vakSanu.

Tie ir tie galvenie punkti, kas Ministru kabineta noteikumos tiks noteikti.

A. Elksnins.
Es mazliet precizésu. Jus tikko teicat, ka tiks... Vai VARAM ir skaidra
koncepcija, ir projekts...? Jis rundgjat par mehanismu. Kada stadija? Man tiri

interese. .. Sie noteikumi ir? Tie ir jums galvas, vini ir uz papira, vai...

G. Ozols.

Sobrid ir melnraksta versija noteikumiem. Bet noteikumi tiks precizéti, veicot
So te analizi par to, kada veida, Sobrid izvértgjot gan Centralas véléSanu komisijas
gatavibu, teiksim, paSiem nodroSinat kadus procesus, vai ari vinpai ir javeido
risinajums... tatad papildus veidot So te... tatad biznesa procesa analize, kas tiks

uzsakta februara-marta ménesl.

A. Elksnins.
Es atgrieziSos pie ta, ko es teicu iepriek§ attieciba uz tadm prasibam pie
parakstu vaksSanas sist€mas. Saeimas Juridiskas komisijas sedé 2013. gada 16. oktobr1

VARAM nparstavji noradija, ka no personas tiks pieprasiti sekojosi dati: vards,
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uzvards, personas kods un adrese. Savukart likums deleg€juma ictvaros pieprasa no
personas, kura parakstas par kadu iniciativu, pieprasit tikai vardu, uzvardu, personas
kodu. Man ir jautdjums, ka jis varat izskaidrot, ka VARAM... ka tad izprot to
delegéjumu Ministru kabinetam attieciba uz nepiecieSamajiem pieprasitajiem
datiem...

G. Kiatris.

Bet sakiet, lndzu... Ministru kabineta noteikumi vél nav izstradati. Més Sobrid
tos Ministru kabineta noteikumus neveértéjam. Ka Sis jlisu jautajums saistas ar to lietu
par kvorumu?

A. Elksnins.

Vins, godajama tiesa, ir saistits...

G. Kiatris.

Mgs runajam par to, ka vajadzetu biit sist€mai, ka cilveki var parakstities.

A. Elksnins.
Ja, godajama tiesa, bet §1 sist€ma ir neparprotami sastavdala, uz kuru
atbildeétajs ir noradijis ka uz alternativu lidzekli, ka sp€s nodrosinat vienlidzigu tieSu

veletaju lidzdalibu...

G. Kiitris.
Kas Saja sisttma bis jaraksta ieksa, mes varbiit Sodien nestrideésimies. Mes

vairak varam uztraukties par to, vai sist€tma bis reala... ja drikst...

A. Elksnins.
Ja, paldies.

G. Kiatris.
Bet niansiteés par adresém vai PIN kodiem, vai tamlidzigi... tas gan jau laikam

biis nakamo lietu jautajums...

A. Elksnins.
Ja, man ir mazliet nianséts vél jautajums no ta, ko jus ieprieks teicat. Vai sada
veida autentifikacijas riki ir vienlidz pieejami ka pilsoniem ta ari nepilsoniem?

Identifikacijas kartes...

G. Ozols.

Tas ir pieejams ar nepilsoniem, ja.
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A. Elksnins.

Tad man ir jautdjums. Man ir pieejama, pieméram, $ada identifikacijas karte,
elektroniskais paraksts. Piem&ram, ritdien es hipotétiski kaut kur aizlidoju. Es varu
nodot, piem€ram, savai masai vai matei, lai vipa mana vietd par kadu iniciativu
parakstas. Ar visiem atslégas kodiem un visu par€jo, kas nepiecieSams, ko jis tikko
tiesas s€dé uzradijat ka par lidzekli, kuru var€tu, pieméram, izmantot. Vai tas ir

iesp&jams vai nav?

G. Ozols.

Ja, protams, tas ir iesp&jams. Bet tada veida jus parkapjat Sos te noteikumus,
kas nosaka, kada veida ir jalieto Sie automatiskie Iidzekli. Tas jau, protams, tad ir jiisu
pasa atbildiba, kada veida... Ja jiis nozaudgjat, jis zinojiet un §1 karte tiek anuléta. ..
sertifikati tiek anul@ti. Bet, protams, ja jis pats labpratigi nododat un ar1 nododat Iidzi
Sos te rekvizitus, kas ir PIN kodi, tad, protams, So te karti var izmantot arT cita
persona.

A. Elksnins.

Nemot veéra to, ka jiis esat specialists $ajas visas elektroniskajas lietas... Vai
jums ir, piemeéram, zinama Igaunijas pieredze attieciba uz problémam, ka dati, kurus,
piem&ram, ir nositijusi kada persona, pa celam var tikt mainiti. Un tur, piem&ram, tiek
atziti dazadi droSibas riski, kas skar gan sistémas apdraud&jumu no iekSpuses,
piem&ram, negodigs sistémas administrators, izstradatajs, uzturétajs... gan, piemeéram,
ar1 no arpuses, ka varétu biit kadi aktivisti un hakeru uzbrukumi, kas varétu traucet Sis

sistemas darbibu.

G. Ozols.

Ja, tatad atbilstoSi tam... hipotetiski tadi gadijumi var but... bet tas ir atkarigs
no izvéléta risinajuma. Sobrid attiecigi likums nosaka visaugstakas drosibas limena
paribas Seit, kas ir paraksts. Un paraksts Sobrid mums ir visdrosakais veids, ka mées
elektroniska veida varam personu identificét un ka meés varam aizsargat So balsi vai So
dokumentu no izmainam. Tatad attiecigi tadel Sobrid ari tiek lietots tikai tads
risinajums. Plus, tas, ko risinajums paredz, ka personai biis iesp€jas parliecinaties par
to, vai vinas balss ir nonakusi $aja te balsoSanas skaitiSanas vietn€. Tatad ar1 Igaunijas
risindjums ir... pieméram, interneta véleéSanas risinajums bija, ka nevis tikai ar
tehniskiem, bet arT ar organizatoriskiem lidzekliem, kas, ir, piem&ram, laut personai
portala sanemt kadu identifikatoru, ko zina tikai vina, péc kura tatad vina attiecigi var
parliecinaties... Detalas neiedzilinoties, §ada vai cita veida risindjums ir planots ari

Seit, lai personai butu droSiba par to, ka vinas balss ir vai nav.
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A. Elksnins.
Paldies.

G. Kiitris.
Paldies.

Vai Saeimas parstavim ir kadi jautajumi?

J. Pleps.

Ja, jiisu godiba! Biis dazi.

Lietas materialos ir viens dokuments, ko Vides aizsardzibas un regionalas
attisttbas ministrija ir sttfjusi Saeimai likumprojekta apsprieSanas gaita. Un Seit ir
minétas sakotngjas izmaksas. Tatad 2012. maija beigas jus rakstijat Juridiskajai
komisijai, ka $ada risinama izstrade var€tu izmaksat apme&ram 150 tukstoSus latus un
uzturé$ana gada sistémas 27 tiikstosi lati gada. ST te parakstisanas sistéma ,,latvija.lv”.

Sakiet, vai Sobrid, kad jiis esat uzsakusi darbus, Sie cipari ir apmeéram tadi

pasi? Un vai juisu riciba ir nepiecieSamais finans€jums?

G. Ozols.

Ja, paldies.

Te varu atbildét uzreiz, ka misu riciba ir nepiecieSamais finansgjums.
Finans€jums tika precizgts, iesniedzot So te budzeta likumprojektu un finans€jums
Sobrid, kas ir pieskirts 2014. gada tie ir 209 302 eiro, 2015. gada tie ir 470 612 eiro,
un tatad 2016.gada 112 760 eiro. Tatad finans€jums ir paredzeéts, lai izveidotu
risinajumu, lai nodroSinatu ar1 atbilstoSu institiitu péc tam, tatad lai balsu vakSanas
laika sist€éma spetu Sos te visus balsojumus apkopot, lai vinai biitu veiktsp&ja un lai

tiktu nodroS$inatas atbilstosi §1s te drosibas prasibas.

J. Pleps.
Vai es pareizi sapratu no jiisu stastijuma tiesai, ka visa $1 nauda naks no valsts

budZzeta un Seit nebiis nedz struktiirfondi, nedz kads cits finanséjums.

G. Ozols.
Ja, Sobrid tie ir no budzeta pieskirtie lidzekl:.

J. Pleps.

Un sakiet, man viens jautajums tiri atstajot mala likuma regul&jumu... par
tehnologiskajiem risinagjumiem... ka interneta tehnologiju parzinatajam... Kapéc
tehnologiski... kadas ir problémas, pieméram, Eiropas pilsonu iniciativas $ai te lapai?
Teiksim... varbiit tas... kdp&c So nevar€tu izmantot, vai internetbankas... ko ir daudzi

iecientjusi? Kapec mums tiesi vajadzigs dross elektroniskais paraksts?
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G. Ozols.

Nu Sis arT bija viens no jautdjumiem, kas tika uzdots. Principa tatad
pamatprasiba izriet no likuma. Tatad likums paredz, ka ir nepiecieSams paraksts,
klatien€ tas ir pat notariali apliecinats paraksts vai arT STm te citam iestadém, kam ir
tiesibas apliecinat... Elektroniska vid€ ir noteikts, ka ir jabiit Sim te personas
parakstam. Tatad tiks izmantots dro$s elektroniskais paraksts. Saskana ar Elektronisko
dokumentu likumu tas ir... tatad paraksts alternativi elektroniska vidé ir droSs
elektronisks paraksts, vai kads cits, ja ir personu vienosanas. Bet par cik Seit personu

vieno$anas individuali nebs, tas ir tikai $is te drosais elektroniskais paraksts.

J. Pleps.

Paldies. Vairak jautajumu nav.

G. Kiitris.
Paldies.

Tiesnesiem varbit ir kadi jautajumi? Paldies, Ozola kungs.

G. Ozols.
Paldies.

G. Kitris.

Mes esam ilgaku laiku veltijusi, lai zinatu, kas nakotné mus sagaida un tiesai
var veidoties parlieciba, ka vai nu ir iespgjams realizet to, kas rakstits likuma nakotné
vai né.

Bet pariesim pie misu bitiskakas jautajumu dalas, tas ir, par apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 1. pantam. Un Sobrid varbiit parejam pie pieaicinatajam
personam, kas nav bijuSas iepriek$gja tiesas s€des dala.

Jisu informacijai... misu diskut§jamais jautdjums un ari pieteikuma
iesniedz€ja parstavis piekrita, ka 1sta diskusija Sobrid ir par kvorumu. Parejas
noteikumos Sogad paredzetais kvorums ir 30 tikstoSi, un nakotné paredzetais
kvorums, lai varétu iesniegt So likumprojektu, ir viena desmita dala.

Tatad pieaicinatas personas liigsim izteikt savu viedokli par to, vai Sis skaitlis
atbilst... vai §1 prasiba tik daudz parakstus savakt, atbilst 1.pantd ietvertajam
demokratiskas republikas jédzienam, vai Sis ir ierobeZojums. Mes pagajusoreiz
teicam, ka varbiit nakotné tas ir atvieglojums...

Un zinot to, ka Valsts prezidents $a likumprojekta apsprieSanas gaita tiesi
izvirzija jautdjumu par So kvorumu, atdodot atpakal Saeimai, tad Sobrid aicinam
Valsts prezidenta kancelejas parstavi paust Valsts prezidenta viedokli $aja jautajuma.

Liudzu!
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I. Kahanovica.

Godata tiesa! Valsts prezidenta padomnieka likumdoSanas jautajumos Reina
Bérzina varda ve@los atvainoties, ka vin$ nevargja personigi piedalities lietas
izskatiSana, jo patlaban Saeima notiek grozijumu Imigracijas likuma izskatiSana, kas,
ka zinams, bija Valsts prezidenta viens no otrreiz€jai caurlikoSanai nodotajiem
likumiem.

Attieciba uz Valsts prezidenta kancelejas parstavi ka pieaicinato personu
veletos uzsvert, ka tik tieSam meés patlaban nebijam pieaicinati lietas izskatiSana un
l1dz ar to bijam v€l&jusies ieskicet tos Prezidenta galvenos motivus un ricibu attieciba
uz grozijumu likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likuma ierosinasanu” nodoSanu
otrreizgjai caurliikoSanai.
pirmkart, uzsvera, ka ar minéto likumu ir veiktas loti butiskas izmainas un novértgja
§Ts izmainas pozittvi tieSi attieciba uz likumdevgja iniciativu saistiba ar prasibam
referenduma organizatoriem un véléSanu agitacijas jautajumiem, taja skaita arl
likumprojekta kvalitates parbaudi.

Vienlaikus arT nenoliedzot tieSas demokratijas elementu klatbiitni Satversmé,
Valsts prezidents noradija, ka atteikSanas no divu posmu principa parakstu vaksana ir
tiesibu politisks jautajums un tatad arT principa likumdevéja briva izvéle, cik talu tas
atbilst Satversmei un nodroSina principa véletajiem vienlidzigas tiesibas un resursu
pieejamibu.

Vienlaikus ar1 Valsts prezidents pozitivi novertgja to, ka nakotng ir paredzams
S0 te veletaju iespgja pasu spekiem savakt vienu desmito dalu vélétaju atbalstu. Sis
viedoklis tika motivéts ar to, ka principa par valsts budZeta lidzekliem nebiitu
pielaujams velétaju mazakuma, teiksim, noteikumu diktéSana referenduma kartibas
organizé$ana. Vel jo vairak, mums pastav §is Satversmes 78. panta paredzgetais
instruments un 1idz ar to Valsts prezidents tik tieSam uzsver to, ka biitu nepiecieSams
paaugstinat prasibas un taja skaita ar1 parakstu skaitu $ada likumprojekta iesniegSanai.

Vienlaikus ar1 atzistot, ka likumdevejs minétaja likuma bija izvelgjies So
saudz€josako risinajumu divu posmu principa atcelSana, Valsts prezidents attieciba uz
likuma nodoSanu otrreiz€jai caurliikoSanai tieSam vérsa uzmanibu uz Siem te
trikumiem procesualaja reguléjuma, kas pietieko$i skaidri neatspoguloja to, kada
veida, teiksim, tiks veikta parakstu apliecinasana pasvaldibu iestades, ka ar1 to, kada
veida notiks elektronisko parakstu vaksanas sist€mas nodroSinajums.

Un visbeidzot, Prezidents aicindja pirms atcelt divu posmu principu likuma
ierosinasana, vispirms Saeima uzsakt diskusijas par pirma posma prasibu
paaugstinaSanu. Lidz ar to ta bija Prezidenta iniciativa un §1 iniciativa tika uzsveérta

ipasi ar to, ka nebiitu pielaujama situacija, kura referendumi tiek izmantoti ka
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instrumenti, kuru rezultata tiek iesniegti nesagatavoti likumprojekti vai pat valsts
pamatus graujosi likumi.

Attieciba uz otru caurlikoSanas rakstu 2012.gada 3.augusta Valsts
prezidentam bija jaizSkiras starp Satversmes 72. un 73. panta piemé&roSanu, proti,
Valsts prezidents sanéma 38 Saeimas deputatu parakstus ar prasibu apturét likuma
publicéSanu, tomér minéta likuma tiesiskais regul€jums saturgja taja skaita arl
jautajumus par Latvijas starptautisko saistibu pildiSanu Lisabonas liguma ietvaros. Un
ka Satversmes 73. pants noteica, tautas nobalso$anai nevar nodot ligumus ar arvalstim
un to, ka Satversmes 72. panta principa ir paredzéts fakultativs referendums ar veto
raksturu, Valsts prezidents izléma 71. panta kartiba nodot So likumu otrreizgjai
caurlukosanai, vienlaikus uzsverot, ka principa ir nemtas veéra visas iebildes, kas ir
bijuSas pirmaja caurliikoSanas raksta, respektivi, likumdevgjs ir ieverojis Prezidenta
iebildumus, bet Prezidenta meérkis bija dot likumdevé&am iesp&ju novérst So te
trakumu un sadalit Sos te divus likumus atseviskos likumos.

Un nobeiguma 1pasi veletos uzsveért Valsts prezidenta 2012.gada
27. novembra Sacimas priek$sédétajai adreséto véstuli, kura Prezidents informé, ka
vin$ izsludinas patlaban Satversmes tiesa apstridéto likumu noradot, ka Sie grozijumi
ir bijusi nepieciesami un vitali svarigi, lai varétu nodrosinat referenduma ierosinasanu
ar augstakam prasibam un proti, lai mazakums nevarétu diktét dienas kartibu
vairakumam.

Bet vienlaikus Valsts prezidents 1pasi uzsvéra, ka likuma parejas noteikumu
3. punkts Ministru kabinetam wuzliek pienakumu Iidz 2014. gada 1.septembrim
nodro$inat So te vienota valsts un pasvaldibu pakalpojumu portala tieSsaistes sistemas
gan tehnisku, gan ar1 droSibas zina funkcion&$anu. Un principa §is sistémas adekvata
darbiba bis pats galvenais arguments tam, vai, lik, art §1 atteikSanas nakotn€ no divu
posmu principa parakstu vakSana atbilst Satversmes 1. pantam.

Un ieverojot Sos te aspektus, Valsts prezidents uzsvera, ka rosinas grozijumus
likuma vai taja skaita versisies Satversmes tiesd, ja situacija liecinds, ka iesp€ja
parakstities elektroniska veida nenodroSina pietieckamu pretimnakSanu veélétajiem.

Attieciba uz uzdoto jautdjumu saistiba ar konkr€tajiem skaitliem, Valsts
prezidents ir akcentgjis to, ka principa ta ir likumdevgja izvéle un likumdevéja
pretimnaksana, proti, vai tie ir desmit tukstoS$i, vai tie ir trisdesmit tukstosi, vai, ka
bija art Sie 50 tukstoSi minéti... Pats butiskakais ir jautajums, lai Siem véletajiem tiktu
nodroSinatas vienadas un sameérigas tiesibas un netiktu uzlikti pietiekoSi augsti
administrativie slogi, lai Sos parakstus varétu apliecinat.

L1dz ar to principa ta ir likumdevgja izskirSanas un Prezidenta ieskata patlaban
Sie te griesti ir pietiekoSi samerigi un ir balstiti arT uz petijumiem un arvalstu pieredzi.

Paldies.
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G. Kitris.
Paldies.
Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi? Lidzu, tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Man biitu jautajums par parejas regul&jumu, kas, ka ieceréets, ir speka lidz sa
gada 31. decembrim.

Sakiet, ludzu, kapec Valsts prezidentam $is pirma posma parakstu slieksnis —
50 tukstosi paraksti — likas parak augsts un kapeéc Prezidents tad ta samierinajas ar
patlaban likuma noteiktajiem 30 tiikstoSiem. Tur bija kada 1pasa matematika, vai tas
pec izjitas ta ir noticis? Kada tur starpiba — 50, 40, 30 tiikstosi...? Kapéc ne 25?

I. Kahanovica.

Pie $1 skaitla principa nonaca savstarpgjas debat€s ar Saeimas parstavjiem un
Valsts prezidenta parstavjiem, un proti, tas tika vertets attieciba uz jau citas pasaules
valstis iegiito pieredzi, taja skaitd arT balstis arm uz Nikulcevas kundzes pétijuma
veikto izpéti un konstatéts, ka Sie 2 procenti ir principa Sis adekvatais skaitlis, kas

varétu biit par pamatu §1 cipara izverteésanai.

G. Kitris.
Tiesnesiem jautajumi vl butu?

Pieteikuma iesniedz&ju parstavim? Ludzu!

A. Elksnins.

Ja... Godajama tiesa, paldies.

Es véletos precizét uz to iepriek$&jo jautajumu, ko Baloza kungs uzdeva...
Juridiskas komisijas sédé Juridiskas komisijas vaditaja Cepanes kundze péc ta, ka
Prezidents ir atgriezis pirmo reizi likumprojektu otrreizgjai caurliikoSanai, noradijusi,
ka ir nevis desmit tiikstosi, bet 50 tuksto$i un Saeima ir spiesta So Valsts prezidenta
prasibu pildit. Un $os Cepanes kundzes vardus toreiz Juridiskas komisijas séde ir
apstiprinajis art Daudzes kungs. Es tomér gribétu saprast, kapéc un no kurienes tad
radas ta sakuma Valsts prezidenta 50 tukstoSu prasiba, jo paral€li tam bija arT debate
no Valsts prezidenta puses par nepiecieSamibu savakt 75 tukstoSus... un kapéc beigas
jau pie sava veida treSas iespgjas, kad Prezidentam bija iesp&ja izsludinat
likumprojektu, vin$ tom&r samierinajas ar tiem trisdesmit. Kur ir ta esence tiesam...
pamatojumam matematiskam $aja gadijuma, ja més runajam par skaitli, lai Prezidents
pat pieturétos pie ta, par ko vin$ agrak bija izteicies skeptiski, ka Sis cipars nebiitu tas

samerigakais.
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I. Kahanovica.

Ka jau mingju ieprieks, tad Sie skaitli 30 tukstosi... 50 tikstosi... vini jebkura
gadijuma bija samerigi. Tie nebija ne 150, ne 200 tikstosi. Lidz ar to sakotng;ji tas bija
Valsts prezidenta uzstadijums, bet jebkura gadijuma, veért€jot Saeimas iniciativu Saja
gadijuma un taja skaita to, ka §1 likuma grozijumi ir loti nepiecieSami, Valsts
prezidents pienéma $o l@mumu, jo ar1 Sie 30 tukstosi atbilda taja skaita ar1 p&tijumos

sniegtajai informacijai. Un tas tika vertéts ka samerigs.

A. Elksnins.

Kopuma mingétais jautajums attieciba uz sliekSpa palielinaSanu pie Valsts
prezidenta, lai vin$ izsludinatu pienemto Saeimas likumprojektu, tas atradas tris
reizes. Es vElétos varblit uzmanibas veltit tieSi 2012. gada 28. junija noteiktajiem,
teiksim, ta... pamatiem, kuru d&] Valsts prezidents likumu nav izsludinajis. Un viens
no teikumiem.. ta ir 2.lappuse... Valsts prezidents norada: ,tiesas demokratijas
elementu izmantoSana demokratija prasa nodroSinat ari iesp&ju, rezultatu, starta
poziciju un resursu pieejamibas vienlidzibu.” Vai jiis varétu mazliet precizét, kas tad
tiek saprasts ar tam iesp&jam, rezultatiem, starta pozicijam un resursu pieejamibas

vienlidzibu?

I. Kahanovica.

Ja, principa tas, ka tieSas demokratijas elements, kas mums patlaban
Satversmé arT nodroSina So te veEletaju iniciativu, vins$ ir atrunats Satversmes 78. panta
un ta ir viena desmita dala véletaju. Lidz ar to process, kada biitu nodroSinama S§is
vienas desmitas dalas veletaju tiesibas virzit Sos likumus, vinpam ir jabiit ar
finansialu... sapratigu finansialu ieguldijjumu un jadod konkrétai véletaju dalai

sapratigas iesp€jas realizét So likumdoSanas iniciativu.

A. Elksnins.

P&édgjo reizi... tad, kad Saeimas deputati 2012. gada 12. novembri... bija divi
frakciju vaditaji... parstavji Urbanovi€s un Augulis no Zalo un Zemnieku savienibas,
vini veérsas pie Prezidenta ar identiskiem argumentiem, ko minétie Saeimas deputati
atSkiriga. Uz 25. junija ligumu vins nosutija likumprojektu otrreizgjai caurliikoSanai,
bet uz 12. novembra liigumu otrreiz&jai caurlikoSanai likumprojektu vins nenositija.
Tas ir par faktiskajiem apstakliem.

Bet kas tad mainijas no ta 25. jinija un 12. novembra, ja Valsts prezidents
sava taja iepriek$gja, taja 28. junija lémuma par nodoSanu otrreiz€jai caurlikosanai,

lai, pieméram, konstat€tu tadu apstakli, ka ta nav laba prakse, ta nav laba
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likumdosanas prakse tiesiska reguléjuma spéka stasanos atlikt uz vairakiem gadiem

un vienlaikus nenoregul@t principiali butiskus jauna regul&juma darbibas aspektus.
Tas bija ka pasa sakuma likumprojekta, kad Prezidents to atgrieza, ta ari

beigas attieciba, pieméram, uz to, ko Sodien jiis dzirdgjat, iesp&ju parakstus vakt

elektroniski un So parejas posmu, kas tiek apstridéts.

I. Kahanovica.

Ja, tatad pirmaja caurlikoSanas raksta Valsts prezidenta galvenie akcenti bija
tieSam versti uz to, ka bija loti neskaidrs tieSi procesualais regulgjums attieciba uz
parakstu apliecinasanas iesp&ja, taja skaitd elektroniska veida. Savukart otraja
caurliikoSanas raksta Valsts prezidents principa jau bija konstat&jis, ka Sie trikumi
vairak vai mazak bija novérsti attieciba uz vina izteiktajiem iebildumiem un papildus
noradija uz to, ka vin$ veic zinamu monitoringu $aja situacija, proti, vins$ nenodos vel
likumu treSo reizi otrreiz&jai caurlikoSanai, jo tas ir principa vairs neadekvati
konkréetaja situacija, bet veiks So te uzraudzibu, proti, ja nebis S$1 sistéma nodroSinata,
tad vin$ versisies vai nu Satversmes tiesa, vai arT attiecigi rosinas likuma izmainas...

grozijumus.

A. Elksnins.

Es piekritu. Paldies par atbildi, bet ka tad ir arT ar So identisko argumentu no
28. junija, kur Valsts prezidents arT norada: likuma grozijumi, pieméram, paredz, ka
ar1 paSvaldibu institiicijas var€s apliecinat paraksta Istumu, tomér neprecizé nedz
institiiciju, nedz kartibu, kada tas var€tu notikt. Ari §is ir tas kritérijs, dél kura
Prezidents pirmo reizi atgriez, bet dé] musu ieskata ta neesamibas jau pie tresa
likumprojekta, ta teikt, piegdjiena no Saeimas puses, tomér treSo reizi vigs izsludina

pie §1 kritérija izpildes neesamibas no parlamenta puses.

I. Kahanovica.

Ka jau minéts, Saja gadijuma ir Prezidenta norade uz So te parejas noteikumu
punktu ievéroSanu un Saja gadijuma nav pamata uzskatit, ka Ministru kabinets
nenodro§inas $o regulgjumu un lidz ar to Valsts prezidents pienéma $0 faktu un
noradija, ka Iidz 1. septembrim nakamajam gadam S$is jautajums ir nodroSinams un

l1dz ar to arT nenodeva otrreiz€jai caurliikoSanai.

A. Elksnins.

A1 treSais arguments... treSais jautajums ari Iidzigi no §is Valsts prezidenta
otrreizgja caurlikosana konstatétajiem apsveérumiem, kuri prasa... arf sava veida rota
atbildi uz jisu tikko teikto par Prezidenta nepiecieSamibu reagét... Un tas, pieméram,
ir Prezidenta konstat€§jums, ka, piemé€ram, tomér pienemtie grozijumi neparedz

svarigakas elektroniskas parakstu vakSanas sistémas prasibas, no kuram Ministru
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kabinets nevarétu atkapties. Tad ir jautajums, vai Sodien tas, ko jis redz€jat tiesas
s€dge, vins... vai tas nedod pamatu Prezidentam kaut kada veida rikoties $aja situacija

attieciba uz ta ieprieks izsludinato likumprojektu.

I. Kahanovica.

Saja gadijuma, ka Valsts prezidents ir noradijis, ir dots laiks lidz 2014. gada
1. septembrim un ja tik tieSam biis bazas par Sis situacijas, teiksim, neizpildi un
konkré&tu prasibu neievérosanu, tad Valsts prezidents ari izradis iniciativu un izvertes

situaciju un rikosies.

A. Elksnins.

Ka Valsts prezidents verte, ka pec otras likumprojekta nodosanas otrreizgjai
caurskatiSanai Saeima ir virzijusi un pienémusi un apspriedusi nevis to likumprojektu,
ko Valsts prezidents ir atgriezis parlamentam, bet pienémusi jaunu likumprojektu,

kuru virzijusi attiecigi steidzamibas kartiba.

|. Kahanovica.

Ja, $aja gadijuma Valsts prezidents pauda savus motivus noradot, ka abi divi
iepriek$gjie likumi un tiesiskais reguléjums, kas ir ietverts jaunaja likuma, vin$
principa satur abu iepriek§€jo vina izteiktos iebildumus, kas ir noveérsti un lidz ar to

$is jaunais likums tapec arf tika izsludinats.

A. Elksnins.

Man biis viens pédgjais jautajums. Jis arl Sodien to mingjat tiesas s€de.
»Nedrikstétu pielaut situaciju, ka referendumi klist par instrumentiem, ko médz
izmantot, lai nobalsoSanai izvirzitu nesagatavotus, neizvertétus vai valsts pamatus
graujoSus priekSlikumus.” Jautdjums ir sekojoSs: vai referendums par jaunas
Satversmes pienemsSanu tas biitu uzskatams par pieméram, valsts pamatu graujosu

priekslikumu iniciativu?

. Kahanoviéa.

Saja gadijuma es varbiit atturésos no. ..

G. Kiatris.
Jus prasat Prezidenta viedokli par kaut kadu likumprojektu, bet mes runajam
par kvorumu, cik daudz parakstu ir jasavac...

A. Elksnins.
Ja, godata tiesa... paldies.
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G. Kiitris.

Saeimas parstavim biitu jautajumi?

J. Pleps.

Ja, jusu godiba. Varbit tikai divi.

Pieteikuma iesniedzgja parstavis daudz jautdja par pirmo veto rakstu, bet es
gribétu pakavéties ta procesa beigas.

Valsts prezidenta véstule Aboltinas kundzei 2012. gada 27. novembri Nr. 447,
Man ir tads jautdjums jums ka Valsts prezidenta kancelejas parstavei: vai Valsts
prezidents biezi lemjot par likuma izsludinaSanu raksta $adas véstules Saeimas

priekSsedetajai?

I. Kahanovica.

Valsts prezidenta vérSanas pie Saeimas prick$seédétajas ar véstuli parasti tiek
realiz€ta tajos gadijumos, ja Valsts prezidents lemj par likuma izsludinasanu, bet ir
konstatéti zinami trokumi, ar kuriem tad varbut likumdev&am batu... kuri
likumdevéjam tad biitu javerte un, iesp&jams, ar1 janovers. Un $ados gadijumos ta ir
ierasta prakse un Valsts prezidents Andris Beérzin$ savas prezidentiiras laika ir
pietickosi daudzas reizes versies pie Sacimas priekSseédetajas, bet Saja gadijuma
attieciba uz So konkréto vestuli tik tieSam Valsts prezidents ir ne tikai noradijis uz

trikumiem, bet arT apliecinajis savu iniciativu.

G. Kiatris.

Ta ir ierasta prakse un bieZzi notiek...?

I. Kahanovica.
Ja... Patlaban ir aptuveni septinas ve€stules... ja nemaldos...

J. Pleps.

Un sakiet, m&s vairakkart §1 procesa esam atsaukusSies vai runajusi par to, ka
Valsts prezidents ierosinas likumprojektus vai vérsisies Satversmes tiesa. Ko S§is
Valsts prezidenta solifjums praktiski nozimé Valsts prezidentam, Valsts prezidenta

kancelejai...? Ka jiis pasi raudzisieties uz §is vestules izpildi?

I. Kahanovica.
Jebkura gadijuma tads ir bijis Valsts prezidenta viedoklis un tas tiks ari
ieverots un, ka jau minéts, ja tiks konstatéti trilkumi, tad Valsts prezidents izvertes,

vai versties ar likumdoSanas iniciativu vai arT ar pieteikumu Satversmes tiesa.
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J. Pleps.

Paldies. Jautajumu vairak nav.

G. Kitris.

Paldies. Vai tiesnesiem kadi jautajumi biitu radusies? Nav.

Paldies.

Un aicinam profesoru Aivaru Endzinu art izteikt viedokli par So apstridéto
normu, kuru biitiba apstrid tiesi attieciba uz nepiecieSamo parakstu skaitu, atbilstibu
Satversmes 1. pantam.

Lidzu, jusu viedoklis!

A. Endzins.

Paldies, godajama tiesa!

Satversmes 65. pants, 78. pants viennozimigi nosaka to, ka vienai desmitai
dalai veletaju ir tiesibas iesniegt pilniba izstradatu likumprojektu. Vienai desmitai
dalai.

Sakotngji pirmskara perioda lidz 1934. gada 15. maijam tad likums paredz&ja
ari divus posmus, sakotngji tiikstotis parakstu, péc neatkaribas atjaunoSanas, kad
5. Saeima butiba jauna redakcija, bet atjaunoja $o ieprieksgjo likumu, Sis slieksnis tika
pacelts uz desmit tiikstoSiem.

Motivacija bija apméram tada, ka Latvijas pirmskara perioda §is iesp&jas
informacijai praktiski bija loti ierobezotas, tad nepastavéja televizija, ari, teiksim,
radio kanali... masu mediji nebija ta izplatiti un Iidz ar to, teiksim, So iniciativu
var€ja... Un varbiit Sis slieksnis, tiikstots, taja laika bija zinama méra attaisnojums,
bet ari faktiski tas netika izmantos, es teiktu, launpratigi. Jo skaidrs ir viens, ka, ja ir
likumdosSanas iniciativas tautai. Vai ta ir vienmér tauta, kas nak ar sadu iniciativu?
Liclakoties ta ir kaut kada iniciatoru grupa, jeb liclakoties parasti tas ir politiskas
partijas, kuru riciba ir Iidzekli un var veikt agitaciju vai ka tadu...

Faktiski Latvijas Republikas Satversme, manuprat, ir unikala tada zina, ka,
luk, mums ir obligatie referendumi. Un §in1 gadijuma ari: ja ir savakta §1 viena
desmita dala parakstu, un ja Saeima nepienem So likumu viens pret vienu, seko
obligatais referendums. Lidz ar to ir iesp&as ar1, manuprat, daudzkart manipulét it
seviSski ar populistiskiem saukliem. Jasaka ta, ka es savulaik padomju laika...
juridisko zinatnpu kandidata disertacija man bija veltita sabiedriskas domas
jautajumiem un es loti labi taja laika iepazinos, ka tas bija, teiksim, padomju laika
sistéma, kas ta tada par visas tautas sabiedrisko domu, kada veida vina tika pausta un
veidota.

Un velak jau jasaka ta, ka ta prakse, kada mums ir bijusi ar méginajumiem

rosinat referendumus... Nu, kaut vai atcerésimies ar populistisko saturu
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socialdemokratu rosinato Satversmes jauno redakciju, kur bija tik daudz ieks€ju
pretrunu un ja aiz Siem populistiskajiem saukliem butu savakti, teiksim, Sie desmit
tukstoSi parakstu un talak jau savaktu ari vienu desmito dalu, es stingri Saubos, ka
kaut ko tamlidzigu Saeima akceptétu. Vai... teiksim, cita gadijuma... kad politiskie
speki méginaja parakstus un rosinat referendumu par grozijumiem Pilsonibas
likuma... es nedomaju p&dgjo piegajienu par nulles variantu, kur iniciatoru grupa, bet
ieprieks... kur atkal jau pat viena pantd bija iekS$€jas pretrunas... pat viena panta,
nerunajot jau par tekstu kopuma un saistiba ar atbilstibu Satversmei.

Manuprat, tas ar1 ir viens no faktoriem, kalab... it seviski nemot véra p&dgjo
gadu praksi par §Tm iniciativam saistiba ar otras valsts valodas ievieSanu, vai, teiksim,
ar1 pilsonibas nulles variantu, ka pieskirt visiem nepilsoniem automatiski Latvijas
pilsonibu un izsniegt viniem Latvijas pilsona pases bez maksas, tatad par brivu, kas
biitu jau ka diskrimingjoss ka tads... Sie grozijumi tomér tagad ir paredz&jusi jau
zinamu mehanismu, kas ierobezotu $adu attieksmi.

Kas attiecas uz Siem desmit tiikstoSiem vai lidz 2015. gadam 30 tikstoSus...
Nu, jus varat man uzdot jautajumu, kapéc ta vai kapéc citadak. Es atceros, teiksim, ka
veél Augstakaja padomé 1991. gada 15. oktobri Augstaka padome pienéma l€émumu
par Latvijas pilsonibas atziSanu un naturalizacijas pamatnoteikumiem, tad, piem&ram,
§ts spektrs, cik ilgi pastavigi ir janodzivo Latvija, lai varétu pretend@t uz pilsonibu,
bija no 30 gadiem lidz nullei. Balsojot nobalsoja 16. Lidz ar to, teiksim, ja jiis man
prasitu, kapec Saeima tagad desmit tukstoSus vai 30 vai 50 tukstoSus... Ta jau ir
Saeimas deputatu... un kadas ir §is alternativas, kada ir bijusi §T motivacija.

Es domaju, ka Sodienas apstaklos, kad.... cik mé&s dzird€jam, jau tagad S$is
tiesas s€des dala, pastav realas iesp&jas nodroSinat So parakstu vakSanu tieSi vienu
desmito dalu sakot ar 2015. gada 1. janvari. Ta ir viena lieta.

Otra lieta. Teiksim, uz So bridi 30 tikstoSi... likums tagad ar1 paredz lidz
2015. gadam savakt Sos 30 tiikstoSus parakstu gan notariali apstiprinata veida, gan péc
deklarétas dzivesvietas paSvaldibas barintiesa, vai ar1l pasSvaldibas izpildu direkcija.
Tatad ir paplasinats arT $is loks un iesp€jas cilvekiem parakstities.

Bet uz ko es gribétu verst uzmanibu. Lietas butiba ir tada, ka bitiba
referendums un it seviski, ja ir runa par obligato referendumu, kas ir saistoSs un kur
likumdev@js vairak neko grozit nevar, tas faktiski daudzas valstis, kad ir runa par
referendumu, ir ierakstits ari tads virsraksts, varétu ta teikt... ka tikai par
fundamentaliem, tik tieSam valstiski svarigiem jautajumiem var notikt referendumi.
Teiksim, ja més aplikosim misu kaiminvalsti pari jirai, Somiju... Somijas
konstitiicija paredz tikai konsultativu referendumu. Vai tapéc mes varam teikt, ka
Somija nav demokratiska valsts? Vai tapéc arT Somija suveréna vara nepieder tautai?

Acimredzot, ka ne.
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ST pieeja ir bijusi Joti dazada. Teiksim, Lietuva likumdo$anas iniciativas
tiesibas Seima... var izmantot 50 tiukstoSi Lietuvas pilsoni, bet nav §is obligatais
referendums. Tatad tas ir likuma ierosinajums apméram tada pasa veida ka mums
Satversme paredz, ka pieci deputati vai Saeimas komisija, vai valdiba, vai Valsts
prezidents izmanto $is likumdoSanas iniciativas tiesibas, bet ar So iniciativu
likumdevgjs, tatad tautas veletie priekSstavji, nav saistiti. Vini tatad lemj,
argumentacijas iet tris lasijumos. Miusu situacija ir viennozimigi. Ir Sie paraksti,
Saeima neakcept€, iet uz referendumu. Kads bus referenduma rezultats? Ir griiti
jebkura gadijuma pateikt, kada veida tas viss tiek pasniegts, kada ir agitacija. Sodien
mums ir tik plasi izversts So sazinas lidzeklu tikls, ka ir Joti vienkarsi varbiit ietekmét

un ar1 zinama m&ra manipulét.

G. Kitris.

Paldies.

PrecizgjoSs jautajums. Jo arT pagajusaja tiesas s€des dala mums bija diskusijas
par to, ka Satversme nosaka vienu desmito dalu, likums ir noteicis sakotng&ji, ka
jasavac mazak, bet... un likums nebiitu pretruna Satversmei, ja nosaka ari uzreiz
vienu desmito. Bet parejot no sist€mas, ka tika prasits 10 tikstoSu parakstu... nosakot,
ka tagad Sogad parejas perioda vajag 30 tukstoSus... P&c butibas $ai demokratijas
izpausmei ir raditas augstakas prasibas, zinama méra apgriitinosak... Vai to varétu

uztvert ka... Saubas par 1. panta ietvertas demokratijas principa aizskarumu vai né?

A. Endzins.

Es katra gadijuma to neuzskatitu par demokratiska principa aizskarumu, kas
izriet no Satversmes 1. panta, jo diemZel §1 reala prakse, reala dzive ir paradijusi, ka
tiek izmantotas §is zema sliek$pa iespg&jas, rosinot veselu virkni referendumu, méginot
vakt parakstus... Nu, kaut vai, teiksim, tas spilgtakais piemeérs ir saistiba ar otro valsts

valodas ievieSanu.

G. Kiitris.

Sakiet, lidzu, vai Sobrid So filtru... lai netiktu piedavats parakstu vaksanai
neizstradats likumprojekts, vai $is filtrs nav §ibriza iniciativas grupas iesniegta
projekta izvertéSana Centralaja ve€leéSanu komisija, ko ve€l var apstridét art Senata? Tas

ir... it ka ta likuma iniciativas pirmais posms jau pats par sevi ir Seit...

A. Endzins.

Nu, tas ir pirmais posms. Acimredzot, ir jabut tik tieSam biitiskam pamatam,
kalab, teiksim, $ada iniciativa vispar tiek izradita, jo te ir loti nelielas likuma prasibas,
kas var inicit, lai vinu registrétu ka §is iniciativas grupu un varétu uzsakt $o parakstu

vakSanu. Pie tam, arT §is termins$ biitiba ir vesela gada garuma, kad paraksti savaktie ir
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derigi. Tatad... ir uzlikts vl Sis pirmais posms, filtrs ka tads, bet taja pat laika, ja ir
pietickami daudz laika, ja tik tieSam tas ir valstiski un sabiedribai svarigs jautajums,
tad attiecigi art jarikojas. Es domaju, ka Sin gadijuma runat par kaut kadu atkapi no

demokratijas, no demokratijas pamatprincipiem... diez vai varétu.

G. Kiatris.

Paldies. TiesneSiem jautajumi. Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.
Man butu tads jautajums. Sakiet, vai So jauno kartibu vélétaju parakstu
vaksSanai, it seviski to, kas ir ieceréta no nakama gada 1. janvara, varétu nosaukt par

veletaju tiesibu ierobezojumu?

A. Endzins.

Es domaju, ka nekada gadijuma nevar to, jo tikpat labi meés varam arT mums
tiek diskutéts jautajums par elektronisko balsoSanas sistému, teiksim, Saeimas
velesanas un tiek izteikta kritika, ka, luk, nakosajas Saeimas v€lésanas vél nebis, ka,
luk, musu kaimini igauni jau izmanto So elektronisko balsoSanas sist€mu... bet te jau
ir jautajums par to... Nu, elektroniskais paraksts. Man, piem&ram, nav §1 elektroniska
paraksta, es neesmu izn€mis So te identifikacijas karti, man p&c vinas vienkarsi Sobrid
nav nepiecieSamibas, nav vajadziba. Ja, teiksim, biis $ada lieta, ka es var€Su vinu
izmantot Saeimas véléSanas, ka es varéSu vinu izmantot varbiit ari lai parakstitos par
vienu vai otru iniciativu tautas rosinatu, tad acimredzot ari més iegadasimies un
izmantosim $o iesp&ju. Ka tas biitu ierobeZojums... es negribétu teikt. Jo ar1 tada pasa
veida ar1 pie balsoSanas ir jautagjums... vai cilvéks realizé savas tiesibas balsot, jeb
vin§ vienkarsi balso ar kajam un neaiziet uz vélésanu iecirkni. Sini gadfjuma tatad ir
tiesi §1 briva izvele. Tas nav nekas uzspiests. Te jabut ir parliecibai, ja es eju un par

kaut ko parakstos...

K. Balodis.
Sakiet, kads péc jusu domam biitu $as jaunas kartibas legitimais mérkis. Vai,
teiksim, manipulaciju noversanu, nepamatotu likumprojektu iesniegSanu var uzskatit

par tadu legitimu mérki?

A. Endzins.

Redzat, kas par lietu... Ja Satversme nosaka tomér $o vienu desmito dalu, Un
ja tomér referendums... tatad tautas nobalsoSana ir jabiit vitali svarigam jautadjumam,
kas tik tieSam ir un aizskar visu sabiedribu. Tad §in1 gadijuma es neuzskatu, ka tas

biitu kaut kads aizskarums vai parkapums.
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K. Balodis.

Un tad man V&l ir jautajums tomér par vienas desmitas dalas veéletaju parakstu
savakSanu viena posma. Vai tom&r pasreizgjos Latvijas apstaklos $ads nosacijums nav
neizpildams? Vai tas nepadara tomeér vélétaju likumdoSanas iniciativas tiesibas par

neizpildamam un neefektivam?

A. Endzins.

Es nedomaju. Jo, cik es sapratu no Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas parstavja, ka ir gatavi un ar 2015. gada 1. Janvari, §1 sistéma darbosies. Ar1
tas skaits, cik daudz jau ir cilveki iznémusi identifikacijas kartes, un aktivizgjusi, vél
ir loti mazs. Ja biis $ada iesp&ja, ka var€s arT ar savu parakstu atbalstit vienu vai otru
iniciativu, tad acimredzot... ja paSreiz tas ir 40 procenti, tad varbiit nakotn€ uz to
laiku, ja tas bus tie$am reali, arT §1s identifikacijas kartes autorizes, aktiviz€s ka tadas,
ka ari... Es arT domaju, ka es ieSu un iznemsu $o identifikacijas karti, lai iegiitu ar So
elektronisko parakstu. Ja man pasreiz vina nav bijusi vajadziga, jo tas ir vairak ir bijis
populars vienas otras dalas jaunatnes aktivitatém... tad saistiba ar So desmit tikstosu
parakstu par iniciativam, kas nonak p&c tam jau Saeima, bet lielako tiesu tas ir jau
komercdarbibas vai saistiba ar internetbankas liectoSanu, es domaju, ka tehnologijas
attistas un lidz ar to, teiksim, arvien vairak un vairak cilvéku iesaistisies un izmantos
§Ts iesp&jas un it seviski jau.. laitkam nevienam nav noslépums, ka lielako tiesu ta
toméer ir jauna paaudze, kura ir uz ,,tu” ar modernajam tehnologijam. Drizak varbat ir
problémas par senioriem, kuri mazak izmanto datu bazi un ta talak.

Taja pasa laika ir nu... pietiekami daudz ar1 tagad aktivitates programmas, kur
par brivu pensionarus aicina un apmaca $im modernajam tehnologijam, tad §1
aktivitate un interese ir loti liela. Lidz ar to, teiksim, es domaju, ka $1 aktivitate no

sabiedribas loceklu puses tikai pieaugs nevis mazinasies.

K. Balodis.

Vel viens jautajums. Sakiet, lidzu, §1 jauna kartiba... kas ir ieceréta no
2015. gada 1.janvara... Vai vina atbilstu Satversmei, seviski tas 1. pantam, ja
likumdev€js nebiitu paredzgjis parakstu nodoSanas papildu iesp€jas pasvaldibas un
elektroniski?

A. Endzins.

Bet kapéc més gribam pretstatit Satversmes 1. pantu 65. un 78. pantam, kuri
nosaka So skaitli — vienai desmitai dalai vélétaju ir tiesibas to darit. Tad jau iznak,
ka... varam akcentet, ka ir §1s iekS€jas pretrunas pasSa Satversm&? Un jebkuras valsts

konstitiicija ir skaidri un gaiSi 1. panta ka noteikums deklaréts, ka attieciga valsts ir
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neatkariga un demokratiska republika. Bet taja pasa laika $1 attiecksme pret tautas

iniciativu nebiit nav viennozimiga.

K. Balodis.
Tad jus uzskatat, ka likumdev&jam ir loti liela ricibas briviba kartibas
noteikSana, kada veida tiek panakta desmitas dalas v€létaju parakstu savaksSana un

likumdevé&js pat $ada Joti radikala veida var mainit [idz§in€jo kartibu?

A. Endzins.

NeapsSaubami. Es domaju, ka, teiksim, musu sist€tma, kad ir Siem parakstiem
jabiit identificgjamiem ka tadiem... nu aplikojiet, teiksim, tur AzerbaidZzanu vai
Kazahstanu vai daudzos gadijumos, kur, lai varétu kandidét uz Valsts prezidenta
amatu, kur ir jasavac paraksti, un kur ir biitiba §1 probléma, ka tie paraksti nevar tikt
identificéti. Ka tikai izlases kartiba parbauda kaut kadu parakstu istenumu un tas, tiesi
otradi, pielauj manipulaciju. Jo, ja konstaté kaut kadu noteiktu procentu neatbilstibu,
tada gadijuma tiek atteikta kandidata registracija. Tatad drizak to var izmantot ka
politisku ieroci, lai norakstitu nevélamus valdosai partijai varbuitas kandidatus. Tas, ka
mums ir §T iesp&ja un pastav reala iesp&ja identificet, ka ir Sie realie, ka tieSam ta ir
konkrétas personas gribas izpausme... es domaju, ka tas ir tikai pozitivi un
apsveicami.

G. Kiitris.
Vai tiesneSiem vél ir jautajumi? Nav. Paldies.
Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavim ir jautajumi? Nav.

Saeimas parstavim?

J. Pleps.

Man varbiit butu dazi jautajumi. M&s loti daudz runajam par 2015. gadu, par
nakotni. Bet es gribétu atgriezties mazliet pagatne. Jus bijat 5. Saeimas Juridiskas
komisijas priekssedeta;s.

A. Endzins.
Ja.

J. Pleps.

Es iepazinos ar Saeimas stenogrammu, kad tika pienpemts likums ,,Par tautas
nobalsosanu un likuma ierosinasanu” un es skatos, ka tie desmit tukstosi paradijas péc
Juridiskas komisijas priekSlikuma tresaja lasfjuma 1994. gada 31. marta. Sakiet,
varbiit jUs atcerieties, kadi bija tie apsvérumi, kapec uz treSo lasijumu jis ka komisija

nacat ar priekSlikumu uzlikt pirmaja posma desmit tiikstoSus parakstus tikstoSa vieta?
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A. Endzins.

Nu... lietas butiba ir tada. Jau taja laika posma jau saka paradities Sis
aktivitates iniciativas gan saistiba ar Satversmes grozijumiem, kaut vai, teiksim, ar
tautas veletu prezidentu tilit jau 5. Saeimas sakuma, ko Juridiska komisija noraidija...
Tad vesela virkne $adu vél Iidz galam neizsveértu iniciativu pastavéja. Un lidz ar to,
teiksim, §1 tikstots parakstu savakSanai, lai inici€tu un valsts p&c tam uznemtu So
slogu organizét otro posmu, lai savaktu to vienu desmito dalu parakstu, tas finansiali
ir pietiekoSi sarezgiti, it seviski taja laika posma. Tad arT §1 ideja naca, ka ir latina
japacel augstak uz desmit tiikstoSiem... kas likas taja laika ne tik liels skaitlis. Bija
iebildumi ari, ja nemaldos, man lickas deputats Karnups, kurs bija pret, bet nu tads

bija Juridiskas komisijas priekslikums un kuru Saeima akceptgja.

J. Pleps.

Ja, paldies.

Un vél viens jautajums. Aridzan péc stenogrammam, jo to 1994. gadu es
atceros diezgan miglaini, jo biju vél pamatskola... Inese Libina-Egnere 26. jilija $aja
Saeima, salidzinot 1994. gadu ar miisdienam, min&ja, ka komunikacijas lidzekli
Sobrid ir citi, sabiedribas iesp€ja apmainities ar informaciju ir cita. 1994. gada par
internetu, e-pasta pieejamibu un citiem Siem jautajumiem més tomér nedomajam. Vai

ta bija taja laika?

A. Endzins.

NeapSaubami, ka taja laika ta bija. Jo, es atceros, ka tad, kad Satversmes tiesa
tika veidota, tad nekadu mobilo telefonu nebija, tad bija... ka vinu tur sauca...
peidzeri, kur vargja, lai varétu sazinaties vai kaut kas tamlidzigs... Tatad skaidrs, ka
internets un tada pieeja masu mediju lidzekliem, kur varétu viedoklu apmaina notikt,
nav. ArT masu mediju skaits ir pieaudzis, neapSaubami. Ta ka Sodienas apstaklos...
nu, ja tik tieS$am ir pamatota laba $1 ideja, es domaju, ka vinu popularizét var un ja ta ir

reala, tad arT So vienu desmito dalu velétaju parakstu var savakt.

J. Pleps.
Paldies. Vairak jautajumu nebiis.

G. Kitris.

Vai kolégiem vairak nav jautajumu? Paldies, Endzina kungs!

Tas pieaicinatas personas, kas Sodien ir ieradusas, més esam uzklausijusi.
Sodien nav ieradusies divi cilveki un objektivu iemeslu d&] vini arT nevar ierasties.

Tiesa, uz vietas apsprieZoties noléma, ka més varam turpinat lietas izskatiSanu,
jo abu pargjo pieaicinato personu viedokli ir rakstveida lietas materialos... un tas

mums biitu pietickami.
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Pasreiz més varétu uzskatit, ka pieaicinato personu uzklausiSana Sodien ir

beigusies.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi jautajumi? Vai tiesneSiem ir jautajumi lietas

dalibniekiem? Nav.

nebija.

Lietas dalibniekiem kadi savstarp&ji preciz&josi jautajumi? Nav.

Tada gadijuma es Sobrid izsludinu tiesas sed€ partraukumu uz nepilnu stundu.
Atsaksim tiesas s€di plkst. 12.30.

Paldies.

(Partraukums.)

G. Kitris.
Pieaicinatas personas ir uzklausitas.

Savstarp&ju jautajumu vairak nav. Lietas dalibniekiem savstarp&jo jautajumu

Lidz ar to més varam uzskatit, ka lietas izskatiSana p&c bitibas ir pabeigta.
Tiek atklatas tiesas debates.
Lietas dalibnieki, kads ir jusu viedoklis par nepieciesamo laiku tiesas debates?

Pieteikuma iesniedzgju parstavim?

A. Elksnins.
Es domaju, godajama tiesa, ka 30 minttes varétu bt pietiekami.

G. Kiitris.
Apméram 30 mintites. Paldies.

Saeimas parstavim?

J. Pleps.

Apmeéram 20 miniites.

G. Kiitris.
Tad uz paritates principa apméram 30 mindtes katrai pusei tiek dotas.

Pieteikuma iesniedz&ju parstavi, Elksnina kungs, lidzu, jums vards!

A. Elksnins.
Godata tiesa, paldies.
Augsti godajama Satversmes tiesa! Cienijamie lietas dalibnieki!

Sis lietas ipatniba ir ta, ka tiek izvertéts ne tikai likuma ,Par tautas

nobalso$anu un likumu ierosinaSanu un Eiropas pilsonu iniciativu” 22. panta pirmas

dalas, kas stasies speka no 2015. gada 1. janvara un parejas noteikumu 4. un 5. punkta
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atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 2. pantam, bet p&c biitibas izvertéta
1922. gada pienemta likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinaSanu” un
veletaju parakstu vaksanas veikSana divos posmos.

1994. gada 31. marta Latvijas Republikas Saeima pienemot likumu ,,Par tautas
nobalsosanu, likumu ierosinaSanu” saglabaja 1922. gada likuma ,Par tautas
nobalsosanu, likumu ierosinasanu” noteikto parakstu vakSanu divos posmos.

Apstridéta akta parejas noteikumu 4. punkta un 5. punkta redakcija, kas stajas
speka 2012. gada 11. decembri, paredz, ka Iidz 2015. gada 1. janvarim tiek saglabata
lidzsingja likuma ierosinasanas kartiba divos posmos, ar valsts organizatorisku un
finansialo lidzdalibu otraja posma. Bet sakotn€jas tiesibas iesniegt Centralajai
velesanu komisijai pilnigi izstradatu likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu
ir nevis desmit tukstoSiem v€letaju, bet attiecigi trisdesmit tiikstoSiem veletaju.

2015. gada 1. janvari stasies spéka apstrideta akta 22. pants un apstridama §1
panta pirmas dalas redakcija. Ta paredz, ka likumu ierosinasana notiek viena posma
bez valsts finansialas lidzdalibas.

Augsti godajama tiesa! Papildus tiem jautajumiem, ko Satversmes tiesa ir
izvirzijusi lietprat€jiem un pieaicinatajam personam, mana skatijuma atslégas vardi
pieteikuma atziSanai par pamatotu vai nepamatotu, ir sekojosi izvirzamie jautajumi:

Vai viena desmitd dala no balsstiesigo Latvijas pilsonu skaita, ka atbalsta
slieksnis likumprojektu iesniegSanai ir augsts slieksnis tautas nobalsoSanas rikoSanai?

Vai, nemot véra zemo sabiedribas lidzdalibu politiskos procesos un zemo
uzticibas limeni politikiem, vai tas ir reali sasniedzams valstij neiesaistoties, ka tas
bis péc 2015. gada?

Vai antikonstitucionals var biit kas tads, ko ir ierosinajusi viena desmita dala
veletaju?

Vai Saeima pienemtas likuma izmainas paaugstinot nepiecieSamo slieksni no
desmit tiikstoSiem l1idz trisdesmit un tad lidz simt piecdesmit tiikkstoSiem neliecina par
individa lomas mazinasanos valsts dzivé un vai papildus parakstiSanas iesp&jas
atzistamas par efektivaku Iidzekli, neka parakstu vakSana divos posmos?

Vai tas ir tas pareizais signals, ko likumdevejs dod citiem Latvijas pilsoniem,
kuri nem dalibu tautas nobalsoSanas?

Vai ta ir laba likumdoSanas prakse tiesiska reguléjuma speka stasanos atlikt uz
vairakiem gadiem?

Vai parakstisanas sliek$pa palielinasanu no desmit tiikstoSiem uz trisdesmit
tikstoSiem ar parakstiSanas iesp€jamibu paSvaldibas bez maksas un barintiesa par
maksu, kas biitu ne lielaka par pusi no maksas pie notara, ir uzskatams par efektivaku
lidzekli likuma ierosinaSanas procediira?

Likuma grozijumi paredz, ka pasvaldibu institiicijas varés apliecinat paraksta

1stumu, tomér nepreciz€ nedz institiiciju, nedz kartibu, kada tas varétu notikt. Vai sada
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apliecinasana nodroS§inas parakstu ticamibu, ja to veiks institicija, kas ar to
nenodarbojas ikdiena?

Vai parakstiSanas sliekSpa palielinaSana no trisdesmit tiikstoSiem uz 150
tikstoSiem ar parakstiSanas iesp&jam elektroniski ir uzskatams par efektivaku lidzekli
likumu ierosinaSanas procediira? Ja piepemtie grozijumi neparedz svarigakas
elektroniskas parakstu vakSanas sisteémas prasibas, no kuram ir atkarigas piedaliSanas
iesp&jas parakstu vaksana, vai lidz ar to netiek apSaubita apstridéto normu atbilstiba
Satversmei?

Vai lidzek]u nepieskirSana vesela gada garuma elektroniskas sistémas izveidei
neliecina par likumdevéja nolaidibu, nepienacigu riipibu tiesibu normu jaunradg?

Es véletos iezZimé&t tas pamattezes, pec kuram mums butu javadas Sodien un
kuras attiecigi jau lietas materialu veértéSanas gaitd mana skatijuma pie kuram mes
nonakam ir ta, ka més verte¢jam likuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei.
Nekadas citas valsts, ne Lietuvas, ne Igaunijas, ne pat Sveices vai arf Somijas. Uz
doto bridi musu valstt ir speka konstitlicija, kas ir pienemta 1922. gada. Mums ir

Nemot véra Eiropas liberalas telpas citu valstu konstitiicijas, tad viennozimigi
m@s varam secinat, ka tie§ds demokratijas zina pirmaja vieta ir Sveice, tad nav ilgi
citu valstu, tad seko Latvija, tad atkal nav citu valstu, un tikai tad meés varam runat par
tam valstim, kuras, pieméram, tautas iniciativas tiek verstas vai nu attieciba uz
konsultativajiem referendumiem vai attieciba uz iespg&jam parlamentam piedavat
alternativus likumprojektus.

Jau pirmaja lasijuma, kad mes veért€jam miné€to parlamenta apstridétas normas
un likumu péc biitibas, parlamenta deputati piedavaja izvertét iesp&u grozit arl
iesp&ju Satversmé paredzeto... varbiit mazaku mehanismu... slogu attieciba uz
referenduma TistenoSanu. Diemzel §is diskusijas izpalika. Izpalika ari parlamenta
diskusijas attieciba par iespgjam parlamentam noteikt iesp&ju ari parlamentam
izstradat vienlidz likumdoSanas iniciativu, kas ir virzita no véletajiem, alternativu
likumprojektu un tad to nodot attiecigi sabiedriskajai apsprieSanai. Diemzel
parlaments $aja situacija nebija pietiekami talredzigs un izvélgjas to vienkarSo celu,
kas neprasija parlamenta divu treSdalu atbalstu attieciba uz veletaju tiesibu iespgjamo
ierobezoSanu, taja skaita arl negdja to celu attieciba uz iesp&am parlamentam,
sanemot veletaju izstradato likumprojektu, pieteikt alternativu, ka kopa ar alternativu
projektu tas var€tu tikt virzits uz tautas nobalsoSanu. Parlaments izvelgjas to situaciju,
kas apliikota 2008. gada lieta attieciba uz Notariata likuma neatbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam un piedavaja sarezgitakus mehanismus, kas liela
meéra ierobezoja tautas varu, péc biutibas tieSam nenonakot pretruna ar Satversmes
78. pantu. Savukart $aja situacija, nemot vera tos skerslus, kas tika raditi, ir diskusija
par minéto atbilstibu 1. pantam.
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Meés uzskatam, ka personiska briviba un demokratija var bt ari
nesavienojami, ka, piem&ram, vairakums ir neiecietigs vai mazakums ir nepaklausigs.
Ar1 Russo ir atzZimgjis, ka jebkurai vairakuma sist€mai, ja ta v€las bt kopg&jas gribas
atspulgs, ir jabit balstitam uz konsensusu.

Diemzel lietas izskatiSanas gaita més redz&jam, ka parlaments baidijas
aizvietot civiliz€to parlamentu ar faktiski analfabétisko piila varu. Referenduma
demokratiskais raksturs arT tiek izmantots, ka mes redzgjam, nedemokratiskam
akcijam, par kuram izteikusSies vairaki lietprat€ja Saja lieta. Faktiski més nonakam pie
secinajuma, ka ar profesionalu politiku nav janodarbojas amatieriem.

Diemzgl netiek atzits, ka referenduma papildus funkcija, kura nemama veéra
demokratiska sabiedriba, ir arbitra loma konflikta starp valsts konstitucionaliem
instititiem. Referenduma izmantoSana ir tikpat cik liela méra likumsakariga, tapat ta
ari ir politiskas dzives un tiesibu jaunrades attistibas rezultats. Katrs referendums ir
unikals un izsauc sabiedrisko rezonansi. Un tas ir normali. Francija, piem&ram,
referenduma cela tika piepemta konstitiicija, partraukts kar§ Alzirija, reforméts
Senats. Anglija referendumi par Skotijas un Velsas autonomijas paplaSinasanu,
Kanada referendums par Kvebekas provinci, kas paredz€ja pat atdaliSanas iesp&ju.

Godajama tiesa! Demokrati nav tie, kuriem it naidiga attieksme pret likumiem,
kas Sadu demokratiju paredz. Jabuit sapratigiem, lai pienemtu labako risinajumu,
izglitotam un oratoram, lai sp&tu parliecinat citus. Konkrétaja situacija parlaments ir
izvelgjies ierobezot Latvijas tautas suverénas tiesibas attieciba uz piedaliSanos
likumprojektu jaunradé un acimredzami ir paveérsis svaru kausus par labu sev,
samazinot tieSas demokratijas iesp&jas realiz€ties.

Es gribétu noradit, ka Saeimas piegpemtie grozijumi apstridétaja akta ir versti
uz pilsonu iesp€ju samazinasanu ietekmét valstiski svarigu l€mumu piepemsanu.
Likuma ietvertas normas, kas sarezgi referenduma ierosinaSanas kartibu, ir Latvijas
pilsoniem, tas suverénas varas nes€jiem, nedraudzigas un tieSo demokratiju
ierobezojoSas. VEletaji nav devusi nevienai partijai mandatu $adai ricibai.

Ar apstridétajam normam tiek apdraudétas tautas tiesibas tieSi, bez ieveleto
parstavju starpniecibas izteikt savu viedokli par jebkuru aktualu jautajumu vienkarsi
ar ,,ja” vai ar1 ,,n€” forma. Latvijas Republika reali suverénas varas tiesibu subjekts,
Latvijas tauta, un suverénas varas nesgjs un realiz&tajs ir pilntiesigs pilsonu kopums.
Tautas suverenitates doktrina un moderna cilvéku politisko pamattiesibu un brivibu
izpratne neparprotami un pamatoti atzist ikviena pilsona tiesibas piedalities valsts
lietu kartoSana. Tas savukart nodroSina pilsonu iesaisti valstiski svarigu lemumu
pienemsana.

Valsts prezidents 2013.gada 28.junija véstule Saeimas priekSseédetajai
noradija: ,,demokratiska iekarta tautas suverenitate vispirms Istenojama regularas un

brivas ve€léSanas parstavnieciskas demokratijas ietvaros. Latvija un atsevisSkas citas
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demokratiskas iekartas ir saglabajusas ar1 tie$as demokratijas elementus, no kuriem
viens ir likumu ierosinaSanas tiesiba. Atsaucoties uz Saeimas deputatiem, kuri
2008. gada 18. septembri iesniedza pieteikumu Satversmes tiesa par likuma ,,Par
valsts nobalso$anu un likumu ierosinaSanu” 22. panta otra teikuma neatbilstibu
Satversmes 1. pantam, atsaucoties uz Egila Levita publikacijam, Valsts prezidents
turpat noradija; ,tie$ds demokratijas elementu izmantoSana demokratija prasa
nodros$inat ar iespgju rezultatu, starta poziciju un resursu pieejamibas vienlidzibu”.
Sis ir batiskakais konkrétas lietas izsprie$anas jautajums.

Tautas likumdoSanas iniciativas tiesibas ir Satversmes kodola neatnemama
sastavdala, ka arT nozimigs sabiedriskas, politiskas lidzdalibas elements, kuru mérkis
ir sabiedrisko intereSu parstaviba. Kop$S Latvijas Republikas dibinasanas tas
pamatlikuma ir nostiprinata pilsonu kopuma tiesiba izSkirt Satversmes vai
likumdoSanas jautajumus. Turklat ir janem veéra, ka misdienas tieSas demokratijas
instithits tiek izprasts nevis ka formals veidojums, bet ka jégpilns mehanisms.

Diemzgl So vairaku gadu attisttbas garuma mes redz€jam, ka demokratija
misu valstl neattistas. Paraksta sliekSpa palielinasana no tiikstoSa uz desmit
tukstoSiem, tad no desmit tiikstoSiem uz trisdesmit tiikstoSiem un atteikSanas no
divpakapju sist€mas, atteikSanas no valsts lidzdalibas parakstu vakSana un
referendumu TstenoSana parada, ka parlaments darbojas demokratiju ierobezojosos
apstaklos, attiecigi veicinot to normu piepemSanu, kuras samazinatu tiesas
demokratijas elementus, kas taja skaita ir viens no kontinuitates elementiem Latvijas
Republikas Satversmes pienemsSana 1922. gada.

Kops§ Latvijas Republikas dibinasanas attiecigi tas pamatlikuma $is pilsonu
tiesibas nostiprinot, tas ir zaud@usas savu veértibu, ir zaud&jusas savu nozimi. Un
parlaments to atzist attiecigi noradot... patieSam formali, ka vin$ ir piedavajis
alternativus mehanismus, lai $1s individu pilsonu tiesibas varétu istenot.

Saeimas parstavis $aja lieta paskaidrojumos mingja, ka Satversmes 1. pants
neliedz likumdevéjam izdarit pastavosaja tiesiskaja reguléjuma tadus grozijumus, kuri
atbilstu Satversmei. Nav strida lieta, ka apstridéta akta normas aizskar pilsonu
kopuma konstitutiv§ un legislativas funkcijas, tas ir, tautas tiesibas tiesi nemt dalibu
demokratiska likumdoSanas procesa likuma vai Satversmes grozijumu ierosinasana,
likuma vai tautas iniciativas tiesiska institiita ietvaros.

Ar apstridéto aktu ir biitiski grozita likumu ierosinasanas kartiba, kas padara
par praktiski neiesp€amu pilnvertigu un tieSas demokratijas istenoSanu Latvijas
Republika, proti, pilsonu kopumam tiek atpemts instruments, kas tam lauj ietekmét
valsts dzivi.

Diemzel ne Saeimas parstavja paskaidrojumos, ne pieaicinato personu atbildes
uz jautajumiem netika gtta skaidriba, kads bija pamatojums pienemt tadu kartibu, kas

faktiski izsledz jebkadu sekmigu tautas rosinata referenduma rikoSanu. TieSi pret€ji.
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Lieta ir pieradijumi, kas apstiprina apstridéta akta normu nelietderibu un
prettiesiskumu.

Tieslietu ministrija 2013. gada 18. jilija vestulé viedoklt ir noradits, ka likuma
,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu”
22. panta 1. dalas un parejas noteikumu 4. un 5. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmei un 1. un 2. pantam, ka apstridéta norma ietverta procesuala kartiba, kada
savacami pilsonu paraksti, atsakoties faktiski no jebkadas wvalsts finansialas,
organizatoriskas un reglament&tas iesaistes Sajas noris€s, tomér lieck domat, ka
parakstu vakSana biitiski tiek apgritinata. Ierobezojumi parakstu vaksana likumu
ierosinasanai p&c tautas gribas vienmeér ir pastavejusi, bet ar grozito regul&jumu Sis
ierobezojums ir palielinats.

Tapatas minétaja vestule ir noradits, ka vispar zinams no juridiskas doktrinas,
ka tiesibas, kas piemit formali uz papira, bet faktiski dziv€... bet kuras faktiski dzivé
nav iespgjams realizEt, nav atzistamas par tiesibam. Tapat pieméru sarezgl arl
neiesp&jama procesuala kartiba, kada izmantojamas tiesibas un tas ir uzskatamas par
neatbilstosam.

Saeimas Juridiskas komisijas locekli atzina, ka visu nepiecieSamo parakstu
vaks$ana viena privata posma pasliktinas So tautas likumu ierosinasanas iespéjas, tapec
tika mekl&ts lidzsvarojoss mehanisms, kas ST negativa reguléjuma sekas neitralizetu.

Apstridéta norma ietverta prasiba paSai tautai organiz€ties un savakt vienas
desmitas dalas velétaju parakstu, viennozimigi ir apgritinosaka, salidzinot ar
reguléjumu lidz apstridéta grozijuma pienemsSanai. Ta ir ta pati Tieslietu ministrijas
vestule.

Valstij ir janodroSina individam taisnigas lidzdalibas tiesibas valstiski
politisko [émumu pienemsSana.

Lidz ar to, godajama tiesa, pienemot apstridétas tiesibu normas, Sim aspektam
veltama taja skaita liela uzmaniba, vai vienas desmitas dalas privatpersonu kopumam
biis realas iesp&jas ietekmé&t valsts politisko dzivi un nemt dalibu tiesibu normu
jaunradé lidzas un uz vienadiem krit€rijiem parlamentam, Valsts prezidentam,
Saeimas pieciem deputatiem.

Arl ir atzim€jams, ka nav pilniba skaidrs, ka prakse var€tu formét §adas tautas
iniciativas un ka, pieméram... vai noteiktais parakstu skaits ir parak liels vai nav
parak liels, taja skaita tam paSam iniciativas grupam.

»oatversmes 1. pants noteica, ka Latvija ir neatkariga un demokratiska
republika. Tas norada, ka Latvija ir tiesiska demokratiska iekarta, kas atzist
demokratiskas un tiesiskas valsts principus. Satversmes 1. panta ietvertais jédziens
»demokratija” ir td saucamais funkcionalais juridiskais jédziens. Galvenie principi,
kas ir attistiti no juridiska jédziena ,,demokratija”, attiecas uz sabiedribas lidzdalibu

politisko 1émumu pienemsana, publiskas varas daliSanu un savstarp&jo uzraudzibu.
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Tadg] jebkur§ méginajums palielinat $o likuma noteikto pilsonu skaitu izraisis varas
pilnvaru pardali par labu parstavnieciskajai demokratiskajai varai un pilsogu kopuma
sakotng&jo konstitucionalo likumu ierosinaSanas tiesibu ierobezosanu.”

Seit, godajama tiesa, es citéju Egila Levita teikto.

Saeimas parstavis Satversmes tiesas séd€ apgalvoja, ka tautas nobalsoSanas un
likumu ierosinaSanas procediira paredz paplasinatas parakstu vakSanas iespégjas.
Musuprat, §is apstridétas normas nesamérigums ierobezo sabiedribas lidzdalibu
publisku [emumu pienemsana.

Mazakuma tiesibas ierosinat vairakumam darba kartibas jautajumu ir viena no
fundamentalam demokratijas garantijam. Saeima katrs deputats ar piedavat
priek§likumu uz otro vai treSo lasijumu, par ko Saeimai p&c tam jabalso. Sie
priekSlikumi var but ka labi pardomati un sabiedribai derigi, ta ari sasteigti un
sabiedribai kaitigi. Saeimas vairakums tad nolemj tos atbalstit vai né. Bet nekada
gadijuma risinajums nav pacelt likumu ierosinasanas nepiecieSamo barjeru tik augstu,
lai vairakumam netikami ierosinajumi Saeimas darba kartiba vienkarsi neparaditos.

Lidzigi ir ar1 ar referendumiem. Mazakumam ir tiesibas ierosinat
likumprojektu, bet pilsonu vairakumam pé&c tam referenduma ir gala vards par to.

Sveicg ir notikudi ne mazums referendumi, kas kadam varétu $kist nevajadzigi
un nepardomati, un kurus balsotaju vairakums bija noraidijis. Par nodoklu
samazinaSanu, papildus brivdienam un tamlidzigi referendumi. Bet tur politiki
nelaujas apstridét to, ka Sie principa nav tadi jautajumi, par kuriem sabiedriba nespétu
pati sapratigi spriest un pienemt l€mumus. Apstridéto normu atbalstitaji uzskata, ka
mazakums par valsts budzeta Iidzekliem nedrikst patstavigi diktet vairakumam dienas
kartibu referendumos un sabiedribai nav jamaksa miljons latu par 0,6 procentiem
veletaju iniciativas testéSanu.

DiemZel izpaliek ped€jo astonu gadu parakstu vakSanas kampanu analize, kas
apliecinaja, ka Saeima nav pat vélgjusies noskaidrot, cik vienkar$i vai sarezgiti tad
Latvijas realitateé ir savakt un apliecinat Sos desmit tukstoSus Latvijas pilsonu
parakstu.

Vai desmit tukstoSu parakstu pirmajam posmam ir daudz vai maz? Manuprat,
atbildams, skatoties uz IidzSingjo praksi. Cik tad daudz iniciativas ir savakuSas
sakotngjos desmit tukstoSus parakstus, bet péc tam otraja posma nav sp&jusas savakt
vienu desmito daJu vélétaju atbalstu. Skiet, ka tas ir tikai viens gadfjums pédgjos
piecos gados. Un vai tris referendumi par tautas iniciativam pédéjo desmit gadu laika
ir daudz vai maz? Manuprat, tas ir art normali, jo Latvijas konstitticija ir iebiivetas loti
augstas aizsargbarjeras par to, lai nekas nepardomats nestatos speka. Un tas ir saistits
ar iedzivotaju kvorumu. Turklat ari referenduma, lai tiktu nobalsots jebkads

antikonstitucionals likums, tagad, nemot véra Centralas véléSanu komisijas lomas
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palielinasanos, ir ta aizsargbarjera, lai nepielautu likumiem neatbilstoSu iniciativu
virzisanu.

Attiecigi mes varam secinat, ka se$i miljonu latu kopuma par trim tautas
iniciativam péd€jo desmit gadu laika... ari tas ir daudz vai maz? Mg&s nevaram to
pateikt. Bet sasaistit jebkura gadijuma finansialo Iidzeklu ieguldijumu ar
demokratijas... par kuru tie$am katru reizi ir jamaksa, vertibu, mé€s nevaram. Tas,
musuprat, ir divas nesalidzinamas lietas. V&l jo vairak, cilvéki vairak seko lidzi
politiskajiem procesiem un macas pasi pienemt l€mumus, nevis tos gaidit no kada
cita, un it pasi no parlamenta.

Atbildétajs mingja, ka grozijumi Saeimas kartibas rulli, kas pielauj desmit
tuksto§ veletajiem ari elektroniski parakstities, ta ideju virzit un iesniegt Saeima un
sagaidit péc tam Saeimas komisiju atbildes, vienlaikus $aja situacija ta nav uzskatama
par alternativu un véletajiem labveligu, jo tikai no Saeimas ir atkarigs, ko tad ar §Tm
idejam darit — akceptét vai noraidit. V&l jo vairak. Parlamentam $ada veida
iniciativas nav saistosas. Un ta var paust vai nu politisku [émumu $aja sakara vai art
taja skaita ignorét un nenemt vera.

Atbildetajs ir atteicies arT no divu posmu principa par likuma ierosinasanu.
Tacu $ada atteikSanas ir ka tiesibu politikas, ta arT atbilstibas Satversmei jautajums.
Likumdevéjs neparprotami ir m&ginajis mikstinat divu principu posmu atcelSanu, tacu
vins$ nav radijis alternativu.

Ka mes redzam, tad Saeima Sos saudz€joSos risindjumus ir visparigi
ieskicgjusi, cita starpa, deleg€jot Ministru kabinetam tiesibu pienakumu izdot
atbilstoSus noteikumus. Diemz€l lidz pat Sim bridim nav skaidras to aprises, nav
skaidrs to saturs. Ta ir absoliiti negativa likumdoSanas prakse tiesiska reguléjuma
speka staSanos, taja skaita, atliekot uz vairakiem gadiem, bet neredzot un nesaprotot,
kads tas biis mehanisms izpildvaras Iimeni. Un to mums Sodien parliecinaja VARAM
parstavis.

Tieslietu ministrijas 2013. gada 18. julija vestulé bija pamatoti noradits, ka
Saeimas Juridiskas komisijas locekli atzina, ka visu nepiecieSamo parakstu vakSana
viena privata posma pasliktinds tautas likumu ierosinasanas iespgjas. Tapéc tika
meklets lidzsvarojoss mehanisms, kas $1 negativa reguléjuma sekas neitralizetu.

Turpatas pie nosacijuma, ja valsts, 1pasi uzsverams, ar publiskiem resursiem
pietickami atbalsta paraksta vakSanas iespgas vienotaja valsts un paSvaldibu
pakalpojumu portala ,,latvija.lv”, tas kompensétu otra, ta saucama publiska, parakstu
vakSanas posma likvidéSanu.

Apstridétas normas ir veért€jamas konteksta ar visam $aja likumu ierosinaSanas
institita veiktajam reformam, taja skaitda ar1 ar elektronisko parakstiSanos un
iniciativas grupas regul§jumu ar nosacfjumu, ja parakstu vakSana efektivi, tieSam

efektivi, notiek ari elektroniski.
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Taisniba, ka turpmak parakstus tautas iniciativai var€s apliecinat ne tikai pie
notara, bet ar1 dzivesvietas deklaréSanas vietas pasvaldibas, barintiesas un novados pie
pagasta vai pils€tas parvaldes vaditaja. Vienlaikus ta nav liela palidziba iniciétajiem,
nemot vera, ka par Siem apliecindjumiem joprojam biis jamaksa un, salidzinajuma ar
notariem, STm papildiesp&jam ir mazak elastigi darba laiki, ka arT mazakas mobilitates
iespgjas.

Lietas izskatiSanas lieta arT netika rasta atbilde, kapec likumdevgjs izvelgjas tik
nesaudzigu parejas normu, respektivi, kapéc apstridéta norma ietver parejas
noteikumu 4. un 5. punkta regul&jumu. Bez tam, iztriikst jebkada pamatojuma
skaitlim 30 tukstoSi. Netika veikti ne jebkadi aprekini, ne arl izp&te. Lietd ir
pieradijumi, kas liek apSaubit jebkadu pamatojumu izraudzitajai klauzulai,
nepiecieSamibai pirmaja posma savakt 30 tukstoSus veletaju parakstu. Pieaicinata
persona Inese Nikulceva noradija, ka elektroniskas parakstu vakSanas regul€jums
izveidots veletajiem maksimali labveligs. Turpatas parejas perioda v€l nepastav
jaunas iespgjas, bet pirmaja posma savacamo vel&taju parakstu skaits jau ir palielinats
no desmit tukstoSiem uz 30 tukstoSiem. Turpatas Saeima ne likumprojekta anotacija,
ne atbildes raksta nav iesniegusi pamatojumu tam, kapéc izraudzits tiesi $is skaitlis 30
tuksto$i. Likuma parejas noteikumu 4. punkta regulgjumos, ciktal tas paredz
nepiecieSamibu pirmaja posma savakt 30 tiikstoSus vE€l&taju parakstu, vel aizvien ir
attaisnojams, tomeér taja gadijuma Saubas par sameriguma neievéroSanu ir lielakas
neka attieciba uz likuma ,,Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinasanu un Eiropas
pilsonu iniciativu” 22. panta pirmo dalu.

Tika ignor€ts ari Satversmes tiesas iepriekS lemtais, proti, ja parakstu
apliecinasanu uztic institiicijam, kas ikdiena ar to nenodarbojas, tas samazinas savakto
parakstu ticamibu un paplaSinasies parakstu viltoSanas iesp€jas. Pieméram, nosakot
nepiecieSamibu savakt 30 tikstoSus parakstu Iidz 2015. gada 1. janvarim, atbildétajs
nav precizi noteicis pasvaldibu un institiiciju kompetencé to iestadi, kura tai butu
uzticama, lai Centralai véléSanu komisijai, pieméram, nakotné nebitu jaiegulda
papildus lidzekli min€to parakstu autentiskuma parbaudei.

Ministru kabinets lidz 2014. gada 1. septembrim ir uzp€mies nodroSinat
vienota valsts un paSvaldibu pakalpojuma portala tieSsaistes sisteémas tehnisko un
droSibas gatavibu parakstu vakSanai tieSsaistes rezima. Tacu no pievienotajiem
pieradijumiem ir acimredzams, ka Ministru kabinets ar to nespés tikt gala un ir
jautajums par to, vai tas biis pieejams visiem Latvijas Republikas pilsoniem, it Tpasi
nemot véra izvirzamas dro§ibas prasibas un to, ka, pieméram, privatie iniciatori,
izveidojot savu tieSsaistes sistemu, vares iekasét maksu par $ada veida atbalstu un par
parakstiem kadai no tautas izvirzitajam iniciattvam.

Bez tam ir janpem veéra, ka elektroniskas parakstiSanas viena no visvairak

uzsvertajam priekSrocibam ir ta, ka ta var€tu palielinat politiski aktivo iedzivoju
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skaitu. Skeptiski uz So te apgalvojumu liek raudzities, pieméram, kaiminu valsts
Igaunijas piemérs, kur§ pierada, ka interneta véléSanas nepalielina v€l&taju aktivitati.
Cilveki, kas pieradusi lietas kartot interneta vide, labprat veletos parakstitos interneta,
taCu tas ir pienémums. Tiek pamatots ar cilvéku aktivitati e-vid€, palielinas interneta
pieejamiba, pieaug e-pakalpojumu skaits un lietojamiba, palielinas ari atbalsts
vélesanas. Logisks secinajums biitu, ka palielinas to cilvéku skaits, kuriem ir iesp&ja
izveleties parakstities interneta. Netiek nemts vera, ka izveli parakstities interneta
ietekmé ar1 citi faktori, pieméram, uztic€Sanas interneta parakstiSanas rezultatiem,
turklat parakstiSanas procesam ir fundamentals parazu raksturs, ceremonials efekts un
ir saistits ar Satversmes kontinuitati, kas radikali mainas Iidz ar parakstiSanas
ieviesanu neklatieng.

Uzskatu, ka interneta parakstiSanas ka alternativa ir saistita ar interneta
izplatibu un elektronisko pakalpojumu izmantoSanas popularitati. Un ar So mes
saskaramies ar problémam, ta, pieméram, ir vienkarSo$ana un nenoverteésana.

Satversmes 2. panta formulgjums... Latvijas valsts suveréna vara pieder
Latvijas tautai, viennozimigi nozim& to, ka Latvija v€leéSanas ir pielaujamas tikai
tadas... ka Latvija ir pielaujamas tikai tadas parakstiSanas nodroSinaSanas un
skaitiSanas elektroniskas vertibas, par kuru darbibas godigumu var parliecinaties
jebkuri Latvijas tautas parstavji bez specidlam zinasanam. Sodien sédé VARAM
parstavis demonstréja vairakus rikus, no kuriem visiem Latvijas tautas parstavjiem,
visiem Latvijas pilsoniem nemot véra, ka, pieméram, sociali neaizsargatas grupas,
pieméram, izglitibas lmenT ir jautajums par to, cik $ada veida riks ir pieejams un
attiecigi izmantojams.

Un Saja lieta attiecigi visiem ir zinams, ka pieteic€ji neapstrid grozijumu
rezultata pienemtos, pieméram, finansialos ierobezojumus, tacu Saeimas piedavata
alternativa elektroniskas parakstiSanas veida interneta ir vértgjama ne tikai interneta
pieejamiba Latvija, bet arT no sociali neaizsargatas sabiedribas dalas iesp€jas So
virtualo iesp&ju izmantot.

Godajama tiesa! Latvija tie$as demokratijas zipa ir saméra unikala un
Satversmé paredzetas individu kopuma tiesibas tika atceltas ar likuma ietverto
nesamérigo prasibu starpniecibu. Diemz€l diskusija par Satversmé noteikto slieksni
— viena desmita dala veleétaju — un paSas Satversmes 78. panta konstrukcijas
pilnveidoSanu izpalika. Likuma grozijumos nav ietverti skaidri un izsmeloSi
priekSraksti svarigaka jautajuma — 30 tikstoSi un vienas desmitas dalas véletaju
parakstu savakSana, par pamatu nemot atbildétaja piedavatos saudzgjosakos
risinajumus.

Godajama tiesa! Més ludzam atzit likuma ,,Par tautas nobalsoSanu, likumu
ierosinaSanu un Eiropas pilsonu iniciativas 22. panta pirmas dalas, kas stasies spéka

2015. gada 1. janvari, parejas noteikumu 4. un 5. punkta atbilstibu, izvertet atbilstibu
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Latvijas Republikas Satversmes 1. un 2. pantam. Un més lidzam atzit min€tas normas
par prettiesiskam un speka neeso$am no to pienemsanas briza.
Paldies.

G. Kiitris.
Paldies.

Tiesas debatés vards Saeimas parstavim. Liudzu!

J. Pleps.

Augsti godata tiesa! Siem likuma grozijumiem kaut ka ir sanacis tads smags
cel§, loti ilgas diskusijas Saeima, Saeimas komisijas, divi Valsts prezidenta veto
raksti, un jau, skiet, otra vai otra ar pusi lieta Satversme tiesa.

No vienas puses ir Joti viegli Sodien runat par Siem likuma grozijumiem, jo ir
jau Satversmes tiesas lemtais un es debaSu runa paradiSu, ka Sie grozijumi ietveras
Satversmes tiesas paraditaja noteiktaja rami.

No otras puses. ST lieta ir salidzinosi griita, jo tas, kas tika runats abas tiesas
s€zu dienas, bija tas... vairak bija tas, ka biuitu demokratiskak, ka biitu labak, ka bitu
értak. Un péc biitibas meés loti daudz runajam, pieaicinatas personas stastija un radija
to, kadas ir iesp&jas, kuras iesp&jas butu demokratiskakas, kur varétu bt lietderigaks
risinajums. Tacu es v€letos atgadinat, ka Seit ir Satversmes tiesas tiesvediba un mes
parbaudam apstridéto normu atbilstibu Satversmei.

Es veletos atsaukties uz Egila Levita rakstveida viedokli, kur§ rosina noskirt
lietderibu, €rtibu, labaku risinajumu no konstitucionalitates. Lietderiba ir ta lieta, vai
§1 ertakie risinajumi, kas tiek diskut€ti Saeimas komisijas tiekoties ar Valsts
prezidentu, ar Valsts prezidenta veto rakstiem, Satversmes tiesas zal€ ir japarbauda
normu konstitucionalitate. Tas, kas mums ir japarbauda, vai §is normas, ko Saeima ir
piene@musi ilgstosa likumdosSanas procesa, atbilst vai neatbilst Satversmes 1. un
2. pantam.

Man acimredzot biis griiti sacensties dailruniba ar pieteikuma iesniedz&ju
parstavi un $aja pieredz€, kas giita gan advokata darba, gan ari parlamenta, tadel es
méginasu pieturéties pie juridiskiem faktiem. Tiem faktiem, kas ir fikséti normu
sagatavosanas materialos, tiem faktiem, kas ir nostiprinati lietas materialos un tiem
faktiem, kas ir parbauditi tiesas s€de.

Visupirms, man $kiet, ir nepiecieSami divi terminologiski precizéjumi, kadus
parpratumus, iesp&jams, varétu s€t pieteikuma iesniedz€ju parstavja runa debates.
Pieteikuma iesniedz&ju parstavis runaja par referendumiem. M@&s Sodien neparbaudam
referendumus... referenduma sliekSpus. Apstridétas normas neaizskar tautas
nobalsosana paredzetas kvoruma prasibas. Visas tautas nobalsoSanas paliek tadas

pasas, ka bija lidz Sim un tas prasibas ir palikusas speka. Mé&s Sodien runajam par
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likumdoSanas iniciativu jeb likumprojekta iesniegSanu. Tas ir kaut kas cits, neka
referendums. Tas ir tiesibas noteiktai veletaju dalai iesniegt likumprojektu Saeima un
piespiest Saeimu So likumprojektu skatit. Tatad referendumi nav aizskarti. Ir reguléta
tikai likumprojektu iesniegSanas kartiba.

Nakama lieta, kas arT Seit var radit parpratumus. Pieteikuma iesniedz&ju
parstavis mingja, ka ir atcelta 31 kartiba. Sacima tam negrib&tu piekrist. ST kartiba nav
atcelta. Likumdevgjs ir izmantojis iesp&jas pilnveidot likuma regulgjumu. Es varétu
teikt, modernizét. KopS 1994. gada likums ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu
ierosinasanu” nebija radikali parskatits.

Uzklausot profesoru Aivara Endzinu, meés guvam parliecibu, kadi apstakli bija
1994. gada un més noteikti varam secinat, ka Sodien Sie apstakli atSkiras. Un tas, ko
més varam redz&t: ir mainijusas tehnologijas, sabiedribas iesp&jas apmainities ar
informaciju, vienam otru uzrunat un patiesiba ar1 sabiedribas komunikacija sakusi
palielinaties. Ir ieviesta likumprojekta sakotn&ja registracija un uzsvértas Centralas
velesanu komisijas pilnvaras tiesiskuma parbaud@. Ir ieviesta pirmsreferenduma un
parakstu vaksanas agitacijas kartiba. Ta ari nebija likuma lidz §im. Sie grozijumi bija
nepiecieSami un pat, iesp&jams, tie bija novéloti, jo §is lietas, ko es min&ju, bija
jaatspogulo likumam ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu”. Un Saeima
veica $0s grozijumus, apjomigus grozijumus un to paredzgja.

Turpingjuma es VEletos pieskarties tam Satversmes pantam, ar kuru
pieteikuma iesniedzgja parstavis beidza runu debateés — Satversmes 2. pants.

Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai. Man S$kiet, ka Valsts
prezidenta veto raksti, protams, ir autoritativs avots. V&l autoritativaks ir paSas
Satversmes tiesas lemtais. Lieta 2008-40-01. 11. punkts. Satversmes tiesa norada, ka
tautas griba ir valsts varas pamata. Visupirms tautas griba izpauZas regularas un
brivas velésanas. Satversme noteic veidus, ka tiek 1stenota suverenitate. Tie ir Cetri:
velesanas, paSai pienemot likumus vai Satversmes grozijumus referendumam,
referenduma lemjot par Saeimas piegemtajiem likumiem vai Satversmes
grozijumiem, un lemjot referenduma citus jautajumus, kas ir paredzeti Satversme,
pieméram, So dalibu Eiropas Savieniba, par Saeimas atlaiSanu vai atsaukSanu.

Ta. VeléSanas un referendumi. Likumprojektu iesniegSanas tiesibas nav
obligats Satversmes 2. panta elements, un ka més redz&jam no pieaicinato personu
uzklausiSanas, tas ir loti netipisks elements, kur§ nav daudzas valstis. Un, manuprat,
pieteikuma iesniedz€ju liigtas pieaicinatas personas Endzina kunga paustais viedoklis
Sodien bija pilnigi parliecinoSs, ka m&s nevaram apgalvot, ka Latvija Sobrid nav
suveréna... pareizak sakot, ka Latvijas tautai Sobrid nepieder suverenitate tapec, ka ir
speka §1s te apstridétas normas. Tas butu diezgan divains slédziens.

Péc Saeimas ieskata, ko apliecina Endzina kunga, Egita Levita, Ineses

Nikulcevas ka pieaicinato personu viedokli, aridzan tiesibsarga iesniegtie viedokli...
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$aja lieta 2. pants nav skarts. Saja lieta nav jautajums par to, ka biitu ierobeZota tautas
suverenitate.

Mums neizdevas saklausit pieteikuma iesniedz€ju argumentus par pret&jo un
tadé] Saeima liigtu Satversmes tiesu apsvert iesp&ju izbeigt tiesvedibu dala par
apstridéto normu atbilstibu Satversmes 2. pantam.

Runajot par Satversmes 1. pantu. Latvija ir neatkariga demokratiska republika.
Pieteikuma par lietas ierosinaSanu un tiesas séd¢ izskangja loti daudz un dazadi tiesibu
principi, kas izriet no 1. panta. Patiesam! No 1. panta atbilstoSi Satversmes tiesas
lemtajam izriet tiesibu principi.

Visupirms, izriet tiesiskas palavibas princips. Un $aja principa ir atbilde, kapec
bija vajadzigs parejas periods. Samériga, sagatavota pareja uz jauno regul@umu.
Noteikt, ka pec 14 dienam péc pusgada stajas speka elektroniska parakstu vakSana un
viena desmita dala ir jasavac uzreiz viena piegajiena, biitu loti strauj$ 1€ciens nakotné.
Bija nepiecieSams sagatavot So elektronisko sistému parakstu vaksanai, bija
nepiecieSams, par ko ir runats arT komisijas s€d€s, apmacit pasvaldibu darbiniekus So
parakstu vakSana, lai vini biitu gatavi istenot tas funkcijas, kas no viniem tiek
sagaiditas 2015. gada 1. janvari.

Skiet... un Satversmes tiesa spriedums lieta 2008-40-01 mums pasaka prieksa,
ka $aja lieta mums ir jaruna par demokratiskas valsts iekartas funkciju.

Un pirmais jautajums varétu biit tads, kas Seit mums bitu janoskaidro, vai
Satversme paredz procediiru parakstu vakSanai? Un tas, kas tiesas s€d€ konstatets, ka
ja, paredz. Ir jabiuit ne mazak ka vienas desmitas dalas velétaju parakstiem uz
likumprojekta.

Citi jautajumi. Ka 81 viena desmita dala veletaju parakstu rodas, ir apzinati
atstata likumdev@ja ieskatam. Un Satversmes tiesa to ir arT konstat&jusi, jau ieprieks
minéta sprieduma 9. punkta. Jautajums varétu bt tads: vai likumdevgjam ir ricibas
briviba §is procediiras noteikSana. Un no Satversmes tiesas prakses izriet, un no
Satversmes strukttiras un ar1 aridzan no Satversmes sapulces debatém, ka ja, §1 ricibas
briviba pastav Satversmes ietvaros.

Un turpingjuma es versiSu godatas tiesas uzmanibu uz to, kadas ir bijusas §is
ricibas brivibas robezas un ka tas ir izmantotas. Bet, pirms turpinot jauzsver, ka ta pat
nav likumdevgja ricibas briviba. Godata Satversmes tiesa lieta 2013-06-01
12.1. punkta ir teikusi, ka ta nav pat likumdevéja ricibas briviba, tas ir likumdev€ja
konstitucionals pienakums paredz€t mehanismu, ka tiek koordinéta pilsonu kopuma
riciba parakstu vakSana un mehanismu, kas nodroSina efektivu privato un valsts
budzeta Iidzeklu teéréSanu. Tatad Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tas ir likumdevéja
pienakums raudzities un patstavigi raudzities, lai likumu ierosinasanas procediira biitu

efektiva, jégpilna un racionala.
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Un S§is ricibas brivibas vai konstitucionala pienakuma ietvaros patiesiba
Saeima ka likumdevgjs likumdoSanas procesa var brivi lemt, ir vai nav vairaki posmi
un kadi ir slieks$ni. Satversme noteic So augstako slieksni — ne mazak ka viena
desmita dala velétaju.

Mana sajiita Sis lietas ietvaros, ka tie desmit tiikstoSi paraksti ir apvijusies,
apaugusi ar tadu sakralu nozimi. It ka pats Margers Skujenieks vai Felikss Cieléns tos
desmit tiikstoSus parakstu taja Satversmes sapulc€ biitu ierakstijis pasakot, ka biis divi
posmi. Un Sodien Satversmes tiesas sedé més parliecinajamies, ka tas nebiit ta nav.
Seit bija klat 5. Saeimas Juridiskas komisijas priek$sedetajs, kur§ apstiprindja, ka
lemjot par likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinaSanu” atjaunoSanu divos
lastjumos bija tiiksto§ parakstu. Un tikai tresaja lasijuma pec Juridiskas komisijas
priekslikuma tika ielikti desmit tiksto$i paraksti. Un més dzird€jam ar1 pamatojumu,
kapec tas tika izdarits — tika apjausts, ka ta sabiedribas dzive, komunikacijas Iidzekli,
sasniedzamiba vEI&taju ir pieaugusi. Un tas, kas tiiksto§ bija atbilstoss 1922. gada,
1994. gada jau bija par maz.

Art toreiz, Endzina kungs atcergjas, ka bija deputati, kas teica, ka tas ir
demokratijas ierobezojums. Karnupa kungs. Tas debates bija tieSi tadas paSas toreiz.
Bet toreiz likumdevgjs to l[éma un pienéma un, no Sodienas raugoties mums liekas, ka
tie desmit tikstosi ir pilnigi logiski un nekas cits tur nevargja but. Un ari Sodien
likumdevgjs ir 1&€mis.

Un tade] es pieversiSos debaSu runas otraja pusé Siem abiem likumdevéja
lémumiem. Visupirms par 30 tiikstoSu parakstiem, un péc tam par vienu desmito dalu
viena posma no 2015. gada.

30 tukstoSu paraksti ir parejas perioda reguléjums, sagatavojoties jaunajai
kartibai no 2015.gada 1.janvara. Man Skiet, nav Saubu, ka likumdevéjs var
paaugstinat So barjeru. Ja likumdevejs to vargja noteikt tukstos paraksti 1922. gada, ja
likumdevejs vargja 1994. gada treSaja lasijjuma desmitkarSot parakstu skaitu ar vienu
balsojumu, art Sodien likumdevejs vargja paaugstinat So skaitli, atrodoties Satversmes
ietvaros, neparsniedzot vienu desmito dalu So parakstu.

Saeima negrib&tu piekrist pieaicinatas personas Ineses Nikulcevas viedoklim,
ka $1 parakstu sliekSna jéga ir taja, ka lai tas referendums izdotos. Nebiit né! Ir jabut
pietiekami lielam véletaju skaitam, kas ir gatavi parakstities par So likumprojektu, lai
nodotu Saeimas apsprieSanai to jautajumu, kas uztrauc lielu sabiedribas dalu. Un Seit
es gribetu uzsvert to lietu, ka mums ir janem véra izmainas, kas ir notikuSas
sabiedribas dzivé. Jo gan 1922. gada, gan 1994. gada, gan 2012. gada parakstu
vakSanas vietas netika mainitas. Tie ir notariali pie notara, notariali paraksti un
pasSvaldibas institlicija — barintiesa, kas apliecina notariali. Tad kas mainijas
1994. gada, kad likumdevgjs paaugstinaja So slicksni un kas bija mainijies

2012. gada? Un bija mainijies... un Seit es gribetu atsaukties uz doktores Ineses
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Bija mainijusies iespa apzinot vEletajus, organizet prieksvéleéSanu kampanu.
1994. gada nebija ne interneta, nebija ne socialo tiklu, nebija e-pastu, nebija daudz
mums ierastu lietu. Sobrid, un tas ir tas, ko Endzina kungs mingja, Sobrid tas ir un
liekas paSsaprotami.

Es intereses pec paskatijos, kadas ir iespgjas, izmantojot popularo socialo
timekli sazinas kontaktu ,twitter”, apzinot savus sekotajus. Laurim Reinikam ir 500
tikstoSu sekotaju. Bet es domaju, ka tas nebutu izskiross raditajs. Nilam USakovam ir
34 tukstosi sekotaju. Nilam USakovam, kurs ir partijas lideris, ir 34 tikstoSi sekotaju
Htwitter?”. Ja Sis partijas lideris palaistu zinu, ka vig$ aicina parakstities, protams, tur
seko arT oponenti, tur ir diskusijas un tamlidzigi. Tur dro$i vien ir ar1 cilvéki bez
pilsonibas. Bet ,.twitteris” piedava iesp&ju parsiitit So zinu un ar $o zinu apmainities.
Un més redz€jam, kas notika ar vienu nesena referenduma parakstu vaksanu, kad Sis
konkré&tais politikis pazinoja, ka vin$ aicina parakstities. TriikstoSie paraksti tika
savakti zibenigi.

Lidz ar to 1 sabiedriskas sazinas maina bija par pamatu tam, ka bija javeic Sie
grozijumi. Un zinatniski Inese Nikulceva jau sava zinatniskaja izpété un ar1 viedoklt
Saeimai, kas bija sagatavots Juridiskas komisijas vajadzibam, ar1 ir paradijusi, ka
patiesiba $is slieksnis ir pietieckami logisks. Tie ir divi procenti no iedzivotaju pilsonu
skaita un tas ir apméram tapat, ka citas valstis.

Vel viena lieta, pieskaroties Siem 30 tukstoSiem. Endzina kungs jau pareizi
noradija. Izvéle toreiz par desmit tikstoSiem, ta bija toreiz tada politiska izvéle.
Vargja biit mazliet vairak, mazliet mazak, deputati balsojot izskiras.

Ar1 Sie 30 tiksto$i tapusi ka politiska vienoSanas ar dazadam partijam un
iesaistot veél Valsts prezidentu. Mes redz€jam, ka bija nepiecieSams jauns
likumprojekts, lai noteiktu Sos 30 tukstoSus, jo veca likumprojekta ietvaros, péc Valsts
prezidenta veto, to nevargja izdarit. Un Seit es grib&tu atsaukties uz Satversmes tiesas
lietu lieta 2002-08-01 par 5 procentu barjeru. 5 procentu barjeru ari noteica
likumdevgjs likuma. Un Satversmes tiesa teica, ka ta ir likumdevéja izSkirSanas.
Politiska izSkirSanas. Un tas ir jadara likumdevéjam. Un Satversmes tiesa var
parbaudit tikai to, vai §1 noteikta barjera, latina nav nesameérigi augsta. Vai nav par
daudz.

Un tas, ko, man liekas, m&s varam redzet, ka Sajos miisdienu apstaklos 30
tikstoSi ir iesp&ami savacami viena posma, jo tas atrodas Satversmes 78. panta
ietvara, ir noteikts pienaciga procediira, diskusijas un nav pieradits pret€jais, ka to
nevarétu izdarit. Un Endzina kungs Sodienas s€de ar1 loti precizi noradija, ka p&c vina
ieskata ar §ibriza parakstiSanas iesp&jam pieteiktu uzreiz pa taisno pariet uz vienu

desmito dalu v€letaju.
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Lidz ar to parejot uz 2015. gada reguléjumu, ka jasavac viena desmita dala
veletaju parakstu.

Satversmes 78. pants paredz, ka ir jasavac viena desmita dala vel&taju parakstu
un Sobrid tehnologiskas iesp€jas... tehnologiju sabiedribas attistiba lauj precizi istenot
So normu. Nav nepiecieSama vakSana divos posmos. Un, ka jau izskan&ja Ineses
Nikulcevas uzstasanas laika, divu posmu vaksana Eiropa vairs nav sastopama.

Pieteikuma iesniedz€ju parstavis loti pareizi mingja, ka mums ir veca
konstitcija. Valstis, kuras ir jaunas konstitiicijas, $is tehnologiju iesp&jas jau tika
nemtas vera cetrdesmitajos, astondesmitajos, devindesmitajos gados un tas viss jau ir
iestradats.

Mums bija $is divu posmu princips izejot no tas iesp&jas, ka to veletaji vargja
sasniegt 1922. gada. Un Sobrid ir citas iesp&jas un likumdevgjs ir spéris $o Soli.

Kas ir noticis? Ir paplaSinatas parakstu vakSanas vietas. Ar joprojam nakotné
cilveks.... iesp&jams, ka ir cilveki, kas negrib lietot eiro uzskatot, ka ta ir svesa nauda,
ir cilveki, kas varbut negrib lietot internetu uzskatot, ka viss nonaks kadas drosibas
timeklos... cilvekam bis iesp&ja joprojam, ar1 péc 2015. gada panemt savu personu
apliecinoSo dokumentu un iet pie zverinata notara parakstities. Cilvekiem ir
paplasinatas iesp&jas parakstities. To biis iesp&jams izdarit pasvaldiba, kas ir tuvakas
institiicijas cilvékam. Gan tajas pasvaldibas vietas, kur tick deklaréta dzives vieta, gan
barintiesas, kuras veic notarialas darbibas, gan pagasta parvalde, kas ir cilvekam ir
vistuvak. Nakama lieta. Biis iesp&jams veikt parakstu vakSanu elektroniski.
TieSsaistes rezima portala ,,latvija.lv”.

Mgs Sodien uzklausijam Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
parstavi, kas izstastija, ka tas izskatisies. Tapat bils iespgjams izmantot citas tiessaistes
sisttmas. Un kas $eit vél ir biitiski... So platformu priek§ citiem nodro$inas aridzan
»latvija.lv”. Un Seit es gribetu velreiz uzsvert un akcentet. Tas ir mits, ka valsts vairak
nefinansés parakstu vakSanu. Valsts to finans€s ar butisku kapitalieguldijumu S$is
elektroniskas sistémas izstrade un ar ta regularu uzturéSanu. ST finanséSana
izpaudisies arT tadgjadi, ka valsts piedavas So sisttmu izmantot citiem, kas to grib&tu
veikt. Es domaju, ka tas ir mits, ka tur kads privatais prasis naudu. Griiti iedomaties,
ja politiska partija vaktu parakstus par kadu likumprojektu, ka viga uzbuvetu
platformu, no kuras viga pelnitu. Nu... it ka savas interes€s vac parakstus un vél
paraléli nopelna naudu. Tas izklausas diezgan divaini.

Kapéc vajadzigas tik sarezgitas prasibas? Patiesiba tas izriet no Satversmes
tiesas sprieduma 2008-40-01 14. punkta, kur bija uzsvérta §1 nepiecieSamiba pé&c
paraksta, 1sta un deriga paraksta, lai nebiitu Saubu, ka ta ir ta personas 1sta griba
parakstities par So likumprojektu. Un precizi §is prasibas jau Sobrid paredz likums.
Péc pirma Valsts prezidenta veto likums tika precizéts pasakot, ka Sai datu bazei
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janodro$ina parakstitaju identifikacija un personas datu aizsardziba. Sis prasibas izriet
skaidri un gai$i no likuma un Satversmes tiesas sprieduma.

Kapéc nevargja atrak....? Te ta daudzi jautajumi izskangja. Bet més arl
dzirdéjam no Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas parstavja, ka tas
prasa §1s programmas izstradasanu, tapat Juridiskas komisijas protokoli atspogulo, ka
ir nepiecieSama pasvaldibu darbinieku apmaciSana, ka stradat ar Siem parakstiem par
likumprojektiem, lai nerastos kadas neskaidribas. Un Seit Saeima ka likumdevégjs ir
piegajis loti rupigi. Saeima ir ne tikai atlikusi §1 jautajuma spéka stasanos, bet Saecima
parejas noteikumu 3. punkta ir prasijusi, lai Ministru kabinets nodroSina S$adas
sistémas darbibu dazus ménesus ieprieks pirms likuma speka staSanas. Tas nozimé, ka
Saeima ir patur€jusi sev kontroli par So jautajumu. Un So Saeimas kontroles funkcijas
istenoSanu patiesiba apliecina divas lietas, par ko m&s Sodien diskut&jam. Ministru
kabineta iesniegta likumprojekta ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu un
Eiropas pilsonu iniciativu” noraidiSana, kas paredzgja ST parejas perioda pagarinasanu
Juridiskaja komisija, pati Saeima budzeta paketes ietvaros kontrol€ $o jautajumu. Un
budZeta pieSkirSana, kas notika starp lasjjumiem, ko min&ja iepriek$gjais Saeimas
parstavis. Papildus tam ir javér§ uzmaniba, ka arT Valsts prezidents So jautdjumu
kontrole. Tadas vestules ar draudiem versties Satversmes tiesa biezi netop.

Velkot kopa Sodien debasu runu, mani neatstdj sajuta, ka més mazliet
méginam ieltikoties nakotng. Stradas vai nestradas? Cilveki izmantos $is iesp&jas vai
neizmantos? Es pielauju, ka tadi jautajumi ir bijusi daudziem likumdevgjiem loti
daudzos un dazados gadijumos. Ari tad, kad més pargajam uz internetbankam bija
jautajums: lietosim vai nelietosim. Drosak tacu tur pie kases. Bet Sodien mes par to
pat neaizdomajamies un pat uzliekot automatiskos apmaksas rékinus. Parejot uz
oficialu elektronisko publikaciju bija daudz Saubu, kas tik tur nenotiks un ka tur bas.
Bet tas strada. Un Skiet, ka Seit ir aridzan labi priekSnoteikumi, lai sist€éma stradatu.
VEletaju likumprojekta registracija... un Centralas véléSanu komisijas tiesibas
parbaudit likumprojekta pilnigu izstradatibu jau strada. Satversmes tiesa par to ir
parliecinajusies. Strada finanséSanas ierobezojumi. Un Skiet, ka, manuprat, Seit... un
Sis Satversmes tiesas process to Vel vairak ir nostiprinajis, ka ir izdariti labi un
pamatigi priekSdarbi, lai arT apstridétas normas sekmigi statos speka, biitu istenojamas
un nodro$inatu kvalitativi jaunas iesp€jas likumprojektu ierosinasana. Ir veikta likuma
biitiska modernizacija.

Un tiesi So iemeslu dél Sacima lidz Satversmes tiesu atzit likuma ,,Par tautas
nobalsoSanu, likumu ierosinaSanu un Eiropas pilsonu iniciativu” 22. panta pirmo dalu
un parejas noteikumu 4. un 5. punktu par atbilstosu Satversmes l.pantam, ka ari
apsvert iespgju izbeigt tiesvedibu lieta par atbilstibu Satversmes 2. pantam. Ja
gadijuma Satversmes tiesa neredz iesp&ju izbeigt tiesvedibu, Saeima liidz atzit art Sis

normas par atbilstosam 2. pantam.
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Paldies.

G. Kitris.
Tiesas debates pasludinu par slegtam.
Vai lietas dalibniekiem ir véleésanas teikt repliku? Lidzu!

Pieteikuma iesniedzgju parstavis.

A. Elksnins.

Ja, godajama tiesa! Pavisam Tsi.

Noklausoties atbildétaja teikto, ir jaatzist, ka Plepa kungs neparprotami man ir
draugs, bet patiesiba ir dargaka.

Mums visiem Seit ir zinams tas, ka konkréto likumprojektu atbildetajs ir
pienémis péc ta, kad bija noticis valodu referendums. Tas, manuprat, ir visiem skaidrs
un to ir noradijusi vairaki eksperti. Diemz€l... ties$am diemzel $is referendums sadalija
tos cilvékus, kuri dzivo miisu valsti. Tas arT ir jaatzist. Diemzgl rezultats ir tads, ka par
So situaciju ir jamaksa visiem citiem Latvijas Republikas pilsoniem, kuriem nakotne
bitu griba un veélme iniciét kada likumprojekta apspriesanu, bet politiki $aja situacija
ir gajusi pavada Sim referendumam un pienémusi So regul&jumu.

Es nevargtu piekrist, ka Saja lieta iet runa par... es loti atvainojos... par kaut
kadiem vezumiem, ar kuriem tad tie paraksti tiktu vesti uz Centralo véléSanu
komisiju, vai, pieméram, par interneta pieejamibu un attistibu... Un Seit tiesa ir jaruna
skaidra valoda attieciba... kapéc tas tika izdarits.

Un es aicinatu, godajama tiesa, neieklausities misu ar Plepa kungu politiskajas
runas. Mes versamies ka prasitaji pie Satversmes tiesas ar liigumu tiesai dot vertejumu
tam, ka politiki parlamenta ir rikojuSies attieciba uz tam normam, ko parlaments ir
pienémis un to atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei.

Mums ir jaatzist, ka, ja parlamenta politiku vairakums paSreiz Saeima atzitu,
ka minétais reguléjums nav atbilstoSs, nav samérigs, nav alternativas, tad, es loti
atvainojos... Sodien no Plepa kunga més dzirdétu pavisam citus vardus, jo, parstavot
atbildetaju, parlamenta vairakumam ir tiesibas ari atzit vienu vai otru normu par
antikonstitucionalu un to pat $aja tiesa Plepa kungs varétu ar1 noradit.

Bet diemz€l, godajamie kol€gi, ar So netaisnibu, kas ir izkristaliz&jusies
attieciba pret tiem Latvijas pilsoniem, kuri ir balsojusi pret krievu valodu
referenduma, nevar cinities ar to netaisnibu, ko parlaments ir pielavis attieciba uz
visiem Latvijas Republikas pilsoniem.

Mums ir jaatzist tas, ka neparprotami Latvijas Republikas Satversmes
78. pants ka tiesibu norma nenosaka tas prasibas un kriterijus, ka biitu savacami
vienas desmitas dalas iedzivotaju paraksti. Mums ir iesp&ja vienigi apelét pie

attiecigajiem pakartotiem normativiem aktiem, kuri tad nodroSina So 78. panta
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ietverto tiesibu realizaciju. Diemz€l §aja situacija iesp€jas ligt Satversmes tiesu mums
ir vienigi attieciba uz vert€§jumu tieSam atbilstibu demokratiskas valsts iekartas
principiem, kas izriet no Latvijas Republikas Satversmes 1. panta, taja skaita ari
konteksta attieciba uz suverénas varas piederibu Latvijas tautai.

Mgs negribetu $aja lieta So situaciju nonievat Iidz tik lielam Itmenim, lai mé&s
salidzinatu, cik kuram tvitotajam vai nu Laurim Reinikam, vai Nilam USakovam, vai
ar1 Raivim Dzintaram. Mis interesg€, cik $adas iniciativas vargs realizét nevis publiski
atpazistami politiki vai dejotaji, bet cik vares realizet §is iniciativas parasts cilvéks no
Latgales, iesp&jams, kuram nav pieejams internets, bet kur§ redz parlamenta
acimredzamo pienemto netaisnibu attieciba uz vigu ikdienas dzivém. Un Seit
likumdevgjs actimredzot nav bijis tik liela méra tik pietiekami riipigs, lai nodroSinatu
ta alternativas — tadus lidzeklus, kuri buitu izmantojami un pienemami.

Godajama tiesa! Jebkura gadijuma prasitajs respektés Satversmes tiesas
lémumu $aja lieta. Un es aicinatu mils visus varbiit aizdomaties par to, tik tieSam... ka
mums biis jadzivo ar to, ko Satversmes tiesa $aja lieta nospriedis. Un tas ietekmés
turpmako tiesibu talakveidoSanu gan parlamentaraja, gan ari citos virzienos attieciba
uz tautas tiesibam biit [idzas parlamentam un cinities ar tiem sava veida
prettiesiskajiem likumprojektiem, ko tas uzskatls par nepienemamiem un
neatbilstoSiem tam gribas izpausmém, ko Latvijas pilsoni izjiit ne tikai reizi Cetros
gados atnakot uz véléSanam un nobalsojot par kadu politisko partiju, kura sola
skaistaku dzivi.

Paldies.

G. Kiitris.
Paldies.

Saeimas parstavim vards, ja ir ko teikt.

J. Pleps.

Augsti godata tiesa! Pieteikuma iesniedz€ju parstavja atbildé uz debasu runu
izskangja formul&ums, ka 78. pants, Satversmes 78. pants nenosaka krit€rijus un
prasibas, ka tad ta viena desmita dala tiek vakta. To biis iesp&jams parliecinaties péc
sédes audioieraksta. Tatad Satversmé neka nav. Satversme ir tikai viena desmita dala
pilsonu parakstu. Un tas Sobrid ir nodroSinats.

Un Endzina kungs jau arT mingja, ka nav iesp&jamas pretrunas starp dazadiem
Satversmes pantiem. M&s nevaram taisit slédzienu, ka Satversmes 78. pants neatbilst
1. vai 2. pantam.

Otra lieta. Man Skiet, ka ir viens mits, ka §is parakstu vakSanas organizé
vienkarsi cilveki, kuri noskatas zinas un sak izstradat likumprojektu un vakt

parakstus, kaiminu. Ja més paskatamies uz visam parakstu vakSanam, kas ir notikusas
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Latvijas Republikas laika, gan pirms kara, gan Sobrid. Aiz katras parakstu vaksanas ir
stavgjusi politiska partija, politiskais speks, kas So parakstu vakSanas kampanu ir
izmantojusi vai nu savu reitingu paaugstinaSanai, vai politiskas cinas turpinasanai pec
zaud@€Sanas parlamenta, lai v€lreiz ietu uz apelaciju pie suveréna. Un ta realitate mums
ir japem véra. Ari Satversmes sapulces stenogrammas ir runats par to, ka
likumdoSanas iniciativa parasti bils tas instruments, ko izmantos politiskas partijas vai
personas, kas vélas piedalities politiskaja cina.

Nosléguma es gribétu minét, ka ja... Saeima apzinati nerunaja par politisko
kontekstu. Un tam nav nozimes. Tas, ko Saeima v€lgjas minét, ka Sie grozijumi
likuma ,,Par tautas nobalsosanu un likumu ierosinasanu” bija vajadzigi. Bija vajadzigi
jau ieprieks. Varbut tad, kad Saeimas velesanu likuma tika likti iekSa priek§veélesanu
agitacijas ierobezojumi, varbiit ap to laiku. Diemzgl politiskie apstakli vai politiska
griba S0 nepiecieSamo modernizaciju lava veikt tad un pariet uz jauniem
risindjumiem, kad tas bija iesp&jams. Bet tas ir politikas jautajums, kadas dzinas
vadija katru no tiem deputatiem, kas balsoja ,,par” vai ,,pret” likumu.

Ir apstridétas normas, tas ir stajusas spéka vai stasies spéka, tas ieklausies
tiesibu sistéma un tas saks savu dzivi. Satversmes tiesai Sobrid ir iesp&ja patieSam
lemt, kada biis §1 parakstu vakSana nakotng.

Paldies.

G. Kiitris.

Paldies.

Tiesa pazino, ka tiesas spriedums tiks pasludinats 2014. gada 12. februari, ta ir
treSdiena, plkst. 10.00 Saja zale.

Lidz ar to tiesas s€di pasludinu par slégtu.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas sézu sekretare Elina Kursisa
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