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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2013. gada 1. marta

Satversmes tiesas 2. kolégija sada sastava: kolEgijas prickSsedétaja Aija
Branta, tiesnesi Uldis Kinis un Sanita Osipova,

kolégijas s€de izskatijusi Satversmes tiesa sanemto SIA ,,Gardie Visdari”
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu

(pieteikums Nr. 22/2013),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzg&ja ludz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
33. panta tresas dalas 1. punktu un 44. panta pirmas dalas 1. punktu (turpmak —
apstridétas normas) par neatbilstosiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak

— Satversme) 91. un 92. pantam.

2. Civilprocesa likuma 33. panta tresas dalas 1. punkts nosaka: ,,(3) Ar
lictas veSanu saistitie izdevumi ir: 1) izdevumi par advokata palidzibu;”.

Savukart Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkts nosaka:
,»(1) Ar lietas vesanu saistitie izdevumi ir atlidzinami $ados apméros: 1) izdevumi

advokata palidzibas samaksai:



a) atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 6000 latu, — to
faktiskaja apmera, tomér ne vairak par 30 procentiem no prasijumu apmierinatas
dalas,

b) atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 6001 lata Iidz 40 000 latu, — to
faktiskaja apmera, tomér ne vairak par 2000 latu,

c¢) atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa parsniedz 40 001 latu, — to
faktiskaja apmeéra, tomer ne vairak par 5 procentiem no prasjjumu apmierinatas
dalas,

d) atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram nav
mantiska rakstura, — to faktiskaja apméra, tomer ne vairak par 2000 latu,

e) atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram nav
mantiska rakstura, un lietas, kuras tiesa atzinusi par sarezgitam, — to faktiskaja

apmera, tomér ne vairak par 3000 latu;”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19. panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1émusi kolegija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums

izvertet likuma atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala stidziba.



Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesa, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas

prasibas.

6. Konstitucionalajai siidzibai jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un

19.% panta noteiktajam prasibam.

6.1. Satversmes tiesas likuma 19.%panta pirma dala noteic, ka
konstitucionalo stdzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena
persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu
norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart
Satversmes tiesas likuma 19.% panta sestas dalas 1. punkts prasa pamatot, ka ir
aizskartas Satversme noteiktas pieteikuma iesniedzgja pamattiesibas.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka Rigas apgabaltiesa, izskatot civillietu
Nr. C33238109, ir atteikusies apmierinat prasibu par ar lietas veSanu saistito
izdevumu par advokata palidzibu piedzinu, jo Pieteikuma iesniedzgjs esot
izmantojis nevis zverinata advokata, bet gan jurista pakalpojumus. Pieteikuma
iesniedzejs norada, ka atbilstoSi Satversmes tiesas praksei, advokata jedziens esot
izprotams paplasinati, ar to saprotot ari citus juridiskas palidzibas sniedzgjus.
Tadgjadi apstridétas normas ierobezojot pieteikuma iesniedz€ja tiesibas brivi
izveleties parstavi, ka ari paredzot nepamatoti atskirigu atticksmi salidzinajuma
ar personam, kuras ir izmantojusas zverinata advokata pakalpojumus.

Pieteikuma abas apstridétas normas ir veértétas ka nedalits tiesibu normu
kopums, kas nosaka, par kadu personu sniegtas juridiskas palidzibas izmaksam
lietas dalibnieks ir tiesigs prasit atlidzinajumu. Tomér katrai no apstridétajam
normam ir atSkirigs reguléSanas priekSmets. Civilprocesa likuma 33. panta tresas
dalas 1. punkts nosaka, ka izdevumi par advokata palidzibu ir uzskatami par ar
lietas veSanu saistitajiem izdevumiem. Savukart Civilprocesa likuma 44. panta

pirmas dalas 1. punkts regul@ So izdevumu atlidzinasanas apméru.
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Pieteikuma ietvertais pamatojums ir attiecinats uz tiesibam prasit ar lietas
veSanu saistito izdevumu atlidzinajumu par advokata (plasaka nozimé) palidzibu.
Tadgjadi pieteikuma ir pamatots, ka Civilprocesa likuma 33. panta tresas dalas
1. punkts var&tu aizskart Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas.

Pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, kada veida Pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibas aizskartu Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta
noteiktais atlidzinajuma apmeérs. Tadgjadi pieteikums Saja dala neatbilst
Satversmes tiesas likuma 19.° panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta

prasibam.

6.2. Satversmes tiesas likuma 19.°panta otrda dala nosaka, ka
konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas
iesp&jas aizstaveét minétas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem
(sudziba augstakai institiicijai vai augstakai amatpersonai, siidziba vai prasibas
pieteikums vispar€jas jurisdikcijas tiesai u.c.) vai ari tadu nav. Savukart
Satversmes tiesas likuma 19.% panta sestas dalas 2. punkts uzliek pieteikuma
iesniedz€jam par pienakumu Sos apsverumus pamatot pieteikuma.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Konstitucionala siidziba galvenokart kalpo
ka subsidiars (papildu) cilvéka pamattiesibu aizsardzibas mehanisms péc tam,
kad ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet noteiktas cilvéka pamattiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
26. novembra sprieduma lieta Nr. 2002-09-01 secinajumu dajas 2.1. punktu).

Pieteikuma noradits, ka civillietas Nr. C33238109 iztiesasana esot
noslégusies ar likumiga spéka stajusos Rigas apgabaltiesas spriedumu. Kasacijas
stidziba par min&to spriedumu nav iesniegta.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka subsidiaritates principa ieveéroSanai
nepiecieSams izsmelt realas un efektivas iesp€jas aizstaveét aizskartas
pamattiesibas, nevis izmantot jebkurus teor&tiski iesp&jamos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, kas varétu jebkada veida attiekties uz pieteikuma iesniedzgja situaciju
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01
14. punktu).



Pieteikuma iesniedz&jam pastav€ja iesp€ja parsiidz€t minéto spriedumu
Augstakaja tiesa. Tomér janem veéra, ka jautajums par Pieteikuma iesniedz&ja
tiestbam prasit ar lietas veSanu saistito izdevumu atmaksu konkrétas tiesvedibas
ietvaros jau bija izspriests ar Augstakas tiesas Senata spriedumu (sk. Augstakas
tiesas senata 2012. gada 21. marta spriedumu lieta Nr. SKC-308/2012). Senata
sprieduma secinats, ka apstridétas normas paredzot tiesibas prasit ar lietas veSanu
saistitu izdevumu atlidzinajumu vienigi par zverinata advokata, nevis citu
juridiskas palidzibas sniedz€ju sniegtajiem pakalpojumiem. Tad&jadi min&tais
jautajums jau iepriek$ bija izspriests, un atkartota verSanas Senata nevar tikt
uzskatita par realu un efektivu vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis visus tam pieejamos
vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus un pieteikums atbilst Satversmes tiesas

likuma 19.? panta otra dalas prasibam.

6.3. Pieteikums atbilst ar1 par§jam prasibam, kas noteiktas Satversmes
tiesas likuma 18.un 19.2panta. Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstak]u
izklasts, ka arT juridiskais pamatojums par Civilprocesa likuma 33. panta tresas
dalas 1. punkta iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. un 92. pantam. Pieteikums
ir iesniegts, ievérojot Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtaja dala paredzéto
seSu ménesu terminu no pedegjas institlicijas nolémuma spéka stasanas dienas.
Pieteikumam ir pievienoti paskaidrojumi un dokumenti, kas nepiecieSami lietas
apstaklu noskaidrosanai un dokumenti, kas apliecina, ka izmantoti visi vispargjie

tiesibu aizsardzibas Iidzekli.

Nemot veéra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Civilprocesa likuma 33. panta tresas
dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam” péc
SIA ,,Gardie Visdari” pieteikuma (pieteikums Nr. 22/2013).
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2. Atteikties ierosinat lietu dala par Civilprocesa likuma 44. panta pirmas
dalas 1. punkta atbilstibu Satversmes 91. un 92. pantam.

3. Uzaicinat institciju, kas izdevusi apstridéto aktu — Latvijas Republikas
Saeimu — Iidz 2013. gada 1. maijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar

lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas prick$seédétaja A. Branta



