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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s&des
priekssédetajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Krima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

ar tiesas s€des sekretari Elinu Kursisu,

piedaloties konstitucionalas stidzibas iesniedz€jas — sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Gardie Visdari” — pilnvarotajai parstavei Inesei VVolkovai

un institcijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas
Saeimas — pilnvarotajiem parstavjiem Saeimas Juridiska biroja vaditajam
Gunaram Kusinpam un Saeimas Juridiska biroja juridiskajam padomniekam
Edgaram Pastaram,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, 19.2 pantu un 28. pantu,

2013. gada 12. un 19. novembri un 2014. gada 13. janvari atklata tiesas
séde izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 33. panta tresas dalas 1. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam”.

Konstatejosa dala
1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 1998. gada

14. oktobr1 pienéma Civilprocesa likumu (turpmak ar1 — CPL), kas stajas speka

1999. gada 1. marta, ieklaujot taja 33.pantu ar nosaukumu ,,Tiesasanas



izdevumi” un $a panta treSas dalas 1. punkta paredzot, ka ar lietas veSanu

saistitie izdevumi citastarp ir ,,izdevumi par zverinata advokata palidzibu”.

Civilprocesa likuma vardi ,zverinats advokats” tika aizstati ar vardu
»advokats”. Tadgjadi Sis grozijums skara art CPL 33. panta tresas dalas
1. punktu, kura tika noteikts, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir ,,izdevumi

par advokata palidzibu” (turpmak — apstridéta norma).

2. Pieteikuma iesniedz&ja — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
»Gardie Visdari” (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) — konstitucionalaja
stidziba norada, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 91. un 92. pantam.

2.1. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka ta bijusi puse civillieta, kura otras
puses prasjjumus tiesa atzinusi par nepamatotiem un noraidijusi. Tadel,
pamatojoties uz apstridéto normu, Pieteikuma iesniedzgja liigusi tiesu piedzit
no otras puses ar lietas vesanu saistitos izdevumus, tostarp — izdevumus, kas tai
bija radusies, sanemot juridisko palidzibu. Pirmas instances tiesa un apelacijas
instances tiesa So prasijumu noraidija, noradot, ka juridisko palidzibu lieta
sniegusi persona, kura nav advokats. Par apelacijas instances tiesas spriedumu
Pieteikuma iesniedzgja iesniedza kasacijas stidzibu.

Ar Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta (turpmak — Senats)
2010. gada 10. novembra spriedumu apelacijas instances tiesas spriedums tika
atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai. Senats noradija, ka apstridétaja
norma ietvertais jédziens ,,advokats” jatulko paplasinati, ar to saprotot ne tikai
advokatus, bet ar1 citus kvalificétus juristus, kuri var sniegt juridisko palidzibu
un biit par parstavjiem civilprocesa. Nemot véra Senata noradito, apelacijas
instances tiesa, kurai lieta tika nodota jaunai izskatiSanai, ar 2011. gada
9. februara spriedumu Pieteikuma iesniedz€jas prasibu apmierinaja. Savukart
otra puse par So spriedumu iesniedza kasacijas siidzibu.

Ar Senata 2012. gada 21. marta spriedumu minétais apelacijas instances
tiesas spriedums tika atcelts un lieta tika vélreiz nodota jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa. Senats noradija, ka tas atkapjas no 2010. gada
10. novembra sprieduma izteiktajam atzinam, pamatojot savu nostaju ar to, ka

2011. gada 21. julija Saeima, izskatot likumprojektu ,,Grozijumi Civilprocesa



likuma”, nav atbalstijusi priekSlikumu, kas paredz€ja ar lietas veSanu saistitos
izdevumus pusei atlidzinat ari tajos gadijumos, kad $adi izdevumi bijusi
nepiecieSami kvalificéta jurista palidzibas apmaksai. PEc Senata ieskata, sada
veida likumdevéjs esot skaidri izteicis viedokli, ka apstridétaja norma ietvertais
jedziens ,,advokats” attiecinams tikai uz zveérinatiem advokatiem. Tas izslédzot
iespeju uz apstridétas normas pamata atlidzinat izdevumus gadijumos, kad
juridisko palidzibu personai sniedzis jurists, kur§ nav zverinats advokats.
Ievérojot Senata atzito, ar apelacijas instances tiesas 2012. gada 16. jilija
spriedumu Pieteikuma iesniedz€jas prasiba piedzit ar lietas veSanu saistitos
1zdevumus no otras puses tika noraidita.

2.2. Péc Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, no taisniguma principa un
Satversmes 92. panta treSa teikuma izriet, ka civilprocesa pusei, kurai lieta
iz8kirta par sliktu, ir pienakums atlidzinat otrai pusei tiesaSanas izdevumus, taja
skaita izdevumus par juridisko palidzibu. Sads pienakums un ta izpildes kartiba
esot konkretizéta CPL 41.un 44.panta. Pieteikuma iesniedzgja uzsver, ka
aizsardzibu to personu tiesibam uz atlidzinajumu, pret kuram celtas
nepamatotas prasibas, likumdevejs esot nodrosSinajis tikai ar Civilprocesa
likuma ieklautajam tiesibu normam, tostarp apstridéto normu.

Pieteikuma iesniedzéja uzskata, ka visas personas, kas ir puses
civilprocesa, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, tap€c apstridéta
norma vienlidz butu jaattiecina uz visam S$adam personam. Jebkura puse
neatkarigi no ta, kas ir tas parstavis civilprocesa, esot ieintereséta procesa
uzvarét un sanemt no otras puses atlidzinadjumu par to, ka savas tiesibas nacies
aizstavet tiesas cela. Tapéc gan personas, kuru lietas tiesa ved advokati, gan
personas, kuru lietas tiesa ved citas personas, atrodoties vienados un
salidzinamos apstak]os.

Tomér pret §STm personu grupam netiekot Tstenota vienada attieksme.
Proti, persona, kura par savu parstavi lietas veSanai izvél&jusies advokatu, varot
prastt, lai tai tiek atlidzinati izdevumi par sanemto juridisko palidzibu. Savukart
personai, kura lietas veSanai izv€l&jusies citu parstavi, neesot tiesibu prasit, lai
tiek atlidzinati izdevumi par $ada parstavja sniegto juridisko palidzibu.

Apstridétas normas legitimais mérkis esot nodroS§inat personai
civilprocesa efektivu parstavibu un kvalitativu juridisko palidzibu. Neesot
noliedzams, ka zv@rinata advokata sp€ja nodroSinat kvalitativu juridisko

palidzibu ir prezumé&jama. Tomér §ads pienémums ne vienmér apstiprinoties, jo



esot ne mazums ar1 tadu gadijumu, kad tiesa uzvar persona, kuras lietu vedis
jurists vai cits parstavis, bet zaude persona, kuras lietu vedis advokats. Tadgjadi
apstridéta norma ne visos gadijumos izpildot tas pamatuzdevumu — nodro§inat
to izdevumu atlidzibu, kuri personai radusies, vérSoties p&c juridiskas
palidzibas savu tiesibu aizstaveéSanai civilprocesa.

2.3. Tiesas séde Pieteikuma iesniedz€jas parstave saSaurinaja prasijumu
dala par apstrideétas normas atbilstibu Satversmes 92. pantam, noradot, ka
apstridéta norma vért€jama tikai konteksta ar Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma nostiprinatajam tiesibam uz brivu pieeju tiesai, jo valsts pienakums
paredzet tiesasanas izdevumu atlidzinajumu izrietot tieSi no S§is Satversmes
normas. Sads pienakums citastarp esot pamatojams ar apsvérumu, ka gadijuma,
ja pusei, kurai par labu iz8kirta lieta, nebiitu no Satversmes izrietoSu tiesibu uz
min€to izdevumu atlidzinajumu, zaud€jusas puses pienakums $adus izdevumus
atlidzinat butu vertgjams ka antikonstitucionals tas TpaSuma tiesibu
ierobeZojums.

Pieteikuma iesniedz&jas parstave uzsvera, ka valstij, nodroSinot tiesibas
uz tiesas pieejamibu, esot pienakums ieverot tiesiskas vienlidzibas principu. Ar
apstridéto normu S§is princips esot parkapts. Pats likumdevéjs Valsts
nodros$inatas juridiskas palidzibas likuma esot atzinis, ka kvalitativu juridisko
palidzibu var sniegt ikviens kvalificéts jurists. Proti, attieciba uz personam,
kuras atbilst Valsts apmaksatas juridiskas palidzibas likuma noteiktajiem
kriterijiem, valsts paredz€jusi mehanismu, lai atlidzinatu izdevumus ari par
tadas personas sniegto juridisko palidzibu, kura nav zverinats advokats. Taja
pasa laika valsts neesot paredz€jusi mehanismu, ka atlidzinat izdevumus par
tada paSa jurista sniegto juridisko palidzibu citam personam. Tadgjadi
apstridétaja norma paredzEtajai atSkirigajai attiecksmei pret Pieteikuma

iesniedz&jas noraditajam personu grupam neesot sapratiga pamata.

3. Institlicija, kas izdevusi apstridéto normu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 91. un 92. pantam.

3.1. Saeima atbildes raksta norada, ka ta nepiekrit Pieteikuma
iesniedz€jas apgalvojumam, ka ar Satversmes 92.panta treSaja teikuma
noteikto atlidzinajumu saprotams ar1 Civilprocesa likuma paredz€to tiesasanas
izdevumu atlidzinajums. Satversmes 92. panta treSais teikums neparedzot taja

garantéto pamattiesibu horizontalo iedarbibu. Ta ka Pieteikuma iesniedzgjas
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tiesiskaja situacija tiesibu aizskaruma cé€lonis nav bijusi valsts vai ar valsti
saistama riciba, nevarot konstatét, ka apstridéta norma ierobezo Pieteikuma
iesniedzgjas tiesibas prasit atbilstigu atlidzinajumu no citas privatpersonas.
Turklat, péc Saeimas ieskata, neviena tiesibu norma neliedz Pieteikuma
iesniedzgjai, prasibas tiesvedibas kartiba verSoties pret otru pusi, gt
atlidzinajumu par izdevumiem jurista sniegtas juridiskas palidzibas samaksai.

3.2. Saeima uzskata, ka apstridétas normas satversmiba izvert€§jama
vienigi Satversmes 91. panta pirma teikuma konteksta. Neesot noliedzams, ka
visas personas, kuras ir lietas dalibnieki civilprocesa, atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos. Saeima ari apstiprina, ka apstridéta norma tieSam
paredz: izdevumi par advokata palidzibu ir ar lietas veSanu saistiti un
atlidzinami izdevumi, bet neparedz §ada regul€juma attiecinaSanu uz
izdevumiem par juridisko palidzibu, ja to nav sniedzis advokats.

Apstridétas normas legitimais mérkis esot veicinat kvalitativas juridiskas
palidzibas sniegSanu civilprocesa. Ta ka Latvija ir izveidots advokatiiras
instittits, likumdeveéjs un ari jebkura persona, kam vajadziga juridiska palidziba,
varot prezumét, ka ikviens advokats ir sp&jigs profesionali sniegt Sadu
palidzibu. Savukart gadijumos, kad persona izv€las parstavi, kas nav advokats,
likumdevejs nevarot garantét, ka ta savas izv€les rezultata sanems kvalitativu
juridisko palidzibu. Attieciba uz advokatiem arl pastavot pietickami skaidrs
reguléjums gan par atlidzibas apméru un amata taksém, gan par iesp&jamam
negativam sekam, kas advokatam iestajas tad, ja vin$, parstavot savu klientu,
pielauj profesionalu kltidu. Citu, personas tiesibas mazak ierobezojosu lidzeklu,
ar kuriem var€tu sasniegt legitimo mérki, péc Sacimas ieskata, neesot.

Sacima papildus norada, ka ar Satversmes tiesas 2003. gada 6. oktobra
spriedumu lieta Nr. 2003-08-01 ,Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa
96. panta otras dalas pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
89.un 92.pantam” (turpmak ari — spriedums lieta Nr.2003-08-01)
likumdevéjam tika uzlikts pienakums wuzlabot advokatiras profesionalo
darbibu, tomer no minéta sprieduma neizrietot likumdevéja pienakums citus
juridiskas palidzibas sniedz&us visas tiesibas pielidzinat advokatiem.
Apstridéta norma esot viens no elementiem, kas nosaka atSkiribu starp
advokatu un ikvienu citu parstavi tiesas procesa.

Neesot apstridams tas, ka jebkura persona var brivi izvéleties savu

parstavi civilprocesa. Tacu tas nebiit nenoziméjot, ka likumdev&jam jebkurs



parstavis tiesibu zina automatiski japielidzina tiesu varai piederigai personai —
advokatam. Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas brivi izv€leties sev parstavi neesot
ierobeZotas, un tai, izv€loties parstavi, kas nav advokats, esot bijis zinams
speka esoSais procesualais regul&jums, ka arT taja ietilpstosa apstridéta norma.

3.3. Tiesas sédé Saeimas parstavis uzsveéra, ka jédziens ,,advokats” ka
profesijas apzim&jums ir janoskir no jédziena ,jurists” ka izglitibas
apzim&juma. Tapat esot svarigi noskirt jeédzienus ,,parstaviba” un ,,juridiska
palidziba”. Min€tajam noSkirumam esot nozime ar1 izskatamaja lieta
salidzinamo personu grupu noskaidroSanai. Pieteikuma iesniedzg€ja censoties
salidzinat advokatu, kur$ lietas veSana sniedz juridisko palidzibu uz ordera
pamata, no vienas puses, un personu, kura ir parstavis tiesa uz pilnvaras
pamata, no otras puses. Tacu §is esot divas pilnigi atSkirigas personu grupas, jo
advokati ka tiesu sistémai piederigas personas, kas darbojas uz publiska akta —
ordera — pamata, neesot salidzinami ar tiesu varai nepiederosam personam, kas
darbojas ka parstavji uz privata akta — pilnvaras — pamata.

Saeimas parstavis uzsvéra ari to, ka apstridétas normas legitimais mérkis
ir citu personu tiesibu un demokratiskas valsts iekartas aizsardziba, jo
kvalitativa juridiska palidziba tiesvedibas procesa veicina $a mérka
sasniegSanu. Tapéc likumdevéjam esot pienakums nodroSinat kvalitativas
juridiskas palidzibas sniegSanu personam civilprocesa, un to visupirms spgjot
garant€t advokaturas institits.

Saeimas parstavis pauda viedokli, ka apstridéta norma bitu izvertéjama
Satversmes 92. panta pirma teikuma aspekta, un vienlaikus uzsvéra, ka §1
Satversmes norma neprasa visos procesos juridiskas palidzibas izdevumu
atlidzinasanu noregulét vienadi. Ievérojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi,

valstij $ada reguléjuma noteikSana esot loti plasa ricibas briviba.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 91. un 92. pantam.

Tieslietu ministrija uzsver, ka advokata profesija ir viena no
reglament€tajam sabiedriski nozimigajam profesijam, tapéc normativajos aktos
uz to attiecinati ipaSi profesionalie standarti un prasibas. Advokata statuss
apliecinot vina profesionalo kvalifikaciju, pieredzi, juridisko sagatavotibu un
sp€jas aizstavet un parstavet klientu intereses tiesa. Lidz ar advokata statusu Sis

profesijas parstavji ieglstot normativajos aktos noteiktas tiesibas, tacu



vienlaikus to sniegta juridiska palidziba tiekot paklauta stingrai kontrolei.
Normativajos aktos esot reglament€ta ar1 jurista profesija, tomer tai izvirzitas
prasibas neesot tik stingras ka advokatiem noteiktas prasibas.

Tieslietu ministrija ievérojot sprieduma lieta Nr. 2003-08-01 noradito,
ka Satversmes 92. panta ietvertais jédziens ,,advokats” ir interpret€jams plasi,
ka arT Satversmes tiesas 2003. gada 27. junija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01
,Par Civilprocesa likuma 82. panta piektas dalas un 453. panta otras dalas
atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 91.un 92. pantam” (turpmak —
spriedums lieta Nr. 2003-04-01) un 2003. gada 6. novembra sprieduma lieta
Nr. 2003-10-01 ,,Par Civilprocesa likuma 83. panta 4. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas  Satversmes  92. pantam” (turpmak — spriedums lieta
Nr. 2003-10-01) atzito, ka kvalitativu juridisko palidzibu civillietas spgj sniegt
ne tikai advokati, bet ar1 citas personas. Tomér minétie spriedumi esot pienemti
citos faktiskajos apstaklos un atskiriga tiesiskaja situacija. Proti, neesot bijis
tada tiesiska regul€juma, kas garant€tu valsts apmaksatu juridisko palidzibu
mazturigdm un citam personam, kuram ta nepiecieSama. Turklat pedg&jo desmit
gadu laika esot iev€rojami pieaudzis advokatu skaits, ka ari noreguléts
jautajums par advokatu profesionalo un disciplinaro atbildibu. Tadgjadi
analiz€jamas situacijas faktiskie apstakli esot biitiski mainijusies.

Saeimas noraditais apstridétas normas legitimais mérkis esot atzistams
par pamatotu, jo advokatam pieSkirtas tiesibas un izvirzitas prasibas, ka ari
mehanisms, kas liekot advokatam apzinaties atbildibu par savu darbu,
nodroSinot personas interes€m atbilstoSu, kvalitativaku un efektivaku lietas
iztiesasanu. Personas pilnigi neparzinot savas civilprocesualas tiesibas un bez
advokata palidzibas nespgjot tas pilnvertigi izmantot. Ta ka civilprocess notiek,
ieverojot sacikstes principu, personas bez juridiskas palidzibas varot kaitét savu
interesu aizsardzibai tiesa.

P&c Tieslietu ministrijas ieskata, izskatamaja lieta arT esot biitiski noskirt
jédzienus ,,puses pilnvarotais parstavis” un ,,juridiskas palidzibas sniedzgjs”.
Juridiskas palidzibas sniedz€js vienmér varot izpildit ari parstavja funkcijas,
turpretim puses parstavis nevarot nodarboties ar juridiskas palidzibas
sniegSanu. AtSkiriga citastarp esot ari So personu parstavibas noformésanas
kartiba.

Tiesas sédé Tieslietu ministrijas parstave — Tieslietu ministrijas valsts

sekretara vietniece tiesibu politikas jautajumos Laila Medina — uzsvéra, ka



iespeja pieaicinat advokatu juridiskas palidzibas sniegSanai civilprocesa ir
puses tiesibas. Apstridéta norma nekadi neierobeZzojot personas tiesibas
1zvEleties savu parstavi.

No izskatamas lietas esot noSkirama situacija, kad juridisko palidzibu
nodroSina valsts. Proti, Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma gan
esot paredzets, ka juridisko palidzibu civilprocesa tiesa var sniegt ar1 personas,
kas nav advokati. Tomér §aja likuma esot paredzeta kartiba un mehanismi, ka
parbaudamas $adu personu sp€jas sniegt kvalitativu juridisko palidzibu. Turklat
ar So likumu aptvertajas situacijas juridiskajai palidzibai izterétie lidzekli
netiekot piedziti no zaud€jusas puses.

Savukart reguléjums tam, ka atlidzinami ar tiesvedibu saistitie izdevumi,
esot vert€§jams Satversmes 92. panta pirma teikuma ietvaros, proti, tiesibu uz
pieeju tiesai aspekta. Tacu esot janem veéra, ka likumdev€jam atzistama plasa
ricibas briviba noteikt, kada veida $adi izdevumi atlidzinami. Tap&c no
Satversmes 92. panta neizrietot valsts pozitivs pienakums paredzet péc iespgjas

pilnigaku tiesaSanas izdevumu atlidzinasanu.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka izskatamaja lieta nepiecieSams izvertét apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 92. panta treSajam un ceturtajam teikumam,
vispirms noskaidrojot, vai izdevumi, kas civilprocesa ietvaros personai
radusies, versSoties pec juridiskas palidzibas, ir uzskatami par izdevumiem, kas
radusies ,,nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma” Satversmes 92. panta tresa
teikuma izpratné.

Saja zina esot janem véra Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu
atlidzinasanas likuma 7. panta treSaja dala paredzetais, ka mantiskais
zaudgjums aptver ari izmaksas, kas saistitas ar parstavja sniegto juridisko
palidzibu. Prettiesiska tiesibu aizskaruma jeédziens civiltiesibas esot daudz
plasaks neka kriminaltiesibas un administrativajas tiesibas, jo par prettiesisku
darbibu civiltiesibas esot atzistama ari tada darbiba, kas nepamatoti aizskar
citas personas subjektivas tiesibas un likumigas intereses. Tas nozimgjot, ka
tiesibas sanemt atlidzibu par izdevumiem, kas raduSies sakara ar civilprocesa
nepieciesamas juridiskas palidzibas apmaksu, arT ietilpst Satversmes 92. panta

tveéruma.



Tiesibsargs atzist, ka apstridétas normas legitimais mérkis ir panakt, lai
personas sanem kvalitativu juridisko palidzibu. Tad€jadi valsts varot izvirzit
prasibu, lai personu parstavji civilprocesa biitu atbilstosi juridiski kvalificeti.
Tomér apstridétas normas legittimo mérki esot iesp&jams sasniegt ar personu
tiestbas mazak ierobezojoSiem Ilidzekliem, piem€ram, nosakot juridiskas
palidzibas sniedzg€jiem vienotas prasibas un atbildibu, tai skaita pienakumu
registréties ka juridiskas palidzibas sniedzgjiem. Sads legitima mérka
sasniegSanas cel§ biitu efektivaks un taisnigaks, jo ari paSlaik, kad tiesibas
prasit atlidzibu par sapemto juridisko palidzibu ir ierobeZotas, juridisko
palidzibu Latvija daudzos gadijumos sniedzot personas, kas nav advokati. Sadu
personu palidzibu tiesas procesa biezak izmantojot individi ar mazakiem
ienakumiem, jo advokatu sniegta palidziba esot dargaka. Turklat advokata
daliba tiesas procesa pati par sevi negarantgjot pozitivu iznakumu.

Tiesas s€édé Tiesibsarga parstave — Tiesibsarga biroja Pilsonisko un
politisko tiesibu nodalas vaditaja vietniece Gundega Bruneniece — uzsvéra,
ka Satversmes tiesas judikatiira jédziens ,,advokats” ir tulkots paplaSinati,
attiecinot to ne tikai uz advokatiem $a varda gramatiskaja nozim¢, bet arT uz
citiem kvalific€tiem juristiem. Situacija, kad personai vispar nav iesp&jas prasit,
lai tai tiktu atlidzinati izdevumi par juridisko palidzibu, ko sniegusi persona,
kura nav advokats, varot rasties personas pamattiesibu aizskarums. Tapéc esot
javerte, vai apstridétaja norma paredz€ta atSkiriga attieksme pret juridisko

palidzibu sanemosSo personu grupam ir nepiecieSama.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu padome — atbalsta apstridétaja norma
noteikto, proti, to, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir vienigi izdevumi par
advokata un nevis kadas citas personas juridisko palidzibu, un uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 91. un 92. pantam.

Tiesas seédé Tieslietu padomes parstave — Tieslietu padomes locekle
Inara Garda — noradija, ka atbalsts apstridétaja norma noteiktajam pausts
tadel, ka Sobrid likumdevejs un Tieslietu ministrija aktualiz€jot nepiecieSamibu
civilprocesa ieviest ta saukto advokatu procesu, lai valsti nostiprinatu
tiesiskumu. Vertgjot apstridéto normu, esot janem véra, ka advokati ir tiesu
sist€mai piederigas personas, kuram ir saistoSas &tikas prasibas un kuras ir
paklautas disciplinaratbildibai. Advokatiem ka tiesu sist€tmai piederigam

personam esot nodroSinatas daudz plaSakas pilnvaras un iespgjas parstavet



klientu intereses neka citiem juristiem. Advokata amata kandidatiem esot
jakarto 1paSs parbaudijums, tapec vinu sniegtas juridiskas palidzibas kvalitati
varot prezumét. Sobrid valsti advokatu skaits neesot ierobeZots, ta ka jebkurs
atbilstoSas kvalifikacijas jurists varot klut par advokatu. Turklat Latvija

juridiska palidziba tiekot garant€ta arm mazturigam personam.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Zverinatu advokatu padome
(turpmak arT — LZAP) — uzskata, ka ar apstridétaja norma ietverto jédzienu
»advokats” saprotamas Latvijas Republikas Advokaturas likuma (turpmak —
Advokatiiras likums) 4. panta mingtas personas. Proti, par advokatu esot
uzskatams nevis jebkur$ jurists vai tikai zverinats advokats, bet gan zverinats
advokats, zverinata advokata paligs vai citas valsts advokats, kas ieguvis
tiesibas praktizet Latvija. Juristi, kas piedalas civilprocesa, nebiidami advokati,
peEc sava statusa esot tikai pilnvaroti parstavji. Tadejadi izdevumi par juridisko
palidzibu, ko sniedz S$adas personas, esot kvalific§jami ka atlidziba par
pilnvarota parstavja sniegto palidzibu. Tacu saskana ar Civillikuma 2304. pantu
Sada atlidziba nevarot biit pelpas avots, un tas nozimgjot, ka $adi izdevumi nav
atlidzinami.

Sadas interpretacijas pamats esot apstridétas normas legitimais mérkis —
panakt, ka civilprocesa personam tiek nodroSinata savlaiciga, efektiva un
kvalitativa juridiska palidziba. Tadg€jadi apstridéta norma nodrosinot lidzsvaru
starp pusu tiesiskajam intereseém. No vienas puses, apstridéta norma ierobezojot
to izdevumu apmaksas veidus un apméru, kuri pusei raduSies pret to celtas
prasibas dél, un tadejadi nepaklaujot zaud&juso pusi nesamérigu izdevumu
atlidzinasanas pienakumam. No otras puses, apstridéta norma likumdevéja
noteiktaja veida un apmeéra pieSkirot uzvargjuSajai pusei tiesibas prasit tai
saisttba ar konkrétaja lieta advokata sniegto juridisko palidzibu radusos
izdevumu atlidzinasanu.

Advokatu sniegtas juridiskas palidzibas efektivitati un kvalitati
garantgjot vairaki apstakli, proti: advokata piederiba tiesu sist€mai, kas vinam
pieskir plasakas pilnvaras un iesp&jas aizstavét klienta intereses; advokata
profesionala, materiala un disciplinara atbildiba par savu ricibu; advokata
pienakums ieverot advokatu &tikas normas; advokata talakizglitoSanas
pienakums; skaidra klientu interesés veikto izdevumu uzskaite; advokata

iespeja apdrosinat savu profesionalo darbibu un citi apstakli. LZAP art uzskata,
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ka civilprocess nav tik vienkarSs process, lai persona bez juridiskas izglitibas
taja var€tu pati sevi parstavet, pienacigi aizstaveét savas intereses un atspekot
pret€jas puses argumentus.

Tiesas séde LZAP parstavis — zverinats advokats Lauris Liepa —
papildus noradija, ka Latvija Sobrid ir 1236 zveérinati advokati un 92 zverinatu
advokatu paligi, ka ar1 14 Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoni, kas advokata
statusu ieguvusi citas Eiropas Savienibas dalibvalstis.

Jedziena ,,advokats” saturs esot pietickami skaidrs, un tas nekada
gadfjuma nevarot nozimét to paSu, ko jeédziens ,jurists”. Neviena Latvijas
normativaja akta neesot definéts, kas ir kvalificéts jurists. Turklat Sadas
personas sniegtas juridiskas palidzibas kvalitati atSkiriba no advokata sniegtas
juridiskas palidzibas kvalitates nevarot prezumét. Ja apstridéta norma tiktu
atzita par antikonstitucionalu, tad vispargjas jurisdikcijas tiesam civilprocesa
naktos gan vertet personu sniegtas juridiskas palidzibas kvalitati, gan risinat
Sadu personu atlidzibas jautdjumus. Turklat Pieteikuma iesniedz€ja sava
konstitucionalaja stidziba nenoskirot parstavibu no juridiskas palidzibas. Tas
nozimé&jot, ka, péc Pieteikuma iesniedz&jas domam, juridisko palidzibu var
sniegt jebkura persona, kas ir tiesiga biit par parstavi tiesa. Tacu $ads uzskats
vispar neietverot prasibu péc juridiskas kvalifikacijas.

Satversmes tiesas 2003. gada pienemtajos spriedumos advokatiiras
darbiba esot kritiz€ta pamatoti, jo tolaik taja bijusi konstat€jami nopietni
trikumi. Tomér pagajuso desmit gadu laika advokatiira esot notikusas butiskas
parmainas, kuru rezultata advokatira izveidojusies par Joti stipru un
parskatamu organizaciju.

L. Liepa arT uzsvéra, ka 11 Eiropas valstis civilprocesa ir noteikts
advokatu process. Tapéc, pienemot apstridéto normu un lemjot par tas
negroziSanu, likumdevéjam esot vél jo lielaka ricibas briviba un likumdevéjs
varot paredzet, ka atlidzinami ir tikai izdevumi par advokata sniegto juridisko

palidzibu.

8. Picaicinata persona — Advokatu atbalsta biedriba — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 91. un 92. pantam.

Izdevumi, kas personai radusies, maksajot par tada juridiskas palidzibas
sniedz€ja pakalpojumiem, kur§ nav advokats, esot kvalificejami ka zaud&jumi

Civillikuma izpratn€. Sadu zaud&jumu pieradiSana esot vienkarsa, jo personai,
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kura velas tos piedzit, vajagot tikai noradit uz tiesas spriedumu, kura pretgjas
puses prasibas atzitas par nepamatotam. Turpretim advokata palidzibas
apmaksai veikto izdevumu atgiisana procesuali privilegétaka cela esot dala no
Satversmes 92. panta nostiprinato pamattiesibu garantijam, kuras likumdevejs
pamatoti attiecinot tikai uz tadu juristu palidzibu, kuru kvalifikacija ir

prezuméjama.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Juristu biedriba — piekrit Saeimas
viedoklim, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91. un 92. pantam.

Apstridétas normas legitimais mérkis esot realizét taisniguma principu,
lai ta puse, kuras laba taisits spriedums, neciestu finansialus zaudéjumus, kas
radusies, izmantojot advokata sniegto palidzibu. Likumdevejs, CPL 44. panta
paredzot tiesibas atgiit izdevumus par advokata palidzibu, esot noteicis, ka
civilprocesa atlidzinami ir tikai izdevumi par kvalitativu juridisko palidzibu,
nevis par jebkadu palidzibu. No §a regul€juma varot izsecinat likumdevéja
veélmi civilprocesa noSkirt parstavibas un juridiskas palidzibas sniegSanas
funkcijas, ka arT nodomu tikai advokatiem pieskirt ekskluzivas tiesibas sniegt
juridisko palidzibu.

Izskatamaja lieta esot svarigi nemt veéra, ka konstitucionalo stidzibu
iesniegusi juridiska persona. Attiecinot apstridéto normu uz plasaku juridiskas
palidzibas sniedz&u loku, var€tu veidoties situacija, kad izdevumu
atlidzinatajam nakas segt ar1 tadas izmaksas, kas juridiskajai personai radusas
uz citu saistibu, pieméram, darba liguma vai sabiedribas stattitu, pamata un kas
tai rastos neatkarigi no ta, vai §1 juridiska persona ir vai nav iesaistita
tiesvediba. Ta ka apstridétajai normai esot jaaizsarga ari juridiskas palidzibas
izdevumu atlidzinataja intereses, So normu nedrikstot attiecinat uz plasaku
personu loku, citadi izdevumu atlidzinataja intereSu aizskaruma risks bittu
parak augsts. Konkrétaja gadijuma Pieteikuma iesniedz€jai bijuSas pietickamas
iespejas sanemt kvalitativu juridisko palidzibu, ar1 neveérSoties p&c papildu

palidzibas pie pieteikuma noraditas personas.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Juristu apvieniba — uzskata, ka
apstridétas normas legitimais mérkis ir citu personu tiesibu aizsardziba, kura
1zpauZzas tadgjadi, ka atlidzinami ir tikai izdevumi par advokata palidzibu. CPL

interpret€jot sist€émiski, varot secinat: ja likumdevéjs biitu vélgjies civilprocesa
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ietvaros noteikt pienakumu atlidzinat art izdevumus par personas parstavibu,
tad tiesaSanas izdevumi tiktu attiecinati ne tikai uz advokatu, ka tas noradits
apstridétaja norma, bet arT uz par€jiem CPL 82. panta pirmaja dala min&tajiem
parstavjiem, aptverot ar1 paSaizstavibu un pilnvarotos parstavjus.

Savukart prasit, lai tiek atlidzinati izdevumi par citu juridiskas
palidzibas sniedz&ju, nevis advokatu sniegto juridisko palidzibu, persona varot

vispargjas tiesvedibas kartiba.

11. Tiesas seéd€ pieaicinatas personas — Latvijas TiesneSu biedribas —
parstave Latvijas TiesneSu biedribas valdes locekle Dzintra Balta uzsvéra,
ka tiesas procesa tiesai nebiitu javerte juridiskas palidzibas kvalitate, jo tas
neesot tiesas spriesanas jautajums. Personai, kura vélas pretendét uz izdevumu
atlidzibu, esot tiesibas pasai izvéleties, pie kada juridiskas palidzibas sniedzg&ja
versties — pie ta, ar kura palidzibu saistitos izdevumus atlidzina, vai pie ta, ar
kura palidzibu saistitos izdevumus neatlidzina.

Parstavibai un juridiskajai palidzibai esot atSkirigi mérki. Juridiska
palidziba atspogulojot valsts mérki garantét kvalitativu un efektivu tiesas
procesu. Tadgjadi juridiskas palidzibas sniedz&js esot persona, kas sniedz
kvalificetu juridisko palidzibu. Savukart parstavis parasti esot tas, kas aizvieto
personu, turklat nevis vienmér, bet tikai tad, kad pati persona nevélas, nespéj
vai nedrikst sevi parstaveét.

Papildus Saeimas noraditajam apstridétas normas legitimajam mérkim
par tadu esot uzskatama ar1 pienaciga tiesas darbiba. Gan sabiedribas, gan katra
individa interes€s esot tas, lai taisniga tiesa tiek realiz€ta ar profesionalu un
kvalitattvu juridisko palidzibu. Paslaik nevarot uzskatit, ka puse, Kkurai
palidzibu sniedz advokats, un puse, kurai palidzibu sniedz kada cita persona,
atrodas salidzinamos apstak]os, jo tikai attieciba uz advokatiem esot izveidots
mehanisms, kas lauj prezumét to sniegtas juridiskas palidzibas kvalitati.
Savukart uzvaréta lieta ne vienmer esot sniegtas juridiskas palidzibas kvalitates
raditajs.

Attieciba uz iesp&jamo Satversmes 92. panta parkapumu Dz. Balta
noradija, ka civilprocess ir publiska tiesiba. Savukart zaudéjumu atlidziba esot
privattiesisks jautdjums. VeérSanas tiesa pati par sevi nevarot radit personai
tiesibu aizskarumu, jo katrai personai, ja ta nak uz tiesu, esot tiesibas uz

taisnigu tiesu — pat tad, ja $1 persona attiecigo lietu tiesa zaudg.
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12. Tiesas s€dé pieaicinata persona — Dr. iur. Edvins Danovskis —
noradija, ka izskatamaja lieta Satversmes 92. panta treSa teikuma sakara ir
janoskaidro, vai konkrétaja gadijuma konstat§jams nepamatots tiesibu
aizskarums. Jeédzienu ,,nepamatots tiesibu aizskarums” un ,,prettiesiska riciba”
saturs esot atSkirigs. Proti, pirmais esot plasSaks jédziens, un likumdev&jam
vajagot nodroSinat, ka zinamos gadijumos kompensacija ir paredzeta ar1 par
tadu ricibu, kas formali ir tiesiska, pieméram, kad tiek noteikti saimnieciskas
darbibas ierobeZojumi.

Tomer tiesiska valsti tiesvedibas process ka tads nevarot biit nepamatots
tiesibu aizskarums un personai vajagot apzinaties, ka to tiesa var iesiidzeét gan
pamatoti, gan nepamatoti. Vienlaikus vajagot nemt véra, ka tiesvedibas process
vienmér ir kadas saistibas neizpildes vai citada tiesibu aizskaruma sekas,
respektivi, prettiesiskas ricibas sekas. Tomer faktu, ka viena persona vérsas ar
prasibu tiesa pret citu personu, pat ja ST prasiba tiek atzita par nepamatotu,
nevarot uzskatit par likuma paredzeto tiesibu versties tiesa launpratigu
izmantosanu. Turklat nevis prasitaja, bet tiesas riciba esot ta, kas radot
pienakumu atbildétajam ierasties tiesa. Tapéc par paSsaprotamiem esot
atzistami ari tiesaSanas izdevumi, jo tie izriet no tiesibam uz taisnigu tiesu. Tas
nozimé&jot, ka izskatamaja lieta jautajums par tiesasanas izdevumu atlidzibu
vert€jams Satversmes 92. panta pirma teikuma ietvaros.

Savukart Saja zipa esot svarigi noskaidrot, kade] tiesasanas izdevumi
vispar tiek atlidzinati. Parasti ka pamatojums $adai ricibai tiekot noradits
apsverums, ka, pirmkart, $ada riciba ir taisniga un, otrkart, Sada kartiba mazina
nepamatotu siidzibu iesniegSanu tiesa. Tomeér esot riipigi jaapsver, vai ar pieeju
tiesal ir saistiti visi tiesasanas izdevumi, tostarp ari tie, kas rodas lietas

iztiesaSanas gaita un p&c tiesvedibas beigam.

13. Tiesas seéde pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates doktorants Aigars Strupiss — noradija, ka apstridéta norma paredz
atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras savas civillietas veSanai izvélas
advokatu, un personam, kuras Sim paSam nolikam izv€las citu personu.
Tadgjadi persona, kura izvélgjusies advokatu, atrodoties izdevigaka stavokli

neka persona, kura izv€l€jusies citu juridiskas palidzibas sniedzeju.
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Tas, ka likumdevejs nodroSina personu tiesibas uz taisnigu tiesu,
veidojot tiesu sisttmu un noreguljot procesualas tiesibas, liela mera esot
tiesibpolitisks jautdjums. Tapec varot uzskatit, ka visas sabiedribas un ari
atseviSku personu — juridiskas palidzibas sniedz&ju klientu — interesém atbilst
tas, ka tiek izveidota advokatiira ka profesionala organizacija, kas, rup€joties
par savu biedru profesionalitati, atbildibu un izglitoSanu, nodroSina pienacigas
kvalitates juridisko palidzibu. Sada veida advokati tiekot paklauti valsts
noteiktai atbildibai un kontrolei. Tad€jadi juridiskas palidzibas kvalitates
garanteSanas labad valsts var€jusi apstridétaja norma noteikt atSkirigu attieksmi
pret personam, kuras ka juridiskas palidzibas sniedz€ju izvélgjusas advokatu,
un personam, kuras izvel&jusas citu juridiskas palidzibas sniedzgju.

Tiesibpolitisks jautajums esot ar1 tas, kadas personas drikst biit par
parstaviiem civillietas. Saja jautajuma tiesiskais regul&jums esot liberals, jo
pusei civilprocesa sniedzot plaSu izveles brivibu, kas atbilstot puses
privatautonomijai. Tacu likumdevéjs, nemot veéra, ka tam procesualo tiesibu
normu pienemsana ir pieskirta liela ricibas briviba, varot iepemt ari
paternalistisku nostaju un ierobezot juridiskas palidzibas sniedz&ju loku. Katra
zina apstridétas normas legitimais mérkis esot ieviest vienotu tiesisku kartibu,
kas sekmé likumibu. Tapéc valsts drikstot paredzet, ka pusei, kas izvé€las
advokatu, ir priekSrociba atgiit savus izdevumus par juridisko palidzibu, bet
pusei, kas neizvélas advokatu, $adas prieksrocibas nav. Sada kartiba neradot

Satversme personai garant€to tiesibu uz taisnigu tiesu aizskarumu.

14. P&c Saeimas liguma viedokla sniegSanai lieta tiesas s€d€ pieaicinata
persona — zveérinats advokats Linards Mucin$ — vérsa uzmanibu uz to, ka
apstridétas normas izvertéSana janem véra advokata piederiba tiesu sist€mai.
Likuma ,,Par tiesu varu” likumdevéjs esot skaidri noteicis, ka tiesu veido ne
tikai tiesnedi, bet arl tiesu sistémai piederigas personas, tostarp advokati. ST
piederiba pamatojot advokata 1paSo lomu tiesas procesa un lietas veSana.
Advokatam ka tiesu varai piederigai personai esot gan ipaSas tiesibas un
privilégijas, gan specifiski pienakumi un ierobezojumi.

Esot janem véra, ka, piesaistot lietas veSanai personu, kas nav advokats,
veidojoties privattiesiskas attiecibas, bet advokata darbibas regul€jums un
advokata sniegta juridiska palidziba pamatojoties publiskajas tiesibas. Proti,

persona, kas nav advokats, pusi tiesa varot parstavét tikai uz pilnvaras pamata,
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tadgjadi Sai personai esot tikai tas paSas tiesibas, kas piemit pilnvaras devéjam,
turklat pilnvarnieku ierobezojot pilnvaras dev€ja griba. Savukart advokats
juridisko palidzibu lietas vesana sniedzot uz publiska akta — ordera — pamata un
varot brivi izvéleties klienta intereSu aizstavibas taktiku, bet advokata tiesibas,
ko nosaka publiskas tiesibas, esot daudz plasakas neka vina klienta tiesibas.
Valsts, izveidojot advokatiiras instititu un paredzot, ka civilprocesa
pus€m juridisko palidzibu lietas veSana sniedz advokats, juridiskas palidzibas
sniegSanu esot paklavusi publiski tiesiskai kontrolei. Savukart citas personas
sniegta juridiska palidziba neesot paklauta kontrolei un valsts reguléjumam. Ta
ka valsts ir uznémusies atbildibu par advokata sniegtas juridiskas palidzibas
kvalitati, valsts arT esot var&jusi apstridétaja norma paredzget atskirigu attiecksmi
pret citam personam, kas nav advokati, bet sniedz juridisko palidzibu. Tapec
valsts ar1 esot bijusi tiesiga noteikt, ka atlidzinati tiek vienigi izdevumi par
advokata sniegto juridisko palidzibu, kuras izmaksas turklat esot stingri

regul@tas advokatu atlidzibas takses.

Secinajumu dala

15. Konstitucionalaja sudziba ietverts prasijums izvertét apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 91. un 92. pantam.

Tiesas s€dé Pieteikuma iesniedz&jas parstave preciz€ja prasijumu,
noradot, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam un 92. panta pirmajam teikumam (sk. Satversmes tiesas 2014. gada
13. janvara sedes stenogrammu, lietas materialu 2. séj. 188. un 189. Ipp.).

Lidz ar to izskatamaja lieta izvert€jama apstridétas normas atbilstiba
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam teikumam.

16. Apstridéta norma paredz, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir
»1zdevumi par advokata palidzibu”.

Lieta izteikti atSkirigi viedokli gan par to, ka apstridéta norma
interpret€jama, proti, vai ta paredz, ka ir atlidzinami izdevumi par jebkuras
personas vai vienigi par Advokatiiras likuma minéto personu sniegto juridisko
palidzibu, gan ar1 par to, kadas tiesiskas sekas apstridéta norma rada.

Tapéc izskatamaja lieta, lai noskaidrotu prasijuma robezas, vispirms

janoskaidro apstridétas normas saturs un tiesiskas sekas (sk. Satversmes tiesas
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2012. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 8.1. punktu un 2013. gada
28. jiunija sprieduma lieta Nr. 2012-26-03 12.1. punktu).

16.1. P&c Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, apstridétaja norma lietotais
jedziens ,,advokats” bitu iztulkojams atbilstosi Satversmes tiesas spriedumos
lietas Nr. 2003-04-01, Nr. 2003-08-01 un Nr. 2003-10-01 sniegtajai juridiska
jedziena ,,advokats” interpretacijai.

Mingtajos Satversmes tiesas spriedumos jédziens ,,advokats” vertets ta
konstitucionali tiesiskaja nozim€, ar to saprotot ,,personas tiesibas sanemt
juridisko palidzibu, brivi izv€loties aizstavi vai parstavi dazadas lietas no
iespgjami plasaka kvalificetu juristu loka un atseviSskos likuma noteiktos
gadijumos arT no citu personu loka” (Satversmes tiesas 2003. gada 6. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2003-08-01 secinajumu dajas 1.3. punkts).

Tomér Satversmes tiesa noradijusi ari uz to, ka ,likumdevéjam ir
tiesibas, nemot vera katra procesa ipatnibas, noteikt to personu loku, kuras
konkrétaja procesa var sniegt juridisko palidzibu un biit par aizstavjiem vai
parstavjiem lieta” (Satversmes tiesas 2003. gada 6. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2003-08-01 secinajumu dalas 2.punkts). Vienu un to pasu juridisko
jédzienu atSkirigas tiesibu normas un vél jo vairak atSkirigas tiesibu nozarés
likumdevgjs var lietot patstaviga nozimé (sal. ar Satversmes tiesas 2012. gada
7. janija sprieduma lieta Nr. 2011-19-01 9. punktu). Tatad Satversmes normas
un citas tiesibu normas, tostarp apstridétaja norma, vienam un tam pasam
juridiskajam jédzienam, S$aja gadijuma — jedzienam ,advokats”, var bt
atSkirigs saturs.

Atbilstosi interpretacijai, kadu jaunakajos spéka esoSajos nolémumos
sniedzis Senats (Sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2011. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-377/2011 9. punktu un
2012. gada 21.marta sprieduma lieta Nr. SKC-308/2012 12. punktu), ar
juridisko jédzienu ,,advokats” apstridétaja norma saprotamas tikai Advokatiiras
likuma 4. panta pirmaja dala minétas personas, proti: 1) zv€rinati advokati;
2) zvérinatu advokatu paligi; 3) Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoni, kuri
ieguvusi advokata kvalifikaciju kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim;
4) treSo valstu advokati, kas Latvija praktizE atbilstosi Latvijas noslégtajiem
starptautiskajiem ligumiem par juridisko palidzibu (turpmak kopa — advokats
CPL izpratng).

17



16.2. Apstridéta norma pati par sevi nenosaka, vai atlidzinami ar lietas
veSanu saistitie izdevumi, tostarp izdevumi par juridisko palidzibu. Sadu
1izdevumu atlidzinasanas pienakumu paredz CPL 44. pants.

Savukart no pieteikuma un no Pieteikuma iesniedzgjas parstaves tiesas
séde teikta izriet, ka CPL 33. panta treSas dalas 1. punkts tiek apstridéts tiktal,
ciktal tas civilprocesa ietvaros neparedz tiesibas sapemt atlidzindjumu par
juridisko palidzibu, ko sniegusi persona, kura nav advokats CPL izpratné
(turpmak ar — apstridétais regul&jums).

Saeima un atseviskas pieaicinatas personas gan izteikuSas Sadu viedokli:
lai arT apstridétais reguléjums liedz sagpemt ar lietas veSanu saistito izdevumu
atlidzinajumu civilprocesuala kartiba, tacu Pieteikuma iesniedz&jai ir tiesibas
iesniegt atseviSku prasibu tiesa un tada veida atgiit izdevumus, kas tai radusies,
sanemot juridisko palidzibu no personas, kura nav advokats CPL izpratné
(Sk. Saeimas atbildes rakstu, lietas materialu 1. séj. 48.1pp., un Advokatu
atbalsta biedribas rakstveida viedokli, lietas materialu 1. séj. 153. un
154. Ipp.).

Tomér $ads uzskats nav pamatots. Senats ir atzinis, ka strids par
izdevumiem, ko reglamente civilprocesualas normas, izSkirams saskana ar §STm
normam un materialo tiesibu normas $ada strida izskirSanai nav piemérojamas.
Jautajums par to izdevumu atlidzibu, kuri pusei radusies, pilnvarojot parstavi
lietas vesanai, tiesa izSkirams vienigi saskana ar CPL normam (Sk. Augstakas
tiesas Sendata Civillietu departamenta 2009. gada 21. janvara spriedumu lieta
Nr.SKC-6 un 2011.gada 6. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-143/2011
7. punktu). Tas nozimé, ka personai nav iesp&ju pretendét uz tadu juridiskas
palidzibas izdevumu atlidzinasanu, kuri nav minéti apstridétaja norma.

Lidz ar to izskatamaja lieta apstridetais reguléjums jaizverte tiktal, ciktal
tas liedz pusei, kurai par labu izSkirta civillieta, sanemt juridiskas palidzibas
izdevumu atlidzinajumu no otras puses gadijuma, kad $adu palidzibu sniegusi

persona, kura nav advokats CPL izpratnge.

17. Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ir paredzéts: ,lkviens var
aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 92. panta mingtais jédziens
,taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, ,,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu

varas institiicija, kas izskata lietu, un ,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai
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valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secindjumu dajas
2. punktu).

Izskatamaja lieta apstridétas normas atbilstiba Satversmes 92. pantam ir
vert§jama otraja aspekta, ieverojot to, ka apstridéta norma ir civilprocesuala
norma, kas regulé konkr&tu ar lietas veSanu saistitu izdevumu — izdevumu par

juridisko palidzibu — atlidzinaSanu.

18. Tiesibas uz taisnigu tiesu civilprocesa ietvaros aptver vairakus
elementus, tostarp tiesibas uz brivu pieeju tiesai jeb tiesas pieejamibu
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01
19. punktu). Nemot vera, ka valstij ir gan pienakums izveidot neatkarigas un
objektivas tiesas, gan pienakums nodro§inat virkni procesualo garantiju,
pamatota ir prasiba, lai personam tiktu nodroSinata pieeja tiesai un lai personas
varétu $1s garantijas izmantot. Proti, iztiesaSanas procesa taisnigumam nebiitu
nozimes, ja netiktu nodroSinata $a procesa pieejamiba (sk. Satversmes tiesas
2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 8.1. punktu).

Satversmes tiesas praks€ vairakkart atzits, ka dazadu maksajumu
ievieSana ierobezo pamattiesibas uz brivu pieeju tiesai (sk.,, pieméram,
Satversmes tiesas 2012.gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01
8.2. punktu). Ar1 situacija, kad persona nevar atlauties tai nepiecieSamo
juridisko palidzibu finansialu apsvérumu dél, bet valsts Sadu palidzibu
nenodroSina, var tikt konstatSts personas tiesibu uz pieeju tiesai ierobezojums
(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27.jiunija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01
secinajumu dalas 6. punktu).

Apstridétais reguléjums Pieteikuma iesniedzgjai ka pusei (atbildétajai),
kurai par labu iz8kirta civillieta, neparedz iesp&ju prasit, lai tai tiktu atlidzinati
izdevumi par juridisko palidzibu, ko sniegusi persona, kura nav advokats CPL
izpratné. Lidz ar to izveidojusies tada situacija, ka Pieteikuma iesniedz€ja
veikusi maksajumus, kuri, péc Pieteikuma iesniedz€as domam, bija
nepiecieSami lietas efektivai veSanai tiesa, bet kuru atlidzinaSanu tai nav
iesp&jams panakt.

Tatad, lai izveértétu, vai apstridétais reguléjums atbilst Satversmei, ir

janoskaidro, vai tiesibas uz brivu pieeju tiesai civilprocesa ierobezo
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nosacijums, ka personai, pat ja civillieta izSkirta tai par labu, tomér netiek

atlidzinati kadi konkréti tiesasanas izdevumi.

19. Apstrideta norma ka dala no tiesasanas izdevumu regul&juma
letverta CPL 33. panta ,, Tiesasanas izdevumi”. Saskana ar CPL 33. panta pirmo
dalu tiesasanas izdevumi ir: 1)tiesas izdevumi (valsts nodeva, kancelejas
nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi) un 2) ar lietas veSanu saistitie
izdevumi (taja skaita izdevumi par advokata sniegto juridisko palidzibu, ka ari
izdevumi sakara ar ieraSanos uz tiesas s€dém un ar pieradijumu savakSanu
saistitie izdevumi).

Izvertgjot, vai kads maksajums ir uzskatams par tadu, kas ierobezo
tiesibas uz pieeju tiesai, janem vera, ka no prasibas nodroSinat minétas tiesibas
valstij izriet divu veidu pienakumi.

19.1. Pirmkart, valstij ir jaatturas no tada reguléjuma pienemsanas, kas
personai nosaka nesamérigus papildu pienakumus, pieméram, veikt maksajumu
vai izpildit citu nosactjumu, lai ta ieglitu pieeju tiesai.

Ta Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas tiesibas uz brivu pieeju
tiesai ierobezo pienakums veikt tadus maksajumus, kas uzskatami par tiesas
izdevumiem CPL 33. panta otras dalas izpratn€, konkréti — pienakums maksat
valsts nodevu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta
Nr. 2004-16-01 7.2. punktu). Turklat personas brivu pieeju tiesai ierobezo ari
pienakums veikt tadus maksajumus, kuri gan nav minéti CPL 33. panta, bet
uzskatami par tiesasanas izdevumiem plasakd nozim€, pieméram, prasiba
iemaksat drosibas naudu par kasacijas stidzibas vai blakus stidzibas iesniegSanu
(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01
9. punktu un 2008.gada 20.novembra sprieduma lieta Nr.2008-07-01
6. punktu). Sis tiesibas ierobezo ari pienakums iemaksat juridiskas personas
maksatnespgjas procesa depozitu, lai var€tu iesniegt attiecigu pieteikumu tiesa
(sk. Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01
8.2. punktu).

Gadijumos, kad nepiecieSams noskaidrot Satversmé nostiprinato
pamattiesibu normu saturu, ir janem véra So pamattiesibu interpretacija
starptautisko cilvéktiestbu normu piemérosanas praksé (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01
secinajumu dajas 5. punktu).
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Art Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira nostiprinata atzina, ka dazadu
tiesaSanas izdevumu, it 1pasi tiesu nodevu, noteikSana ir uzskatama par tiesibu
uz taisnigu tiesu ierobezojumu (sk., piemeram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2001. gada 19.jiunija sprieduma lieta , Kreuz v. Poland”, iesniegums
Nr. 28249/95, 60. punktu), tostarp arT attieciba uz komercdarbibu veicosam
juridiskajam personam (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2005. gada 26. jilija
sprieduma lieta ,,Podbielski and PPU Polpure v. Poland”, iesniegums
Nr. 39199/98, 65.un nakamos punktus). Pieeju tiesai var ierobezot ari,
pieméram, prasiba pirms lietas izskatiSanas iemaksat tiesa nodroSinajumu otras
puses tiesasanas izdevumu atlidzinasanai (sk., piemeram, Eiropas Cilvéktiestbu
tiesas 1995. gada 13. jilija sprieduma lieta ,, Tolstoy Miloslavsky v. the United
Kingdom”, iesniegums Nr. 18139/91, 59.—61. punktu).

Tomér visus minétos maksajumus vieno apstaklis, ka tie veicami vai nu
pirms lietas ierosinasanas tiesa vai pirms lietas izskati§anas uzsaksanas. Sadi
maksajumi ka priekSnosacijums personas iesp&jai panakt strida izSkirSanu tiesa
skar valsts pienakumu attur€ties no tiesas pieejamibu apgriitinosa regul&juma
noteikSanas. Tapeéc $adu maksajumu konstitucionalitate izvert€jama atbilstosi
pamattiesibu ierobezojuma krit€rijiem, proti, parbaudot, vai Sie maksajumi
noteikti ar likumu, vai tiem ir legitims mérkis un vai tie atbilst samériguma
principam. Lidz ar to attiecigie gadijumi ir norobezojami no izskatamas lietas,
jo miné&tie maksajumi tiesa veida ierobezo personas pieeju tiesai.

19.2. Otrkart, Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakkart atzinusi, ka no
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) 6. panta nostiprinatajam tiesibam uz taisnigu tiesu valstij izriet ne
vien negativie, bet arT pozitivie pienakumi (Sk., piemeram, 1979.gada
9. oktobra sprieduma lieta Airey v. Ireland, iesniegums Nr. 6289/73, 25. punktu
un 2005. gada 15. februara sprieduma lieta Steel and Morris v. the United
Kingdom, iesniegums Nr. 68416/01/73, 60. punktu un 2007.gada 13. marta
sprieduma lieta Laskowska v. Poland, iesniegums Nr. 77765/01, 57. punktu).
Proti, valstij ir janosaka reguléjums un, ja nepiecieSams, japaredz finansialie un
organizatoriskie resursi, lai nodroSinatu personai brivu pieeju tiesai. Tatad
zinamos gadijumos valstij ir pienakums noteikt tiesas pieejamibu atvieglojoSu
regul&jumu.

Gadijumos, kad valstij no Satversmes 92. panta izriet pienakums veikt

pasakumus $aja panta noteikto tiesibu istenoSanai, Satversmes tiesa verte, vai
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valsts So pienakumu ir izpildijusi. Turklat tad, ja Sis pienakums paredz izstradat
un pienemt konkreta satura reguléjumu, Satversmes tiesa verte $a pienakuma
saturu un to, vai likumdevéjs savu pienakumu ir izpildijis pilniba
(sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 7.—
12. punktu).

Apstridetais reguléjums skar valsts pienakumu noteikt tadu tiesaSanas
izdevumu noreguléjumu, kas veicina tiesas pieejamibu. Par neatbilstosu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam $ads regul&jums biitu uzskatams tikai
tad, ja tiktu noskaidrots, ka valsts savu pienakumu nav izpildijusi pienacigi vai
ari, to izpildot, ir parsniegusi savas ricibas brivibas robezas.

Lidz ar to izskatamaja lieta janoskaidro, kads ir valsts pienakuma saturs
un valsts ricibas brivibas apjoms konkréti juridiskas palidzibas izdevumu
atlidzinajuma noreguléSana civilprocesa.

19.3. lzvertgjot no tiesibam uz taisnigu tiesu izrietoSos valsts
pienakumus attieciba uz civilprocesualajam normam, Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka Satversmes 92. pants noteiktos gadijumos paredz valsts pienakumu
nodrosinat kvalificétu juridisko palidzibu personam, kuras paSas to nevar
atlauties (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 27.janija sprieduma lieta
Nr. 2003-04-01 secindjumu dajas 5. punktu). Tatad noteiktos gadijumos
iepriek§ minétais valsts pienakums sniedzas tiktal, ka samaksa par juridisko
palidzibu valstij janodrosina no publiskajiem Iidzekliem.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakkart uzsveérusi, ka Konvencija
dalibvalstim, pildot pienakumu nodroSinat tiesas pieejamibu civilprocesa, ir
plasa ricibas briviba tiesasanas izdevumu regul&juma noteikSana. It 1pasi plaSa
§1 ricibas briviba ir attieciba uz to, ka tiesas pieejamiba civilprocesa tiek
nodro$inata juridiskajam personam, un izSkirSanos par to, vai un ka $adam
personam nodro$inama ari juridiska palidziba (sk., piemeram, Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2012. gada 22. marta sprieduma lietd ,, Granos Organicos
Nationales S.A. v. Germany ", iesniegums Nr. 19508/07, 18. un 46. punktu).

Izspriezot lietas, kas saistitas ar tiestbam uz brivu pieeju tiesai, tostarp
jautajumos par juridiskas palidzibas pieejamibu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa par
nozimigu un Konvencijas interpretéSana véra nemamu avotu uzskata Eiropas
Padomes Ministru komitejas rekomendacijas Nr.R(81) 7, R(93)1 wun
R(2000) 21 (sk., piemeram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2007. gada 22. marta
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sprieduma lieta ,,Siatkowska v. Poland”, iesniegums Nr. 8932/05, 53.un
nakamos punktus).

Rekomendacija Nr. R(81) 7 ,,Par justicijas pieejamibas veicinasanas
pasakumiem” Eiropas Padomes Ministru komiteja ir noradijusi, ka ,,iznemot
ipasus gadijumus, uzvargjuSajai pusei principa vajadzetu atgit no zaud€jusas
puses samaksatas nodevas un citus tiesasanas izdevumus, taja skaita izdevumus
advokata honorara apmaksai, kas tai sapratiga veida raduSies procesa laika”
(Eiropas Padomes Ministru komitejas 1981. gada 14. maija rekomenddcijas
Nr.R(81)7 ,, Par justicijas pieejamibas veicindsanas pasakumiem” pielikuma
., Principi” 14. punkts). Proti, tiesiskumam neatbilstu ne tada situacija, ka valsts
vispar nenoteiktu nekadu kartibu tiesaSanas izdevumu atlidzinaSanai, nedz ari
tada situacija, ka valsts paredz&tu atlidzinat visus personai de facto radusos
tiesaSanas izdevumus bez jebkadas izvert€Sanas, vai Sie izdevumi bijusi
nepiecieSami lietas efektivai veSanai tiesa.

Tatad tiesibas uz taisnigu tiesu var skart vienigi tads regulgjums, kas
neparedz personai, kurai lieta izSkirta par labu, tadu tiesasanas izdevumu
atlidzinajumu, kuri uzskatami par nepiecieSamiem izdevumiem lietas veSanai
tiesa.

Lidz ar to no Satversmes 92. panta pirma teikuma valstij izriet
pienakums piepemt tadas tiesibu normas, kas taisnigi noregulé ar
juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinaSanu saistitos jautajumus.

19.4. Lai izvertétu, vai apstridétais reguléjums skar tiesibas uz brivu
pieeju tiesai, ir janoskaidro, vai tas personai péc biitibas liedz tadu tiesaSanas
izdevumu atlidzinajumu, kuri uzskatami par nepiecieSamiem izdevumiem lietas
efektivai veSanai tiesa.

Persona péc juridiskas palidzibas civilprocesa parasti veérSas tad, ja
uzskata, ka pati nesp€s sacikstes principa ietvaros pienacigi aizstavét savas
aizskartas vai apstridétas civilas tiesibas. Tadgjadi tiesibas uz kvalificgtu
juridisko parstavibu ir personas pamattiesibas, kas nodroSina citu tiesibu
istenoSanu (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27.jiunija sprieduma lieta
Nr. 2003-04-01 secinajumu dajas 2.2. punktu). Turklat, ka vairakkart secinajusi
Satversmes tiesa, parstavibu un kvalificétu juridisko palidzibu var sniegt ne
vien advokats, kura kvalifikacija un sp€ja sniegt juridisko palidzibu ir
prezumé&jama, bet atseviskos gadijumos arT citas personas ar atbilstosu juridisko
izglitibu un pieredzi jurisprudencé (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. jinija
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sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secindjumu dalas 4.1.un 4.2. punktu un
2003. gada 6. novembra sprieduma lieta Nr. 2003-10-01 secinajumu dalas
6. punktu).

Tatad gan personas izdevumi par juridisko palidzibu, ko tai sniedzis
advokats, gan personas izdevumi par juridisko palidzibu, ko tai sniegusi
persona, kura nav advokats CPL izpratné, per se nevar tikt uzskatiti par
nelietderigiem tiesasanas izdevumiem, kurus personai nav nepiecieSams veikt.
Tomer, nemot vera likumdeveja plaSo ricibas brivibu tiesasanas izdevumu
noreguléSana, procesualais reguléjums, kas neparedz pedeja veida juridiskas
palidzibas izdevumu atlidzinaSanu, nav uzskatams par $kérsli personas pieejai
tiesai, ja vien tas atbilst vispargjiem tiesibu principiem, tostarp vienlidzibas
principam.

No konstitucionalas stidzibas un Pieteikuma iesniedzgjas parstaves
tiesas seédé teikta izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja apstridéto normu par
neatbilstoSu Satversmei uzskata nevis tapéc, ka valstij biitu pienakums paredzet
visam personam juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinajumu pilna apmera,
bet gan tapéc, ka likumdevejs §a jautajuma regul§juma pielavis atskirigu
attieksmi pret, no vienas puses, personam, kuram juridisko palidzibu sniedz
personas, kas ir advokati CPL izpratn€, un, no otras puses, personam, kuram
juridisko palidzibu sniedz citas personas.

Tatad, lai noskaidrotu, vai apstridétais reguléjums atbilst
Satversmes 92. pantam, ir jaizverte ta atbilstiba Satversmes 91. panta

pirmaja teikuma nostiprinatajam vienlidzibas principam.

20. Satversmes 91. panta pirmais teikums paredz: ,,Visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

Satversmes tiesa noradijusi, ka $aja Satversmes norma nostiprinatais
vienlidzibas princips liedz valsts institicijam izdot tadas normas, kas bez
sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas
vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas
princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas
atSkirigos apstaklos, ka ar1 pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas
atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats.
Vienlidzibas principam ar1 jagarant€ vienotas tiesiskas kartibas pastaveésana.

Tomer sada tiesiskas kartibas vienotiba nenozimé niveléSanu, jo vienlidziba

24



pielauj diferencétu pieeju, ja ta demokratiska sabiedriba ir attaisnojama
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001.gada 3. aprila sprieduma lieta
Nr. 2000-07-0409 secinajumu dajas 1. punktu un 2012.gada 21.jinija
sprieduma lieta Nr. 2011-20-01 15. punktu).

Lai izvertetu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, Satversmes tiesai ir janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret §Tm
personam;

3) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims meérkis un vai ir ievérots samériguma princips (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2011. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2010-29-01
12. punktu).

21. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka izskatamaja lieta var tikt
salidzinatas divas personu grupas: pirmkart, visas personas, kuras ir puses
civilprocesa, kuram par labu izSkirta lieta un kuram radusSies izdevumi par
juridisko palidzibu, ko sniedzis advokats CPL izpratn€, un, otrkart, visas tas
personas, kuras ir puses civilprocesa (tostarp Pieteikuma iesniedz&ja), kuram
par labu izskirta lieta, bet kuram radusies izdevumi par juridisko palidzibu, ko
sniegusi persona, kas nav advokats CPL izpratné.

Nav pamatots Saeimas viedoklis, ka minétas grupas juridiskas
palidzibas izdevumu aspekta nav salidzinamas tadel vien, ka advokata sniegta
juridiska palidziba tiek noformé&ta ar publisku aktu — orderi, bet cita persona
$adu palidzibu sniedz uz civiltiesiska pilnvarojuma pamata. Ka pamatoti norada
Pieteikuma iesniedzgja, pilnvarojuma ligums nav vienigais ligums, kas var
saistit personu, kura ir puse civilprocesa, un personu, kura ir tas parstavis un
vienlaikus sniedz tai juridisko palidzibu. Lidzigi ka advokats var vienlaikus
darboties ka pilnvarots parstavis uz pilnvaras pamata un sniegt juridisko
palidzibu uz ordera pamata, ari cita persona var vienlaikus biit parstavis uz
pilnvaras pamata un sniegt juridisko palidzibu uz cita civiltiesiska liguma,
pieméram, uzn€émuma liguma, pamata.

Tadejadi izskatamaja lieta apliilkojamas personu grupas vieno S$adas

pazimes: 1) puses statuss civilprocesa; 2)tam par labu izskirta lieta un
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3) izdevumi, kas tam radusSies sakara ar nepiecieSsamibu vérsties péc juridiskas
palidzibas.

Lidz ar to abas personu grupas atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos.

22. Secinot, ka personu grupas atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos, janoskaidro, vai attieksme pret SIm personu grupam ir vai nav
atSkiriga.

Ka jau noradits ieprieks, apstridétais reguléjums paredz, ka personai
civilprocesuala kartiba ir atlidzinami izdevumi par juridisko palidzibu, ja to
sniedzis advokats CPL izpratn€. Savukart tad, ja personai juridisko palidzibu
sniegusi kada cita persona, kura nav advokats CPL izpratn€, izdevumi par
juridisko palidzibu nav atlidzinami.

Lidz ar to pret salidzinamajam personu grupam tiek Istenota

atSkiriga attieksme.

23. Secinot, ka pret vienados un salidzinamos apstaklos eso$sam personu
grupam tiek Tstenota atSkiriga atticksme, Satversmes tiesai jaizverte: 1) val
atSkirigajai attieksmei ir legitims mérkis un 2) vai atskiriga atticksme atbilst

same&riguma principam.

24. Saeima norada, ka ar apstridéto normu likumdevéjs iedibinajis
prezumpciju par civilprocesa advokatu sniegtas juridiskas palidzibas kvalitati
un nodrosinajis personam atseviSkas prieksSrocibas tada gadijuma, ja tas par
juridiskas palidzibas sniedz&ju izvélas advokatu (sk. Saeimas atbildes rakstu,
lietas materialu 1. séj. 52. lpp.). Tadgjadi apstridétaja norma noteiktajai
atskirigajai atticksmei esot divi cieSi saistiti legitimi mérki: pirmkart, citu
personu tiesibu aizsardziba, konkréti — sabiedribas intereseS sanemt kvalificétu
juridisko palidzibu, un, otrkart, demokratiskas valsts iekartas aizsardziba, kas
izpauzoties pienaciga tiesu sist€émas darbiba.

Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka tiesas procesa efektivitate
palidz aizsargat citu cilvéku tiesibas un tad&jadi var biit par legitimu mérki
atSkirigai atticksmei (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2010-01-01 12.2. punktu un 2010. gada 24. novembra sprieduma lieta

Nr. 2010-08-01 15. punktu). Pamudinot personas sanemt juridisko palidzibu
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tieSi no personas, kurai ir atbilstoSa kvalifikacija, var ievérojami samazinat to
gadfjumu skaitu, kad tiesibu aizsardzibas Iidzekli tiesa netiek izmantoti
pietickami pareizi vai prasmigi, ka arT uz sacikstes principu balstita tiesas
procesa ietvaros sekmét taisnigaka iznakuma panakSanu. Tadg€jadi kvalificéta
juridiska palidziba sekm& ne vien tas personas tiesibu aizsardzibu, kurai §1
palidziba tiek sniegta, bet arT visa tiesas procesa taisnigu un efektivu norisi.

Turklat kvalificetas juridiskas palidzibas izmantoSana nodroSina art to,
ka tiesaSanas izdevumi, kas rodas juridiskas palidzibas sapeéméjam, ir
prognozg€jami un sapratigi. Tadgjadi civilprocesa tiek aizsargatas ari tas
personas tiesibas, kurai civillieta izskirta par sliktu. ST persona tiek pasargata
no riska, ka tai jaatlidzina netaisnigi izdevumi, proti, tadas izmaksas, kas nav
saistitas ar juridiskas palidzibas sniegSanu konkrétaja lieta, vai nepamatoti
augstas izmaksas.

Lidz ar to apstridétais reguléjums ir noteikts ar legitimu mérki.

25. Lai izverteétu, vai apstridétais reguléjums atbilst sameriguma
principam, janoskaidro: 1) vai likumdevgja lietotie Iidzekli ir pieméroti
legitima mérka sasniegSanai; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama, tas ir, vai
legitimo mérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumiskas
intereses mazak ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai likumdevéja darbiba ir
samériga jeb atbilstoSa, tas ir, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiestbam un likumiskajam interesem nodarito zaud&umu (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma lietd
Nr. 2001-12-01 secinajumu dajas 3.1. punktu).

26. Likumdevgja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, ja ar konkréto regulgjumu Sis mérkis tiek sasniegts (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2010.9ada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-01-01 13. punktu).

Aplikojama gadijuma ar apstridéto regulejumu noteiktas atsSkirigas
atticksmes legitimais mérkis tiek sasniegts tad, ja civilprocesa ietvaros S§is
reguléjums ir piemérots risinajums kvalificétas juridiskas palidzibas sist€émas
izveidoSanai un ja personam objektivi ir nodroSinatas iesp&jas sanemt juridisko

palidzibu no advokata CPL izpratng.
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26.1. Izpildot savu pienakumu noteikt kartibu, kada personam tiek
garantetas tiesibas uz kvalificetu juridisko palidzibu, likumdevéjs Latvija
izveidojis advokattiru ka sistému, kuras ietvaros tiek izvirzitas stingras prasibas
jaunu biedru uznemsanai taja un kura funkcion€ kontroles mehanisms, ar kuru
tieck uzraudzita advokata profesionala darbiba, &tikas prasibu ieve€roSana,
kvalifikacijas uztur€Sana un paaugstinaSana, ka ar1 reguleti konkréti ar
advokata sniegto juridisko palidzibu saistiti jautajumi.

Saja zipa janem véra, ka salidzinajuma ar situaciju 2003. gada, kad
Satversmes tiesa noradija uz advokatiiras darbibas nepilnibam, advokatiiras
organizacija ir veikti butiski uzlabojumi, proti: 1) ir atcelts ierobezojums
attieciba uz advokatu skaitu. PaSlaik nekads maksimums nav noteikts un
jebkura persona, kas atbilst Advokatiiras likuma prasibam un nokartojusi
zverinata advokata eksamenu, tiek uznemta zve€rinatu advokatu skaita; 2) ir
nostiprinata zveérinatu advokatu un zverinatu advokatu paligu profesionala
atbildiba par savu darbibu, citastarp izveidojot mehanismu fakultativai
profesionalas darbibas apdroSinaSanai, ka ari paredzot advokata pienakumu
inform&t klientu par to, ka vina profesionala darbiba nav apdroSinata; 3) ir
nostiprinata advokatu disciplinaratbildiba, proti, izveidota disciplinarlietu
komisija, kura tiek izskatiti jautajumi par parkapumiem advokatu
profesionalaja darbiba; 4)ir izveidots mehanisms advokatu &tikas prasibu
ieveroSanas uzraudzibai, proti, 2007. gada izveidota Latvijas Zvérinatu
advokatu padomes Etikas komisija, kas kontroleé &tikas normu ievéroSanu;
5) Latvijas Zverinatu advokatu padome ir izveidojusi mehanismu advokatu
kvalifikacijas celSanai, kura ietvaros zv@rinatiem advokatiem ir noteikts
pienakums celt savu profesionalo kvalifikaciju.

Turklat, izveértéjot apstridétas normas piemérotibu legitima mérka
sasniegSanai, ir janem veéra gan likuma ,,Par reglamentétajam profesijam un
profesionalas kvalifikacijas atziSanu” noteiktais, gan Latvijas starptautiskas
saistibas.

Proti, kliistot par Eiropas Savienibas dalibvalsti, Latvija ir apliecinajusi:
ja personai Latvija pieSkirts advokata nosaukums, tad §is personas profesionala
darbiba ir pielidzinama tadai citas Eiropas Savienibas dalibvalstis reglament€tai
profesionalajai darbibai vai reglamentétu profesionalo darbibu kopumam, kuru
uzsakSanai un veikSanai attiecigas valsts tiesibu aktos izvirzitas atbilstoSas

profesionalas kvalifikacijas prasibas. Saskana ar likuma ,,Par reglamentétajam
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profesijam un profesionalas kvalifikacijas atziSanu” 30. pantu advokats Latvija
ir reglamentéta profesija. Viens no minéta likuma meérkiem ir nodroSinat
profesionalas darbibas atbilstibu noteiktam kvalitates prasibam un kriterijiem,
ja §1 darbiba ir saistita ar sabiedribas intereSu aizsardzibu. Savukart §a likuma
34. panta pirmas dalas 3. punkta paredzets, ka specialo profesionalas
kvalifikacijas atziSanas sistemu pieméro advokata prakses tiesibu atziSana, ja
Eiropas Savienibas dalibvalsts advokats vé&las praktizét (citastarp sniegt
juridisko palidzibu civilprocesa) Latvija ar savas mitnes valsts profesionalo
nosaukumu.

Tadejadi advokata profesija ir reglamentéta profesija ne tikai Latvija un
advokata statuss, kas pieskirts Latvija, lauj personai praktizet ar1 citas Eiropas
Savienibas dalibvalstis (Sk. http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/
index_en.htm, aplikots 2014. gada 23. janvari).

Lidz ar to apstridetais regul&jums uzliikojams ka dala no vienota tiesiska
reguléjuma, kas versts uz tadas sist€mas ievieSanu un uzturéSanu, kuras
letvaros personam tiek nodroSinatas Satversmes 92.pantd nostiprinatas
pamattiesibas.

26.2. Attieciba uz personu objektivam iespéjam sanemt juridisko
palidzibu no advokata galvenokart janem véra advokata palidzibas pieejamibas
kvantitativais un finansialais aspekts.

Pirmkart, salidzindjuma ar situaciju pirms desmit gadiem, kad
Satversmes tiesa secindja, ka Latvija advokatu skaits ir nepietickams, tas ir
pieaudzis, turpretim iedzivotaju skaits — samazinajies. 2003. gada Latvija bija
599 zverinati advokati (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 6. oktobra sprieduma
lieta Nr.2003-08-01 4. punktu), bet paslaik ir 1236 zvérinati advokati un
14 citu Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoni, kas ieguvusi advokata statusu
citas Eiropas Savienibas dalibvalstis, bet praktiz€ Latvija (sk. Satversmes tiesas
2013. gada 12. novembra sédes stenogrammu, lietas materialu 2. sej. 68. Ipp.).
Tatad advokatu skaits ir vairak neka divkarSojies, un to sniegta palidziba
kvantitativi kluvusi pieejamaka.

Otrkart, attieciba uz iesp&ju sanemt juridisko palidzibu no advokata
butisks ir arT finansialais aspekts. Tiesibsargs apgalvo, ka citu personu, nevis
advokatu sniegtu juridisko palidzibu civilprocesa biezak izmantojot personas ar
mazakiem ienakumiem, jo advokatu sniegta palidziba esot dargaka, bet ar to

saistito izdevumu atlidzinajumu iesp&jams prasit tikai tad, ja panakts pozitivs

29



rezultats (Sk. Tiesibsarga rakstveida viedokli, lietas materialu 1. séj. 116. 1pp.).
Tomer Tiesibsargs So apgalvojumu nav pamatojis ar konkrétiem faktiem.

Tie$i personam ar mazakiem ienakumiem vajadz€tu biit ieinteresétam
sanemt kvalificetu juridisko palidzibu, jo tas ne vien pasargatu §is personas no
nesapratigiem izdevumiem, bet ari garantétu, ka tiesas procesa rezultata to
finansialais stavoklis nepasliktinasies. Turklat janem veéra, ka atSkiriba no
situacijas 2003. gada personai, kuras finansialas iesp€jas ir ierobeZotas,
respektivi, triicigai vai maznodro$inatai personai, iesp&ju sanemt kvalificetu
juridisko palidzibu garanteé 2005. gada pienemtais Valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas likums.

Savukart no paskaidrojumiem, ko Pieteikuma iesniedzgjas parstave
sniedza tiesas s€d€, izriet, ka Pieteikuma iesniedzg€ja izvelgjusies sanemt
pakalpojumus no konkrétas personas, kura nav advokats CPL izpratng, nevis
tadel], ka §is personas sniegta juridiska palidziba pati par sevi biitu 1&taka vai
kvalificetaka, bet gan tadel, ka ST persona jau ieprieks bija ieguvusi Pieteikuma
iesniedz€jas uzticibu. Tacu §ada situacija drizak veért§jama ka izp€muma
gadijums.

Tatad, ja personas tomér izvélas sanemt juridisko palidzibu no tadiem
§1s palidzibas sniedzgjiem, kuri nav advokati CPL izpratng, tas nebiit nenozimé,
ka apstridétais reguléjums kopuma nav piemérots legitima mérka sasniegSanai.

26.3. No lietas materialiem izriet, ka juridiskas palidzibas pieejamibu
bitiski ietekmeé ar $o palidzibu saistito izmaksu pamatotiba.

Saeimas apgalvojums, ka advokatiem noteiktas ,,zinamas takses”
(sk. Saeimas atbildes rakstu, lietas materialu 1. sej. 51. lpp.), tikai dalgji
atspogulo patieso situaciju. Tomér $aja zina véra nemams Advokatiiras likuma
57. panta noteiktais, ka zv€rinatiem advokatiem, uzpemoties vest lietu,
rakstveida javienojas ar Klientu, tostarp ari par atlidzibas apméru. Turklat
advokata klientam vai personai, pret kuru tiek vérsta ar advokata palidzibu
saistito izdevumu piedzina, vienmer pastav iespéja versties Latvijas Zverinatu
advokatu padomé ar ligumu izverte€t konkréta advokata prasitas atlidzibas
pamatotibu.

Savukart attieciba uz citiem juridiskas palidzibas sniedz€jiem S$ada
efektiva mehanisma nav. Tapéc ar attiecigo izdevumu pamatotiba kopuma ir
parliecinoSaka tajos gadijumos, kad juridisko palidzibu sniegusi persona, kura

ir advokats CPL izpratng.
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Lidz ar to apstridétais reguléjums ir piemérots legitima meérka

sasniegSanai.

27. Satversmes tiesa jau vairakkart savos spriedumos ir secinajusi, ka tai
nav jaizverte, ciktal alternativie Iidzekli butu vai nebutu labak piemeroti
situacijas risinagjumam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada 8. marta
sprieduma lieta Nr. 2005-16-01 15.8. punktu un 2009. gada 13. februara
sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 22. punktu). Satversmes tiesas kompetencg ir
vienigi parbaudit, vai konkr€taja gadijuma ir pienacigi apsvertas iespejas
izmantot kadus alternativus Iidzeklus, kas personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizskartu mazak, bet legitimo mérki lautu sasniegt tada pasa
kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 30.janvara sprieduma lieta
Nr. 2011-09-01 14. punktu). No lietas materialiem izriet, ka apsverami varétu
bt divi alternativi Iidzekli.

Pirmkart, par iesp&jamu alternativu Iidzekli var uzskatit 2011. gada
Civilprocesa likuma” (likumprojekts Nr. 15/Lpl10), kas paredzg€ja apstrideto
normu izteikt $ada redakcija: ,,1) izdevumi par advokata vai cita kvalificeta
jurista  palidzibu;”  (priekslikumu  tabula  likumprojekta  Nr. 15/Lp10
3. lasijumam. Pieejama: http://titania.saeima.lv/L1VS10/SaeimaLIVS10.nsf/web
All?SearchView&Query=([Title]=*civilprocesa*)&SearchMax=0&SearchOrd
er=4, aplitkota 2014.gada 30.janvar?). Sis priekslikums tika analizéts
Saeimas Juridiskas komisijas 2011. gada 7. un 14. junija s€d€s, vertgjot arl
visparéjo situaciju juridiskas palidzibas sniegSana un citastarp parmainas
advokatiiras organizacija un darbiba (sSk. Saeimas Juridiskas komisijas
2011. gada 14. junija sédes audioierakstu, lietas materialu 2. séj.). Tomer tika
konstatéts, ka §im priek$likumam piemit virkne trikumu. Ipasi tika atziméts, ka
sads regulgjums vartu loti apgriitinat tiesu darbu, jo tad tam butu javerte
ikviena tada juridiskas palidzibas sniedz€ja kvalifikacija, kur§ nav advokats
G. Bérzins, ,,pienemot $adu normu, tiesam tiks noteikts papildu pienakums
vertet jurista kvalifikaciju, iesp&ams, pieprasot atsauksmes un citus
pieradijumus un tadéjadi vél vairak noslogojot tiesu sistému” (Saeimas
2011. gada 21. julija sédes stenogramma. Pieejama: http://titania.saeima.lv/LI
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VS10/SaeimalLIVS10.nsf/0/DBCB56756CC92A8BC22578D90039A625?0OpenD
ocument, aplitkota 2014. gada 30. janvari).

Otrkart, no liectas materialiem izriet, ka alternativs Iidzeklis varétu biit
tada kartiba, kas paredzétu juridiskas palidzibas sniedz&ju registraciju valsts
registra, ka arT minimalas $adam personam izvirzamas prasibas, pieméram,
attieciba uz juridiskas izglitibas limeni (Sk. Tiesibsarga rakstveida viedokli,
lietas  materialu 1. séj. 116. Ipp., un  Satversmes tiesas 2013. gada
12. novembra sédes stenogrammu, lietas materialu 2. sej. 73.1pp.). Tomér
Sadas advokatiirai paral€las sist€émas izveide pati par sevi neizslégtu atSkirigu
atticksmi pret tiem juridiskas palidzibas sniedzg€jiem, kuri $§ada alternativaja
sist€éma nevarétu vai nevéletos tikt iek]auti.

Tatad ar citiem Iidzekliem legitimo mérki nav iespéjams sasniegt

tada pasa kvalitate.

28. Visbeidzot janoskaidro, vai labums, ko no apstridétaja reguléjuma
paredzetas atSkirigas attieksmes giist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam
un likumiskajam interes€m nodarito zaud&jumu.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka sabiedribas giitais labums nav lielaks
par tas tiesibu un intereSu aizskarumu, jo kvalificétu juridisko palidzibu pusei
civilprocesa sp&jot nodrosinat ne tikai advokati. Ta ka paslaik normativajos
aktos neesot aizliegts ar juridiskas palidzibas sniegSanu civilprocesa
nodarboties art citam personam, sabiedribas ieguvums no apstridétaja norma
paredzetas atskirigas atticksmes esot apSaubams (Sk. Satversmes tiesas
2013.gada  19. novembra  sédes  stenogrammu, lietas  materialu
2. sej. 142. lpp.).

Tomér izvertgjama situacija sabiedribas gutais labums izpauzas ka
iepriekS noradito legitimo mérku iesp&jami pilnigaka sasniegSana, proti, tadas
juridiskas palidzibas sistémas izveidoSana, kas nodroSina prezumejami
kvalificétu, uzticamu un pieejamu juridisko palidzibu ikvienai personai, kurai
ta nepiecieSama, un tad€jadi aizsarga gan personu tiesibas uz taisnigu tiesu, gan
arl citas pamattiesibas. Kvalificétas juridiskas palidzibas izmantoSana
maksimali sekmé tiesas procesa ekonomiju un veicina taisnigaka rezultata
sasniegSanu. Turklat personas, kuram par sliktu lieta izSkirta, tiek pasargatas no

pienakuma segt nepamatotus vai nesameérigus izdevumus. Sada veida tiek
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sekmg@ta tiesas procesa raitaka norise un stiprinata tiesu varas loma sabiedriba,
vienlaikus nodrosSinot demokratiskas valsts iekartas netraucétu funkcionéSanu.

Savukart, 1zvert€jot personai raditas nelabveligas sekas, ir svarigi nemt
vera to, ka persona var izvéléties: vai nu sanemt juridisko palidzibu no
advokata un Iidz ar to gadijuma, ja lieta tiek izSkirta tai par labu, sanemt
attiecigo izdevumu atlidzinajumu no otras puses, vai ari sagpemt juridisko
palidzibu no personas, kura nav advokats CPL izpratn€, un tadgjadi atteikties
no iespgjas sanemt So izdevumu atlidzinajumu. Ja persona izSkiras par otro
variantu, tas citastarp nozimé ar1 to, ka iesp€ja atgiit izdevumus par juridisko
palidzibu tai nav izSkiroSais faktors un svarigaki ir citi faktori, pieméram,
uztic€Sanas konkrétajam juridiskas palidzibas sniedz€jam. Ari Pieteikuma
iesniedz€jas parstave tiesas sed€ atzina, ka sarunas ar vinas klientiem jautajums
par juridiskas palidzibas izdevumu atlidzibu ,,biezi vien vispar pat netiek
uzdots vai arT tas ir sekundars” (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 19. novembra
sedes stenogrammu, lietas materialu 2. séj. 141. lpp.).

Janem véra art tas, ka advokatam ir saistoSas ne vien normativo aktu
prasibas, bet ari €tikas normas, kas ietver advokata pienakumu sniegt klientam
objektivu informaciju par izredzém giit panakumus lieta, it 1pasi izredzém
kasacijas siidzibas iesniegSanas gadijuma. Turklat no advokata butu pilnigi
pamatoti sagaidit to, ka vin$ parzina judikattru un Iidz ar to nemaldinas klientu,
pieméram, iesniedzot tadu kasacijas stidzibu, kurai nav izredzu tikt pienemtai.
Savukart no Latvijas Zv&€rinatu advokatu padomes ir pamatoti sagaidit tada
mehanisma nodroS§inaSanu, ar kuru advokatu kvalifikacija tiek pastavigi celta
un uzturéta nemainigi augsta [iment.

Visbeidzot janem véra ari tas, ka apstridétais reguléjums neliedz pasai
personai tiesa sevi parstaveét un paust juridisko argumentaciju vai ari sanemt
juridisko palidzibu no konkrétas tai uzticamas personas, kura nav advokats
CPL izpratng. Tiesibas uz tiesas pieejamibu nekada gadijuma nenozimé to, ka
personai biitu janodro$ina sev nepiecieSama juridiska palidziba tieSi ar viena
konkréta advokata vai citas konkrétas personas starpniecibu. Tiesas pieejamiba
butiba tiek nodroSinata, ja personai ir pietickami plasas iesp€jas izvéeleties
juridiskas palidzibas sniedz&ju no advokatu vidus un ja valsts ir izveidojusi
tadu regul€jumu, kas gadijuma, kad lieta izSkirta personai par labu, paredz ar So

palidzibu saistito izdevumu atlidzinaSanu sapratiga apmeéra.
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Tadgjadi sabiedribas ieguvums no apstridétas normas ir lielaks par
individam nodarito zaud&jumu.

Lidz ar to atSkiriga attiecksme, kas noteikta ar apstridéto
reguléjumu, atbilst samériguma principam. Tadéjadi likumdevéjs,
pienemot apstridéto normu, ir ievérojis savas ricibas brivibas robezas un
apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
92. panta pirmajam teikumam.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:

atzit Civilprocesa likuma 33. panta tresas dalas 1. punktu par
atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta pasludinasanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris
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