Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2013. gada 12. novembr1

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas prieksSsédétajs
Gunars Kitris.

G. Katris.

Atklajam tiesas s€di Sodien, 2013. gada 12. novembri.

Sodien Satversmes tiesa izskatis lietu Nr. 2013-04-01 “Par Civilprocesa
likuma 33. panta tresas dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. un 92. pantam”.

Lieta tiks izskatita Satversmes tiesas sastava:

tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Kriima, Sanita Osipova, Uldis
Kinis,

tiesas s€des priekssédetajs Gunars Kitris,

tiesas s€zu sekretare Elina Kursisa.

Lietas dalibnieki:

pieteikuma iesniedzgjs ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Gardie Visdari”
un So SIA parstav Inese Volkova. Pilnvara ir lietas materialos, personas dokumentu
uzradiet tiesas sézu sekretarei. Paldies.

Institticijas, kas izdevusi apstridéto aktu, Saeimas, parstavis — Saeimas
Juridiska biroja vaditajs Gunars KusinS. Jums pilnvara arT ir lietas materialos,
personas dokumentu ladzu...

Uz tiesas s€di ir uzaicinatas... tiesas s€d€ ka pieaicinatas personas:

Tieslietu ministrija. Tieslietu ministriju parstav Valsts sekretara vietniece
tiesibu politikas jautajumos Laila Medina... lidzu... jums pilnvara ir 1idzi?
Uzradiet tiesas sézu sekretarei un arf personas dokumentu... Paldies.

Tiesibsargs. Tiesibsarga biroju parstav Tiesibsarga biroja Pilsonisko un
politisko tiesibu nodalas vaditajas vietniece Gundega Bruneniece. Ludzu, ari
pilnvaru iesniedziet tiesas s€Zu sekretarei un personas dokumentu uzradiet...
Paldies.

Tieslietu padome. Parstav Sandra Strence, Tieslietu padomes locekle. Ir
Sandra Strence ieradusies? Nav...

Latvijas Zvérinato advokatu padome. Parstav zvérinats advokats Lauris
Liepa. Ladzu!... Jums pilnvara un personas dokumenti... Paldies.

Latvijas tiesneSu biedriba. Latvijas tiesneSu biedribu parstav Tiesnesu
biedribas valdes locekle Dzintra Balta.



Dz. Balta.

Ja, es iesniedzu dokumentus... Un es varbiit varu par Strences kundzi teikt
to, ka ir zinams, ka vina ir slima. Tap&c, es domaju, vina nav ieradusies ka Padomes
parstave.

G. Kitris.

Paldies.

Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Valsts
tiestbu zinatnu katedras lektors juridisko zinatnu doktors Edvins Danovskis.
Personas dokumentu uzradiet tiesas s€zu sekretarei... Paldies.

Un Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Tiesibu teorijas un véstures
zinatnu katedras lektors Aigars StrupiSs. Ir atsiitijis informaciju, ka ir slims
Sodien...

Tas nozimé&, ka no pieaicinatajam personam divas personas nav ieradusas,
visticamak, attaisnojoSu iemeslu dél.

Vai més lietu varam skatit? Lietas dalibniekiem biitu kadi iebildumi Sodien
sakt lietu skatit? N&...

Saeimas parstavim?

G. Kusins.
Iebildumu man nav, mé&s tikai grib&jam pieteikt velak ligumu... Es saprotu,
ka divas pieaicinatas personas tatad acimredzot varetu tikt citu reizi uzklausitas...

G. Kitris.

Tiesa nolemj, ka pieaicinato personu neieraSanas Soreiz netrauces lietas
1zskatiSanu uzsakt un lietas gaita redz€sim, kad vinas var€tu uzaicinat.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi liigumi tiesai?... Paldies.

Saeimas parstavim?

G. Kusins.

Godata tiesa, mums biitu ligums pieaicinatas personas statusa Saja lieta
pieaicinat arT Linardu Mucinu.

Linards Mucin$ ir Advokatiiras likuma atjaunoSanas aktivs lidzdalibnieks.
Un nemot vera, ka pieaicinati tika Universitates macibu spéki, es domaju, ka
Linarda Mucina pienesums varétu biit ka Rigas Stradina universitates macibu spéka
pienesums. Un Mucina kungam ir arT publikacijas par $o t€ému, kas ir universitates
gramatas izdotajas un ari Advokatu padomes nosiititaja informacija ir atsauce uz $o
rakstu. Es domaju, ka tas var€tu palidzet giit pilnigaku ieskatu. Mucina kungs ir zalé
un var€s piedalities.

G. Kitris.
Tiesa, nav iebildumu? Paldies. Ligums ir apmierinats.



Tatad Linards Mucins, zverinats advokats, vienlaicigi ari Rigas Stradina
universitates lektors tiek pieaicinats ka pieaicinata persona $aja lieta un jisu
viedokli uzklausisim. Jiisu personas dokumentus, protams... Paldies.

Pazinoju, ka tiesa sak izskatit lietu p&c biitibas.

Vispirms tiek nolasits tiesnesa zinojums. Liidzu, tiesnese Osipova.

S. Osipova.

2013. gada 11. marta Satversmes tiesa tika ierosinata lieta Nr. 2013-04-01
“Par Civilprocesa likuma 33. panta tresas dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. un 92. pantam ™.

Konstitucionalo stdzibu Satversmes tiesa ir iesniegusi sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu “Gardie Visdari”, liidzot izvértét Civilprocesa likuma 33. panta
tresas dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam.

2013. gada 3. maija Satversmes tiesa sanemts institlicijas, kas izdevusi
apstrideto aktu, Saeimas, atbildes raksts, kas pievienots lietai.

Ar Satversmes tiesas priek$sédétaja vietnieces 2013. gada 1. augusta [émumu
lieta nodota izskatiSanai.

Pazinojums par lietas izskatiSanu publicéts 2013. gada 5. septembri oficialaja
izdevuma “Latvijas Ve&stnesis” Nr. 173.

Lietas dalibniekiem par tiesas s&di pazinots likuma noteiktaja kartiba.

Par pieaicinatajam personam lieta atzitas un rakstveida viedoklus iesniegusi:
tiestbsargs, Tieslietu ministrija, Tieslietu padome, Latvijas Zve&rinatu advokatu
padome, Advokatu atbalsta biedriba, Latvijas Juristu biedriba, Latvijas juristu
apvieniba.

Papildus lieta viedoklu sniegSanai tiesas s€d€ pieaicinati juridisko zinatnu
doktors Edvins Danovskis un Latvijas Universitates doktorants Aigars Strupiss, ka
ar1 Latvijas tiesneSu biedribas parstavis.

Pieaicinato personu rakstveida sniegtie paskaidrojumi un atbildes uz
tiesneses rakstveida uzdotajiem jautajumiem ir pievienoti lietai.

Lietai pievienoti arl citi tas izskatiSanai nepiecieSamie dokumenti un
materiali.

Ar visiem lietas materialiem ir iepazinusies konstitucionalas stdzibas
iesniedzgja pilnvarota parstave Inese Volkova un Saeimas pilnvarotais parstavis
Janis Pleps, kuri to apliecinajusi ar savu parakstu.

G. Kitris.

Paldies.

Vai tiesneSiem biitu jautajumi zinotajai? Nav jautajumu. Paldies.

Talak uzklausisim lietas dalibniekus.

Vispirms vards ir pieteikuma iesniedz€jam, ta parstavim... Es atgadinu, ka
likums jums nosaka tiesibas runat 30 minites. Liidzu, jums vards.



I. Volkova.

Paldies.

Godajama tiesa! Paskaidrojot konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju viedokli,
es velos teikt sekojoso.

Isi faktiskie apstak]i.

Juta Bukovska bija c€lusi prasibu tiesa pret SIA “Gardie Visdari”. Tiesa So
prasibu atzina par nepamatotu un noraidija, proti, SIA “Gardie Visdari” lieta
uzvargja. Bet no Jutas Bukovskas nevargja piedzit ar lietas veSanu saistitos
izdevumus, jo par savu parstavi lieta bija izv€lgjusies nevis zverinatu advokatu, bet
juristu, kur§ veda min&tas kapitalsabiedribas lietu tiesa.

Sadas iesp&jas iegit atlidzinajumu par ar lietas ve$anu saistitiem izdevumiem
kapitalsabiedribai nebija, jo Civilprocesa likuma 33. panta tre$as dalas pirmais
teikums.... 1. punkts, proti, apstridéta tiestbu norma kopsakara ar Civilprocesa
likuma 44. pantu noteic, ka puse, kura zaudg, atlidzina ar lietas veSanu saistitos
izdevumus otrai pusei, ja palidzibu par lietas veSanu ir sniedzis tikai un vienigi
zverinats advokats.

Satversmes 92. pants noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma
ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu un ikvienam ir tiesibas uz advokata
palidzibu.

Satversmes tiesa savos spriedumos ir secinajusi, ka Satversmes 92. panta
mingtais termins “advokats” ir tulkojams paplasinati. Un proti, ar to saprotot ne tikai
zverinatus advokatus un zverinatu advokatu paligus, bet ari citus kvalificEtus
juristus, kuri var sniegt juridisko palidzibu personam.

Civilprocesa likuma 83. pants paredz, ka par pilnvarotajiem parstavjiem lieta
var biit gandriz ikviena fiziska persona, ievérojot likuma paredz€tos ierobezojumus.

Tomér gan likumdevejs, gan Augstaka tiesa apstridéto tiestbu normu
interpreté tadejadi, ka neparedz tiesibas prasit atlidzinajumu par sanemto juridisko
palidzibu no otras puses, ja, tas lietu vedis, tiesa ir jurists, nevis zverinats advokats.

Varu piekrist Saeimas viedoklim attieciba uz 92. panta tre$a teikuma
piemérosanu divu privatpersonu savstarpgjas attiecibas, proti, ka wvalstij ir
pienakums izstradat un pienemt tadu tiesisko reguléjumu, kas personas tiesibu
parkapuma gadijuma lautu sapemt atlidzinajumu un Tistenot efektivu tiesisko
aizsardzibu.

Tomeér nepiekritu tam, ka $ads tiesiskais regul&jums bitu izstradats.

Un to pierada sekojosais.

Neliela atkape. Lietas, kuras spriedumu tiesa taisa vienas personas laba, tiesa
atzist otras personas ricibu par nepamatotu. Proti, lietas, kuras prasiba ir apmierinata
un tiesa prasibu apmierina... tiek atzita par nepamatotu personas attur€Sanas no
kadas ricibas. Savukart lietas, kur prasiba tiek noraidita, prasibas pieteikums tiek
uzskatits par nepamatotu. Tatad par nepamatotu ricibu personai, otrai personai,
nodarot mantisku novertéjuma pametumu.



Gandriz visas pieaicinatas personas ir atzinuSas, ka persona ar savu ricibu
Civilprocesa... ar nepamatotu savu ricibu Civilprocesa otrai pusei ir nodarijusi
zaud&jumus.

Vel jo vairak. Pieaicinatas personas ir noradijusas veidu, ka $ada gadijuma,
ja juridisko palidzibu nav sniedzis zverinats advokats, personai, kura lieta biitu
uzvargjusi, biitu jarikojas. Un, proti, biitu jasniedz jauna prasiba tiesa par zaud&jumu
atlidzinasanu.

Un ta ka pieaicinatas personas norada, ka $aja gadijuma Civilprocesa likuma
96. pants, kur§ noteic, ka fakti, kas nodibinati ar likuma speka stajusos spriedumu
viena civillieta, nav no jauna japierada iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas
pasas puses.

Tatad puse, kura tiesa ir uzvargjusi, bet izmantojusi jurista palidzibu, sniedz
jauna prasibu tiesa, atvieglota kartiba, ja ta vienkarSi var teikt, ar prasibu par
zaud@jumu piedzinu. Jo tikai personas, kuru lietas veSanu tiesa ir uzpemusies
zverinati advokati, ir priviligetas sanemt atlidzinajumu tas pasas civillietas ietvaros.

Nemaz nerundjot par to, ka papildus jau ta noslogotajam tiesam tas tiktu
noslogotas ve&l vairak, $ada prasiba par zaud@umu piedzinu diemzel ir lemta
neveiksmei, jo jau divas reizes Augstakas tiesas senats gan 2009. gada, gan
2011. gada ir skaidrojis, ka strids par izdevumu atlidzibu, kas radies pusei
pilnvarojot parstavi lietas veSanai, tiek izSkirts saskana ar Civilprocesa normam,
nevis materialo tiestbu normam, un proti, tiestbu norma par zaud&juma piedzinu nav
piemé&rojama $aja gadijuma.

Tadgjadi var secinat, ka nav tiesiska regulgjuma, kas lautu sanemt
atlidzinajumu par izdevumiem, kas pusei ir raduSies, ja ta ir izmantojusi jurista
palidzibu.

Ja Augstakas tiesas ieskata min€to materialo tiesibu normas nav
piemérojamas, bet Civilprocesa laika raduSos izdevumu atlidzinajumu nav
iesp&jams sanemt tas pasas lietas ietvaros, piemérojot Civilprocesa likuma normas,
ja juridisko palidzibu sniedz jurists, tad $ada gadijuma var rasties personas
pamattiesibu aizskarums.

Tomér, ja m&s pienemam, ka personai biitu tiesibas prasit izdevumus par
jurista palidzibu, pamatojoties uz materialo tiesibu normam, tad $aja gadijuma biitu
vert€jums nepiecieSsams Sadai atSkirigai attieksmei, proti, Satversmes 91. pants
noteic, ka visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilveku tiesibas
tiek 1stenotas bez jebkadas diskriminacijas. Satversmes tiesa, interpret&jot 91. pantu,
ir atzinusi, ka vienlidzibas princips liedz valstij izdot tadas tiesibu normas, kas bez
sapratiga pamata ierobezo individa tiesibas un pielauj atSkirigu attieksmi pret
personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos
apstaklos.

Uzskatu, ka apstridéta tiesibu norma ir neatbilstoSa Satversmes 91. pantam
sekojoSu apsvérumu dél.



Pirmais. Attieciba pret personam un salidzinamiem apstakliem. Apstridéta
tiestbu norma noteic, ka kopsakara ar Civilprocesa likuma 44. pantu ar lietas veSanu
saistitos izdevumus, proti, advokatu palidzibai, atlidzina tai pusei, kurai par labu
taisits spriedums. Visas personas, kuras ir puses civilprocesa, atrodas vienados un
pec noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos. Un salidzinaSanas kritérijs ir
atzistams uz personas izvéli attieciba uz parstavi, kas ved konkrétas personas tiesas
lieta. Tadgjadi personas, kuras lietu tiesa ved zverinati advokati un personas, kuras
lietu tiesa ved citi Civilprocesa likuma pielautie parstavji, taja skaitd arl juristi,
atrodas savstarpgji salidzinamos apstak]os.

Runajot par atSkirigo attieksmi. Lai arT kads biitu abu personu grupu
parstavis tiesa, ikviena persona ir ieinteres€ta lietu tiesa, ta vienkarSoti sakot,
uzvarét. Apstridétas tiestbu normas piem&rosanas negativas sekas ir verstas tikai uz
tadu personu, kura savas lietas veSanai nav izvél&jusies zverinatu advokatu.

Ja m@s paskatamies vésturiski, tad Civilprocesa likuma 83. pants noteica, ka
par civilprocesa pielaujamo parstavi vargja visam personam... uzsvaru liekot uz
“visam personam”... vargja biit tikai un vienigi zverinati advokati. Un tad arT tika
paredzé&ts atlidzinajums par $ada parstavja piedaliSanos procesa.

Mingtais pants, proti, Civilprocesa likuma 83. pants, kur$ noteica parstavju
loku, ir vairakkartigi grozits. Un Sobrid par lietas ved&ju tiesa var biit jebkura
persona, iznemot tur atseviskus ierobezojumus, kas paredzéti Civilprocesa likuma
84. panta.

Savukart apstridéto tiesibu normu likumdevgjs nav grozijis. Un joprojam taja
ka atlidzinajums par lietas veSanu saistitajiem izdevumiem ir paredzeti tikai
1zdevumi par advokata palidzibu.

No mingta ir konstat€jams, ka persona, kura tiesa uzvar, sanem atlidzinajumu
par lietas veSanu saistitajiem izdevumiem tikai gadijuma, ja tas lietu tiesa ved
zverinats advokats. Bet persona, kuras lietu tiesa ved jurists, un ari $1 persona ir
uzvar€jusi, atlidzinajumu par ar lietas veSanu saistitajiem izdevumiem nesanem.

Un lidz ar to es uzskatu, ka var secinat, ka apstridétas tiesibu normas paredz
atSkirigu attieksmi pret personu grupam, kuras atrodas vienados un savstarpgji
salidzinamos apstaklos.

Runagjot par legitimo mérki un samérigumu. Grib&tu teikt, ka vienlidzibas
princips neliedz likumdevéjam noteikt atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Tomér $adai atSkirigai attieksmei ir
nepiecieSams objektivs un sapratigs pamats jeb atSkirigas atticksmes legitimais
mérkis. Ja veért€jam apstridétas tiesibu normas legitimo mérki, varétu teikt, ka, no
vienas puses, legitima mérka nav, jo, iesp&jams, $ada situacija Civilprocesa likuma
ir veidojusies tapec, ka ir grozits Civilprocesa likuma 83. pants, kur§ vairs nenoteic
to, ka lietu tiesa var vest tikai zverinati advokati. Savukart nav grozits Civilprocesa
likuma 33. pants, kur$ noteic, ka atlidzibu var sanemt tikai par zvérinata advokata
atlidzibu.



Tomeér, ja skatamies, ka legitimais mérkis tiesibu normai tomer ir, un proti,
tas ir sabiedribas intereses sanemt kvalitativu juridisko palidzibu, tad $ada sakara ir
javerte, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti mérka sasniegSanai un vai mérki nevar
sasniegt ar mazak ierobezojoSiem lidzekliem attieciba uz individa tiesibam.

Run3ajot par lidzekliem mérka sasniegSanai. Nekada gadijuma neapSaubu
zverinata advokata spgju sniegt kvalitativu juridisko palidzibu un kvalitativi vest
personu lietas tiesa. Tomér ir ne mazums lietu, kuras tiesa ir uzvarjusi juristi un
lietas tiesa ir zaud€jusas personas, kuras lietas tiesa vedus$i zverinati advokati. No
minéta var izdarit secinajumu, ka, pat pieaicinot par lietas ved&u zverinatu
advokatu, nav iesp&jams garantét lietas iznakumu. Tas it Tpasi var&tu tikt atspogulots
pieméra, ja lietu tiesd ved abas pus€s zveérinati advokati. Lietds, kuras tiesa
spriedumu taisa tikai vienas personas laba, tatad viena puse vienmér zaud€s. Tatad
ar1 tas personas... ta persona, kuras lietu tiesa ved zverinats advokats, zaudgs.

Bet ja m&s runajam par lietam, kuras tiesu lietu ir izvar&jusi persona, kurai
juridisko palidzibu ir sniedzis jurists, $ada persona nevar sanemt atlidzibu par jurista
sniegto palidzibu.

Tatad butu jaatbild uz jautajumu par to, vai $ads ierobeZojums sanemt
atlidzinajumus bitu... sasniegtu legitimo mérki sapemt... sabiedribas intereses
sanemt kvalitativu juridisko palidzibu.

Saja sakara es vélétos vérst uz to, ka jau likumdev&js ir atzinis to, ka
kvalitativu juridisko palidzibu var sniegt kvalificeéts jurists. Un So likumdevgjs ir
skaidrojis Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma, paredzot, ka juridisko
palidzibu var sniegt arT juristi.

Un ar1 Satversmes tiesa jau iepriek$ ir noradijusi, ka lietas vest un parstavet
citas personas ne sliktak par zverinatiem advokatiem var ari tiesneSi, prokurori,
juridisko zinatnu doktori, 1pasas juridisko palidzibu sniedzo$as nevalstiskas
organizacijas vai valsts finans€tas iestades, kuras sniedz bezmaksas juridisko
palidzibu.

No mingta ir secinams, ka legitimo mérki var sasniegt arf individa tiestbam
mazak ierobezojoSiem lidzekliem, neierobezojot So individu tiesibas sanemt
atlidzinajumu par kvalitativu sanemto juridisko palidzibu.

Turklat velos verst uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesa par to, vai apstridéta
norma sasniedz savu legitimo meérki, ir noradijusi, ka minétais jautajums ir
vertejams kopsakara ar apstridétas normas piemérosanas praksi.

Un S$aja sakara es véletos ar paris piemé&riem noradit, ka Sis regul&jums
nesasniedz mérki ar parstavjiem lieta ta, ka tiek izveletas personas, kas nav zverinati
advokati.

Nelielai atkapei. Pieaicinatas personas, kuras parstav... vai sastava ir
zverinati advokati, ir noradijusi, ka advokati sanem ien€émumus tikai un vienigi no
juridiskas palidzibas. Bet citi konsultanti, taja skaita ar1 juristi, sniedz juridisko
palidzibu un, iesp€jams, sniedz ar1 ar juridisko palidzibu nesaistitus pakalpojumus.



Tomér es uzskatu, ka advokatu minétais neatbilst patiesibai un to pierada
sekojosi divi piemeri.

Pirmais no piemériem. Sagatavojot sarezgitu lietu tiesa, kura ir
nepiecieSamas specialas zinaSanas, nereti tiek izmantota konsultantu palidziba,
proti, biivinzenieru, medicinas specialistu, finansistu un citu $adu konsultantu
palidziba. Sadu konsultantu... es uzsveru... un nevis ekspertu, ka to saprot
Civilprocesa likuma izpratng, sniegta palidziba ar §ibriza speka esoSajam tiesibu
normam netiek atlidzinata, ja persona, kura ved lietu tiesa... persona, kuras lieta ir
tiesa, Sadus izdevumus atlidzina konkrétajam specialistam. Lai $adu situaciju
noverstu un lai persona, kura ir iesaistita tiesvedibas procesa, tomér sanemtuU par
sadu konsultantu sniegto palidzibu izteérétos naudas lidzeklus, praktiski tiek veikta
darbiba, ka zverinats advokats izraksta rekinu, klients samaksa un p&c tam zverinats
advokats norékinas ar konsultantu par sniegto palidzibu.

Neskatoties uz to, ka Advokattras likuma 118. pants noteic, ka zverinati
advokati uz darba liguma pamata var pienemt darba konsultantus, darba ligums ar
sadiem konsultantiem uz vienu tiesas procesa laiku netiek slégts. Tas notiek uz...
pielauju, uz uzn€muma Iiguma pamata vai cita veida sadarbibas Iiguma pamata.
Tade] sada kartiba ir redzams, ka, lai sanemtu tomér iztérétos naudas Iidzeklus,
kurus likums nelauj savadak sapemt, tiek maksligi veidota situacija, ka advokats ir
sanémis atlidzibu par vina nesniegtajiem pakalpojumiem.

Un otrs piemérs, ko es gribu teikt, ir... ne mazums ir juristu, kuriem ir
sadarbiba ar zve€rinatiem advokatiem. Tapat juristi sniedz savu juridisko palidzibu
klientiem, parstavot minétos klientus tiesa, bet, lai Sos izdevumus atlidzinatu, otra
puse, kura bis zaud@jusi, tiek piestadits tiesa zve€rinata advokata rékins un otrai
pusei ir pienakums atlidzinat S$adu sniegto juridisko palidzibu, jo neviena
Civilprocesa likuma norma neaizliedz advokatam neiet uz tiesu, bet sniegt juridisko
konsultaciju tikai biroja. Un neviena tiesibu norma neparedz, ka tiek atlidzinata tikai
tada juridiska palidziba, kas tiek sniegta tiesas s€des laika.

No ming&tajiem piemériem ir redzams, ka ne jau ar izvéléto lidzekli izdevumu
atlidzinasanas ierobezoSana ir iesp&jams sasniegt legitimo meérki, proti, kvalitativa
juridiska palidziba.

Ja ir vélesanas panakt meérki un pasargat sabiedribas intereses sanemt
kvalitativu palidzibu, iesp&jams, biitu javeido tads parstavibas institiits, kur§ minéto
meérki var€tu sasniegt, pieméram, Civilprocesa likuma nosakot, ka parstavéet
personas tiesa var tikai zverinati advokati vai ar1 kvalificeti juristi, kuri biitu
registréti kada speciala registra. Par $ada registra izveidoSanu jau tiek runats labu
laiku.

ArT augsti godatais Augstakas tiesas senators Aldis Lavin$ ir noradijis un
paudis savu viedokli, kurs... viedoklis ir lietas lapa 103. ... ka apstridéto normu
varétu grozit, izsakot to $ada redakcija, proti, ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir
izdevumi parstavim par juridisko palidzibu.



Ja ir v€leésanas panakt, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi tiek atlidzinati
tikai tajos gadijumos, kad juridiska palidzibu sniedz advokats vai augsti kvalificéts
jurists, tad nesaraujami tas ir risinams kopa ar jautajumu, ka tikai $1s personas var
but par parstavi civilprocesa. Pret§ja gadijuma nebis iesp&jams izvairities no
kolizijas ar vienlidzibas principu.

Tacu Sobrid, kad Civilprocesa likums lauj tiesa parstavét un personu lietas
vest tiesa arl juristiem, un ja ar jurista palidzibu lieta ir uzvaréta, tad, nelaujot
sanemt atlidzinajumu par jurista palidzibu, individa interesém tiek radits nepamatots
kaitejums. Tap&c uzskatu, ka Iidz ar to ir secinams, ka apstridétad norma neatbilst
samé&riguma principam un tadgjadi ar1 Satversmes 91. pantam.

Un pavisam 1si par bridi, ar kuru apstridéta norma biitu jaatzist par speku
zaud€jusu... butu 2009. gada 17. aprilis, kas bija datums, kura Juta Bukovska...
Jutas Bukovskas prasibas pieteikums tika pienemts tiesa, pirmas instances tiesa, un
SIA “Gardie Visdari” radas nepiecieSamiba algot un liigt parstavi vinas lietas
vesanai tiesa.

Paldies.

G. Kitris.
Paldies.
Jautajumus sakuma uzdod Saeimas parstavis. Ludzu!

G. Kusins.

Ja... paldies, godata tiesa. Biitu vairaki jautajumi, kas izriet gan no iesniegtas
konstitucionalas siidzibas, gan ar1 no pasreizgjas runas.

Sakiet, ludzu, vai Civilprocesa likuma 44. pants, vai tieSam paredz atlidzinat
parstavibas izdevumus?

I. Volkova.
Vins paredz atlidzinat ar lietas veSanu saistitos izdevumus.

G. Kusins.
Bet tiesi parstavibas izdevumus... Nu, ta ka ar lietas veSanu saistitie
1zdevumi ir vairaki.

I. Volkova.

Mingtais jédziens “ar lietas veSanu”... protams, ir plaSaks sava bitiba neka
“parstaviba”. Tapéc... bet parstavis var veikt visas procesualas darbibas, tatad ir
saprotams, ka tiek atlidzinati ar1 parstavja izdevumi.

G. Kusins.
Bet 44. panta pirmas dalas 1., 2., 3. un 4. punkts neparedz, ka biitu
atlidzinami parstavibas izdevumi. ST norma nav ar apstridéta.



I. Volkova.
Par kuru pantu?...

G. Kusins.
44. panta pirma dala paredz, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir
atlidzinami $ados apmeros... Un tad ir uzskaititi. ..

I. Volkova.
Tie ir izdevumi par advokata palidzibu.

G. Kusins.

Ja, bet mans jautajums ir, vai $eit ir par parstavibu paredzets atlidzinat.

I. Volkova.

Advokats, tapat ka cits parstavis, ved... Biitiba es saprotu ta... Jautajums ir
par to, vai ar lietas veSanu saistitajos izdevumos biitu uzskatami un ieklaujami
parstavja izdevumi... Vai es pareizi saprotu?

G. Kusins.

Mans jautajums ir, vai ar lietas veSanas saistitie izdevumi ir izdevumi par
parstavibu, jo Sobrid 44. panta pirma dala nenorada, ka tur ir parstavibas izdevumi.
Tur ir noradits, ka ir izdevumi advokata palidzibas samaksai.

I. Volkova.

Ja. Bet kopsakara ar tiesibu normam, kuras regulé lietas veSanu un parstavja
institiitu Civilprocesa likuma un tie ir 82. pants, 83. un 84. Un 85. pants, kas nosaka,
ka parstaviba ir janoformé un kur ir skaidrots par to, ka advokats sniedz savu
palidzibu, proti, vai nu sniedzot juridisko palidzibu vai uzstajoties tiesa ka parstavis.
Tatad advokats var... advokata palidziba var but gan sniedzot juridisko palidzibu,
gan parstavibu. Tacu Civilprocesa likuma 44. pants nediferencé to, kadu advokata
palidzibu atlidzina. Tatad atlidzina jebkuru advokata palidzibu. Tatad ari par
parstavibu.

G. Kusins.

Otrais jautajums. Jus... lietas pieteikuma bija noradits, ka citas valstis ir kaut
ka savadak. Pieminéta bija tikai Igaunija. Sakiet, lidzu, vai ir vél kadas citas valstis
bez Igaunijas pieméra? Tur bija rakstits: citas valstis. Piemérs bija tikai viena valsts.

I. Volkova.

Tas varbiit gramatiski skan, jo nevar pateikt, ka cita valsts... ja teikuma tas
ta... Es nezinaSu teikt, vai pasaulé ir vél citas valstis un nevaréSu jums pateikt
precizu pieméru, bet vismaz ar vienu pieméru es paradiju, ka ir vél kada valsts, ne
tikai Latvija, kura §adus izdevumus atlidzina.
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G. Kusins.

Tad ir jautajums. Sakiet, liidzu, vai par parstavibu butu jamaksa? Pieméram,
juridiska persona, protams, nevar vest savas lietas pati tiesa... Juridiskas personas
viena vai otra varda nak kads parstavis... Sakiet, lidzu, ja nak, pieméram, SIA ABC
direktors. Vai vinam biitu jaatlidzina ar vina parstavibu saistitie izdevumi?

I. Volkova.

TieSi plaSakais jautdjums vai Saurakais jautajums... Atbildot uz Saurako
jautajumu par direktora parstavibu tiesa. lesp&jams, jau direktors sanem atlidzibu, jo
uz likuma pamata vin$ veic SIA parstavibu. To vipam noteic uz statiitu un
Komerclikuma pamata.

Savukart par to... atbildot uz jautdjumu, vai vispar bitu jamaksa par
parstavibu, uzskatu, ka ja, jo tie ir laika resursi un Itdzekli, kad kada persona sniedz
kadai citai personai pakalpojumu.

G. Kusins.

Nu, piem&ram, likumiska parstaviba... Bet vai jus uzskatat, ka vienada un
salidzinama situacija, piemeéram, advokats, persona, kas péc profesijas ir advokats
un vin$ ir parstavis sava nepilngadigd bérna lietd, likumigs parstavis... savukart
zverinats advokats juridiskas palidzibas sniegSanai $aja lieta ir pieaicinajis V&l citu
advokatu. Tad $is likumiskais parstavis, kas ir advokats p&c profesijas, bet bérna
likumiskais parstavis, vai vin$ par savu parstavibu ar1 tiesigs prasit atlidzinajumu?

I. Volkova.

Pirmkart, jau tiesigs biitu, bet, ja m&s skatamies So jautajumu, tad nez vai
vin$ pats ka likumiskais parstavis par savu sniegto juridisko palidzibu tiesa pats sev
ar1 samaksatu. Jo, lai atlidzinatu izdevumus, kas ir raduSies par parstavja sniegto
palidzibu, ir nepiecieSams pieradit Sos izdevumus, proti, ir nepiecieSams iesniegt
maksajuma uzdevumu par $ada pakalpojuma apmaksu. Un, ja advokats biis sev
samaksajis par sev sniegto palidzibu likumiskas parstavibas gadijuma, tad, protams,
tas biitu absurda situacija, bet biitiba tads bija jautajums, vai vinam pasam, parstavot
savu bérnu, es saprotu ta... biitu nepiecieSams samaksat. Bet es uzskatu, ka taja
gadijuma vins vienkarsi $adu atlidzinajumu neprasis tiesa.

G. Kusins.
Bet vai vinam biitu tiesibas prasit?

I. Volkova.
Ja vins pats sev biitu samaksajis. ..

G. Kusins.
Ng, vai vipam ir tiesibas prasit... Vins$ ir bérna likumiskais parstavis tiesa.
Péc profesijas advokats. Bet vin§ ir pieaicinajis sava lieta vél citu advokatu
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juridiskas palidzibas sniegSanai, kura izdevumi, ka es saprotu, atbilstosi 44. pantam,
varétu tikt atlidzinati. Mans jautajums ir, vai tas bérna likumiskais parstavis ar1 var
prasit atlidzibu par parstavibu?

I. Volkova.
Prasit var tikai tadus izdevumus, un prasit var... ja §adi izdevumi ir radusies.
Un vini ir atmaksati, proti, tiesa iesniedzot maksajuma uzdevumu.

G. Kusins.
Pats sev?

I. Volkova.
Nu, tap&c jau es saku, ka ta situacija sanak absurda. Bet, ja vins buitu pats sev
maksajis...

G. Kusins.

Paldies.

Vel tris jautajumi. Sakiet, ludzu, vai advokata pieaicinasana ir personas
prettiesiska uzvediba?

l. Volkova.
Noteikti né.

G. Kusins.

Vai advokata pieaicinaSana ir nepamatoti var aizskart?

I. Volkova.
Noteikti né.

G. Kusins.

Paldies. Un visbeidzot. Jiis Seit teicat par iep€mumiem, par to, ka rikojas
zverinati advokati. iesp&jams, ta bija tada norade, cik es saprotu, ta bija tada norade
par iesp&jami pretlikumigu ricibu, ka zveérinati advokati iesniedz dokumentus, kuros
ir ieklauti pilnigi citi izdevumi. Sakiet, lidzu, vai jums ir pieradijumi par $adu
advokatu pretlikumigu ricibu un vai jis esat versusies Zverinatu advokatu padome?

I. Volkova.
Zverinatu advokatu padome es versusies neesmu.

G. Kusins.
Pieradijumi?

l. Volkova.
Teoretiski? Ja, buitu.
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G. Kusins.
Paldies. Nav vairs jautajumu.

G. Kitris.
Paldies. TiesneSiem biitu kadi jautajumi?
Tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Jus teicat, ka no 2009. gada ir tada tiesu prakse, ka neatlidzina izdevumus
juristiem un atlidzina izdevumus tikai advokatiem. Vai jiis uzskatat, ka Iidz tam
2009. gadam tiesa tulkoja jédzienu “advokats” plasi un no 2009. gada tulko Sauri?
Un vai tas ir interpretacijas jautajums? Vai ta ir normas probléma no 2009. gada...
ka tiesa tulko Sauri jédzienu “advokats”, vai norma to nosaka, vai ta ir
interpretacija?

I. Volkova.

Sadu viedokli ir sniedzis arT likumdev&js, skaidrojot, ka norma paredz tikai
zverinatu advokatu... Par zv@rinatu advokatu Civilprocesa likuma ietvaros tiek
uzskatiti tikai zverinati advokati.

S. Osipova.

Lidz 2009. gadam un arT p&c tam normas vardiskais sastavs nav mainijies.
Bet lidz 2009. gadam norma tika piemérota plasi. No 2009. gada norma tiek
piemérota Sauri. Kas ir mainijies?

I. Volkova.
Mainijies ir... To mainiSanos var paskaidrot ar Augstakas tiesas Senata
skaidrojumu, kadel...

S. Osipova.
Tatad judikatiira... interpretacija...

I. Volkova.
Ja, ir mainijusies... ja.

S. Osipova.
Tatad norma nav mainijusies. Lidz 2009. gadam §1 norma neraditu
aizskarumu, no 2009. gada $1 norma rada aizskarumu?

I. Volkova.
Ja.

S. Osipova.
Tatad ta ir interpretacijas probléma nevis normas?
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I. Volkova.
Ja.

S. Osipova.
Paldies.
Sakiet, ludzu, kadel jus izlémat neiesniegt kasacijas siidzibu par pedgjo

apelacijas instances tiesas spriedumu?

I. Volkova.
Jo nebija mainijusies faktiskie un juridiskie apstakli, lai butu iesp&jams
prognozet... teiksim ta... kapitalsabiedribai pozitivu Senata nolémumu.

S. Osipova.
Tatad jums nepastav citu tiesibaizsardzibas lidzeklu, ka veérSanas Satversmes
tiesa, ar kuriem jums biitu iesp&jams panakt izdevumu par sanemto juridisko

palidzibu atgtisanu?

I. Volkova.
Ja.

G. Kitris.
Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.
Sakiet, lidzu, vai jis atrodaties kadas pastavigds darba vai citadas
nodarbinatibas attiecibas ar So kapitalsabiedribu ,,Gardie Visdari™?

I. Volkova.
NE.

G. Kitris.

Man ir jautajums attieciba uz tiem parstavjiem. Es sapratu no jlisu stastita,
ka, ja personu parstav jurists, taja skaita ari advokats, vini ir vienada stavokli
salidzinamas personas... proti, tiek sniegta juridiska palidziba...

I. Volkova.
Ja.

G. Kiitris.

Taja pasa laika advokatam par sniegto palidzibu ir tiesibas sanemt gan
samaksu, gan péc tam uzvargjusi puse no zaud€taja So summu sanem, savukart, ja $o
juridisko palidzibu nesniedz advokats, bet cits jurists, $ada kompensacija nav

iespg€jama.
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I. Volkova.
Nav iesp&jama.

G. Kitris.

Nav iesp&jama. Sakiet, lidzu, vai $ada pati situacija ir ar1 tados gadijumos,
kad zverinats advokats parstav personu... nevis sniedz juridisko palidzibu, bet
parstav citu personu?

I. Volkova.

Ja, jo tie, manuprat, ir arT nesaraujami saistiti jédzieni, jo biezi vien ari
zverinats advokats darbojas ne tikai uz ordera pamata, kas sniedz juridisko
palidzibu, bet uz pilnvaras pamata, ka to noteic Civilprocesa likuma 85. panta
paredzgtais parstavibas noteikums.

G. Kitris.

Un savukart, ja persona, piegemsim... SIA “Gardie Visdari” parstavetu tiesa
jus, bet jus pieaicinatu ka juridisko palidzibas sniedz&u advokatu... tad $1
SIA “Gardie Visdari” vartu sanemt par $1 advokata pakalpojumu jeb sniegto
palidzibu So kompensaciju no zaudgjusas puses?

I. Volkova.
Bet “Gardie Visdari” varétu sapemt tikai to izdevumu atlidzinajumu, kuri

butu samaksati zverinatam advokatam...

G. Kitris.
Par juridisko palidzibu...

I. Volkova.
Par juridisko palidzibu, bet nevarétu sanemt atlidzinajumu par izdevumiem,
kuri biitu samaksati man.

G. Kiitris.
Tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Ja, man veél ir vairaki jautajumi.

Persona, kas parstavéja “Gardos Visdarus” procesa, par kuru netika
atlidzinats, bijat art jiis. Jus parstavat “Visdarus™ ne tikai Seit, bet ar1 taja procesa.
Sakiet, lidzu, kas jums kavé staties advokatura, lai jus atbilstu visiem likuma
kriterijiem un tie, kuri sanem jisu pakalpojumus, var€tu ari sanemt atlidzibu par
tiem?

I. Volkova.
Lai es atbildétu uz So jautajumu, man ir jamin tris aspekti.
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Pirmais. Es nevélos nodarboties ar kriminalprocesiem un tikai par aizstavi
taja var buit zverinats advokats. Tas ir pirmkart.

Otrkart. Es neesmu pabeigusi visus priek$noteikumus un priekSdarbus, lai ar
iesniegumu verstos Zverinato advokatu padome.

Un savukart tresais. Es esmu maksatnespg&jas procesa administrators, kurs,
manuprat... mana ieskatd, veic ne tikai juridiskas palidzibas sniegSanu
maksatnesp&jas procesa ietvaros, bet ari sniedz butiba finanSu konsultacijas. Ja,
Advokaturas likuma ir pateikts, ka zverinats advokats nodarbojas tikai ar juridiskas
palidzibas sniegSanu, tad ir jautajums, vai tas nebiitu &tisks vai pat likuma normas
parkapums.

Es nesaku, ka es nekad nevérsiSos Zveérinato advokatu padome ar iesniegumu
ar ligumu mani uzpemt zverinatu advokatu skaita, bet Sobrid es v€l tam neesmu
gatava.

S. Osipova.

Mgs jau sakam sarunu $aja procesa par to, vai civilprocess noskir parstavi no
juridiskas palidzibas sniedz&ja. Noskir, nenoskir... un vai parstavim ir izvirzitas
kadas kvalifikacijas prasibas, vai ir izvirzitas kadas kvalifikacijas prasibas juridiskas
palidzibas sniedz&jam... Jis mingjat, ka vajadz&tu varbiit par veidot registru, kura ir
Sie juristi konsultanti ieklauti... Kadus kritérijus tad me&s izvirzitu $im juridiskas
palidzibas sniedz&jam?

I. Volkova.

Uz So jautajumu es véletos atbildet plasak. Proti, jau pati valsts ir noteikusi,
ka juridisko palidzibu var sniegt ne tikai zverinati advokati, bet ar1 juristi... proti,
tad, kad wvalsts apmaksa juridiskas palidzibas sniegSanu. Tatad par juridiskas
palidzibas sniegSanu var biit arT jurists.

Lai atbildétu uz jautajumu par to, kas varétu but kvalifikacijas raditajs, proti,
tas var€tu but likuma kartiba ieguts diploms ar jurista kvalifikaciju, lai tiktu
ierakstits juristu registra, kas var sniegt juridisko palidzibu.

S. Osipova.
Vai tikai jurists?.. Jo mums iegiist gan jurista paliga izglitibu, gan
juriskonsulta izglitibu, gan jurista izglitibu.

I. Volkova.

Cik es esmu interes€jusies un sapratusi no tiestbu normam, tad jurista
kvalifikacija ir augstaka, jo tur ir nepiecieSama piecu gadu izglitiba. Juriskonsulta
diplomu iegiist ar tris vai ¢etru gadu izglitibu.

S. Osipova.
Tatad jiis iestajaties tikai par to, ka ar pilnu jurista izglitibu.
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I. Volkova.
Ja.

S. Osipova.

Un sakiet, ladzu, ka advokati seko ari etikas normam lidzi? Advokatu
kolegija seko ari &tikas normam procesa... Ne tikai kvalifikacija tatad, bet arT &tikas
normu ieveéroSana. Ka §in1 gadijuma ar juriskonsultiem ar &tikas normam?

I. Volkova.

Ja m@s teorétiski pielaujam $ada juristu registra izveidoSanu, tad $adu
registru radis kada iestade... un gadijuma, ja jurists, kur$ butu konkrétaja registra,
butu pielavis &tikas normas parkapsanu... $adu juristu butu iesp&jams izslégt no
juristu registra.

S. Osipova.

Tatad jus piedavajat izveidot alternativu advokatiiru, kura tikai savadak
Saucas un tapatas vipa ir organizéta kolegiali un lidzigs ir Polija izveidots. Ir
advokatu un juriskonsultu registrs un divas kolégijas. Vienkarsi konkurgjosas... ir
konkurence $aja tirgi.

I. Volkova.
Tad tas biitu vinu tiestbam saudzg&josaks...

S. Osipova.
Vai tas nediskrimings tos, kas paliek arpus §Tm organizacijam? Vai més atkal
ar So normu nenonaksim Iidz lidzigam procesam? Jo kads vienmér paliek arpuse?

I. Volkova.

Es pielauju, ka né. Lai... protams, més tagad teoretiz§am... par
nepiecieSamajiem krit€rijiem, lai juristu ierakstitu tada registra, kas var€tu sniegt
juridisko palidzibu. Bet ja vienigais krit€rijs buitu balstits uz tiesiski ieguta
diploma... tad S$aja gadijuma, lai iestatos un nokartotu parbaudijumu zverinatu
advokatu skaita, ir nepiecieSams ari praktiskas zinaSanas un paust So risinasanu
kriminalprocesa. Bet, ja persona nevélas nodarboties ar kriminalprocesu, tad
iesp&jams, $ada registra ieklautam juristam... vipam nebiitu nepiecieSams
nodarboties ar kriminalprocesiem.

G. Kitris.

Tatad viens no risinadjumiem varétu bt tas, ka ir vél registrs, kur tie juristi,
kuri nav advokati, kas biitu tiesigi sanemt... sniegt So juridisko palidzibu un par to
sanemtu maksu arT kompensacijas varianta.

Sakiet, lidzu, ja tom&r més valsti gribam riip&ties, lai tiesas process biitu
taisnigs un ja tiesa redz, ka personas parstavis ir juridiskas palidzibas sniedzgjs,
jurists, nekvalitativi veic savu pienakumu... Ja tas biitu advokats, tad ir skaidrs, kam
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tiesa zinotu par $ada advokata ricibu. Bet ja S§is jurists nepilda savus pienakumus,
naudu ir panémis. Kam tiesa ko var pateikt?

I. Volkova.

Tiesa var pateikt konkrétajai personai, kura lietu tiesa ved jurists un lidzigi,
tapat ka advokats, atbild par kait€§juma nodariSanu savam parstavim, arl materialas
tiestbu normas paredz jurista atbildibu par nekvalitativi sniegtu pakalpojumu. Un
sada gadijuma jurists bitu tikpat materiali atbildigs sava klienta prieksa, ka
zverinats advokats.

G. Kitris.
Proti, tiesa pateiktu Sim cilvékam, ka jiis esat noalgojis sliktu juristu un jums
ir tiesibas tiesa prasit no vina atlidzibu par sliktu darbu.

I. Volkova.
Ja.

G. Kitris.
Paldies.
Jautajumi vel ir? Ludzu, tiesnese Kriima.

K. Kriima.

Vai jus var€tu ludzu precizét, kapec jus domajat, ka likumdevéjam nav
ricibas brivibas noteikt noteiktas prasibas attieciba uz to, kas tiek uzskatits par
reglament@to profesiju, izvirzit Sai reglament€tajai profesijai noteiktas prasibas un
tatad par€jas personas var praktizét, bet ne uz tik labvéligiem nosacijumiem, ka
likumdevejs ir noteicis vienai tai amatu kategorijai, respektivi, advokatiem?

I. Volkova.

Es nekada gadijjuma nedomaju, ka likumdev€jam nav ricibas brivibas.
Likumdevegjam ir ricibas briviba. Tacu $aja gadijuma ir izveidots mehanisms, ka par
personas parstavi lieta var biit gan zverinats advokats, gan jurists. Un es uzskatu, ka
ar ierobezojumu sagemt atlidzinajumu par juristu sniegtajiem pakalpojumiem tikai
un vienigi ar ierobezojumiem, netiek sasniegts $ads mérkis.

K. Kriima.

Bet ja reiz advokatam tiek izvirzitas daudz augstakas prasibas, tad kapéc
advokats nebiitu tiesigs sanemt atlidzibu? Vai, teiksim, kap€c jurists biitu
automatiski ar tiesigs uz tadam paSam tiesibam uz atlidzibu, ka vienkarSs jurists
parstavis?

I. Volkova.
Savos paskaidrojumos es mingju par to, ka advokata iesaistiSana procesa
negarant€ konkrétajai personai pozitivu lietu iznakumu.
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K. Kruma.
Un jurista... garantg...

I. Volkova.

Es pabeigsu savu atbildi. Bet gadijuma, ja lietu tiesa ir uzvargjis jurists un
sniedzis kvalitativu juridisko palidzibu, un lietu, pienemsim, ir vedis tiesa zverinats
advokats, kur§ $aja lieta ir zaudgjis... Es neredzu, kamdeél nevaretu atlidzinat tadas
juridiskas palidzibas sniegSanu juristam par jurista sniegto palidzibu, ar kura
palidzibu klients ir uzvargjis. Es neredzu legitimu mérki $adu tiesibu ierobezosanai.

K. Krima.

Jis neredzat legitimu mérki, vai jiis neredzat sameérigumu?

I. Volkova.
Samérigumu, es atvainojos... ja.

G. Kitris.

Paldies.

Vai vél butu kadi jautajumi? TiesneSiem jautajumu nav.
Saeimas parstavim radas kads jautajums? Lidzu!

G. Kusins.

Es atvainojos. V&l viens jautajums.

No jiisu atbildes izrietgja... Sakiet, lidzu... Jis piemingjat So Valsts
garantétas juridiskas palidzibas sniegSanas likumu. Vai §aja gadijuma, ja valsts $1
likuma ietvaros ir apmaksajusi juridiskas palidzibas sniedzg€ja izdevumus, vai tad
tiesa tiesa piespriedis tos atlidzinat no zaud€jusas puses un iemaksat So naudu
acimredzot So naudu valsts budzeta?

I. Volkova.

Mans piemérs par likumu ,Par valsts garantétas juridiskas palidzibas
sniegSanu” bija ka piemeérs tam, ka likumdevejs ir atzinis kvalitativu juridisko
palidzibu, jo valstij ir janodroSina personam, kuras ir mazturigas vai triicigas,
kvalitativa tiesiska parstaviba tiesa, tad likumdev€js ir atzinis, ka ari jurists var
sniegt kvalitativu parstavibu un juridisko palidzibu.

G. Kitris.

Paldies.

Paldies pieteikuma iesniedz&ju parstavei.

Talak vards Saeimas parstavim. Ari jums likums ir atvelgjis runat lidz 30
miniitém par lietas apstakliem un analizi. Lidzu!

G. Kusins.
Ja, paldies.
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Godata tiesa! Saeimas ir sniegusi atbildes rakstu un ar1 uzturu atbildes raksta
pausto poziciju. Uzskatam, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91. pantam un ar1
Satversmes 92. pantam, bet, cik es saprotu, tad Sobrid ir runa tikai par 92. panta
treso teikumu.

Pieteikuma iesniedz€ja gan pieteikuma, gan ar1 Sodien pauda viedokli, ka
apstridéta norma neatbilst Satversmes 91., 92. pantam. Es pievienojos tam faktisko
apstaklu izklastam, kas ir lieta. Un ir skaidri redzams, ka $ada situacija ir
izveidojusies, ka pieteikuma iesniedz€ja versas ar konstitucionalo stidzibu.

Tacu 1si par faktiskajiem apstakliem.

Civilprocesa likuma ietverta sakotngja apstridétas normas redakcija
paredz€ja ar lietas veSanu saistitos izdevumus ar zve€rinatu advokatu palidzibu. Un
2001. gada visa likuma tika aizstats termins “zvErinats advokats” ar terminu
“advokats”. Un attieciba uz So konkréto subjektu tad §T norma butu aplikojama
kopsakariba ar Advokaturas likuma 4. pantu, kas pasaka, kas tad ir advokats.

Satversmes 91. pants nosaka, ka visi cilveéki Latvija ir vienlidzigi tiesas
prieksa. No Satversmes 91. panta izrietosais tiesiskas vienlidzibas princips patieSam
liedz valsts institicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj
atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos
apstak]os.

Tomér $is princips nenozim& niveleSanu. Tas prasa vienadi iztur€ties tikai
pret tam personam, kuras patieSam atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.
Vienlidzibas princips pielauj, ka prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kuras
atrodas atSkirigos apstaklos.

Lasot pieteikumu un ar1 Sodien klausoties, man liekas, ka aiz So terminu
nekonsekvences bija griiti saskatit lietu patieso stavokli. Tap&c nacas uzdot ari
vairakus jautajumus. Un kapéc tad tas ta ir? Apstrideta ir loti maza dala no visa
tiesibu masiva. Un rodas tads iespaids, ka ta ir kaut kada maza nianse. Un iznaca
tads sajukums, kad ir profesija un kad ir izglitiba.

Man liekas, ka precizaku un pilnigaku izpratni var git, analiz€jot ne tikai
apstridéto normu, bet izprotot Latvijas tiesibu sistemas kopsakaribas. Un Saja lieta,
manuprat, nozime ir vairakam tiesibu normam. Es nosaukSu tikai dazas no tam,
atveletais laiks nepielauj izanalizét pilnigi visas, bet es domaju, ka §1s nosauktas
palidzes saprast lietas btibu.

Vispirms biitu japiemin likuma “Par tiesu varu” 106.2 pants par zverinatiem
advokatiem, ka zverinati advokati ir tiesu sist€émai piederigas personas, kuras sniedz
juridisku palidzibu un veic citus pienakumus saskana ar So likumu.

Un es 1pasSi gribu verst tiesas uzmanibu uz §1 panta otro dalu, ka zve€rinati
advokati piedalas lietu izskatiSana ka aizstavji un parstavji.

Saja lieta nozime ir ari Civilprocesa likuma 44. pantam, par ko es jau
noradiju, kas norada, kas ir ar lietas veSanu saistitie izdevumi un kam un kada
apmera tie ir atlidzinami. Nozime ir arT Civilprocesa likuma 82. pantam — tiesibas
uz parstavibu, 1pasi 81 panta 4. dalai, kura skaidri un neparprotami likumdevejs ir

20



noradijis, ka lietas dalibnieku piedaliSanas civilprocesa, neatnem viniem tiesibas
uzaicinat sava lieta advokatu juridiskas palidzibas sniegSanai.

Nozime ir ar1 Civilprocesa likuma 85. panta treSajai dalai, kur ir noteikts, ka
advokata pilnvaru juridiskas palidzibas sniegSanai apliecina orderis.

Nozime ir arT Civilprocesa likuma 86. pantam par parstavja pilnvaru apjomu.
Ar1 Advokaturas likuma 48. pantam... 48. prim... Ta es varétu uzskaitit loti daudzus
pantus.

Bet, godata tiesa! Neviens no Siem manis uzskatitajiem pantiem $aja lieta
nav apstridets.

Man nav 1sti skaidrs, kada tad var&tu biit tiesibu sist€mas funkcionésana, pie
kam, es saprotu, ar atpakalejosu speku tiek uztur€ta §1 prasiba... par Satversmei
neatbilstosu... ja pargjas §1s nosauktas... pat nenosauktas normas paliek speka.

Likumdeve€js ir pieskiris plasu ricibas brivibu lietu dalibniekiem savu
pilnvaroto parstavju izvéle. Un Saeima tikai dalgji var piekrist pieteikuma
iesniedzgjas uzskatam, ka visas personas, kuras piedalas civilprocesa, atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos un atSkiriga attiecksme ir atkariba no ta, vai
personas ir izvel&jusas par parstavi advokatu vai citu juridiskas palidzibas sniedzgju.

Saeima neapSauba, ka visas personas, kuras ka parstavji ved lietu tiesa,
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Un likumdev€jam atbilstosi Satversmes
92. panta pirmajam teikumam ir jar@ip&jas, lai civilprocesualais regul&jums
nodroS§inatu personu tiesibas uz taisnigu tiesu, iesp&ju aizsargat savas tiesibas,
likumiskas intereses p&c iesp&jas efektivak un Civilprocesa likuma 82. panta otraja
dala ir noteikts, ka pieteikuma iesniedzgjs ka privato tiesibu juridiska persona So
lietu var vest pats, var izvel€ties arT kadu parstavi. Un vin$ var lietu vest pats... ar
savu normalu iestades vaditaja starpniecibu un, protams, ka juridiska persona nevar
lerasties tiesa un nevar pati runat, sniegt paskaidrojumus par lietas faktiskajiem
apstakliem. Juridiskajai personai vienmér biis kads parstavis.

Bet, cik es saprotu no pievienotajiem tiesas spriedumiem, Volkovas kundze
ar1 parstavéja So SIA ka pilnvarota parstave. Juridiskas personas patieSam nav
ierobezotas un atbilstosi Civilprocesa likuma 83. pantam, var pilnvarot jebkuru
fizisku personu parstavibai, ieveérojot tikai 84. panta daZzus ierobeZojumus.

Godata tiesa!

Es gribu noradit, ka Saja lieta ir vairaki svarigi jautajumi un viens no
svarigakajiem jautajumiem ir jautajums par parstavibu. Un Seit es grib&tu citét
Kalvja Torgana teikto par parstavibu Civilprocesa likuma komentaros, ka parstaviba
ir tada likuma, statiitos vai liguma paredz€ta vienas personas darboSanas citas
personas interes€s, kuru ta veic §is personas varda... kuru ta veic $is personas
varda... un kura tai rada tiesiskas sekas. Un izplatitakais parstavibas rasanas pamats
ir pilnvarojuma ligums, Civillikuma 2289. pants.

Godata tiesa! Torgana kungs uzskata, ka pilnvarojuma ligums tiek uzskatits
par bezatlidzibas ligumu, tacu nav izslégta pusu iesp€ja vienoties par atlidzibu. Un
te més nonakam Iidz jautdjumam, vai viena persona, juridiska persona ar
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pilnvarojuma Iigumu var pilnvarot citu fizisku personu nevis to parstavet, bet gan
sniegt tai juridisku palidzibu. Vai vispar §adu lietu ir iesp&jams realiz€t parstavibu
apliecinoSas pilnvaras veida?

Godata tiesa! Satversmes 91. panta nostiprinatais vienlidzibas princips prasa
vienadi izturéties tikai pret tam personam, kuras atrodas patie$am vienados un
salidzinamos apstak]os.

Manuprat, vienada stavokli, vedot lietas citu personu vieta ir gan advokats, ja
vin$ veic tikai parstavibu un jebkura cita persona, nosaciti ne advokats, ja vin$ veic
parstavibu. Jasaka, ka apstridéta norma uz viniem pat neattiecas, jo apstridéta norma
attiecas nevis uz parstavibu, bet gan uz advokata palidzibas izdevumu atlidzinasanu.
Kuras personas tad atrodas vienados un p&c noteiktiem kriterijiem salidzinamos
apstaklos? Manuprat, tie ir advokati, ja tie konkrétaja lieta vienlaicigi ir gan
parstavji, gan juridiskas palidzibas sniedzgji. Un otra puse — ne advokati, ja tie ir
parstavji. Tikai taja gadijuma mé&s varam saskatit kaut kadu salidzinajumu. Jo
advokatu izdevumus par juridiskas palidzibas sniegSanu Civilprocesa likums atzist
par ar lietas veSanu saistitiem izdevumiem, ka es... paredz to atlidzinasanas kartibu,
bet otrai grupai, tatad §im ne advokatam, $1 parstaviba netiek uzskatita par ar lietas
veSanu saistitiem izdevumiem, un nav paredz&ta atlidzinaSanas kartiba.

Otra situacija, ko mégina salidzinat... no vienas puses advokats, kas nav
parstavis, bet kur$ sniedz juridisko palidzibu papildus parstavibai un darbojas tikai
uz ordera pamata, un no otras puses, persona, kas ir parstavis un darbojas uz
pilnvaras pamata, manuprat, $aja situacija ir gruti saskatit, ka tie ir salidzinami
apstakli. Man liekas, ka tas ir divas pilnigi atSkirigas personu grupas. Viena, kas
sniedz papildus parstavibai vél juridisko palidzibu, un nav salidzinams ar otras
puses parstavibu. Pie kam, Sis parstavis balstas uz advokata statusu ka tiesu varai
piederigas personas statusu, vins sniedz palidzibu, publiski vigu sauc advokata
orderis. Savukart otras personas parstavis uz pilnigi cita, uz privata Iiguma pamata.

To skaidri apliecina Civilprocesa likuma 82. panta ceturta dala, kas norada,
ka papildus ieprieksejas dalas noraditajam paredz iesp&ju tiesibas uzaicinat sava
vieta advokatu juridiskas palidzibas sniegSanai. Papildus.

Apstridéta norma paredz, ka izdevumi par advokata palidzibu ir ar lietas
vesSanu saistiti un atlidzinami, bet ta neparedz $ada regul&juma attiecinasanu uz tiem
izdevumiem par pilnvarota parstavja palidzibu, ja to nav sniedzis advokats.

Velreiz varu citét Civilprocesa likuma komentarus un S$eit tad biitu no
Rozenberga kunga komentéta. Attieciba uz tiesi So... laiks neatlaus... pariesim pie
atSkirigas attieksmes.

AtSkirigajai attiecksmei ir objektivs un sapratigs pamats, kur, manuprat,
apstridétajai normai ir legitims meérkis. Ta atbilst samé&riguma principam. Es
domaju, ka strids nav par to, vai ir legitimais mérkis, es uzskatu, ka $aja lieta strids
par to nav.

Apstridétas normas mérkis ir citu personu tiesibu aizsardziba un
demokratiskas valsts iekartas aizsardziba, jo kvalitativa juridiskas palidzibas
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sniegSana tiesvedibas procesa tieSi veicina citu personu tiesibu un demokratiskas
valsts iekartas aizsardzibu.

So mérki var saskatit arl no advokatiiras statusa tiesu sistéma, un
Advokaturas likuma 2. pants nosaka, ka advokattira ir tiesiskas valsts jurisdikcijas
neatnemama sastavdala.

Satversmes tiesa ir uzsverusi, ka zverinatu advokatu sp&ja nodrosSinat
kvalificétu juridisko palidzibu ir prezumé&jama, ka ar1 noradijusi, ka advokatiiras
instititam ir liela nozime kvalificétas juridiskas palidzibas nodrosinasana. Jo
advokats ir ne tikai parstavis, kura uzdevums ir atvietot pusi tiesa un sasniegt
pilnvaru devéja noteikto gala mérki, bet vienlaikus arf tiesibu aizstaviba. Seit arf ir
— Viens un otrs.

Man liekas, ka tada divaina lieta ir novérojama sabiedriba, kas uzskata, ka
advokata pieaicina$ana ir kaut kada privilégija. Seit vismaz ta skan... advokata
pieaicinasana garant€ vai negaranté uzvaru lieta... Advokata pieaicinasana ir, es
atvainojos, es lietoSu tadu vardu, kas varbiit nav... ta ir normaliba. Ta ir normaliba,
ja tiek pieaicinats sava lieta advokats.

Advokata lidzdaliba lieta, juridiskas palidzibas sniegSana klientam art
nodrosina S$o pietickamo taisnigumu un likuma aizstavibu konkrétaja lieta. Jo
advokata profesija paredz butiskas prasibas attieciba uz sniedzamo juridisko
palidzibu. Pienacigu, tiesiskas valsts principiem atbilstoSu civilprocesa norisi
nodrosinas ne tikai tiesa, bet arT citas tiesu varai piederigas personas, kas piedalas
lieta un tikai tad me&s var&sim pateikt, ka ir taisnigs process.

Godata tiesa! Pirms desmit gadiem Satversmes tiesa skatija lietu par
parstavibas tiesibam. Zimigas tadas sakritibas karta lietas numuri ir Joti lidzigi,
atSkiras tikai gada skaitli. Lietas numuri patiesiba gan toreiz, gan tagad ir tieSi tadi
pasi.

Vairakos spriedumos toreiz Satversmes tiesa noradija, ka... pirms desmit
gadiem... ka normativajos aktos ietvertas tiesibu normas ir nepietieckamas, lai
nodro$inatu bezmaksas juridiskas palidzibas sniegSanu tiem, kuriem ta ir
nepiecieSama. Toreiz Satversmes tiesa izvert€ja talaika situaciju. Mes zinam, ka
tagad faktiska situacija ir cita. Ir likumdev€js piené€mis jau 2005. gada Valsts
nodroSinatas juridiskas palidzibas likumu. Toreiz, 2003. gada, Satversmes tiesa
néma veéra nepietickamo advokata skaita pieaugumu, to, ka praks€ toreiz bija
problémas ar efektivu kontroles mehanismu. Tagad tas ir un to més redzam no lietas
materialiem. Es ceru, ka zverinato advokatu parstavis Liepas kungs ari spés to
plasak izverst.

Tacu no toreiz€jiem Satversmes tiesas spriedumiem neizrieteja likumdeveja
pienakums likvidet advokatiiras institiitu ka tadu. Vai ar1 citus juridiskas palidzibas
sniedz€jus pec visam tiesibam pielidzinat advokatam. Un més varam skaidri redzet,
ka §1 atSkiriba pastav Advokatiiras likuma, kur skaidri rakstits, ka advokatam
ekskluzivi ir pieskirtas tiesibas lietot juridisko palidzibu.
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Satversmes tiesa uzlika likumdev&jam par pienakumu uzlabot advokatiras
procesualo darbibu. Pa So laiku tieS$am daudz kas ir mainijies. Es jau teicu, ir
pienemts Sis likums, kas nodro$ina personam, kuras finansialu apsvérumu dél nevar
paSas atlauties vai aril Tslaiciga finanSu trikuma d€] nevar atlauties juridisko
palidzibu, valsts to garante gan civillietas, kriminallietas, gan administrativajas
lietas. Valsts vairakkart ir grozijusi Advokatiras likumu, precizgjusi §1s normas gan
péc pasu advokatu ierosindjuma, gan ari p&c nopietnam diskusijam Saeimas
Juridiskaja komisija.

Un visbeidzot es gribu noradit uz Civilprocesa likuma 44. pantu, kur
likumdevéjs ir noteicis apjoma ierobezojumus, tatad maksimalo summu, ko ir
iesp&jams SinT gadijuma atgiit ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus un ta ir Sobrid
44. panta pirma dala, un konkréti tas butu 1. punkts, kur ir atbilsto$i prasibam loti
detalizéti noraditi apjoma ierobezojumi. Es saprotu, ka $adi ierobezojumi nav un ari
pieteikuma iesniedz€ji neizteica $adus priekslikumus, ka $adi apjoma ierobezojumi
varétu bit, piem&ram, par jurista sniegto juridisko palidzibu.

Latvijas Zvérinato advokatu padome norada, ka tiesai varétu but griiti
noskaidrot, vai konkrétaja gadijuma, kad ir izraudzits parstavis, kur§ nav advokats,
biitu pieskirama atlidziba par izdevumiem. Tapat Sajos gadijumos Klienti netiekot
pasargati no ta, ka sniegta juridiska palidziba nav kvalitativa, ka arT no ta, ka tiek
pieprasita nepamatoti nesameériga atlidziba.

Saeima uzskata, ka Sie argumenti ir pietickami pamatoti, lai varétu atzit, ka
apstridéta norma ir piemérota legitima mérka sasniegSanai un patiesiba nav citu
personas tiesibas mazak ierobezojosi Iidzekli, ar kuriem varétu sasniegt So legitimo
meérki. Jebkura persona, ar1 pieteikuma iesniedz€ja, savu parstavi civilprocesa var
izveleties brivi, tacu tas nebiit automatiski nenozimé, ka likumdev€jam Sads
parstavis tiesibu zina butu japielidzina tiesu varai piederigai personai — advokatam.

Tas atkal, man liekas, butu tada profesijas un juridiskas izglitibas sajaukSana.

Godata tiesa! Péc Saeimas ieskata pastav atbilstiba starp pieteikuma
iesniedzgjas tiesibu ierobezojumu un sabiedribas interesém. Pieteikuma iesniedzgjai
nav ierobezZotas tiesibas brivi izvéleties parstavi. Saeimai savukart ir janodroSina
pienaciga un kvalificeta juridiskas palidzibas sniegSana personam tiesu lieta un to
sp€j nodro$inat vispirms advokatiras institiits.

AtlikuSajas desmit miniit€s par atbilstibu 92. pantam.

Satversmes 92. panta treSais teikums nosaka, ka nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. ES saprotu
gan no iesniegtas konstitucionalas siidzibas, gan no Sodien tiesas se€dé izteiktas
pozicijas, ka pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka ar noteiktu atlidzinajumu Saja
92. panta tresaja teikuma biitu saprotams tiesasanas izdevumu atlidzinajums, kura ta
puse civilprocesa, kura tiesa zaud€jusi, dotu pusei, kura tiesa ir uzvargjusi. Un,
manuprat, Sis te apgalvojums visspilgtak paradas konstitucionalas siidzibas
4. lapaspusé. Es nocitéSu... “ar nepamatotu tiesibu aizskarumu $aja gadijuma biitu
jasaprot nepamatota prasibas pieteikuma iesniegSana tiesa, ka rezultata atbildétajam

24



raditas neértibas parstavja tiesa mekléSanai un raditi nepamatoti izdevumi parstavja
algosanai”.

Saeima nepiekrit $adam 92. panta tresa teikuma iztulkojumam vairaku
iemeslu del.

Godata tiesa! Saeima uzskata, ka personas verSanas tiesa, nav uzskatama par
prettiesisku darbibu. To apliecinaja arT pieteikuma iesniedzgja parstave. Tiesas
process nav personas tiesibu aizskarums. VerSanas tiesa nav arl nepamatots tiesibu
aizskarums. Tie nav zaud&jumi saistibu tiesibu izpratng, jo starp pusém nepastav
ligumiskas attiecibas. Viena puse, otra puse un tiesa. Tas ir pilnigi cita rakstura
attiecibas.

Godata tiesa! Zimiga... tada Iidziga rakstura tikai nosaciti.... protams,
jebkurs salidzinajums klibo. Lidziga lieta ir ta saukta Saburovas lieta, kura ar1 tika
méginats uzskatit, ka Saburovas kundzes vér$anas tiesa kadam nodara zaud&jumus.
Un Seit es cit€8u So visparigo principu attieciba uz civillietam precizé Civilprocesa
likums, kura 1.panta ir noteikts, ka tiesas aizsardzibu bauda aizskartas un
apstridetas civilas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses. Toreiz tika noradits,
ka, verSoties tiesa, tostarp administrativaja procesa noteiktaja kartiba, nevar aizstat
nevienas citas personas civilas tiesibas. Pret Saburovu celta prasiba par zaudgjumu
atlidzinasanu turpreti tieck pamatota tiesi ar to, ka zaud&jumi nodariti ar verSanos
tiesa. Sada prasiba ir absurda un tai patiesiba nav juridiska pamata.

Godata tiesa! 92. panta treSais teikums formulé personas pamattiesibas.
Varbiit pat vispirms personas pamattiesibas. Savukart personas pamattiesibas parasti
darbojas personu savstarp€jas attiecibas ar valsti. Tas ir parasti. lesp&jami ir ar1
1zpémumi.

Satversmes tiesa ir atzim&jusi, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums
kopsakara ar $a paSa panta treSo teikumu uzliek likumdevéjam pozitivu pienakumu
izstradat un pienpemt tadu regul&jumu, kas personas tiesibu parkapuma gadijuma jau
var Tstenot efektivu tiesisko aizsardzibu.

Tacu treSais teikums neparedz taja garant€to pamattiesibu tieSu horizontalu
lietvedibu, proti, parasti §1 norma nav tas tiesiskais pamats, uz kura viena
privatpersona varétu prasit no citas privatpersonas atbilstigu atlidzinajumu.

Es saprotu, ka sikak to var€tu izveérst Danovska kungs, kur§ ir pieaicinata
persona, uz kura rakstu Saeima ir atsaukusies atbildes raksta, bet ta esence ir tas...
ka pamattiestbam ir ietekme personu savstarp&jas attiecibas. NeapSaubami.
Konstitucionalajam tiesibam ir ietekme. Un atseviSskos gadijumos tas var tikt
piemerotas tieSi. Tacu, ka es jau noradiju, manuprat, Saja konkrétaja situacija nav
nepamatota tiesibu aizskaruma.

Bez tam, ta ka pieteikuma iesniedz€jas gadijuma tiesibu aizskaruma c€lonis,
pat ja es tadu pielautu, nav bijusi valsts vai valstij pierakstama riciba, tad nav
konstatgjams, ka apstridéta norma ierobezo pieteikuma iesniedz€jas tiesibas prasit
atbilstigu atlidzinajumu no valsts.
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Valstij un likumdev&jam ir uzlikts pienakums izstradat un pienemt tadu
regulé&jumu, kas personu tiesibu parkapuma gadijumos lautu 1stenot efektivu tiesisku
aizsardzibu. Sim nolikam valsts ir pienémusi Civillikumu, atjaunojusi veco
redakciju, izdarijusi tur vairakus grozijumus, Civilprocesa likums... citi normativie
akti, kuros ir paredzeti tiesiskie pamati, uz kuriem atsaucoties persona var prasit no
otras privatpersonas atlidzinajumu par tai nodarito kait€jumu, ka arT ir noteikta
procesuala kartiba, ka to ir iesp&jams prasit.

P&c Saeimas ieskata pieteikuma iesniedz&jai neviena tiesibu norma neliedz
tiesibas, vispargja karta versoties pret otru, giit atlidzinajumu, ja to atlidzibu paredz
likums.

Saeima uzskata, ka jautajums par apstridétds normas mehanismu...
pielaujams... ir veért§jams tieSi Satversmes 91.panta konteksta, nemot v&ra
pieteikuma iesniedzgjas izteiktos argumentus. Un, manuprat, 92. panta tresaja
teikuma paredz&tas tiesibas konkr€tajos S§is lietas apstaklos nav aizskartas un
noradito iemeslu d€l, man liekas, Sis teikums nemaz nav piemé&rojams konkré&taja
lieta divu privatpersonu attiecibas.

Nemot véra iepriekSmin&to, Saeima luidz atzit Civilprocesa likuma 33. panta
tresas dalas 1 punktu par atbilstoSu Satversmes 91. un 92. pantam.

Paldies.

G. Kitris.
Paldies.
Pieteikuma iesniedz€ja parstavei biitu jautajumi?

I. Volkova.
Ja, godata tiesa, Man biitu kadi vismaz septini jautajumi...
Sakiet, lidzu, ko ar jédzienu “lietas veSana” saprot likumdevejs?

G. Kusins.
Tas ir skaidri un gaiSi noradits Civilprocesa likuma. Tie ir advokats,
transports un pieradijumu savakSana... Ar lietas veSanu saistitie izdevumi.

G.. Kitris.
Bet jautajums bija, ko nozimée “lietas veSana”.

I. Volkova.
Ja... Kas likumdevéja ieskata ir “lietu vesana”.

G. Kusins.

Tatad tas ir noradits 44. panta pirmaja dala. Tatad tie ir izdevumi advokata
palidzibas samaksai, cela, uzturéSanas izdevumi sakara ar ieraSanos tiesas s€de,
izdevumi sakara ar rakstveida pieradijumu iegtiSanu, tulka izdevumi...
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G. Katris.
Es saprotu, ka jautajums ir plasaks.

l. Volkova.
Ja.

G. Kitris.
Jédziens “lietas veSana’

b

... Ko tas sevi ietver.

I. Volkova.
Nevis kadi izdevumi ir saprotami ar lietas veSanu... bet ko saprot ar lietas
veSanu... Ko nozimé praktiski... lietas vesana?

G. Kusins.
Seit me&s varam visparinat, bet es aicinatu pieturéties pie tas terminologijas,
ko likumdevgjs ir izvelgjies.

I. Volkova.
Ja, bet es tieSi nesaprotu varbiit to terminologiju, tapéc es ari jautaju, ko
likumdevgjs. ..

G. Kusins.

Es jau paskaidroju...

I. Volkova.

Nevis izdevumus, bet ka mums praktiski izpauzas lietas veSana un ko nozimé
pati lietas veSana? Ko mes saprotam ar lietas veSanu? Ko daram vedot lietu un ko
nevedot lietu?

G. Kusins.

Lietas veSana nav tikai... riciba, ka jis pareizi noradijat... lietas veSana jau
nav tikai personas parstaviba tiesa. Ta var bit arT konsultaciju sniegSana pirms tiesas
sédes... attiecigu uz dokumentu noformesanu...

I. Volkova.
Bet tatad ar personas parstaviba tiesa?

G. Kusins.
Ja. Sin1 gadijuma personas parstaviba tiesa ir cieSi saistama.... kopa ar
apstridéto normu.

G. Kitris.
Sakiet praktiski... Ja jis parstavat Sobrid Saeimu, jiis So lietu vedat?
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G. Kusins.
Bez Saubam.

G. Kitris.
Tatad lietas veSana ir arT parstaviba... péc logiskas biitibas.

I. Volkova.

Ja, to es arf, patiesibu sakot, grib&ju dzirdét.

Tapéc otrais no $1 izrietoSais jautajums ir: kap&c biitu nepieciesama papildus
jau izve€letam parstavim jisu uzsverta un terminologiski lietota... ka es pierakstiju...
normaliba pieaicinat obligati ar1 zverinatu advokatu juridiskas palidzibas
sniegSanai? Kapéc ta butu normaliba?

G. Kusins.

Es neteicu, ka ta ir obligata prasiba. Persona var papildus... 6. panta
redakcija tieSi paredz... persona var pati izv€l&ties, vai vina vedis savu lietu pati,
brivi izveleties parstavi... jiis esat izveleta ka parstave... tikpat labi SIA “Gardie
Visdari” varg&ja papildus pilnvarotajam parstavim izvél&ties vél personu, kas sniedz
juridisko palidzibu, pieaicinat zverinatu advokatu... Papildus.

I. Volkova.
Ja... Bet tad es saprotu... Es loti atvainojos... es tad varbut no ta vardina
“normaliba” sapratu, ka tas ta ka butu jadara...

G. Kusins.

Es nedomaju, ka tas vards ta varétu aiziet...

I. Volkova.

Ja, nu varbiit es vinu ne lidz galam izpratu un tapec ar1 $ads jautdjums radas.
Sakiet, bet tatad... puse, kas ved lietu tiesa, var gan parstavi, gan ari papildus
panemt to juridisko palidzibu, ko sniedz tikai un vienigi zverinats advokats.

G. Kusins.
Ja.

I. Volkova.
Sakiet, lidzu, es no jiisu teikta varbiit ne Iidz galam sapratu... bet es sapratu
ta, ka jiis salidzinat personas, proti, zverinati advokati un juristi vai citi parstavji...

G. Kusins.
Advokati...

I. Volkova.
Labi, advokati un juristi. Bet sakiet, lidzu... es gribétu saprast, vai
apstridétas normas ietvaros, proti, tieSi Civilprocesa likuma 33. panta tresas dalas

28



pirma punkta ietvaros tiesi juristi un advokati biitu salidzinamas personas, vai ari tas
personas, kuram rodas Sie ar lietas vesanu saistitie izdevumi.

G. Kusins.

Nu, man liekas, ka... personai... Protams, ar lietas veSanu var rasties kaut
kadi izdevumi. Janopérk gramata, kaut kas jaizlasa, lai sagatavotos savai lietai...
Bet tas, ko es gribu noradit.... man liekas, ka SinT gadijuma 33. panta tresas dalas
pirmais punkts, kas tieSi ir strida objekts, ir jaskata kopsakariba ar Civilprocesa
likuma 44. panta pirmas dalas 1. punktu. Tas ir divas nesaraujami saistitas lietas. Jo
33. panta tresa dala paredz “ar lietas veSanu saistitie izdevumi”. Savukart 44. pants
ir “ar lietas veSanu saistitie izdevumi un to atlidzinasana”. M&s nevaram §is divas
normas atraut vienu no otras. Tapéc es ar1 gribu teikt, ka ar lietas veSanu saistitos
izdevumus atlidzina tikai tada apmeéra, ja tie ir izdevumi advokata palidzibas
samaksai. Personas nakSana uz tiesu ir... ta taisnibas un patiesibas noskaidrosana.
Es saprotu, ka tur ir kaut kadi izdevumi... bet $inT gadijuma valsts $os izdevumus
neatzist par tadiem, kas butu atlidzinami. Personai, kas ir nepilngadiga bé&rna
likumiskais parstavis... vin$ p&c likuma parstav nepilngadigo b&rnu...

I. Volkova.

Sakiet, lidzu... varbat tomér, lai jGs nonaktu precizak pie atbildes uz So
ieprieks$€jo jautdjumu, sakiet, vai... kam rodas tie izdevumi, kurus atlidzina otra
puse.... Vai juristam un advokatam? Vai tom@r tai personai, kura ir iesaistita
civilprocesa?

G. Kusins.

SinT gadijuma tas strids ir par 33. panta redakciju. Bet tas, ko es atkartoti
verSu jlisu uzmanibu, ka §is pants ir nesaraujami saistits ar 44. panta pirmo dalu. Un
ka Seit atlidzinami ir tikai izdevumi advokata palidzibas samaksai. Parstaviba ka
tada netiek atlidzinata.

I. Volkova.
Es sapratu. Es 1sak pajautasu. Sakiet, kam tie izdevumi rodas, kurus
atlidzina?

G. Kusins.

Nu, tie var biit dazadi... tie var biit juridiskai personai... tie var biit ari
parstavim. Bet Sin1 gadijuma ne 33. pants, ne ar1 44. pants neparedz $adu izdevumu
atlidzinaSanu.

G. Kiitris.

Es atvainojos... M@s tieSi Sos pantus arT Sobrid vért€jam. Neuzskatiet par to,
ka Sie panti Sobrid nav apstridamie... Tie Sobrid Satversmes tiesa... viens, 33. pants,
tiek vertets. Un péc butibas tiek vertéts tieSi §1 varda “advokats” saturs, kas lidz
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2009. gadam tika tulkots paplaSinati, un ja vin$ konteksta tiek tulkots paplasinats,
tad automatiski ietver 44. Ja vin$ tiek tulkots kop$ 2009. gada saSaurinats, tad,
protams, ar1 44. runa sasaurinati.

G. Kusins.

Bet es uzturu to, kas ir noradits Saeimas atbildes raksta un ko Saeima izteica
arT neparprotami noraidot priekSlikumus par iesp&ju paplasinat, ka atlidzinami ir
tikai tie, kas ir advokata palidzibas samaksai. To es vairakkart censos noradit, ka ir
§T kopsakariba. Ka Saeima nevelgjas grozit 44. panta terminu “advokats” apjomu un
pateikt, ka tas ir pilnigi uz visu.

I. Volkova.

Sakiet, ludzu, vai es pareizi no jisu atbildes saklausiju, ka, proti,
konstitucionalas stidzibas iesniedz€jam radas Civilprocesa likuma 33. panta tresaja
dala 1. punkta... 33. panta paredz&tie ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Vargja
rasties...

G. Kusins.
Nu, ja atbild pien€muma veida, tad es pienemu, ka ja. Bet es domaju, ka jiis
labak zinat, vai vargja rasties... ja ir pienémums...

I. Volkova.

N&, es méginaju saklausit atbildi... proti, persona, kurai rodas tie izdevumi,
kurus savukart atlidzina... Vai es pareizi sapratu, ka tomér ta persona, kuras ir
puses... prasitdjs un atbildetays.

G. Kusins.

Bez Saubam.

I. Volkova.

Vienkar$i jus ari atbildgjat, ka varbut ari parstavim radas izdevumi...
Protams, parstavim rodas izdevumi, vig$ brauc uz tiesas sédi. Bet ja vins nepiestada,
tad tos neatlidzina. Es grib&ju saprast, proti, kurai personai rodas ar lietas veSanu
saistitie izdevumi.

G. Kusins.
44. panta attieciba uz cela un uzturéSanas izdevumiem ir...

G. Kitris.

Es atvainojos. Preciz€Su varbiit jautajumu. Sakiet, lidzu, personai... pret
kuru iesniegta prasiba tiesa... atbildétajs tatad civilprocesa. Ja vin$ tiesajas...
logiski, ka vinam rodas izdevumi...
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G. Kusins.
Ja...

G. Kitris.

Kaut vai, lai aizbrauktu uz tiesas zali. Ja sarezgita lieta, vinam, lai vinn&tu $o
pravu, vinam nav ko palauties Ipasi uz prasitaja labvélibu, vins, visticamak, noligs
kadu juristu, ar ko varétu konsultéties, vai siitts kadu sava vieta, vai pats uzstasies...
bet konsultgjoties.

G. Kusins.

Nu... es nevaru ta izteikt, ka uzreiz vin$ noligs juristu...

G. Kitris.
Nu, aprunasies... Bet jebkura gadijuma, ja vin$ kadam kaut ko maksa par
konsultaciju, vinam izdevumi rodas.

G. Kusins.

Velreiz...

G. Kitris.
Ja vin$ kadam par juridisku konsultaciju... ne tikai juridisku, bet arT finansu
vai tamlidzigu... vipam izdevumi rodas?

G. Kusins.
Ja, bettair...

G. Kitris.
Izdevumi rodas vai nerodas? Nauda jatére vai nav.

G. Kusins.
Ja, 1izdevumi var rasties. Ja persona atnak pati un vina uzskata, ka vina var
vest savu lietu pati...

G. Kitris.
Tad vigam papildus nekas nav. Ne vins kaveé darbu, neko... vipam nerodas
nekadi citi izdevumi...

G. Kusins.
NE, es teicu, ka var€tu rasties.... Es nesaku, ka simtprocentigi...

G. Kiitris.
Bet varetu rasties. Paldies.
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I. Volkova.

Nakamais jautajums.

Jis mingjat, ka zv€rinats advokats var biit gan parstavis, gan juridiskas
palidzibas sniedzgjs tiesa.

G. Kusins.
Ja.

I. Volkova.

Sakiet, ja persona ir izv€l&jusies savas lietas veSanai tikai un vienigi
zverinatu advokatu, kurus izdevumus par advokata palidzibu tiesa atlidzinas pusei,
kura bus zaud€jusi? Tos izdevumus, kuri bus sniegti ka palidzibas sniegSanas
ietvaros, vai tos, kuri biis radusies saistiba ar parstavibu?

G. Kusins.

Es gribu atsaukties Seit uz Advokatiiras likuma 481 pantu, kur noteikts, ka
zverinata advokata pilnvara un ta akta loma, ka ar7 ta tiesibas izpildit §a likuma
48. panta noteiktos uzdevumus, apliecina orderis. Tatad ir jaredz, kas ir rakstits
order. Man liekas, ka Tieslietu ministrijai ir tadas statistikas pieejamas un varétu
pateikt, vai tiek atlidzinati izdevumi, ja ir tikai par parstavibu. Man Saeimas varda
jasaka, ka, manuprat, tas nebltu pareizi, jo jaatlidzina ir par juridiskas palidzibas
sniegSanu nevis par parstavibu.

I. Volkova.
Sakiet, ka tad nodalit tos izdevumus, kuri bis raduSies par juridisko
palidzibu un par parstavibu?

G. Kusins.

Es domaju, ka to vislabak var&tu redzet, ja mes analiz€tu konkrétos orderus,
kas biitu te nolikti un tad mes varétu redzet. Bet Sin1 gadijuma to pilnvaru apjomu
apliecina konkréetais orderis. Kas orderT ir rakstits, kas ir sniegts.

I. Volkova.

Ja, bet jiis mingjat par to, ka izdevumus, kuri zverinatam advokatam bitu
radusSies par parstavibu, likuma ietvaros nebitu jaatlidzina. Tatad, ka nodalit... ja ir
tikai viens lietas ved€js un ir tikai viens advokata rekins. Un apmaksa ir tikai viens
maksajuma uzdevums.

G. Kusins.
Ja vins papildus parstavibai ir sniedzis ar1 juridisko palidzibu, tad atlidzinami
ir juridiskas palidzibas izdevumi. Ja vins papildus parstavibai... ir sniedzis arT So.

32



G. Katris.
Jas varétu pateikt, ka tas logiski izskatisies. Sodien parstavu tiesa un
vakarpus€ konsult&jos pats ar sevi. Par juridisko palidzibu?

G. Kusins.
Sini gadijuma liekas, ka §1 noskiriana ir atkariga no ta, ka ir formuléts
orderis.

G. Kitris.
Skaidrs. Tatad nevartu but, ka vin$ vienlaicigi dara abus divus darbus —
parstav un palidzibu sniedz.

G. Kusins.
SinT gadijuma ir pilnvarojuma ligums acimredzot un orderis attiecas uz dalu
no pilnvarojuma liguma.

I. Volkova.

Es sapratu atbildi. Sakiet, lidzu, tiri praktiski es grib&tu saprast... Ja persona,
kuru parstavgjis vai juridisko palidzibu sniedzis jurists... vai ar1 kas veicis
parstavibu... Ir uzvargjusi tiesa. Ja persona, kura parstavéjusi un sniegusi juridisko
palidzibu, ir zv@rinats advokats. Kadel... kads butu meérkis ierobezojumam sanemt
atlidzibu par personas, kura ir piesaistijusi juristu, radusos izdevumus?

G. Kusins.

Es domaju, ka tas izriet no ta, ka valsts prezumé, ka advokats sniegs
kvalitativaku juridisko palidzibu un advokats Sin1 gadijuma piedalas lieta, ka ar1
Satversmes tiesa ir noradijusi, ar1 ka tiesibu aizstavis. Vin$ izskaidro ari, teiksim,
tiesas séde, tiesu debat€s uzstajoties, izskaidro tiesibu normu saturu. Ar to, es
domaju, ir radits advokattras institiits, kas ir gan ar iek§€ju kontroli, gan ar noteiktu
apmacibas pienakumu... Saeima ir noteikusi, ka §1 ir td shéma, ka nodro$inat
kvalitativu juridisko palidzibu. Tas ir tas, kas atskir, droSi vien, Sos parstavjus, kas ir
juristi, no zverinatiem advokatiem vai no advokatiem vispar.

I. Volkova.

Bet gadijuma, ja nu ta ir noticis, ka parstavis, kur§ nav zverinats advokats,
tiSam vai netiSam ir sniedzis tik kvalitativu juridisko palidzibu, ka persona, kurai
juridisko palidzibu sniedz zverinats advokats, tomér ir vinn€jusi... Nu, ja ir noticis
ta, ka kvalitativaka palidziba ir notikusi jurista gadijuma. Kadel liegti $adu
izdevumu atlidzinajumi?

G. Kusins.

Es domaju, ka likumdevegjs Sobrid ir noteicis, ka atlidzinami ir tikai advokata
izdevumi par juridiskas palidzibas sniegSanu. Jis prasat kadel? Likumdevgjs ir
noteicis prezumgjot, ka advokata pakalpojumi ir kvalitativaki.
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I. Volkova.
Ja, sapratu.

G. Kusins.

Un $ini gadijuma... nu, varbiit nav ta labi teikt, bet tiesi stimul€, ka persona
var palauties, ja vina veérsisies pie zverinata advokata vai pie jebkura cita advokata,
Eiropas Savieniba praktiz€josa... vai kada cita, un sanems $o juridisko palidzibu.

I. Volkova.

To es ari velgjos dzirdet.

Sakiet, sestais jautajums. Runajot... tomér ka tiesa noradija, ar1 kopsakara ar
Civilprocesa likuma 44. pantu, kur ir diferencéti un noteikti atlidzibu maksimalie
griesti par iesp&jamo sanemamo palidzibu. Sakiet, ja min€to pantu tiesibu normas
piemérotu attieciba uz jebkuriem parstavjiem, ne tikai uz advokatiem, vai bitu
uzskatams, ka Civilprocesa likuma 44. panta ir paredzéta taisniga atlidziba, kadu
varétu sanemt parstavis par sniegto palidzibu tiesa?

G. Kusins.

Paldies par %0 jautdjumu... Sis jautdjums ir esencials, pareizs, precizs
jautajums. Te taisni paradas tas... ja m&s gribam raudzities uz vienu mazu gabalinu,
mges varam it ka tadu salidzinajumu vilkt. Bet tapec jau es noradiju, ka... manuprat,
mes redzam tikai vienu mazu gabalinu no visa tiesibu masiva. M&s neredzam visas
par¢jas advokatiiras normas, més neredzam Tiesu varas likuma ieklautas normas.
Manuprat tas, ka mes varetu it ka mehaniski pielidzinat un pateikt, ka ja, tagad ar1
jurists... un mes paskatisimies tos apjomus, kas ir 44. panta, maksimalais apjoms un
lai vin§ sanem... Bet vinam jau nav nekas vairak saistoSs. Vin$ nenes nekadu
atbildibu tadu, kada ir noteikta zveérinatam advokatam. Vinam nav nekadi papildus
pienakumi, kas ir attieciba uz kol€giju... Manuprat, tas bitu tads kaut kada maza
dala, ja mes pielidzinatu... bet, manuprat, tas... nu ne sagrautu sist€mu, bet tas to
sisttmu parasti padara par Joti gruti izskaidrojamu, kapéc meés maza dala
pielidzinam, bet visa par€ja dala paliek speka visas par€jas normas, kas attiecas uz
advokatiiru un uz advokata statusu normala tiesiska valsti.

I. Volkova.

Sakiet, lidzu, no jiisu atbildes... vai es pareizi sapratu... ka likumdevéjs
uzskata, ka personam, kuras parstav personas tiesa, bet nav advokati, viniem
materialas tiesibu normas neparedz nekadu tiesisko atbildibu par rezultata nodarito
zaud&jumu vai kaiteéjumu.

G. Kusins.

Ta es neteicu. Es teicu, ka neparedz tadu, kada ir noteikta advokatam.
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I. Volkova.
Un ta butu?

G. Kusins.
Advokatu var izslégt no zverinatu advokatu skaita, ja vin$ ir izdarjjis kaut
ko... var versties pret personu... §T konkréti Zverinatu advokatu padome...

I. Volkova.
Nu, izslédz, bet talak vins var...

G. Kusins.
Talak vin$ neatbilst 33. un 44. pantam.

I. Volkova.
Sapratu. Bet citas atbildibas tatad nav. Tikai izslégt no advokatu skaita.

G. Kusins.
Es neteicu, ka nav citas... es teicu tikai ka pieméru.

I. Volkova.
Es grib&tu dzirdet...

G. Kusins.
Sini gadijuma es domdju, ka atikiriba no parastas personas... ir ari §i
civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana.

I. Volkova.
Un sakiet, jurists nevar apdroSinat savu civiltiesisko atbildibu?

G. Kusins.

Man liekas, ka tas ir...

I. Volkova.
Likuma rakstits, ka var.

G. Kusins.

Ja, var bet, Sin1 gadijuma es nesaskatu, ka Seit tas biitu ta pilnigi atrauti
aplukojams. Advokatiira ka organizacija riip&jas par savu biedru zinaSanam un §ini
gadijuma advokatiem ir gan Etikas kodekss, gan ari disciplinarlietu izskati$anas
kartiba. Un es domaju, ka advokati ir ar7 atskaititi no advokatu skaita un kaut vai par
noteiktas maksas nemaksaSanu un ta talak... par saiSu sarausanu...

I. Volkova.
No jiisu atbildes es... vai es pareizi secinu, ka vieniga atbildiba, kas atSkiras
no cita parstavja, ir izslégSana no zverinatu advokatu skaita.

35



G. Kusins.
N&, es mingju konkrétu pieméru. Es domaju, ka... Advokatu kol&gijas
parstavis no Advokatiiras likuma varétu sikak izskaidrot. No galvas es nepateiksu...

I. Volkova.
Sakiet, lidzu... vai verSanas tiesa ar nepamatotu prasibu varétu tikt uzskatita
par pamatotu ricibu?

G. Kusins.

Ja. Bet nevis par nelikumigu.

I. Volkova.
Bet par pamatotu ricibu?

G. Kusins.
Nu... personai dro$i vien ir pamats versties tiesa, vina jau nav nejausibas
gadijuma versusies tiesa. Ja pamats ir tada izpratng...

I. Volkova.
Bet, ja tiesa $adu prasibu atzist par nepamatotu? Ka més skaidrojam $adu
tiestbu normu, kas lauj tiesai atzit prasibas pieteikumu par nepamatotu? Vai $ada

riciba tom@r ir uzskatama par pamatotu?

G. Kusins.

Es grib&ju noradit... 92. panta teikums... biitu interpret§jams ta, ka personas
verSanas tiesa nav prettiesiska darbiba. Un es jau ilustr€u to ar So slaveno
Saburovas pieméru un, manuprat, ta analize ar1 Saburovas lieta skaidri parada, ka
Seit ta panta interpretacija ir janem véra tas, kas personas verSanas tiesa savu tiesibu
aizsardzibai nav kaut kada pretlikumiga vai vél kaut kada riciba.

I. Volkova.

Ja, es sapratu... Es vienkar$i no jusu paskaidrojumiem sadzird€ju, ka
verSanas ar prasibu tiesa nav uzskatama par nepamatotu. Tap&c es arl jautaju par
vardinu “nepamatota” un “nelikumiga”.

Sakiet, Saeimas viedoklis atbildes raksta ir pausts, ka nevienam tiesibu
norma neliedz tiesibas visparéja kartiba veérSoties pret otru pusi git atlidzinajumu
par izdevumiem, kas tiem raduSies konkrétaja tiesvedibas gaita. Apstridéta norma
neliedz vispargja civiltiesiska reguléjuma piemé&rosanu. Sakiet, kadas butu tas
tiesibu normas, kuras blitu piemerojamas, lai Istenotu tiesibas giit atlidzinajumu par,
pienemsim, juristu sniegto palidzibu kada lietd, kur puse ir uzvargjusi, bet nav
san@musi atlidzinajumu tas konkrétas civillietas ietvaros.
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G. Kusins.

Man liekas, ka Sis te formul&jums Saeimas atbildes raksta nav izdevies 1pasi
veiksmigi un jiis arT paradijat to, ka tas ir saprotams tada gadijuma, ja to ir
iespgjams... ja likums paredz tadu atsevisku prasibu celt. Jus noradijat, ka atsevisku
tadu prasibu nevar celt. Ja ir kaut kadi citi pamati vél papildus noraditi, tad $adu
iespgju paredz... ja... Bet $is teikums varbiit ir tads... ja vinu atrauti luko, tad
patiesam tads kliidains priekSstats var rasties.

I. Volkova.
Ja... tatad butiba sanak, ka personai nav iesp&ams versties... teiksim ta,
iegiit atlidzinajumu par radusies izdevumiem.

G. Kusins.

Ja likums tadus paredz, tad ir.

I. Volkova.
Un sakiet, vai paredz?

G. Kusins.
NE, Sobrid né.

I. Volkova.

Tatad vigai nav iesp&ams sapemt atlidzinajumu par to, par tiem
izdevumiem, kas tai ir raduSies saistiba ar otras puses, pienemsim, nepamatotu
prasibu.

G. Kusins.

Personai pasSai ir... ka saka... aicinaSana uz tiesu nav izdevumi tada izpratné,
ka meés runajam. Kas rodas no civiltiesiskajam un personu savstarp&jam
attiecibam... Nav jau personu attiecibas. Ir prasitajs, atbildétajs un ir tiesa. Viena
persona verSas pie tiesas... un ir katras personas attiecibas ar tiesu. Tas ir cits
tiesisko attiecibu veids.

I. Volkova.
Es sapratu. Paldies. Man Sobrid jautajumu nebds.

G. Kitris.

Paldies.

TiesneSiem jautajumi?

Jautajums tas, ko mazlietin mes jau noskaidrojam. Tatad advokats... ja vin$
parstav kadu personu tiesa, tad vinam nebiitu tiesibas uz atlidzibas sanems$anu, bet
atlidzibu vins var sanemt... par kompens€jamu atlidzibu es runaju... bet atlidzibu
vin$ var sanemt tikai tad, ja vin$ sniedz ar1 juridisko palidzibu.

37



G. Kusins.

Es esmu... man tagad ka Saeimas parstavim ir jasaka... es esmu dzirdgjis, ka
tada tiesu prakse ir.. nevaréSu uzreiz tagad apgalvot... Es pielauju, ka lietas
izskatiSanas gaita varbut kada no pieaicinatajam personam varés...

G. Kitris.
Jus nenoliegsiet, ka juridisko palidzibu reali var sniegt ne tikai advokats, bet
arT jurists.

G. Kusins.
Ja, bet kvalificétu... un tadu... kur valsts ir izveidojusi efektivu mehanismu,
caur advokatiru, tad tikai advokats.

G. Kitris.

Jus uzskatat, ka civilprocesa vai civiltiesibu profesors varétu sniegt loti
nekvalific€tu palidzibu? Ng, es saprotu, valsts var uznemties atbildibu par advokatu
kolegija esoSiem cilvékiem un S$eit ir noteikta procediira. Par par&jiem vienkarsi
valsts nevar uznemties atbildibu.

G. Kusins.

Tiesi ta.

G. Kitris.
Tatad cilveka paSa rokas ir izvéléties...

G. Kusins.

Izvele... betes...

G. Kitris.
Tatad mes saprotam, ka juridisku palidzibu var€tu sniegt ari cits jurists, ja
persona ir izvél&jusies, jo likums Sobrid neliedz.

G. Kusins.

Personai... ta ka Satversmes tiesa jau pamatoti desmit gadus atpakal izskatot
lietas... tatad parstavja izv€l€ persona nav ierobeZota, vina var izveleties jebkuru...
ja izvélies civiltiesibu profesoru...

G. Kitris.

Un cilveks... prasitajs vai atbildétajs Sim parstavim jeb juridiskas palidzibas
sniedz€jam pats var maksat, cik vin§ grib jeb Ministru kabineta noteikumos noteikto
likmi, vienigais, ka vins... ja gadijjuma vinn€ pravu tiesas prava, tad vin$ nevar€s
sanemt atlidzibu, ja palidzibas sniedz€js nav advokats.

G. Kusins.
Tiesi ta.
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G. Katris.

Sakiet, ludzu, lidz 2009. gadam bija citada prakse. Un Augstakas tiesas
Senats viena lémuma pateica, ka jamaksa juristam, kas sniedza So palidzibu, un péc
paris gadiem vai péc gada teica, ka né, més mainam praksi. likums nemainijas. Vai
jis varat no likumdevégja viedokla izskaidrot, kur tas akmens ir bijis?

G. Kusins.

Es domaju, ka tiesibu normas interpretacija laika gaita tik tieSam var
mainities. Laika gaita m&s nonakam pie pareizakas, arvien pareizakas un ta Iidz tai
pasai butibai. Es domaju, ka tas process nebeigsies nekad, jo, ja viss jau biitu
noskaidrots, tad ne Satversmes tiesai, ne tiem pargjiem juristiem nebtitu ko darit.

S. Osipova.

Bet vai SinT gadijuma vartu bit interpretacija contra legem, jo tomér bija
speka Satversmes tiesas spriedums, kur§ ir ar likuma sp&ku un likumdevéjs nebija
izteicis normu jauna redakcija. Tatad tiesa contra legem... tatad pret&ji Satversmes
tiesa sprieduma noteiktajai obligatajai interpretacijai. Kas maintjas 2009. gada?

G. Kusins.
Ja... Es domaju... tiesas noliiku mainit... man ka Saeimas parstavim... es
varu tikai minét, bet nu...

S. Osipova.
Vai Saeima notika kadi procesi Saja laika, kas izsauca judikatiiras mainu
2009. gada?

G. Kusins.

Ne. Bet tas nenozimé, ka Saeimas pozicija pirms tam atSkiras no tas...
diskusijas par to pastavgéjusas vienmer. Un tapec mes ar1 ka pieaicinatas personas
statusa aicinam noklausities bijuso Saeimas deputatu un zverinatu advokatu Linardu
Mucinu, kas varétu paradit, ka $adas diskusijas notiek pastavigi, lidz kameér bija
diezgan skaidra Saeimas pozicija un uz kuras pamata tad Senats atkal mainija un
neparprotami pateica, kada ir izpratne.

G. Kitris.

Sakiet, liidzu, vai §1 prakse jeb judikatiiras maina un likumdeveja ilgstosa
nostaja tada pati... vai tas virza uz tiru advokatu procesu, ka personu tiesa var
parstavet tikai advokats?

G. Kusins.

Es neesmu Saeimas varda pilnvarots par §adu lietu. SinT gadijuma §s lietas
ietvaros 33. un 44. pants neliecina par to. 33. un 44. pants runa tikai par juridiskas
palidzibas sniedz€ju. Un es saprotu, ka tas ir tads ciesi saistits jautajums, ko varétu
uzskatit, bet es domaju, ka Seit ir janem véra, kadas tiesiskas attiecibas ir un ir
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izteikti dazadi viedokli, bet man ka Saeimas parstavim tad ir japieturas pie Saeimas
pozicijas... Saeima nav izteikusi ne par, ne pret. Lidz ar to man nav mandata izteikt
ne par, ne pret.

G. Katris.

Pieteikuma iesniedzgja parstave mingja vienu Valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas likumu, kur§ atlauj un valsts garant€, ka kvalitativu juridisko palidzibu
var sniegt armT neadvokats un s$ados gadijumos valsts vinpiem maksa. Ka jus
skaidrosiet $adu valsts nostaju?

G. Kusins.

ST valsts nostaja ir ciesi saistita ar to situaciju, kas bija péc Satversmes tiesas
2003. gada sprieduma izteiktajam atzinam attieciba uz personam, kuras ir ieguvusas
maznodro§inatas vai tricigas personas statusu jeb arl ir tads loti pamatots
Satversmes tiesas iebildums, ka valsts nav izveidojusi 0 mehanismu. Sis likums
bija ka atbilde uz So Satversmes tiesas izteikto. Taja pasa laika $is likums, manuprat,
ir aplukojams atseviski, atrauti... nu, ta izol@ti no visa pargja. Saeima varétu arl
izdart, teiksim, atkal pielavuma forma... un pateikt, ka So kvalitativo juridisko
palidzibu sniegtu nevis tas personas, kas Sobrid ir noteiktas Saja Valsts nodroSinatas
palidzibas likuma tik plasa méra, ka tagad, ka tur var biit ne tikai advokati, bet art
citas personas, teiksim, izslégt citas personas... atstat tikai tos. Jasaka, ka tada griba
ir saskatama atseviSku deputatu iesniegtajos pieteikumos, jo pirms Valsts
nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma, deputati... man Skiet, tie bija “Jauna
laika” deputati... pieci... bija iesniegusi likumu, kas paredzgja, ka $adu palidzibu
sniedz tikai advokati. Un nu tas parada, ka §1 diskusija par $o ir jau bijusi un ka
valsts ir centusies reag€t uz Satversmes tiesas izteiktajiem aizradijumiem, Tpasi
attieciba uz §STm personam, kas ir triicigas vai maznodroSinatas.

G. Kitris.
Tas likums stajas, ja nemaldos, 2006. gada.

G. Kusins.
Pienemts 2006.

G. Kitris.
Vai tas nebija saistits ar vienu Eiropas Savienibas dokumentu, kas bija ar1
jaievie$ Latvija?
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G. Kusins.
Bija saistits ar parrrobezu stridiem. Un taja pasa laika Saeima ar $o
dokumentu...

G. Kitris.

Skaidrs. Jiis noradijat, ka persona var griezties... tatad sanemt valsts
juridisko palidzibu. Sakiet, ludzu, vai Juridiskas palidzibas likums nodroSina
ikvienai personai visas lietu kategorijas sapemt valsts apmaksatu juridisko
palidzibu, ja vinam nav naudas?

G. Kusins.

NE... paredz tikai konkrétiem subjektiem un konkré&tas situacijas.

G. Kitris.

Konkréetas lietu kategorijas tatad. Pret§ja gadijuma, lai vin$ varétu sapemt
juridisko palidzibu, vinam ir jaizv€las vai nu jurists, kur§ varbiit nenem lielu
samaksu, vai advokats, kurs, iesp&jams, ir saistits ar taksém.

G. Kusins.

Ja, un piem@ram... tur nav visu lietu kategorijas un es saprotu jiisu jautajuma
ievirzi attieciba uz Satversmes tiesas procesu, kas nav $aja... Juridiskaja literattira
izteikti ir dazadi viedokli, bet Saeimas nostaja Sobrid ir atspogulota $aja likuma
redakcija.

G. Kitris.

Tada gadijuma, ja cilveéks nav tik turigs un nav ta lietu kategorija, lai
sanemtu juridisko palidzibu valsts apmaksatu, bet ir tik daudz sp&jigs ka apmaksat
profesionalam juristam So palidzibu, lai vinS$ ari parstavétu lieta, tad vipam nav
tiesibas arl uz.. vismaz ne uz valsts nodroSinatu kompensaciju, bet ar likumu
noteiktu tiesibu o izdevumu sanemt atpakal.

G. Kusins.
Valsts ir noteikusi, kadu lietu kategorijas valsts sniedz So palidzibu. Un Sis
uzskaitfjums Sobrid ir izsmeloss.

G. Kitris.

Es Sobrid jautaju par to... nevis, cik daudz valsts uznemas Ssev saistibas, bet
vai valsts ar likumu ir atlavusi cilvékam, kuram ir radusies izdevumi varbiit ne paSa
vainas dél, bet izdevumi ir raduSies, vismaz tiesibas sanemt izdevumus?

G. Kusins.

Ka jau $aja... it ka ir noskaidrots, tad, manuprat, ta nostaja, kas ir... ir tas, ka
tas nav iesp€jams $§is lietas ietvaros. Un jaunu prasibu ar1 nevar sniegt. Bet paredzet
vai var vérsties ar kaut kadu citadu prasibu... nu, es nezinu... Nu tad ir konkréta
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situacija, ka pieteikuma iesniedz€ja parstave noradija, ka ir nepiecieSams kaut kads
buvinzenieris, vai vél kaut kada konsultacija... Ja tiesa atzist, ka ir lietderigi $adu
personu pieaicinat ka ekspertu, tada gadijuma §1 persona paradisies citada statusa un
§1 persona bis pie citiem izdevumiem.

G. Kitris.

Ja, bet jiis saprotat, ka civilprocesa valda sacikstes princips un tiesa
nepieaicinas atbildétaja vai prasitaja pusé juristu ka citus izdevumus. Vina teiks, ka
jus pasi varat konsultéties.

G. Kusins.
Ja... bet jebkura no pusém var lagt tiesu noteikt kadu ekspertizi un pieaicinat
ka lietprat&ju...

G. Kitris.
Juridisko ekspertizi...

G. Kusins.

Sini gadfjuma m@&s runajam par... teiksim, kaut kadiem citiem izdevumiem,
kas pieteikuma iesniedzgja parstave, ka es sapratu, mingja blivinzenieri vai vél kaut
kadu citas profesijas parstavi...

G. Kiitris.
Paldies.
Tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Saeima atbildes raksta un arT Sobrid jis loti plasu legitimo mérki iezZimgjat,
kas aptver visu civilprocesu un ne tikai apstridéto normu, un proti, citu personu
tiesibu un demokratiskas valsts iekartas aizstaviba. Mani gan mulsina tas citas
personas... tas ir ne tas, kuru parstav... bet visu citu...

G. Kusins.
ArT citu personu... ja... tas ir otrs. Jo ta otra persona var rékinaties, ka tie
izdevumi ir ar maksimali noteiktu apmeéru.

S. Osipova.

Sakiet, ludzu, vai jus var€tu saSaurinat tomer lidz apstridétds normas
mérkim, jo zem §7 legitima mérka ir veidots un grozits civilprocess visos virzienos.
Kads ir apstridétas normas mérkis?

G. Kusins.
Ja m@s projicjam apstridétas normas legitimo mérki, tad Saeima sava
atbildes raksta noradija tos, kas atbilst Satversmes 116. pantam. Tikai tapéc, lai ir
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tas... Es domaju, ka ta biitu... teiksim, tiesas funkcijas nodrosinasana. Tas biitu Sin1
gadijuma ka stimuls, lai tiktu noskaidrota iesp&ju robezas kaut kada patiesiba un §in1
gadijuma, lai netiktu aizskartas personu tiesibas. Tie var bt arT mérki, kd mudinat
uz izligumu. Piem&ram, ja persona redz, ka vinai draud lieli izdevumi, tad vina art
saks domat, vai vinai ir iespgjas vienoties ar otru pusi pirms tiesas sédes... tiesas
sédes laika.

S. Osipova.

Paldies.

Un man p&dgjais jautajums. Sakiet, lidzu, ka apstridéta norma tas pasreizgja
interpretacija ietekm& brivu konkurenci un pakalpojumu sniegSanas brivibu
juridiskas palidzibas joma. Vai m&s varam runat par brivu konkurenci?

G. Kusins.

Sis jautajums, man liekas, ir cie$i saistits ar to, cik Sobrid ir personas, kas
sadu pakalpojumu var sniegt. Un ja m@s salidzinam to situaciju, kas bija kadreiz,
pieméram, 2001. gada bija 696 zverinati advokati, 2012. gada beigas ir 1218
zverinati advokati un 140 paligi. Lidz ar to tas apjoms, manuprat, ir acimredzami
palielinajies un persona var no So advokatu skaita tad izveleties. Nu... tada zipa...
skaita zina.

G. Kitris.

Paldies. Ir vél jautajumi Sacimas parstavim? Nav.

Kolggi? Paldies.

Viens jautdjums ir pieteikuma iesniedz€ja parstavei. Ludzu! Tiesnesis
Balodis.

K. Balodis.

Man radas jautajums. Sakiet, vai jiis pielaujat vispar, ka starp zve€rinatu
advokatu un juristu, kas nav zverinats advokats, civilprocesa varétu pastavet kaut
kadas normativajos aktos noteiktas atSkiribas tiesibas un pienakumos? Vai jis ar
tadu nivel€Sanas buldozeru gribat tam vispar parbraukt pari?

I. Volkova
Jau Sobrid pastav atSkiribas. Zveérinatiem advokatiem ir privilégijas, kadas
nav juristiem. Proti, vini var sanemt...

K. Balodis.
Ja, bet vai jiis uzskatat, ka tas ir attaisnojami un pielaujami?

I. Volkova.
Ja.
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K. Balodis.
Paldies.

G. Katris.

Paldies.

Lidz ar to lietas dalibnieki ir uzklausiti. M&s var€tu pariet pie pieaicinato
personu uzklausiSanas, bet pirms tam mums vajadz€tu noskaidrot pieaicinato
personu uzklausiSanas secibu.

Tiesa, iepazistinot ar lietas dalibniekiem un pieaicinatajam personam,
nosauca So secibu. Es jums vélreiz atgadinasu: tas ir, Tieslietu ministrija,
tiesibsargs, Zveérinatu advokatu padome, TiesneSu biedriba, Danovska kungs,
Mucina kungs un tad vél Strences kundze, kas parstav Tieslietu padomi un Strupisa
kungs, kas ir apslimusi un visticamak, ka Sodien arT nevares tikt uzklausiti.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi citi priekSlikumi vai iebildumi pret $adu
secibu uzklausit?

I. Volkova.
Nav, godajama tiesa.

G. Kusins.
Nav iebildumu. Ja divas pieaicinatas personas nav klat, tad acimredzot ir
j€ga vinas atstat uz beigam.

G. Kitris.

Paldies.

Tad tas personas, kas Sodien nav ieradusas attaisnojoSu iemeslu dél un
iesp€jams, ja veél kads no pieaicinatajiem Sodien netiks uzklausits, orient&josSi
nakama tiesas s€de biitu nakamaja otrdiena. Bet to pateiksim tiesas sédes beigas.

Tatad, ja mes esam noskaidrojo$i So secibu, tad Sobrid tiesa izsludina
partraukumu 1idz pulksten 13.00. Saksim ar pieaicinato personu uzklausiSanu...
Tieslietu ministrija, tiesibsargs, Advokatu padome un TiesneSu biedriba. ..

Paldies.

(Partraukums.)

G. Kitris.

Turpinam skatit lietu “Par Civilprocesa likuma 33. panta treSas dalas
1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam”.

Lietas dalibniekus esam uzklausijusi.

Pariesim pie pieaicinato personu uzklausiSanas.

Ka més pirms partraukuma vienojamies, saksim ar oficialo institticiju, valsts
institliciju parstavjiem.

Tatad Tieslietu ministrijas parstave — Laila Medinas kundze. Liadzu!
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ArT aicinu izstastit Tieslietu ministrijas viedokli $aja jautajuma. Tatad, ka jis
vertéjat Sos aktus un apstridétas normas atbilstibu Satversmes diviem pantiem.
Ludzu!

L. Medina.

Labdien, godajama tiesa!

Tieslietu ministrija tatad ir iesniegusi jau savus rakstiskos apsvérumus
minétaja jautajuma. No savas puses arl uzturam $os apsveérumus. Tapec es sava
mutiskaja uzruna uzsversu varbiit galvenos... tos svarigakos un bitiskakos punktus,
kur grib&tu pieverst tiesas uzmanibu.

Sakotngji es grib&tu verst tiesas uzmanibu, ka Tieslietu ministrijas ieskata, ja
risina jautajumu par advokatu atlidzibas atmaksu civilprocesa ietvaros, kas skar
konkr&ti 33. panta tre$as dalas 1. punkts, sakotngji ir jaapskata advokatu loma vispar
civilprocesa un advokatiira ka profesijas grupa.

Seit, manuprat, ir loti svarigi likuma “Par tiesu varas” 106.° pants, kur§
pasaka, ka advokati lidzas citam personam ir tiesu varai piederigas personas. Lidz ar
to arT tam sekojosi likuma “Par advokatiiru” ar ir noteiktas prasibas, kadam var
atbilst personas, kas v€las kliit par advokatiem, ka var nokliit advokatiira un ari
kadas 1pasas tiesibas un privilégijas advokati iegiist.

Sis kopgjais ietvars, kas izdala advokatus no visam citam profesijam, kas ir
ar juridisko izglitibu un kuram viena vai otra forma ir iesp&jas piedalities dazados
procesos, kam ir nepiecieSama juridiska izglitiba, tad, manuprat, ir tas sakuma
punkts, no kura jaiziet, vértgjot arT attiecigas Civilprocesa likuma normas.

Ka ari més savos rakstiskajos apsvérumos noradam, gan Advokatiras
likuma, gan likuma “Par reglamentétajam profesijam” ir izvirzita virkne kritériju,
kadiem personai ir jaatbilst, lai ta vispar varétu klut par advokatu. Manuprat, tie ir
nozimigi kriteériji, jo ta nav tikai juridiska izglitiba, ko likums izvirza, bet tas ir
saistits arl ar personas reputaciju, ar personas piederibu Latvijas pilsonibai, ar tas
vecumu, ar tas prasmém gan attieciba uz valsts valodu, gan ari uz ieprieks€jo
pieredzi. Tatad, lai persona kliitu par advokatu, ir jaatbilst veselai virknei kriteriju,
taja skaita janokarto pass eksamens, lai kluitu par advokatu.

Un tas ar nav viss. Klastot par advokatiiras biedru, par advokatu, personai
turpmak ir pienakumi gan pilnveidot savu izglitibu, gan ari taja skaita ar1 ir
jautajumi risinami par advokata atbildibu, kuru nodroSina Zverinatu advokatu
padome caur saviem iekS€jiem organiem, kada veida tiek advokati uzraudziti. Ta ir
ar1 iesp€ja valstij So profesiju kontrolét.

Kapéc es to uzsveru? Jo tas ari paredz to, ka advokati ir 1pasi izv€leti, lai
nodro$inatu to personu... palidz€tu tam personam, kas piedalas civiltiesiska strida
tiesa, vinu tiesibu un pienakumu parstavibu un aizsardzibu caur ipasu mehanismu.
Un $eit jau runajot tuvak par civilprocesu un par to, kada veida ir organizétas pusu
iespgjas piedalities tiesas procesda, manuprat, ir arkartigi svarigi arl izanalizét
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Civilprocesa likuma 12. nodalu, proti, 82.1idz 86. pantam, kur runa par to, ka ir
organizgets parstavibas institiits civilprocesa.

Un loti svarigi Saja zina ir divi panti — 82. un 85. pants, kur var skaidri
redz&t likumdeveja v€lmi nodalit divas lietas — viena ir parstaviba, kura 82. panta
1. un 2. dala ir aprakstits, kada veida persona var vest lietu, proti, vina var vest pati
vai caur izvéleéto parstavi, un ka ari tiesibu zinatnieki macibu literaturas ir
noradijusi, parstaviba $aja zina nozimée, ka persona faktiski pilniba aizvieto pusi,
darbojas parstavamas personas vietd, pie kam parstavja sekas pilnigi gulstas uz
parstavamo personu. Ta ir teicis Latvijas Universitates Civilprocesa katedras
bijusais vaditajs Bukovskis, civilprocesa macibu gramata.

Tatad 82. panta 1. un 2. dala norada uz to, ka persona var izvél&ties vest lietu
caur parstavi un kadas tad ir §1s parstavja tiesibas un pienakumi. Tatad Sis parstav
aizstdj... principa var aizstat pusi un vinas vieta pienemt dazadus [emumus, kas ari
pilniba saista parstavamo personu.

Savukart 82. panta 4.dala runa par advokatu, kuru pieaicina juridiskas
palidzibas sniegSanai, ko arT Saeimas parstavis uzsvera, ka ta ir ka papildus lieta. Un
Saja gadijuma likumdevéjs gan caur civilprocesu un attiecigi arT uz §Tm normam, uz
kuram es ieprieks atsaucos likumos Par advokatiem un reglament&tajam profesijam,
un tiesu varu $adu juridiskas palidzibas sniegSanu ir uzticjis advokatam. Un S§is
juridiskas palidzibas uztic€Sana advokatam ar1 ir analiz€ta mana ieprieks
pieminétaja gramata, kura ir uzsverts tas, ka no tiesibu aizstavja, Saja gadijuma,
advokata, prasama liela erudicija, zinasanas un prasmes un ka tas pienakums ir
sniegt pusei tiesisko palidzibu, dot vinai juridiskus padomus, apgaismot ka tiesai, ta
ar1 pravniekiem jautajumu juridisko pusi, izskaidrot neskaidru likumu un tada karta
palidzet tiesai un pusei pareizi izSkirt lietu no juridiska viedokla. Tadejadi noskirot
So juridisko palidzibu, kads ir tas mérkis un ta pamatbiitiba.

Tatad tas, ko es grib&tu uzsvert, ka Saja gadijuma civilprocesa likuma un ar1
saistitaja kopg€ja tiestbu normu kopuma ir noskirta personas parstaviba civilprocesa,
no ta, ka sniedz juridisko palidzibu. Un likums ir noteicis, ka balstoties uz So 1paso
prasibu, kas ir izvirzita advokatam un vipa to reguléjumu, So juridisko palidzibu
personai civilprocesa ietvaros var sniegt advokats. Un $aja gadijjuma S$ada
regul&juma merkis ir palidzet gan tiesai, gan pravniekiem péc iespéjas efektivaka un
atraka veida nonakt pie taisniga rezultata. Un patiesiba nav ta izSkiro$a nozime, vai
lieta ir zaud€ta vai vinnéta, ne jau ta ir advokata vieniga loma — S§1 juridiska
palidziba ir pareizi izskaidrot un piemérot likuma normu.

Papildus tam ir jauzsver, ka ar1 Civilprocesa likuma talakaja panta, to, ko es
jau piemin&ju 85. panta, ir ar treSaja dala noradits attieciba uz advokata parstavibu,
ka to var noskirt un ka tas ir vertg§jams. Un Seit norada, ja advokats pilnvarojams
juridiskas palidzibas sniegSanai, to apliecina ar orderi. Savukart, ja advokats
uzstajas ka puses pilnvarots parstavis, So pilnvarojumu apliecina ar rakstveida
pilnvaru. Tatad ar1 talak 85. panta treSaja dala civilprocess nodala So, ka ari
advokats var uzstaties divas lomas, proti, ka juridiskas palidzibas sniedzgjs, ko
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apliecina orderis vai ka pilnvarots parstavis, ko apliecina pilnvara. Lidz ar to
attiecigi $1s personas tiesibu un pienakumu apjoms izriet no talaka regulgjuma, vai
vins ir pilnvarots parstavis vai darbojas ka juridiskas palidzibas sniedzgjs.

Un likuma “Par advokaturu” 48. panta ir noteiktas Tpasas advokata tiesibas
un §1s advokata tiesibas gan personas parstavibai, gan pieradijumu mekl&Sanai,
inform&Sanas iegtiSanai, to arl apliecina §is orderis, kas norada, ka persona pieder
advokatiirai, ka vina ir parbaudita, vipa ir ar attiecigajam pilnvaram un $aja
konkrétaja lietd var arT personas interes€s gan iegiit Tpasa kartiba informaciju, gan
iegiit pieradijumus un tada veida sniegt pamatotu un kvalific€tu juridisko palidzibu.

Miisu skatijuma $aja Civilprocesa likuma 33. panta tresas dalas 1. punktam ir
legitims mérkis, jo, ka jau es teicu, advokatu juridiskas palidzibas merkis ir veicinat
efektivu un taisnigu tiesas procesu, sniedzot atbilstosu juridisku padomu
konkrétajam pravnieckam un tadgjadi tas arl nodroSina efektivaku tiesu un
kvalitativaku tiesas procesu caur $adu kvalitativu juridisko palidzibu, kas ir kopuma
civilprocesa mérkis — taisniga pusu tiesibu aizstaviba.

Jautajuma par saméeribu. Tieslietu ministrija vel&tos noradit, ka likums miisu
skattjuma ir bijis samerigs savu lidzeklu izvele, jo attieciba uz parstavja izveli ir
atstajis personam pusu brivu izveli, ka vinas v€las sevi parstavét — vai nu pasas vai
izvEloties kadu personu, kuru ta uzskata par vispiemérotako. Un likums nav
izvirzijis IpaSus krit€rijus un parstavis var but gan jurists, gan jebkuras citas
profesijas parstavis vai vienkarss labs pazina vai draugs, vai jebkurs cilvéks. Un $aja
gadijuma nebiitu pareizi salidzinat parstavi ar zveérinatu advokatu, jo likuma nav
pateikts, ka par parstavi var bt tikai jurists vai persona, kura ir ieguvusi kaut kada
veida juridisko izglitibu.

Bet tomér nemot véra, ka civilprocess ir p€c biitibas tiesibu zinatne un
balstits uz juridisku jautajumu parzinaSanu, likums ir paredzgjis iesp€ju personai
pieaicinat advokatu juridisku padomu jeb palidzibas sniegSanai, lai tad€jadi péc
iespgjas kvalitativak vestu So procesu un aizstaveétu savas intereses. Un Sadu
juridisko palidzibu likumdevejs ir uztic€jis advokatiem, jo, ka jau es ieprieks
mingju, ir Tpass likumu reguléjums advokatu uzraudzibai, lai parliecinatos, ka vini ir
pienacigi kvalificeti.

Ja run3jam par valsts nodroSinatu juridisko palidzibu... Tieslietu ministrijas
skatfjuma tas biitu janoskir no $1 jautajuma, jo Saja gadijuma tie lidzekli, kas ir
iztereti juridiskajai palidzibai, netiek piedziti no zaud€jusas puses un §1 ir ta valsts
piedavata alternativa triicigajam personam, ka parstavet savas intereses, jo Saja
gadijuma valsts vienkarsi piedava un samaksa tos izdevumus, kas raduSies attiecigi
juridiskas palidzibas sniegSanai.

Savukart jautajuma par diskriminacijas aizliegumu, miisuprat, butu javerté
par to, kadas personas tiek savstarp&ji salidzinatas, un, ka jau es uzsv€ru sava
mutiskaja uzruna, Seit ir svarigi noskirt jautajumu par to, vai puse izvélas savas
intereses tiesa parstavét savu parstavi un $aja gadijuma puses savstarp&ji ir
vienlidzigas, jo neatkarigi no ta, kadu parstavi puses izvélas, likums neparedz
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parstavibas izdevumu atlidzinasanu un likums paredz vien tikai juridiskas palidzibas
izdevumu atlidzinaSanu. Un $aja gadijuma likums dod iesp&ju, ja puses izvélas sadu
juridiskas palidzibas sniedz€ju, advokatu izv€loties, tad ari attiecigi zaud&jumu
segSanu. Lidz ar to pusém ta ir vinu ricibas briviba — vai vipa izvélas savu
parstavibu caur parstavi vai papildus tai vél pieaicinot juridisko palidzibu un lidz ar
to $ados gadijumos §T situacija biitu noskirama.

Un pédgjais, ko es grib&u vel pieminét ka papildus argumentu, kapéc tas
nerada personam iesp&ju izveleties atbilstoSu savam gan iesp&jam, gan lietas butibai.
Sobrid advokatu skaits ir biitiski pieaudzis. Un katrai personai ar juridisko izglitibu,
kura atbilst likuma noteiktajiem kriterijiem, ir iesp&ja klut par advokatu un personai
ir iespgja izveleties advokatu tadu, kas atbilst gan vina vajadzibam, gan konkréetas
lietas butibai. Un mana skatijuma tas nekada veida neierobezo konkurenci jeb
pakalpojumu sniegSanu, jo tiek izvirzitas konkr&tas prasibas, lai $aja profesija varétu
nodarboties.

Lidz ar to Tieslietu ministrijas ieskata Civilprocesa likuma 33. panta tresas
dalas 1. punkts atbilst Satversmes 91. pantam. Savukart konteksta ar 92. pantu
Tieslietu ministrija veletos pievienoties Saecimas parstavja teiktajam par to, ka
verSanas tiesa nevar tikt uzskatita par prettiesisku ricibu, ta ir katrai personai
garant@ta tiesiba un ta ir personas subjektiva attieksme, kad vina uzskata, ka vinas
tiesibas ir aizskartas un vina velas $o tiesibu aizskarumu noverst caur tiesas procesu.
Un tad, ja tiesa, izskatot lietu konstate, kura no pusém attiecigi Sajos sacikstes
ietvaros ir bijusi atzistama par tadu, kas ir pamatota un lidz ar to atzistama, tas jau ir
Sis tiesas procesa rezultats. Lidz ar to pati ve€rSanas tiesa un parstaviba tiesa,
nevarétu tikt uzskatita par tadu ricibu, kas rada prettiesisku aizskarumu.

Lidz ar to Tieslietu ministrija uzskata, ka min€ta norma atbilst ar1 Satversmes
92. panta tresajam teikumam.

G. Kitris.
Paldies.
Vai lietas dalibniekiem ir jautajumi? Lidzu!

I. Volkova.

Man biitu tris jautajumi saistiba ar rakstveida pausto viedokli un ari tris
jautajumi, kas ir radusSies paskaidrojuma klausiSanas laika.

Pirmais jautajums butu. Rakstiskaja viedokli pausts, ka Civilprocesa likuma
82. panta ceturtas dalas secinajums, ka neskatoties uz to, ka personas var but par
savu parstavi uz pilnvaras pamata, juridisko palidzibu tai var sniegt tikai zverinats
advokats. Sakiet, ka ir ar valsts nodro§inato jeb valsts apmaksato palidzibu? Vai tur
ar1 var sniegt tikai zverinats advokats?
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L. Medina.

Ka jau es ar1 pieteicu pati, attieciba uz valsts nodrosinato juridisko palidzibu
ir izveidots Ipass mehanisms, kas ir valsts alternativa triicigajam personam un tur
var bt arT citas personas.

I. Volkova.
Tatad valsts ir atzinusi, ka kvalitativu juridisko palidzibu var sniegt ari
jurists. Pareizi es saprotu?

L. Medina.

Saja gadfjuma attieciba uz valsts nodroginatu juridisko palidzibu, ja, jo tur ari
Juridiskas palidzibas likuma ir noteikti atseviski kritériji. Bet, ka jau es piemingju,
tas ir skatams ka alternativs risinajums trlicigajam personam.

I. Volkova.

Sakiet, ludzu, rakstiskaja viedokli par pausts, ka Augstakas tiesas Senata ir
divkart palielinajies to lietu skaits, kuras kasacijas tiesvedibas ierosinaSana atteikta.
Sakiet, vai ir statistikas dati par to, cik $adas kasacijas siidzibas ir sagatavojusas
puses, vai ir sagatavojusi to parstavji vai zverinati advokati.

L. Medina.
Sadas statistikas nebiis gan. Lidz ar to es nevaréu atbildat.

I. Volkova.
Netiek uzturéta arf statistika par citiem kvalitates raditajiem?

L. Medina.
Ka jius domajat...? par kvalitates raditajiem?

I. Volkova.
Lai apgalvotu, ka ir juristi, kas nav advokati... teiksim, kavé civilprocesa
tiesa...

L. Medina.
Ne, to pateikt, kura persona ir... jus domajat, ka jurists ir kave€jis
civilprocesu?

I. Volkova.
Ta tiek apgalvots... nepateikSu precizi, kura no viedokliem, bet biitiba ja.

L. Medina.
Ng, musu viedoklt §ada apgalvojuma nav un més tadu statistiku neuzkrajam,
kuras personas vainas d€l process biitu kavets vai nekaveéts.
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I. Volkova.

Rakstiskaja viedoklt pausts, ka... ,turklat tiesiskais regul&jums nodroSina
sameéribu, jo vienlaikus personam ir tiesibas izvel&ties vest lietu pasam vai ligt to
darit advokatam vai citam parstavim”. Sakiet, ka saprast So saméribu, ja izv€loties
vest lietu, lidzot to darit citam parstavim, nevis advokatam, izdevumi par ar lietas
veSanu saistitiem izdevumiem netiek atlidzinati?

L. Medina.

Ka jau es uzsveru, ja par parstavi uz pilnvaras pamata izvélas advokatu, tad
vin$ ir tada pasa statusa, ka jebkura cita persona. Advokata pasais statuss rodas
tajos gadijumos, ja vinu pieaicina juridiskas palidzibas sniegSanai un tiek izdots
orderis. Un tada veida ir §1 sam@riba, ja izv€las par parstavi, par pilnvaroto parstavi
advokatu, tad vins ir tiesi tada pasa statusa, ka jebkurs jurists.

I. Volkova.

Sakiet, jus mingjat, ka biitu noskiramas divas lietas — parstaviba un
juridiskas palidzibas sniegSana. Sakiet, ja So parstavibu un juridiskas palidzibas
sniegSanu veic viens zverinats advokats tiesa, ka to butu iesp&jams noskirt?

L. Medina.
To var noskirt tieSi tada veida, ka atlidzina tos izdevumus, kas ir saistiti uz
tiem uzdevumiem, kas ir sniegti pamatojoties uz orderi.

I. Volkova.
Tatad biitiba, ja order ieraksta pakalpojumus, kurus sniedz ka parstavis, tad
vinam tos atlidzina, lai gan par parstavibu nebiitu atlidzinami...

L. Medina.

Kada veida tiesSi konkrétaja lieta tiesa vertetu... to es jums nevaru atbildét,
bet ar to tiesu praksi, ar ko més iepazinamies... ir konkré&ti vairaki tiesu spriedumi,
kur uz vienu es varbut varu atsaukties... kur tiesa ir vertgjusi, ka, pieméram, pirmaja
instance ir advokats parstavejis savu klientu uz pilnvaras pamata, 1idz ar to tiesa ir
atzinusi, ka $ada uz pilnvaras pamata parstaviba nav atlidzinama, savukart apelacija
Sis pats advokats ir iesniedzis orderi, tatad vin$ apelacijas ietvaros ir sniedzis
juridisko palidzibu, un tiesa ir atzinusi, ka Sajos gadijumos advokats ir uzstajies ka
juridiskas palidzibas sniedz&js un lidz ar to ar §is juridiska@s palidzibas sniegSanu
saistitie izdevumi ir atlidzinami.

I. Volkova.

Sakiet, vai legitimo mérki nevarétu sasniegt ar saudz&josakiem lidzekliem,
nevis ierobezojot tiesibas konkrétai personai, kura tiesa lieta ir uzvar&jusi un varbit
vinai to juridisko... vina nav ve€rsusies pie zverinata advokata, bet pamatojoties uz

50



savam zinaSanam, vigai juridisko palidzibu ir sniedzis jurists, varbit ir saudzgjosaki
lidzekli... Vai §is ir vienigais lidzeklis, ka nodrosinat legitima mérka sasniegSanu?

L. Medina.

Nemot vera, ka valsts ir v€lgjusies izveidot noteiktu personu loku, kuras
kvalifikaciju parbauda... proti, advokati, un vigiem uzticét So juridiskas palidzibas
sniegSanu... Ja me&s pieskirtu, ka, teiksim, tiem parstavjiem, kas ir ar juridisko
izglitibu, vigu izdevumus atlidzina, jo, iesp&jams, kaut kada zina vini ir pielidzinami
advokatiem, savukart citiem parstavjiem, kuriem nav juridiskas izglitibas, $adus
izdevumus neatlidzina, tad, manuprat, ta probléma butu vél sarezgitaka. Lidz ar to,
manuprat, ir konkr&tai situacijai un Siem faktiskajiem apstakliem, kadi rodas pusém
savu stridu skatot tiesa, izveleti vissamerigakie un saudzgjosakie lidzekli nosakot, ka
tad, kad ir nepiecieSama personai juridiska palidziba un vina vérsas pie advokata, tie
izdevumi ir atlidzinami.

I. Volkova.
Ja vina savadak ir uzvargjusi, tad vienkar$i vipai tie izdevumi, kas ir

radusies, nav jaatlidzina.

L. Medina.
Tikpat labi persona var uzvarét pati sevi parstavot. Vinai noteikti arT rodas
izdevumi, bet likums nav paredzg€jis par parstavibu tiesa izdevumus segt otrai,

zaudg€jusai pusei.

I. Volkova.
Paldies.

G. Kitris.
Paldies.
Vai Saeimas parstavim ir jautajumi?

G. Kusins.
Ja... precizgjoS$s jautajums. nemot vera, ka pirms partraukumam bija runa par
gada skaitli... jis mingjat o vienu piemé&ru. Kura gada tas ir tiesas spriedums?

L. Medina.

Mes konkréeti gatavojoties lietai... divus spriedumus... kur loti konkréti Sis
jautajums risinats... viens ir spriedums 2009. gada, kur ir apelacijas séde notikusi
30. septembri, un otras tiesas spriedums ir 2013. gada 7. maija...

G. Kusins.
Tas ir pusgadu atpakal...
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L. Medina.
Ja, nupat ka.

G. Kusins.

Paldies. Nav jautajumu.

G. Kitris.
Skaidrs. TiesneSiem ir jautajumi? Tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Paldies Tieslietu ministrijai, kura vienigd sava atbildes raksta veért&ja
Satversmes tiesas 2003. gada spriedumu, un saka, ka Satversmes tiesas spriedums ir
pienemts citos faktiskos apstaklos un tiesiska situacija. Tatad biitu pamats parskatit.
Un jis minat tikai vienu atSkiribu salidzinot ar So 2003. gada situaciju, kada bija,
proti, Sobrid ir nodroSinata bezmaksas juridiska palidziba. Vai jus uzskatat, ka tas ir
pietiekami, lai parvertetu to...

L. Medina.

Ja, tas ir viens no apsveérumiem. Misu skatfjuma tas, ko es uzsvéru sava
mutiskaja uzstasanas reiz€, kas nav piemin&ts misu rakstiskajos apsvérumos, ir tas,
ka ir arT mainijusies tie apstakli, kas ir saistiti ar advokatu pieejamibu. Ir arT bijis
virkne pasakumu gan likumdosanas cela, gan art praktiski par to, ka tiek nodroSinata
advokatu kvalitate un vinu darbibas uzraudziba un musu skatfjuma $is ir tas cels, kas
bitu ejams, ka tiek stiprinats advokatu ka profesijas prestizs un sniegto pakalpojumu
pieejamiba. Un viens no jautajumiem, tas ir, proti, advokatu skaita pieaugums... ir
pietiekami biitisks, kas lauj personam izvéleties to advokatu, kas ir vina lietai un
iespéjam un faktiskajiem apstakliem vispiemérotakais.

S. Osipova.

Jis mingjat, ka advokatu iesaistiSanas tiesas procesa un vinu sniegta juridiska
palidziba ir viena no garantijam pamattiesibam uz taisnu tiesu. Sakiet, lidzu, kapéc
tad valsts tomér nav konsekventa un lauj sniegt So valsts apmaksato juridisko
palidzibu ne tikai advokatiem, bet ar1 juristiem, un §1 valsts apmaksata juridiska
palidziba taja skaita ir arT tiesas lietu veSana.

L. Medina.

Ka jau... Juridiskas palidzibas likums tika piepemts 2005. gada. Tad Sie
faktiskie apstakli bija drusku savadaki. Advokatu skaits nebija pieejams un es
pielauju iespg&jamibu, ka S§is jautajums butu veért€jams un skatams konteksta, ka
Sobrid faktiskie apstakli ir attieciba uz advokatiem ir mainijusies un bitu iesp&jams
parskatit So situaciju. Es drizak veértéju no tada viedokla, ka tie nosacijumi, lai
vispar biitu pieejama §1 juridiska palidziba, un més ar1 zinam faktiskos apstaklus, ka
minétais likums tika pienemts, lai nodroSinatu Latvijas tiesibu sist€mas atbilstibu
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Eiropas Savienibai, kura prasa, lai vispar biitu $ada juridiska palidziba un vina biitu
pieejama, tad taja konkrétaja faktiskaja situacija, es piepemu, ta bija ta realitate un
ta izvéles iespgja, kas valstij bija. Gruti gan spriest par Siem apsveérumiem... es
nepiedalijos $aja procesa..

S. Osipova.

Sie juristi konsultanti ne parak ari raujas uz o valsts apmaksato juridisko
palidzibu. Tiesibsargs mums deva datus, tris ceturtdalas no tiem, kas sniedz So
valsts apmaksato juridisko palidzibu, ir advokati un tikai viena ceturtdala ir tie, kuri
nav advokati.

L. Medina.
Es varbiit varu pavisam precizus ciparus. 87 ir zverinati advokati, 5 zv&rinatu
advokatu paligi un 27 ir juristi... No tiem 24 tiesvedibas procesos piedalas...

G. Kitris.

Saistiba ar $o pasu jautajumu. Sakiet, vai Tieslietu ministrijai Sobrid ir
parlieciba, ka bus pietickami daudz advokatu, kas slégs Sos Iigumus? Jo 2005. gada
§1 bija probléma.

L. Medina.

S1 bija probléma. Es domaju, ka, nemot véra advokatu skaita pieaugumu, kas
nav gluzi triskarsojies, bet ir tuvu tam, $is jautajums varétu tikt risinats sadarbiba ar
Zveérinatu advokatu padomi un kopa ar viniem sadarbojoties un izmantojot
Zverinatu advokatu padomes riciba esoSos instrumentus.

G. Kitris.
Vai ir planots ar paplasinat personu kategorijas un lietu kategorijas, par ko
pienakas valsts nodroSinata apmaksata palidziba?

L. Medina.

Megs... §1 butu tada vélamibas forma un es varbiit ta loti pilnvarota to teikt
neesmu... M@&s noteikti loti v€l€tos, bet tas ir liela mera saistits ar pieejamiem
finanSu lidzekliem, jo tas ir... cik ir pieejami lidzekli, tik ar1 var€tu biit $1 juridiska
palidziba. Un misu planos ir... tiklidz finanSu situacija daudzmaz stabiliz€sies un
tie steidzamakie jautdjumi tiks atrisinati, pieveérsties arl Sim jautajumu lokam, jo
Latvija nav parak liels lietu un personu kategoriju loks, kam pienakas juridiska
palidziba.

G. Kiitris.
Paldies.
Tiesnese Osipova.
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S. Osipova.

Ja... JUs jau ar1 sava atbildé sniedzat to pamata problému, ka pilnvarots
parstavis nesanem atlidzibu, savukart par juridiskas palidzibas sniegSanu atlidzibu
var piedzit no zaud€jusas puses. Vai, jlisuprat, ir pietickami skaidri noskirts Sis
parstavis no §1 juridiskas palidzibas sniedzgja, lai jebkura privatpersona, kura pati
var vest savu lietu civilprocesa ietvaros, lai vina saprastu So atSkirbu?

L. Medina.
Man personigi Skiet, ka ir pietieckami skaidri pateikts...

S. Osipova.
Kvalificétam juristam...

L. Medina.

Lidz ar to es to lasu ka persona, kas strada Tieslietu ministrija un ar Siem
jautajumiem ikdiena nodarbojas. Manuprat, 82. pants konteksta ar 85. pantu sniedz
atbildi uz to, ka ir noskirami pat taja skaita...

S. Osipova.

Ja persona lemj par to, vai vina dosies pati uz tiesu vai vina noligs advokatu
vai kadu 1&taku juristu sevi konsultét... vai vina sp&j noskirt $o pilnvarojumu tikai
un juridiskas palidzibas sniegSanu?

L. Medina
Es domaju... Saja gadijuma, ja personai ir Saubas... es nedomaju, ka mums
butu likuma viss 1idz pe€déjam stkumam un burtam atrakstams...

S. Osipova.
Vai Civilprocess ir rakstits personai, vai Civilprocesa likums tomér ir rakstits
juristiem, kuri lasa un saprot?

L. Medina.
Man liekas, ka tomér Civilprocess pamata ir rakstits juristiem.

S. Osipova.
Tad kapec mes laujam personai sevi parstavét civilprocesa, kas ir rakstits
juristiem?

L. Medina.

N&€, nu jebkur§ likums ir domats sabiedribai kopuma. Mes nevienu likumu
nerakstam... meziniekiem vai jurniekiem vai vél kaut kam. Mes rakstam likumu un
vins$ ir saistoSs jebkurai personai. Lidz ar to jebkura gadijuma jebkura persona var ar
likumu iepazities un ja ir nepiecieSams, sava dzivé to piemérot. Bet ko es grib&ju
teikt... Ja personai rodas Saubas par to, ka lasit So normu, Tieslietu ministrija
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vienmer ir atbild€jusi uz S$adiem iesniegumiem un ir skaidrojusi un S$adus
padomus...

S. Osipova.
Vai ir bijusi jautajumi?

L. Medina.
Par parstavibu nav bijusi jautajumi.

S. Osipova.
Paldies.

G. Kitris.

Tatad saistiba ar So parstavibu un juridiskas palidzibas sniegSanu. Es saprotu,
ka tie ir noskirami jédzieni. Un es, iesp€jams, piebiedrotos jautajumam par to, ka jus
praksé iedomajaties, ka viens cilvéks dara gan to, gan to un ka vins to noforme...
Tatad jis sakat, ka parstavim, arT advokatam, nebiitu tiesibas sanemt atlidzibu, bet,
ja vins sniedz juridisko palidzibu, tad butu.

L. Medina.
Ta es izlasu likumu un ta es arT redzu, ka tiesu prakse ir bijis apliecinajums
Sadai interpretacijai.

G. Kitris.

Apstridétaja norma ir runa “izdevumi par advokata palidzibu”. Nevis
juridisko palidzibu, bet palidzibu vispar. Ar1 44. panta ir runa par advokata
palidzibu. Vai parstaviba un lietas veSana citas personas varda ar1 nav palidziba?

L. Medina.

Saja gadijuma manuprat... varbit, ka ta ir... kapéc ir izlaists vards “juridiska
palidziba”... man ir loti griiti atbildét uz So jautajumu. Bet ja Sos pantus lasa
konteksta ar 82. un 85. pantu, tad, manuprat, var saskatit So jégu. Jo savukart
85. panta tresaja dala... tur ir skaidri atsauce, ka ,,advokata pilnvarojumu juridiskas
palidzibas sniegSanai apliecina orderis”. Un te ir “juridiskas palidzibas sniegSana”.
Ja advokats uzstajas ka puses pilnvarots parstavis, So pilnvarojumu apliecina ar
rakstveida pilnvaru.

G. Kitris.

Tad péc savas bitibas pilnvarojums tacu ietver sevi krietni vairak... gan $o
juridisko darbosanos konsultgjot... kopa... Nu, labi, to varbit pajautdsim
advokatiem.

Sakiet, liidzu, ja més sakam, ka parstavis nesanem atlidzibu, vienalga, lai kas
tas ar1 biitu... bet juridiskas palidzibas sniedzg€js tatad ir tiesigs sanemt So
atlidzibu... Pieteikuma iesniedz€ja s€édes sakuma mingja un praksé més zinam tacu
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gadijjumus, ka, lai sapemtu So kompensaciju, tiek formali ierakstits, ka juridisko
palidzibu sniedza advokats. Vai jiis $adu fikciju praksé atbalstat?

L. Medina.
Es nekad neesmu atbalstijusi fikciju.

G. Kitris.
Bet ja $ada gadijuma ir iesp&jams sanemt Sos izdevumus...? Vai ta ir godiga
valsts riciba?

L. Medina.

Ta noteikti nav godiga valsts riciba. Un ja jebkurai personai ir zinas par
$adu.... ta principa ir viltoSana, manuprat, tad butu drusku citas institiicijas
iesaistamas $adu... Vismaz ka minimums ta biitu Zvérinatu advokatu padome.

G. Kitris.
Bet jiis nezinat, vai prakse ta notiek?

L. Medina.

Nu man tadu pieradijumu nav. Ja kads saka, ka ta esot... manuprat, tiem
cilvékiem ir jasniedz dokumenti, jasiita ka minimums vispirms Zverinatu advokatu
padomei, lai tadi advokati sanemtu tos aizradijumus, kadi tad ir paredzeti... Un més
ar1, gatavojoties $ai lietai, arT interes€jamies par to, vai ir bijusas disciplinarlietas par
Sadiem parstavibas parkapumiem. Un tieSam tadas ir bijuSas. Lidz ar to misu
skatijuma, ja ir $adi apgalvojumi par to, ka ir advokati, kas nevis tieSam sniedz
juridisko palidzibu, bet vienkar$i paraksta dokumentu, tad par Sadiem gadijumiem
vispirms ir jazino Zverinatu advokatu padomei, kurai savukart efektivi ir jaizmanto
tas riciba esoSie instrumenti. Tur jau nav pie vainas likuma norma.

G. Kitris.

Jautajums ir tikai par to, vai $§1 nav forma, ka sanemt kompensaciju jeb
atlidzibu par parstavjiem ne advokatiem sniegtas palidzibas darbu jeb
izdevumiem...

L. Medina.

Ne... Ja ir cilveki, kas saka, ka ta var notikt, man nav pieradijumu, ka ta tas
patiesam nenotiek. Bet, ka jau es teicu, mana attiecksme Saja gadijuma ir, ka $ada
riciba biitu nosodama atbilstosi likuma noteiktajam.

G. Kitris.

Un vél viens jautajums. Jus sava viedokla pausana beigas ar1 runajat par to,
ka Tieslietu ministrija kategoriski noraida tadu frazi... un es domaju, ka ari tiesa
nekad nav atbalstijusi, ka pieteikums tiesa butu kaut kada prettiesiska riciba. Par to
diskusija it ka Ipasi mums nav. Bet jiis nenoliegsiet tacu, ka var bt ar1 tadi

56



pieteikumi civilprocesa kartiba, piem&ram, tiesa, kur prasibas iesniedzgjs... nu, zina,
ka Tsteniba vipam liela taisniba nav, bet vin§ var méginat pabojat nervus tam
atbildétajam ar tiesas procesu. Vismaz pavilkt kaut kadu procediru garaku un
tamlidzigi... iesniegt stdzibu, ka rezultata kaut kas netiek pie darbiem kaut
kadiem... nu, ta ilgak process... Ta nav prettiesiska riciba, likums to pielauj, tiesa
pienem pieteikumu. Otrajai pusei, kas p&c biitibas ir bez vainas, rodas papildus
izdevumi. Un, lai pretotos $adam, teiksim ta, diezgan patukSam prasijumam, $im
cilvekam ir jalist advokats vai jurists un vinam rodas izdevumi.. Jus piekritat, ka
tomér izdevumi $eit var rasties, ja pats nav spécigs jurists, lai momenta aizstaveétos?

L. Medina.

Protams, ka izdevumi rodas. Manuprat, Civilprocesa likums un likumdevgjs
to ir paredzgjis, ka tada situacija var buit un ir nepiecieSams kvalificéta jurista
padoms un likumdevgjs to ir novirzijis uz advokatu, ka vin$ var€tu sniegt
likumdevéja ieskata vislabako padomu un tadgjadi ar1 sekmigak aizstavet §is puses
intereses.

G. Kitris.

Tatad... ja es saprotu, ka $ada veida tomér cilvékam kaut kadi izdevumi ir...
vai valsts un Tieslietu ministrija ir padomajusi, ka §is cilvéks varétu nepamatotos
zaud&jumus tomer atgut atpakal no ta, kurs bija tukSo prasibu iesniedzis tiesa?

L. Medina.
Saja gadijuma, manuprat, likums ir paredzgjis, ka ja persona vérias pie
advokata...

G. Kitris.
Tikai pie advokata...

L. Medina.

... tikai pie advokata... jo $aja gadijuma... jo tad tas, protams, ir pavisam
daudz plaSak skatams, vai jebkadi ar tiesasanos saistiti izdevumi, pilnigi jebkadi
visplaSakaja konteksta, biitu piedzenami no zaud€jusas puses. Jo Sobrid likumdevejs
ir noteicis konkrétas izsmeloSas vienibas, kas ir tas, attieciba pret kuram var versties
pret zaud€juso pusi... Un Saja gadijuma likumdev€js, manuprat, pamatoti, nemot
veéra visu prasibu, kas ir izvirzita pret advokatu, lai veicinatu tadu sekmigu un
ierobezotu palidzetaju piesaistiSanu, ir veicinajis, ka tikai advokatu palidziba bitu
atlidzinama, jo tad mé&s var€tu nonakt 1idz tam, ka par paligiem, konsultantiem un
citadam personam pieaicinatu neierobezotu personu skaitu, jo, kas vinu zina, ka lieta
beigsies un tad ar1 tie zaud&jumi tai otrai pusei varétu biit diezgan tadi ieveérojami.
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G. Katris.
Vai tas nozimé, ka tas ir viens no tadiem pakapieniem cela uz... jeb valsts
pozicija atbalstit, lai vairak izmantotu advokatu palidzibu nevis jebkuru juristu.

L. Medina.

Noteikti, jo advokats tam ir Ipasi sagatavots, 1pasi izglitots un ar1 ir Tpasi
kontroles mehanismi, lai vins spetu sniegt iesp&jami kvalitativu padomu tiesvedibas
procesa. Un lidz ar to tiesvedibas biitu maksimali efektivas. Tas ir visas sabiedribas
intereses.

G. Katris.

Vai likumos mums ir dota iesp€ja Sadam atbildeétajam, kur§ ir vinngjis
konkr&taja civilprava, versties ar prasijumu pret pieteikuma iesniedzgju par to, ka
vinam Sie nepamatotie izdevumi radas?

L. Medina.
Arpus advokata izdevumiem?

G. Kiitris.
Ja.

L. Medina.
Cik man zinams, né.

G. Kitris.

Nevar prasijumu par zaud€jumu atlidzinasanu... tada veida...

Ka wvalsts aizsarga Sadus cilvékus pret... teiksim ta, launpratigiem
prasijumiem?

L. Medina.

Valsts aizsardzibas mehanisms $aja gadijuma ir caur to, ka personai
vajadzetu izmantot Saja gadijuma advokatu palidzibu, kura izdevumus tad ari
zaud€jusi puse atlidzina. Valstij jau nevajadzétu piedavat bezgaligu atbalstu. Ir
noradits konkréts mehanisms un konkréti cilveki, pie kuriem veérsties un kuri var
sniegt So palidzibu.

G. Kitris.

Es nedomaju par bezgaligu... es domaju par to, ka ir viena situacija, kad
valsts pati maksa un ir otra situacija, ka likumi vienkar$i lauj cilvekam panakt
atlidzibu.

L. Medina.
Saja gadijuma es arf to domaju... ka likums lauj atlidzinat tos zaudgjumus
par to palidzibu, ko ir sniedzis advokats.
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G. Katris.
Lietas dalibniekiem....? Pieteikuma iesniedzgjam.

I. Volkova.

Man ir viens jautajums saistiba ar advokata siitiSanu un to fikciju, par kuru
bija runa... kuru uzdeva tiesa. Sakiet, varblit es nezinu... bet varblt jus var&tu
pateikt, vai ir tiesibu normas, kas noteic, ka tikai... advokats juridisko palidzibu
sniedz tikai tiesas séd€. Es arT nezinaju un tapéec ir jautajums... Ja, pienemsim, rodas
situacija, ka ir advokats sniedzis konsultaciju juridisko palidzibu pirms tiesas sédes,
sagatavojoties lietas procesam uz tiesu. Bet konkr€tais advokats nevar parstavet
personu tiesa aiznemtibas d€l, vinam ir cita tiesas s€éde un tamlidzigi. Ja... lai atrak
risinatu $o procesu un neievilktos garas un miizigas tiesvedibas Saja lieta, uz tiesu
iet jurists vai cits parstavis... vienalga. Bet $ada advokatu rékinu iesniedz tiesa ka
pieradijumu par juridiskas palidzibas sniegSanu. Sakiet, ka bus iesp&jams ieraudzit
fikciju un sodit advokatu un bis iesp&jams pieradit, ka juridiska palidziba nav
sniegta tada apméera, ka ir noradits rékina pirms tiesas sédes.

L. Medina.

Varbiit uz Siem jautdjumiem precizak no prakses viedokla vars atbildet
advokatu un tiesneSu parstavji, bet mana skatljuma likuma struktiira ir tada, ka
likumdevéjs ir v€lgjies, lai personu parstav... ja sniedzis juridisko palidzibu
advokats, kur§ iesniedz ari tiesa orderi, kur§ apliecina, ka vin§ ir ar So lietu
gatavojies... ir izpétijis klientu intereses un savacis pieradijumus un visu pargjo un
ar1 parstav §1s klienta intereses attiecigi tiesas s€de, manuprat, ta nebiitu ne v€lama,
ne no likumdevéja viedokla atbalstama riciba, ka tie cilveki, kas sniedz juridisko
padomu, nepartraukti mainitos, jo ta noteikti nav kvalific€ta palidziba.

I. Volkova.
Paldies.

G. Kitris.
Saeimas parstavim ari ir jautajums?

G. Kusins.

Ja, paldies par So statistiku, ko jiis teicat par to valsts nodrosinato juridisko
palidzibu. Bet man ir jautdjums tieSi par Siem statistikas datiem. 27 juristi. Sakiet,
lidzu, cik no tiem ir tadi, kas parstav personas tiesa. Jo juridiska palidziba ir Joti
dazada... tur var biit arT administrativa tiesa... Vai ir kada statistika to 27 juristu
griezuma?

L. Medina.
Tiesi cik no viniem piedalas civillietas? Tadas statistikas mana riciba nav.
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G. Kusins.
Paldies.

G. Katris.

Jautajumu vairak nav? Paldies Medinas kundzei.

Aicinam Tiesibsarga biroja parstavi — Gundegu Brugenieci. Un arT jums
japauz Tiesibsarga biroja viedoklis par §Tm apstridétajam normam. Lidzu!

G. Bruneniece.

Labdien, godajama tiesa!

Tiesibsargs ir Saja lieta sniedzis savu viedokli 2013. gada 12. jinija. Sava
mutiskaja runa tad es min&Su tos galvenos aspektus, kas izriet no $1 tiesibsarga
pausta viedok]a.

Vispirms, rundjot par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. pantam.
Tiestbsargs uzskata, ka no pietikuma izriet, ka biitiba ir nepiecieSams vértét Sis
apstridétas normas atbilsttbu gan 92. pantam treSajam teikumam, gan ceturtajam
teikumam. Proti, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu un ka ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.

Vispirms runajot par So ceturto teikumu, ka ikvienam ir tiesibas uz advokata
palidzibu... Tatad §is tiesibas uz advokata palidzibu ir cilvéka pamattiesibas. Tas ir
noteiktas Satversmes 92. panta. Un ka jau tika iepriek§ arT minéts, tad Satversmes
tiesa savos spriedumos ir So terminu “advokats” tulkojusi paplasinati, attiecinot ne
tikai uz advokatiem gramatiski, bet arT uz citiem kvalific€tiem juristiem. Tatad
pasos pamatos musu Satversmes 92. pants paredz ikvienai personai tiesibas uz $o
kvalific€tas juridiskas palidzibas izmantoSanu tiesa.

Gan likumdevéjs, gan Augstakas tiesas Senats apstridéto normu interprete
tadejadi, ka neparedz tiesibas prasit atlidzinajumu par sanemto juridisko palidzibu
no otras puses, ja juridiskas palidzibas sniedzgjs nav bijis advokats. Tatad netulkojot
terminu “advokats” paplaSinati un neattiecinot to uz citiem kvalific€tiem juristiem.

Tad atbilstoSi jau ari iepriek§ izskangu$am Saubam par to, vai S$aja
konkrétaja lieta ir piemérojams 92. panta treSais teikums, tad tiesibsargs sava
viedokli raksta, ka $aja gadijuma tas, protams, ir, pirmkart, izvértéjams, lai mes
vispar runatu... vai ka ir konstat€jams 92. panta aizskarums un Iidz ar to vért&jot So
jautajumu tika veértetas ne tikai atbilstosas Civilprocesa likuma normas, bet ar1 citas
normas, ka ar jau izveidojusies prakse tiesa.

Un tika secinats, ka administrativaja procesa, pieméram, Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 7. panta treSaja dala tieSi tiek
noradits, ka mantiskais zaud@ums aptver arl izmaksas, kas saistitas ar juridisko
palidzibu.

Juridiskaja literatiira tiek secinats, ka tiesibu prettiesiska aizskaruma jédziens
civiltiesibas ir daudz plaSaks neka administrativajas tiesibas un kriminaltiesibas. Jo,
pieméram, civiltiesibas par prettiesisku darbibu ir atzistama ar1 tada darbiba, kas
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tieSi neparkapj konkrétu tiesibu normu, bet kas nepamatoti aizskar citas personas
subjektivas tiesibas un likumiskas intereses.

Attiecigi arT Satversmes tiesa 2010. gada 11. jinija lémuma par tiesvedibas
izbeigSanu veértgjot Administrativa procesa likuma 18. panta ceturtas dalas atbilstibu
Satversmes 92. pantam ar1 noradija to, ka... secindja, ka tiesibas sanemt atlidzibu
par juridiskas palidzibas sniegSanu ietilpst Satversmes 92. panta tvéruma.

Lidz ar to ar1 tiesibsargs uzskata, ka tiesibas sanemt atlidzibu par sniegto
juridisko palidzibu civilprocesa ar1 ietilpst 92. panta tvéruma. Ta ka S§is treSais
teikums ir attiecinams neskatoties uz to, ka tiri gramatiski tur tieS$am ir minéts Sis
nepamatotais tiesibu aizskarums, kas var€tu radit Saubas, vai sniegta juridiska
palidziba var biit ka nepamatots tiesibu aizskarums.

Attieciba uz iesp&jam cita procesa ietvaros sanemt atlidzibu, ja reiz atbilstosi
33. pantam nav tiesibas sanemt ka tiesas izdevumus par citas kvalific€tas juridiskas
palidzibas sanemsanu... Tatad Saeimas atbildes raksta gan rakstveida tika mingts,
ka ir Sie citi varianti, ka sanemt So atlidzibu, bet nu, ka tika secinats arT Sodien tiesas
s€d€ un mutiskaja runa mingja Saeimas parstavis, ka tom&r nav citas tiesibu normas,
kas paredz€tu §is tiesibas cita procesa sanemt So atlidzibu par sniegto juridisko
palidzibu.

Un tad Iidz ar to ir uzskatams, ka gadijuma, ja persona izvélas ka juridiskas
palidzibas sniedzgju citu kvalific€tu juristu nevis advokatu, tad tiek ierobezotas
tiestbas sanemt So atlidzibu, kas ir paredzeta 92. panta.

Saistiba ar normas atbilstibu 91. pantam. Tad vairak $T norma bitu vért€jama
ar1 pie situacijas, ka Saeimas atbildes raksta tika noradits, ka tomer ir Sie citi veidi,
kada persona var dabiit So atlidzibu p&c tiesas procesa jau, tad pat ja Sada situacija
bitu iespgjama, ir jautdjums par to, vai Seit nav saskatdma nepamatoti atSkiriga
attieksme.

Un Seit Saeima sava atbildes raksta ir noradijusi vairakus Sos argumentus,
bet ka izriet... tad galvenais butiba arguments, kas izskan ari tiesas sédg, ir tas, ka
valsts garanté So juridiskas palidzibas kvalitati attieciba uz advokatiem, bet
negaranté attieciba uz citiem juridiskas palidzibas sniedzgjiem. Tomér uzskatu, ka
Sim apgalvojumam nevar pilniba piekrist, jo, neapSaubami, valsts ir izvelgjusies
advokatiiras institiitu ka zinamu garantu tam, ka sniegta palidziba biis kvalitativa
Iimeni, bet tas nenozimé&, ka cita juridiska palidziba bis nekvalitativa. Tas
automatiski to nenozime.

Tas ir viens.

Un otrs. Ka tas vien, ka ir izveidota advokatiira un ir kaut kads Sis kontroles
mehanisms, arT negarant€, ka advokatu sniegta palidziba bis kvalitativa. Lai ar1 to
parasti prezumé, tad vismaz Tiesibsarga biroja 11dzSingja prakse liecina, ka ir arT loti
nopietni gadijumi, kur advokatu, tieSi zveérinatu advokatu sniegta palidziba ir bijusi
loti nekvalitativa.

61



Ta ka visi ir cilvéki un nekvalitativas palidzibas sniedzgji ir gan advokatu
vidid, gan ar1 citu juristu vidu. Ta ka $ada veida ari §1s personu kategorijas biitu
salidzinamas.

Bet galvenais, kas konkrétaja procesa attieciba uz 91. pantu, Seit més ne tik
daudz salidzinam vienus kvalific€tus juristus ar citiem kvalificétiem juristiem, kas
taja skaita ar1 ir kluvusi par advokatiem, bet més salidzinam tomér personas, kas ir
izvElgjusas tiesas procesa sanemt $o juridisko palidzibu. Un vienas personas ir
izvelgjusas sanemt juridisko palidzibu no kvalificéta jurista, kur§ nav advokats un
otra persona ir sanémusi juridisko palidzibu no kvalificéta jurista, kas ir advokats.

Un Seit arT attiecigi var atzimét, ka arT likums jebkura gadijuma, pat ja mes
paplasinati tulkojam, ka tas tika darits vienu periodu arT agrak... advokatus un ka So
juridisko palidzibu... un par juridisko palidzibu sniegto maksajumu atmaksatu ari
attieciba uz citiem juridiskas palidzibas sniedzg&jiem, tad jebkura gadijuma tiesai ir
iesp&ja vertet, vai §1 pieprasita summa ir atbilstoSa un katra zina tas jau ir ta
pakalpojuma sanémgja, kas So juridisko palidzibu sanéma, tas ir vina pienakums
pieradit tiesai, ka tieS$am konkrétie izdevumi ir radusies. Un tiesa var vertét arl un
noteikt mazaku apméru atlidzinamiem izdevumiem juridiskas palidzibas samaksai.

Ta ka jebkura gadijuma tas vien, ka likuma ir ierakstits... likuma mes
tulkotu, ka ir ierakstits, ka attiecas ar1 uz citu kvalificétu juridisko palidzibu, tas
nenozimé, ka automatiski arT tiesi tads rekins, ka ir piestadits, arT biitu maksajams.

Un attieciba uz to, vai $aja gadijuma atbilstosi Sim procesam biuitu kaut kada
veida mainams arT Civilprocesa likuma 44. pants, kas nosaka Sos atlidzinajuma
apmérus, tad viennozimigi uzskatu, ka Civilprocesa likuma 44. pants ir nesaraujami
saistits ar apstridéto normu.

Un divi varianti... ja tiesa atzist, ka interpretacija ir nepareiza un
pretlikumiga, un advokats ir tulkojams paplaSinati, tad attiecigi arT 44. panta tas pats
attiecas.

Un vél otrs variants. Ja tiesa atzist, ka norma ir jagroza, paplaSinot vai
juridiskas palidzibas sniedz€jam papildinot advokatus un citi kvalificéti juridiskas
palidzibas sniedz€ji, tad tada gadijuma es uzskatu, ka tas butu tikai sapratigi, ka
Saeima, grozot So vienu normu tad attiecigi ari grozitu atbilstosas Civilprocesa
likuma normas. Jo droSi vien tas nebiuitu atbilsto$i, ka advokatiem biaitu noteikti Sie
atlidzibas griesti, bet citiem juridiskas palidzibas sniedzg€jiem nebiitu.

Un, ka jau ieprieks ar tika pieminéts un ka tiesibsargs ar1 rakstveida viedokli
sniedza informaciju par to, ka patieSam valsti ir Sis Valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas likums, kur valsts Tieslietu ministrijas persona ir... valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas §1 administracija ir padotibas iestade, skaidri apgalvo to, ka art
citi juristi neadvokati var buat kvalitativi juridiskas palidzibas sniedzgji. Un te
ieprieks izskangja ar jautajums, cik no viniem... tiem juristiem, kas ir noslégusi
ligumus ar juridiskas palidzibas administraciju, tieSam iet ari tiesas... Tad Tieslietu
ministrijai nebija zin@ms konkrets skaits, tad vismaz uz to bridi, kad tika sniegts
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rakstveida viedoklis, tatad $T gada vasara, tie bija 26 juristi. Tatad praktiski gandriz
visi no tiem, kas ir noslégusi ligumu, ar1 sniedz palidzibu tiesa.

Un piekritu tam, ka valstij ir legittims mérkis panakt, lai personas sanemtu
kvalitativu juridisko palidzibu. Tas, neapSaubami, ir valsts pienakums to nodroSinat.
Un tadgjadi valsts var€tu izvirzit prasibu, lai personas parstavji, juridiskas palidzibas
sniedzgji, biitu attiecigi juridiski kvalificeti.

Tomeér, ka izriet no visa iepriek§ minéta, kvalitativu juridisko palidzibu var
sniegt ne tikai advokati. Un tad tada situacija, ja So juridisko palidzibu personai
sniedz... kvalitativu sniedz... advokats vai cits kvalific@ts jurists, tatad p&c biitibas
vini daudzos gadijumos veic loti lidzigas darbibas. Un tikai rezultata §is personas,
kas velas sapemt atlidzinajumu no otras puses, to nevar izdarit tikai tapéc, ka
juridiskas palidzibas sniedzg&js nav piedergjis advokatu lokam.

Uzskatu, ka ir vairakas iesp&jas, ka samerigak un efektivak nodros§inat mérka
— kvalitativa juridiska palidziba — nodrosSinasanu. Ka, pieméram, to atzina ari
Tieslietu ministrija, ka ir izvirziti konkréti kriteriji likuma par juridiskas palidzibas
sniegSanu... kuri ir izvirziti juristiem, lai vipi var€tu pretendét uz So ligumu
noslégsanu ar valsti, viniem ir jaatbilst noteiktiem krit€rijiem.

Un, piem&ram, tas ir viens veids, ka valsts arT var kontrol&t un nodros$inat, ka
juridiskas palidzibas sniedzgji ir kvalitativi.

Tas Tsuma viss.

G. Kiitris.

Paldies.

Vai lietas dalibniekiem... pieteikuma iesniedz&ju parstavei jautajumu nav?
Saeimas parstavim bitu jautajumi?

G. Kusins.

Ja, man butu jautajums.

Jus teicat... es saprotu... ta ka pielavat, ka var€tu bt arT tadiem atzitiem
juristiem vai sp€jigiem juristiem lidzigs statuss ka zv€rinatam advokatam S§ini
gadijuma uz So juridiskas palidzibas sniegSanu attiecigi no izdevumu pieprasiSanas
no pret€jas puses.

G. Bruneniece.

Run3jot par to, ka juridiskas palidzibas sniegSanu var veikt art citi, tas nav
apSaubams. Seit ir jautajums par to, ka tada gadijuma nepienakas no otras puSES
atlidziba nekada. Nevis, ka tur butu kaut kadas gradacijas vai kaut kas, bet
nepienakas vispar atlidziba. Tur ir §1 probléma.

G. Kusins.

Ja, bet es, raugoties uz Advokatiras likumu, méginaju saprast, kas batu, ja
pielidzinatu. Pieméram... vai var but par tadu kvalific€tu juristu personas, kuras
atzitas par aizdomas turétiem un apsiidzetajiem?
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G. Bruneniece.

Es neviena bridi neesmu domajusi... ne teikusi, ka vinus vajadz&tu
pielidzinat advokatiem. Jo Seit jautajums ir tiri par So atlidzibas pieprasiSanu no
otras puses. Un to, ka tas var bt kait§jums nodarits, kas tika izte€réts juridiskai
palidzibai... Tas, ka advokatiem ir kadas ipasSas privilégijas un vigiem ir pass
statuss, tas ir neapSaubami un to es arT negrasos $aja tiesas seédé apsaubit. Un ta tas ir
noteikts vairakos normativajos aktos. Un $adas privilégijas daudzgjada zina nav
juristiem. Un ar to vipiem varbiit ir &rtak stradat un vini labak var pasi savas
intereses aizstaveét, bet... Es nedomaju, ka jebkuru juristu, kvalificEtu juristu
pielidzinat advokatiem.

G. Kusins.

Un vél viens jautajums. JUs sava tiesibu joma stradajat jau sen... vismaz es
jus pazistu... Sakiet, liidzu, jums dro$i vien pasai arT ir nacies kadreiz iet parstavéet
tiesa iestadi, piem&ram, par darba tiestbam, vai vél. Vai tad jis...

G. Bruneniece.
Ng, esmu piedalijusies tikai ka eksperts.

G. Kusins.

Bet tad, ja kads iet no Tiesibsarga biroja, tad vins iet ka parstavis jeb sniedz
juridisko palidzibu? Un vai tad papildus algai, ko vin$ sanem biroja, Tiesibsarga
biroja darbinieks, var&tu pieprasit no pret&jas puses kaut kadus izdevumus, kas biitu
pat jaieskaita Tiesibsarga birojam vai kadam parstavim vai ka...

G. Bruneniece.

PatieSam griiti komentet, ko Tiesibsarga birojs biitu darijis, jo es neesmu
bijusi iesaistita ne lem$ana, ne saistiba ar kaut kadiem tiesas procesiem, kuros
Tiesibsarga biroja iesaistits.

G. Kusins.

Paldies. Nav jautajumu.

G. Kitris.
Paldies. TiesneSiem biitu jautajumi? Tiesnesis Kinis. Ludzu!

U. Kinis.

85. panta Civilprocesa likuma ir teikts, ka ... treSaja dala ir teikts, ka
advokata pilnvarojumu juridiskas palidzibas sniegSanai apliecina orderis. Un talak ir
teikts... tatad, ja uzstajas ka puses pilnvarots parstavis, tad apliecina ar rakstveida
pilnvaru. Sakiet, ltidzu, jiis varétu izskaidrot varbiit... kada atSkiriba ir, teiksim, tai
advokata praksei, ka advokats izsniedz orderi un uz kada pamata vin$ So orderi
izsniedz un uz kada veida pamata izsniedz pilnvarojumu un kadas saistibas uzliek
pilnvarojums.
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G. Bruneniece.

Detaliz&ti $is atSkiribas es jums noteikti nevarésu izstastit. To drosi vien tad
advokatiem jajautad. Bet katra zina gadijuma, ja tiek izsniegts $is orderis, tad ari
pasam advokatam pé&c tam ir garantijas lielakas... teiksim, arT var tiesu izpilditajam
nodot, ja gadijjuma klients nesamaksa...

U. Kinis.
Ja, bet uz ka pamata izsniedz orderi?

G. Bruneniece.
Nu, tur ir vienoSanas ar klientu.

U. Kinis.
VienoSanas ar klientu... Bet ja vienoSanas ar klientu... nav zinams... Un
kadas paraléles var vilkt ar pilnvarojumu $aja gadijuma?

G. Bruneniece.
Nu, zinama mera tas ir ka ligums starp klientu un advokatu.

G. Kiitris.
Tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Ja... jus teicat, ka persona var izv€l&ties vai advokatu vai kvalific€tu juristu.
Ir skaidrs, ka advokats ir atpazistams. Valsts noteiktaja karttba Advokatu kolégija
vinu ir uznémusi savas rindas, vinam ir amata zimes, dati par vinu ir publiski
pieejami. Sakiet, lidzu, ka persona zina, ka vipa izvélas kvalificétu juristu?
Kaiminiene teica, ka vinas brala déls esot nesen beidzis Juridisko fakultati?

G. Bruneniece.

Nu, to man griti spriest, ka katra individuala gadijuma cilvéks izv€las
kvalificétu juristu. Loti iesp&jams, ka aptaujajot tieSam cilvekus, kuriem ir bijuSas
l1dziga rakstura problémas un kurus tiesa ir aizstavejis konkrétais specialists vai...

S. Osipova.

Sada veida medicina nonak nevis pie arstiem, bet pie puslotajiem. Ari
kaiminienei loti laba rieb&ja ir... rozi vardo... Valstij ir jagarant€ tiesibas uz taisnu
tiesu, valsts ir izvirzijusi tiesu varai piederigu struktiru — advokattru — Kkur ir
noteiktas kompetences prasibas. Bet Sobrid, ja més nedaram, ka ieteica pieteikuma
iesniedzgjas parstave, neizveidojam atsevisku registru, kura no valsts piedavatajiem
persona izvélas, ta¢u Sobrid $ada registra nav. Ka Sobrid persona, neapdraudot sevi,
var izveleties kvalific€tu juristu?
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G. Bruneniece.

Pirmkart, jebkura gadijuma izvéloties jebkuru juridisko parstavi, gan
vienkarsu kvalificétu juristu, gan advokatu, persona riske ar to, ka pakalpojums var
bt gan kvalitativs, gan nekvalitativs. Tas ir viens.

Otrs. Tas, ka, manuprat, valstij tieS$am vajadz&tu regulét juridiskas palidzibas
sniedz&jus, un neatstat to tada...

S. Osipova.
Valsts regul€. Valsts ir advokatiiru iedibinajusi.

G. Bruneniece.

Ja, valsts ir advokaturu iedibinajusi, bet taja pasa laika jebkurs jurists vai tas,
kur§ uzskata sevi par juristu, var So palidzibu sniegt un més nenoskiram kvalific€tos
juristus no citiem juristiem. Un...

S. Osipova.
Jus uzskatat, ka saskana ar So normu vinu vajadz&tu tulkot ta, ka ta atlidziba
pienakas tikai kvalific€tiem juristiem un tiesa vert€, vai vigs$ ir kvalificets.

G. Bruneniece.

Ja... Nu, $aja bridi nemot vera to, ka likumdevéjs nav vélgjies kaut kada
veida regulét So jautajumu attieciba uz citiem kvalificEtiem juristiem, tad ja,
visdrizakais, ka te tiesa to var&tu vertét. Bet principa tas butu... to arT varétu darit
likumdevejs. Tapat ka tas ir reguléts attieciba uz valsts nodro$inajumu juridiskas
palidzibas sniedzgjiem, kur to var darit tika konkréti juridiskas palidzibas sniedzgji,
kuriem ir, pieméram, pieredze attieciga un tamlidzigi.

S. Osipova.

Likumdevéjs un arT Tieslietu ministrija pauda viedokli, ka Satversmes tiesas
spriedumi, kas paplasinati tulko jédzienu “advokats”, ir pienemti pirms desmit
gadiem, ka ir mainijusies tiesibu realitate Latvijas Republika un Sobrid vajadz&tu
parskatit un tulkot to jédzienu “advokats™ tikai saSaurinati, ka tas ir Advokatiiras
likuma. Konteksta... ko jus uzskatat, vai ir Sobrid pamats parskatit 2003. gada
spriedumos iedibinato advokata jédzienu... interpretaciju?

G. Bruneniece.

Paslaik es neuzskatu, ka bitu iesp&jams parskatit. Ari tiri... nemot vera par
So juridiskas palidzibas pieejamibu... Tika minéts, ka ir butiski palielinajies
advokatu skaits, bet, pirmkart, principa vairums So advokatu jebkura gadijuma ir
tikai Riga... lielais vairums... Un otrkart, nemaz Sie advokati nav |oti... ka lai to
pasaka... naski uz juridiskas palidzibas sniegSanu. Pieméram, taja pasa valsts
nodro$inatas juridiskas palidzibas jautajuma més varam redzet, ka taja bridi, kad
junija tika sniegts viedoklis Satversmes tiesai, kad tiesibsargs rakstija savu viedokli,
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taja bridi bija ligums noslégts ar 128 juridiskas palidzibas sniedzgjiem. Un taja
skaita tur bija juristi, kas nav advokati...

S. Osipova.
26.

G. Bruneniece.

26. Ja... Uz So bridi... uz Sodienu, kad tiesa notiek, jau kopgjais juridiskas
palidzibas sniedzgju skaits ir 120. Ir samazinajies. Bet ne uz juristu rékina, jo juristu
skaits ir palielingjies. Juristi ir 27, salidzinajuma ar juniju. Ta ka, ka redzams, So
juridisko palidzibu situacijas, kur ta apmaksa nav varbit loti izdeviga, tad ir
problémas sanemt...

G. Kitris.

Man ir viens tads mazlietin... ja butu, tad butu... jautdjums. Sakiet, ludzu,
Tieslietu ministrija arT atbildot uz jautajumu, teica, ka pec biitibas §ibriza normas
pieméroSana un izpratne ir tada, kas virza cilvéku izveleties kvalific€ta jurista
palidzibu, proti, advokata palidzibu. Un tas ir zinama méra tads ka solis uz prieksu,
lai teiktu, ka nu... cilvéki milie, vairak izv&lieties tikai advokatus nevis citus
juristus... Vai pie situacijas, ja $o kluso domu ieliek likuma un saka ta, ka tikai
advokats var sniegt jums juridisko palidzibu tiesas lietas, vai caur to cilvéktiesibu
ierobezos$ana... notiek kada cilvektiesibu ierobezoSana nepielaujama vai né?

G. Bruneniece.
Nu, tad attiecigi vajadzetu vertet, kapec §ada norma tiek pienemta, kapec tiek
1zslegti citi kvalificeti...

G. Kitris.
Valsts garantija juridiskas palidzibas sanemsanai...

G. Bruneniece.

Juridiskas palidzibas sniedz€ji un otrkart, tad ar1 detalizéti bitu javerte
tieSam §1 pieejamiba visa Latvija... un kadas ir iespgjas personam sanemt. Jo
diemZ€l ne visos gadijumos, kad persona ar1 ir maznodroSinata, viga var sapemt
garant€to valsts nodroSinato palidzibu. Ta ka jebkura gadijuma paliek jomas un §1
palidziba, kura ir jasanem ari maznodroSinatajam personam, ir paSai par saviem
lidzekliem...

G. Kitris.
Jautajumi tiesneSiem... Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.
Man radas viens jautajums par 92. panta tresa teikuma tv€rumu. Jis cit€jat
kadu Satversmes tiesas 2010. gada lémumu par tiesvedibas izbeigSanu, kur gan bija

67



citi faktiskie apstakli, bet tur tieSam Satversmes tiesa atzina, ka juridiskas palidzibas
izdevumi var ietilpt Satversmes 92. panta tresa teikuma tvéruma. Nu vismaz tas ir
izsecinams no $a lémuma. Bet sakiet, ladzu, vai visas civillietas vienmeér bis
saistitas ar nepamatotiem tiesibu aizskarumiem un vai visos gadijumos, kad
civillieta ir sapemta juridiska palidziba, uz tam attieksies ar1 92. panta treSais
teikums?

G. Bruneniece.

Ka jau es min&ju, tad tiri gramatiski $is teikums tieSam skan ta, ka, ja
neskatas plasak, tad ir apSaubami, ka nepamatots tiesibu aizskarums... vai tiesas
procesu més varam vispar tamlidzigd fraze ietilpinat... jo tomer, izvertgjot to
11dz8ingjo, art §1s citas normas, ari Administrativa procesa normas, ka tomer... un
redzot to, ka civiltiesibas tomér §is prettiesiskais aizskarums tiek tulkots plasak neka
administrativajas un kriminaltiesibas, tad tomér uzskatam, ka ar1 Sajos gadijumos,
kad personai ir radies §is te kait€jums tiesas procesa laika, ir tiesibas piedzit arT no
otras puses.

G. Kitris.

Vai tiesneSiem vél biitu? Lietas dalibniekiem? Nav jautajumu. Paldies jums.

Aicinam talak Latvijas Zverinatu advokatu padomes parstavi Lauri Liepu.

Jums jau zinami tiesas noteikumi, ka jis pauzat Zve€rinatu advokatu padomes
viedokli attieciba uz apstridéto normu atbilstibu uz diviem Satversmes pantiem.
Ludzu!

L. Liepa.

Godata tiesa! Vispirms Advokatu padomes varda véletos pateikties par
lémumu pieaicinat Advokatu padomi Saja lieta, kas ir tik nozimiga misu
profesionalajai organizacijai.

Nemot véra tiesas praksi, tatad es atlauSos nenolasit rakstveida iesniegto
materialu t€zes, bet faktiski iesaistities taja debat€é, kuru ir izversusi godata
pieteic€ja un Saeimas parstavis. Proti, atbildet uz tiem atslégas jautadjumiem, kurus ir
defingjusi lietas dalibnieki un uz kuriem ar tiesa ir prasijusi sniegt atbildes visiem
Seit Iidz Sim runajusajiem.

Atslégas jautajums Saja procesa ir — ar ko atskiras advokats no jurista?

Nu, vispirms saksim ar to, ka ir legala definicija, kura ir pietieckami precizi
formuléta, ta ir noradita ar1 miisu rakstveida pieteikuma. Latvija ar jédzienu
“advokats” tiek saprastas tris iesp&jamas pozicijas.

Pirmkart, tas ir zverinats advokats. Latvija Sobrid ir 1236 zve&rinati advokati.
Tapat termins “advokats” satur arT zverinatu advokatu paligus, Sobrid Latvija ir 92
zveérinatu advokatu paligi un FEiropas Savienibas dalibvalstu pilsonus, kas ir
advokati citas Eiropas Savienibas dalibvalstis, tadu Latvija Sobrid ir 14. Sie kolggi
var pieteikties praksei Latvija un sniegt palidzibu atbilstoSi 1977. gada parrobezu
prakses direktivas prasibam.
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Likums paredz, ka par advokatu var tikt uzskatiti ari citu, treSo valstu,
advokati, advokatiiru dalibnieki, ja starptautiskos tiesiskajos ligumos ir pieligtas
tadas tiesibas. Tatad legala definicija ir pietiekami preciza.

Runajot par to, tatad zinama meéra jédzienu “jurists”, kas ir Seit izcelts ka
pretmets advokatam, ir jauzsver, ka neviens normativs akts Latvija nedefing, kas tad
isti ir jurists. Lidz ar to tatad zinama mera §1 prasiba, kas tiek celta, ir, es sacitu,
diezgan amorfa tada nozimé, ka tai nav precizu saknu, un apmierinot So pieteikumu
Satversmes tiesa, més nonaktu pie visnota] komplic€tas situacijas, kura mums 1isti
nebiitu skaidrs, un it pasi es domaju par tam vispargjam tiesam civilprocesa, kuram
naktos vertet juridiskas palidzibas sniegto izdevumu atlidzibas jautajumus, kam Tsti
apmierinat un kam neapmierinat. Un es Sobrid redzu, ka Sobrid tas pieteikums ir
gatavots p&c visplasaka iesp€jama tveruma, tatad faktiski ta ir jebkura persona,
kura... un, manuprat, to ari visnotal precizi, tiesibsargs pirms mirkla noradija, tatad
jebkura persona, kura vélas $adu palidzibu sniegt citai personai civilprocesa un kuru
civilprocesa lietas dalibnieks piekrit apstiprinat par savu parstavi.

Tacu godata tiesa! Tas ir noradits misu rakstveida pieteikuma, un es gribétu
ipasi akcent@t, ir biitiskas un, musuprat, vismaz septinas atSkiribas, ar ko tad
advokats atSkiras no citas personas civilprocesa, kas pretendé uz juridiskas
palidzibas snieg$anu un es Seit nerunaju par parstavi, jo ta ir nozimiga atskiriba. To,
manuprat, arl loti precizi Saeimas parstavis ir noradijis lidz $im, ka parstavis var
but... un tas ir loti plass jédziens... jebkura persona, kura uz likuma vai uz liguma
pamata, pilnvarojuma liguma pamata, uzstajas procesa dalibnieka varda civillieta.
Taja skaita, protams, arT advokats.

Tatad advokats var pastavét, un es atbildu uz tiesas jautajumu, kas tika
uzdots tiesibsarga parstavim pirms manis, advokats, lai darbotos civilprocesa...
tatad vispirms noslédz vienoSanos ar klientu, ar prasitaju vai ar atbildétaju vai ar
tre$o personu civilprocesa. ST vieno$anas ietver sevi tos biitiskos noteikumus, kas
apraksta advokata pienakumus Saja konkrétaja lieta. Pirmkart, §1 vienoSanas var ari
neaprakstit, jo tas péc likuma jau tatad normativa karta ir advokatam pienakums
nodros$inat juridiskas palidzibas sniegSanu klientam. Un juridiska palidziba ietver,
pirmkart, iepaziSanos ar lietas materialiem, pozicijas sagatavoSanu tiesai,
konsultaciju sniegSana pirms procesa stadija, ka art juridiskas palidzibas sniegSanu
procesa. Tacu procesa S§1 parstaviba atSkiras atkariba vai klients piedalas personiski,
vai arl klients ir uztic€jis So lietas veSanu ari pilnvarojuma ietvaros, tatad ari
parstavibu, advokatam vai juridiskas palidzibas sniedz&jam.

Loti biezi procesos ir situacija, kadu zimgja arT pieteic€jas parstave, proti, ka
advokats ir ne tikai juridiskas palidzibas sniedzgjs, bet vienlaikus ari parstavis
procesa. Un tas nav aizliegts. Tatad ta ir... tas modelis, kura sakrit Sie divi
uzdevumi viena persona. Proti, tatad advokats ir gan parstavis, gan juridiskas
palidzibas sniedzgjs.

Vai advokats var€tu bit tikai parstavis, nesniedzot juridisko palidzibu?
Atbilde ir diezgan viennozimiga — n€. Tas nav iesp&ams. Advokats, protams,
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var€tu, hipotetiski attistot talak piemeéru, kuru sniedza godatais Saeimas parstavis,
likumiska karta parstavét savu nepilngadigo gimenes locekli, vai ari veikt citas
darbibas kadu personu interes€s, pienemsim, tuvu draugu parstavet un Seit, teiksim,
nebitu iedarbinats tas mehanisms, kura biitu prasiba par honorara atlidzibu caur
33. panta normu. Bet jebkura no Siem gadijumiem advokats nav neitrals parstavis.
Vigpam péc likuma, péc 48. Advokatiiras likuma panta prasibam, ir jasniedz §1
juridiska palidziba.

Latvijas tiesas ir vairaki gadijumi, un par $adam lietam arT es esmu
informé&ts, kur tiesa konstatgjot, ka advokats darbojoties ka parstavis, bet neuzradot
advokata orderi, kas apliecina juridiskas palidzibas sniegSanas statusu, atsaka
33. panta pieméroSanu. Tatad $aja gadijuma tiesa zinama méra soda advokatu ar to,
ka vin$ nav pienacigi noformgjis savu statusu. Sakot, ka tu esi Seit parstavis uz
pilnvaras pamata, tacu advokatam ir jabat arT apliecinagjumam tam, ka tu arT sniedz
juridisko palidzibu. Un §1 advokata ordera trukums vairakas lietas, kas ir Senata
izspriestas, ir novedis pie ta, ka advokata klients nevar atgiit uzvaras gadijuma sev
pienakosos atlidzibu par tiesasanas izdevumiem, ko lietas veSana vin$ kvalitativi ir
veicis.

Tatad faktiski mes konstatgjam, ka advokats var but gan tikai juridiskas
palidzibas sniedzgjs, kas darbojas uz ordera pamata, kur klients piedalas procesa,
gan ar1 vienlaikus klienta vieta sniegt paskaidrojumus tiesas izmekl€Sanas dala, taja,
kura sacikstes procesa puses sacen$as un katrs savus argumentus liek viens otram
priek$a, gan ari darboties tiesas debatés, kuras faktiski tatad ari izpauzas... ir
jautajums, ko tad advokats dara taja civilprocesa, tad tas galvenais svars advokatam
ir nemot vera civilprocesu ka sacikstes procesu, tiesi tiesu debat€s noradit, kapec
vina klienta sniegtie argumenti un apstakli kopsakara ar pret€jas puses un ari tiesas
procesa noskaidrotiem apstakliem noved pie noteikta slédziena. Tatad, citiem
vardiem sakot, vin§ veic juridisko silogismu, ja més lietojam juridiskas metodes
terminus, vins uz faktisko apstaklu bazes, uz mazas premisas, faktu premisas bazes,
piemérojot lielo premisu, veic subsumciju un nonak pie slédziena, kadu advokata
klients v€letos sagaidit no tiesas.

Un tiesas funkcija Seit ir izvertét, kur§ no piedavatajiem subsumcijas
modeliem ar vienu un to paSu mazo premisu, faktisko apstaklu bazi, bet piemérojot
visnota] iesp€jams atSkirigu juridisko, lielo premisu, kur§ no Siem slédzieniem ir
pamatots un kur§ nav pamatots.

Godata tiesa, es apzinati izvel&jos So profesionalo terminologiju ta iemesla
dgl, lai velreiz uzsvertu, ka advokatam ta ir ikdienas maize, ta ir ikdienas darbiba, ar
kuru... tas nesagada vinam problémas saprast, ko nozimé maza premisa, ko nozimé
liela premisa, un ko dara tiesas izmekleSanas gaitd un ko dara debates.

Un kapéc tas ta ir, ar ko tas atSkiras, piem&ram, no jebkura cita cilvéka, kurs
ar1 varétu veleties un loti grib&tu tiesa darboties un iesp&jams, daritu to ari visnotal
sekmigi.
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Es jau min&ju septinus punktus. Pirmais nozimigakais ir priek$noteikumi,
kapéc... ka cilveks vispar var klat par advokatu. Sie priek$noteikumi ir labi zinami,
tie ir nostiprinati musu specialaja Advokattras likuma 14. panta. Pirmkart, tas ir
Latvijas pilsonis, otrkart, un Seit es 1paSi akcentetu tiesas uzmanibu, tam ir
nevainojama reputacija. Reputacijas faktors ir Joti nozimigs un ja mé&s gribetu,
teiksim, vilkt to atSkiribu, kap&c vairaki juristi varétu nevéleties... Seit es noteikti
negribu runat par misu konkréto procesu, jo es tie$am to nezinu, bet kapec jurists
varétu nevéleties iet advokatura, iesp&jams, pie pargjiem objektiviem faktoriem, kas
izpildas — pilsoniba, zinasanas, gadu skaits un ta talak... iesp&jams, tiesi Sis otrais
punkts — reputacijas nevainojamiba — ir viens no faktoriem, kap&c kandidats jitas
nedro$i un labak tomér neiet uz to advokaturu. Tadi faktiski gadijumi arT ir bijusi,
pie tam ir bijusi gadijumi, kuros kandidats, iesniedzot pieteikumu un tatad sanemot
atsauksmes no piemé&ram, bijusajiem darba dev€jiem, vai arT advokatiem, kam ir
nacies saskarties ar So kandidatu procesos, atsauc savu pieteikumu. Ta tas faktiski
arT ir bijis.

Tresais faktors ir noteikts gadu skaits. 25 gadi. Nu, savulaik, kad es vél
nebiju o slieksni sasniedzis, es uzskatiju, ka ta ir diskriminacija. Sobrid es vairs ta
nedomaju, jo pieredzei un dzives zipai ir liela nozime. Tiesi tapat ka citas tiesu
varas profesijas.

Otrkart, ta ir izglitiba. Vismaz otrais ITmenis. Tatad magistra grads vai
tiestbu doktora grads.

Treskart... Ceturtkart... piedodiet, es sava saraksta aizgaju... Tas ceturtais
bija par izglitibas limeni.

Piektais. Valsts valodas zinasanas. Viennozimigi, jo tiesvediba notiek valsts
valoda.

Un sestais ir pieredze, kas ir pec grozijumiem tagad pietickami nopietnas
prasibas. Tatad vai nu septini gadi no juriskonsulta vai pieci prokuratiira vai tris
gadi tiesneSa amata. Tatad tikai tad drikst Sis cilveks liigt advokatiirai pielaist vinu
pie eksamenu kartosanas.

Kapéc §is prasibas? Viennozimigi tas verstas uz klientu interesu aizsardzibu.

Un, ka jau tas ar1 godatajai tiesal zinams, eksamenu var nekartot tiesibu
doktori, jo tiek prezumeéts, ka teortiskaja limeni, kas attiecas uz tiesibu
pieméroSanu visparigi, protams, tiesibu doktori ir kvalificéti, lai arT bez 1paSa
eksamena var€tu klut par zverinatiem advokatiem.

Otrs no faktoriem... Tatad pirmais ir 1pasi priekSnoteikumi, ko likumdevejs
ir uzlicis, lai personu varétu uznemt advokatiira.

Otrs ir Joti svarigs, tie ir ierobezojumi kliit par advokatu. Pieméram, cilvéks,
kur§ atbilst visiem Siem krit€rijiem, piem€ram, ir bijis... veicis noziegumu un §1
nozieguma dél, tiSa nozieguma dél, tatad likumdev€js vinam nelauj kerties pie citu
personu lietu karto$anas. Sis ir svarigs filtrs un tatad jurista gadfjuma, atkiriba no
advokata, $ads filtrs nav iedarbinats. Tatad faktiski te var€tu pastavét nozimigs
risks.
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Tresais, kas ir iebtivéts Tiesu varas likuma un ar Advokattras likuma jeb
atSkiribas elements ir tie advokata pienakumi pret tiesisko kartibu tiesu iestade. Ir
tads juristu €tikas doktrina tads jautajums — ar ko gaz studentus eksamena... vai
advokats var pielaut vai arT pats melot tiesai. Un atbilde ir visiem Seit zinama:
protams, ka nevar. Kap&c? Tapec, ka tas ir... pat ja istermina klienta konkr&tas lietas
vai pat konkrétas tiesas dienas ietvaros vinam ir &rti un labi melo tiesai, tad,
skatoties ilgtermina uz visu talako praksi, uz pargjo klientu interesém, vin$ nodara
nesamérigu kait§jumu ne tikai konkrétajam klientam, ne tikai visiem saviem
klientiem, bet arT advokatiirai kopuma. Sadu standartu vai §adu ierobezojumu, kas ir
nostiprinati advokatu zveéresta, pavisam noteikti nav juristam. Un tie ir atkarigi no
katra jurista individualas sirdsapzinas, no vina personiskajiem &tikas standartiem.
Tatad ir loti daudz godpratigu juristu, bet neviens viniem neskatas, ka vini pilda vai
nepilda tiesas &tiskas maksimas. Tacu advokatam.. pamégini tikai nepildit tiesiskas
kartibas standartu! Ieslégsies ta procediira, par kuru es runasu péc pavisam isu
mirklisa.

Loti svarigs faktors un Seit es arTl pareju uzreiz pie atbildes godatas tiesas
jautajumam... ceturtais faktors, ar ko atSkiras advokati no juristiem, ir ietverams ar1
jautajuma, ko tiesa uzdeva. Pirms desmit gadiem tika pienemti tris spriedumi, ar
kuriem tika dekonstru€ts advokatiiras monopols. Pirmkart, civilprocesa, otrkart,
kasacijas instanc@... faktiski sakot ar kasacijas instanci... un treskart, tatad loti
butiskas izmainas Advokatiras likuma 2004. gada tika pienemtas, pamatojoties uz
spriedumu attieciba uz advokatu monopolu kriminalprocesa. Tatad Sie tris procesi
peédgjos desmit gados ir ietekmé&jusi advokatiiras darbibu, tas attistibu. Vel jo vairak.
Es atlautos sacit, ka ja taja laika mes jutamies ka zaud@taji, tad Sobrid mes esam loti
stipra organizacija, kas zinama meéra var pateikties Satversmes tiesai par So loti
nopietno soli... loti nopietno... es var€tu ta sacit... uzmodinoSo bliezienu, ar kura
palidzibu més esam izdarijusi daudzas nozimigas lietas, kura bez §1 ar¢ja spiediena
mes nebiitu pasi izdarijusi.

Un S§is ir ceturtais punkts — ta ir saistoSa obligata talaka izglitiba
advokatiira. Kops 2012. gada tas ir jau precizs numurs lémuma un lietas materialos,
ir ieviesta obligata talaka izglitibas prasiba, pret ko iek$gji ir ilgstosi pretojusies
vairaki kolégi, bet lielaka dala advokatu, tatad lielaka dala no Siem vairak ka 1200
kolégiem ir nolémusi, ka mums ir nepartraukti jauzlabo savas zinasanas un kvalitate.

Piektkart. Tas ir &tikas prasibas praksei. Sis &tikas prasibas sava zina tatad
tas varétu atkal jau... es par to esmu jau mingjis... tatad ar So piemeru es saciju,
tiesiska iekarta pieprasa no visam tiesu varas profesijam — prokuroriem, tiesneSiem
un advokatiem godpratigu attieksmi pret procesu un tapec §is €tikas prasibas katru
no misu profesija tur loti nozimigi... Var, protams, minét statistiku, bet tam,
protams, nav nozimes kvantitativi, tas ir drizak kvalitativs faktors. Un tomér Etikas
komisija, ko ir Advokatu padome izveidojusi, 2011. gada izskatija desmit
pieteikumu lietas, 2012. gada jau 36 un Sogad varétu bt arT Iidzigs skaits... jo tur
pirmaja pusgada ir 11 lietas skatitas. Lidzigi ka TiesneSu €tikas komisijai, ari

72



Advokatu &tikas komisija skata tadus iesp&jamos kolégu parkapumus vai tadus
tiestbu jautajumus, kuros ir nozimigi sniegt visparinagjumus... nozimigi sniegt
vadlinijas par to, ka ir pareizi &tiski rikoties procesa. V&l vairak. Pirms pusotra gada
Advokatu &tikas komisija kopa ar TiesneSu &tikas komisiju un generalprokuroru
kvalifikacijas komisija piepéma kop€ju &tikas standartu par vienu no miisu visam
profesijam saistoSiem l@mumiem, par ex-parte sarunam. Tie ir saisto$i noteikumi,
kuru neiev@rosanas gadijuma més nonakam pie nakama faktora, pie disciplinaras
atbildibas. Un disciplinaratbildiba ir ka viens no standartiem, kur§ patiesam ir
butiski atskirigs starp advokatiem, juristiem... jo advokatu gadijuma, ja klients
uzzina, ka tatad Seit vinam palidzibu gatavojas sniegt kads, kuram ir disciplinarsods
un pret kuru ir vina pasa kol€gi versusi sankcijas, tad, protams, ietekmé $o 1eémumu.
Protams, ka disciplinara komisija nodarbojas tikai ar... var€tu ta sacit... pasiem
smagakajiem gadijumiem, tomér $adu gadijumu ir diezgan daudz. Mums statistika ir
tada, ka pedgjos tris gados ir gandriz 30 lietas. Més esam diemzel bijusi spiesti
rekomendét padomei izslégt vairak ka 3 kol€gus... ja neklidos... un lielakajai dalai
ir pieméroti rajieni, tatad tie ir sodi par profesionalas €tikas noteikumu neievérosanu
vai likumu parkapumiem.

Un ka p&dgjais faktors... tas ir drizak ka atbilde uz vienu no jautajumiem, ko
godata tiesa arT tika uzdevusi Seit debatgjot ar... apspriezot vienu no jautajumiem
par apdroSinasanu. Ir taisniba, ka atSkiriba, piemé&ram, notariata, advokatiem nav
obligata civiltiesiskas atbildibas apdros$inasana, ta¢u norma paredz noteikumu, ka
advokatam, kur§ nav apdroSinats, jabridina klients par to, ka vin$ nav apdroSinats.
Tatad zinama méra vinam ir jasaka... ka mes tagad peld€sim ar to laivu jura, bet man
nav lidzi glabSanas rinka. Vari izvéleties, paliec ar mani, vai kap blakus laiva. Tatad
ir tads, kuram glabSanas rinka nav. Ko darit, ja kadam nav, bet vin$ to nesaka
klientam? Tad acimredzot var teksta zina pajautat un tad, ja ir §1 probléma, tad,
protams, var ari tapat ka jebkura cita parkapuma gadijuma versties Advokatu
padomé un noradit, ka Seit ir parkapums un kol&gis neizmanto vai neievéro likuma
prasibas.

Tatad summgjot. STs septinas prasibas norada un to ir arf savulaik sacijis
profesors Bukovskis, ka advokats nav tikai parstavis. Advokats ir ari tiesibu
aizstavis. Tas ir kaut kas vairak ka tikai kads, kur§ citas personas lietu tas intereses
nesa uz tiesu un tur runajas.. vai tur parstav o personu. Vin$ aizstav... advokats
aizstav $1s personas tiesibas. Tas ir loti nozimigs faktors un vin$ ir piederigs pie
tiesibu sisteémas.

Atbildot uz godatas pieteic€jas noradi, ka vina labprat statos advokatiira, tacu
viens no Skérsliem ir tas, ka advokatam ir jabiit specialistam vai japraktizeé ari
kriminalprocesa... Nu, te jau ir ta sape. Te jau faktiski ir tas faktors, ka advokatam
ir jabit sava zina universalam tiesibu specialistam. Ko tas nozimé? Tas nozimé, ka
man nav jabiit ekspertam ka advokatam visos tiesibu jautajumos vienlidz spécigam,
bet man ir jaorient€jas tajos. Man ir japarzina, jo mans klients... sacisim ta... vins
nak pie manis ar kadu darba strida jautajumu, ka tas ir Saja konkr&taja lieta, bet
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darba strida pamata ir iesp&ams tads parkapums, kuru vajadzétu kvalificét ka
noziedzigu, tatad, ka parkapumu, kas attiecas uz kriminaltiesibu jautajumu. Ja es ka
jurists neparzinu kriminaltiesibu jautajumu, es kait€ju savam klientam, jo es nevaru
vinpam sniegt palidzibu par to, vai pret konkréto darbinieku vajadz&tu vai
nevajadzetu verst vel papildu tiesiskus instrumentus, kas attiecas uz jau
Kriminalprocesa sféru. Seit ir viens no tadiem loti biitiskiem piemériem, kapéc
advokatam, kuram tomér ir... kurs, protams, specializgjas viena, divos vai trijos
specifiskos tiesibu jautajumos, bet vinam ir jaorient§jas pargjos tiesibu jautajumos
un nedrikst sacit — né&, es labak tatad stradasu, pieméram, tikai ar biotehnologiju
patentu jautajumiem, bet neko nezinasu par Kriminalprocesu. Tas nav pielaujams
un, protams, tas ta skiet no malas, ka tas ir smagi, apgriitinoSi vai parmerigi... Bet
klientam tas ir loti svarigi. Tas ir klienta interesu dgl.

Un, ja m&s run3jam tatad par tiem faktoriem, kuri biitu v&l janem v&ra S§is
lietas izskatiSana, Advokatu padome liigtu godato tiesu nemt vera ari to, ka jédziens
“advokats”, kadu mes to saprotam un ka es to pirms mirkla savas runas sakuma
defingju, ir atbilstoss Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 98/5/EC... tatad ta
ir 1998. gada 16. februara direktiva pirmaja panta noteiktajam jédzienam un S§is
direktivas tvérumam, proti, ja més tagad sacisim Latvija, ka tas ir jaizprot savadak,
tad més zinama méra nonakam pretruna ar to, ka misu kolégi mis uztver tajas
valstts, kuras pastav advokatu civilprocesa monopols, pieméram, Francija,
piem&ram, Belgija, Vacija un ta talak. Kopuma vienpadsmit Eiropas valstis, kuras
civilprocesa lietu veSana civillietas ir tikai un vienigi advokatiiras rokas. Tatad tas
nozimé, ka So lietu vértgjot, Advokatu padome liigtu loti nopietni pieverst uzmanibu
tam, ka meés tatad... vai nu ietveram, vai ari, tiesi pret€ji, nonakam pretruna Eiropas
Savienibas tiesibu tvérumam.

Godata tiesa! Tas ir Tsuma viss, ko es padomes varda papildu rakstveida
paskaidrojumiem esmu sniedzis.

Esmu gatavs atbildét uz jautajumiem.

G. Kitris.
Paldies.
Lietas dalibniekiem butu jautajumi? Pieteikuma iesniedz&ju parstavim?

I. Volkova.

Ja... Godata tiesa, man droSi vien Zve€rinatu advokatu padomes parstavim
bis visvairak jautajumu tapéc, ka ari citas pieaicinatas personas mingja, ka droSi
vien kaut kadus jautajumus labak var€s atbildét tiesi zverinati advokati.

Sakiet, ludzu, es varbut Tsti neizpratu.. sakSu atpakalgaita ar jisu min&to
pieméru par to, ka jurists var€tu kaitét, ja vinS nezina... Sakiet, vai jurists, lai
izvertetu to, vai ir nepiecieSams versties policija ar iesniegumu vai darbinieks vinam
nav nodarijis, teiksim ta... veicis noziedzigu nodarjjumu, kas ir paredzets
Kriminalprocesa, vinam ir vajadzigs zv€rinata advokata statuss.
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L. Liepa.

Es teiktu ta... ka, pirmkart, varbiit briljants jurists viena vai cita tiesibu
jautajuma. Bet klients nekad nevargs biit dross, ka $is jurists parzina visus tiesibu
jautajumus, kas ir nozimigi.

I. Volkova.
Un sakiet... tad jus gribat teikt, ka zverinati advokati ir briljanti... lidz
stkumiem specializ&ti parzina visus jautajumus, kas ir...

L. Liepa.

Nu, jasaka ta... Es sacttu to savadak. Es sacitu, ka ir dabiska profesionala
attistiba, ka viens specialists orient€jas vairak viena jautajuma ka pargjos, tacu
manis min&tie faktori parada, ka, pirmkart, lai kliitu par advokatu, un, otrkart, lai
turpinatu darbibu organizacija, ir jaorient€jas visos tiesibu jautajumos ta, ka klienta
lieta vai problému gadijuma, advokats nedrikst palaist garam nozimigu apstakli, kur
ar nepamanisanu var kaitet klientam.

I. Volkova.

Ja... Un palaizot garam loti specifisku stkumu par to, kur zverinats advokats
nebis, teiksim ta, specializgjies konkrétaja joma, tad to specifisko stkumu palaizot
garam, tadgjadi vin$ nekaites klienta interesem? Doma ir tada, ka jiis teicat... ka
vinam nav jaspecializ€jas visos jautajumos un to nebiitu, manuprat, pat isteniba
iespgjams prasit no cilvéka, kur§ specializ€tos tiesibu jautajumos... Bet ja vins
nepamana vienu loti specifisku... teiksim, ar intelektualo ipaSumu vai ko citu
saistitu jautajumu, kas Joti butiski varétu ietekmeét klienta intereses... tad §ada veida
advokats nevarétu... nekad nav iesp€jams pielaut, ka sada veida advokats kaitetu
klientam.

L. Liepa.

Es... Ja es pareizi saprotu jusu jautajumu... Tad jusu jautajums ir, ko darft,
ja iestajas Sis cilveéciskas kludas faktors... kad kads ir kladijies... Jusu jautajums
ir...

I. Volkova.
Vai nav iesp&jams, ka art advokats kadreiz tomer kladas...

L. Liepa.
Vai vins$ var€tu vai nevarétu pamanit, ka tad 1sti tas bija...

I. Volkova.

Labi, lai paliek... Ng, viss kartiba, es vienkarsi domaju par to... vairak jau
jautajums bija tads, vai advokats varetu klidities nepamanot specifisku jautajumu...
bet...
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G. Katris.
Ja nav specializgjies konkretos jautajumos, bet iet parstavet klientu.

L. Liepa.

Orientéjas. Vipam ir pienakums orientéties. Etikas kodeksa viena no
pirmajam normam ir tas, ko m&s ... faktiski, ko m&s jau paligiem... es izsakos
figurativi... ar tadu sakarsétu dzelzi jau pirmaja nodarbiba uz visu vina advokata
prakses miizu iekod€jam: primum non nocere... pirmkart, nedrikst kaitét klientam.
Ja tu redzi, ka vai nu tu nepasp@si to lietu izskatit 11dz tiesai, vai otrkart, ka tu taja
neesi tik specigs, ka cits kolégis, ko tu zini, nenem to lietu, nedriksti to lietu nemt.
Tas ir viens no nosacijumiem, kap&c advokats var atteikties, jo principa advokats
nedrikst atteikties no lietu skatiS8anas, bet Sie ir divi noteikumi, kur vinpam ir
pienakums atteikties.

I. Volkova.

Tatad, vai es pareizi saprotu... Seit m&s varétu izdarit tomér to silogismu no
divam premisam, ko jUs nosaucat par to, ka gadijuma.. ka pielauj tomér tadu
gadijumu, ka advokats vartu nezinat tomer tik specifiski. Tad vipam ir jasiita
klients citur, bet tomér advokatam ta ka biitu jazina viss.

L. Liepa.

Advokatam ir jaorientgjas. JUs precizi to pateicat... Bridi, kad ir jautajums,
uz ko vin$ pavisam noteikti nezina tik labi, ka kads cits kol&gis, kurs $aja jautajuma
orient§jas precizak, vinam ir pienakums to nodot citam. Ka més to risinam? Loti
vienkarSi. Ir advokatu biroji, kuros ir specialisti plaSu tiesibu loka jautajumos,
padsmit advokati, divdesmit advokati... un tur liela méra tas pamatstandarts art ir
aptverts. Un faktiski §ada biroja praktizgjot ir iesp&jams, ka jis.. ja jiis baidaties no
kriminalprocesa lietam, jus ta arT nekad lidz vinam nenonaksiet...

G. Kitris.
Vai vél biitu jautajumi?

I. Volkova.
Ja, biis. Sakiet, ludzu, jis mingjat, ka advokatu biroji nodarbina tikai
zverinatus advokatus. Vai zverinati advokati nenodarbina juristus?

L. Liepa.

Advokatu birojos ir, protams, ne tikai zverinati advokati, bet ir ari
specialisti... un tas principa ir klientu intereSu d€]. Pirmkart, tatad lai nebiitu ta, ka
advokats izstada rékinu par to, ka vin$ skrien iepazities ar lietas materialiem, kur to
varétu izdarit tehnisks specialists. Tatad advokatu birojos ir ne tikai advokati, bet art
paligu personals, kuri nodroSina advokatu praksi.
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I. Volkova.
Un sakiet, vai jus Sobrid nenonakat pretrunas, ka jiis sakat, ka tikai advokats
varétu pamanit specifisku lietu iepazistoties ar lietu... jurists pamanis?

L. Liepa.

Ja... nu, protams... tapec, ka neviens cilvéks... Redziet, lietas ved tikai
advokats. Ja kads no paligpersonala izpilda konkréti definétu uzdevumu advokata
varda, kur§ ir atbildigs par lietas veSanu, tad Sim uzdevumam, protams, ir jabiit
atbilstoSam konkrétas personas zinasanam un sp&jam. Teiksim, kurjers... advokats
nav kurjers. Kurjerét So materialu uz tiesu vai no tiesas var izdarit ar1 cilvéks bez
juridiskas izglitibas. Ja kurjers, iedomajieties Sausmigako no advokatu murgiem, kas
varétu bit, kludas un aizved to dokumentu, kas bija janodod tiesai vai kadai citai
personai, kurs ir atbildigs? Advokats. Vin$ pats arT atbild un tad vinam ir jaiet uz
disciplinarlietu komisiju un jaklausas, kas tur ir noticis.

I. Volkova.
Ja. Bet tad ar lietu iepazities tiesa var€tu arT jurists? Es ta sapratu.

L. Liepa.

Es to mingju ka vienu no piemériem, kur, piem&ram, lietas kopiju izdarit
varétu ar1 cilvéks, kur§ nav juridisks specialists. Tiesi tapat, ka, teiksim, aiziet uz
iestadi un iesniegt tur advokata sagatavotu pieteikumu arT var kads cilveks, lai tas
nebiitu klientam nesamerigs izmaksu postenis.

I. Volkova.
Sakiet, kas padomes ieskata ir juridiska palidziba?

L. Liepa.

Es domaju, ka vispratigak ir, ja m&s atvérsim Advokattras likumu... Un es
varétu sacit, ka Advokatu padomes nostaja ir 48. panta noformuléta... pienakumi,
kurus advokats veicis klienta interesés.

I. Volkova.
Tatad visa par€ja biitu uzskatama, ka ta nav juridiska palidziba?

L. Liepa.

Ng, nu es negribé&tu ta sholistiski pieiet tai lietai. Es varétu sacit, ka 48. pants
ir precizs. Ticiet man, es varu runat daudz un abstrakti. Bet es zinu, ka tiesai tas loti
nepatik, es esmu bijis tiesas vairakkart partraukts citas lietas un tapec, es nolemu
vairities no ta.

I. Volkova.
Ja. Sakiet, ludzu, vai finanSu parskata sastadiSana varetu tikt uzskatita par
juridisko palidzibu?
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L. Liepa.

Juridiska palidziba ietver sevi juridisku jautajumu... juridisku konsultaciju
sniegSanu. Un ja vien finansu parskata neparadas elementi, kuri ir saistiti ar juridiski
vai tiesiski vert§jamu problému, tad kopuma varétu sacit, ka finanSu parskats
neietilpst juridiskas palidzibas... var teikt... tada parasta spektra. Tacu, ka jau tas
biezi vien var gadities, ja jums ir tada lieta, par kuru ir tiesisks strids, tad, iesp&jams,
gramatvedis vai finansu direktors var liigt zvérinatam advokatam sniegt specifisku
tiesisku padomu, pat atsevisku finanSu parskatu poziciju, piemeram, ja norisinas
strids par kadu no saistibam, kuras izpilde ir apstridéta. Tad ir skaidrs, ka
gramatvedis varétu liigt advokatam sniegt konsultaciju, ko darit ar So posteni, cik
augsta ir iespgjamiba, ka §is strids tiek uzvaréts vai zaudéts. SinT aspekta tatad... ta
ka abstrakts jautajums, tad abstrakta ir arT atbilde... $ada gadijuma protams var&tu
sactt, ka juridiska palidziba varétu attiekties arT uz finanSu parskata sastadiSanas
tiesiskajiem jautajumiem.

I. Volkova.

Sakiet, ludzu, vai zv@€rinati advokati vai zverinatu advokatu biroji darba
tiesiskajas attiecibas vienmér noformé tos konsultantus, kas viniem palidz sagatavot
lietu iztiesasanai?

L. Liepa.

Ja. Tas ir jautajums ar1 ko jus izvirzijat... man diemzg€l tieSam ir japiekrit
iepriekS€jiem runatajiem, ka tas ir bijusi.. var teikt, tada loti pavirSa... sacisim ta..
tada loti nepamatota prezumpcija, tas pienémums, ka advokats savos rekinos slédz
daudz ko citu, ne tikai savu juridisko palidzibu. Uz to man ar1 ir pavisam konkréta
atbilde. Es esmu tiesai taisnojies ilgsto$i, pat gadu, par sava iesniegta honorara
rékina poziciju, jo, tiklidz kads sacikstes procesa, otras puses parstavis vai ar1 tiesa
pamana, ka ir zinamas neatbilstibas mana rékina, kuras ltidzu tatad atlidzinat tiesa,
ta, ticiet man, tiesai nav patikamaka mirkla, ka revidét to, ko tad tas advokats tur
mégina tagad piedzit no sava pretinieka. Lidz ar to es varétu sacit, ka gramatvedibas
noteikumiem visticamak neatbilst vienas noteiktas pozicijas noslépSana advokata
honorara masa situacija, kura butu jaietver kadi citi izdevumi. Un, patiesibu sakot,
Civilprocesa likums lauj ari $ada veida palidzibas... ne juridiskas palidzibas
sanemSanu lietas sagatavosana atlidzinat. Ir savi instrumenti, ka to var izdarit. Tas
nav jaslépj reékina... godigi sakot...

I. Volkova.
Paldies. Protams, ne jau eksperta starpniecibu...

L. Liepa.
NEg, ar tiesas nozimetu...
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G. Kiitris.
Mgginiet vairak jautajumus uzdot saistiba ar $o...

I. Volkova.

Ja... Man, patiesibu sakot... es no §1 nonaku pie galvenajiem jautajumiem un
vini ir Joti saistiti, jo biittba finanSu parskata sastadiSana nebija saistita tiesi ar
juridiskas palidzibas sniegSanu, bet ar to, vai advokati sanem pelpu. Jo viens no
viedokliem par finansu parskata sastadiSanu... nedrikst sanemt...

L. Liepa.

Redziet... Es jums varu pavisam noteikti pateikt, ka Advokatiras likums un
Etikas kodekss ievelk $o fundamentalo atkiribu starp juristiem komersantiem,
vienalga, vai tie praktizé individuali vai caur komercsabiedribu...
Komercsabiedribas mérkis un uzdevums un sals ir pelnas sanemsana, pelpas giSana.
Advokats darbojas nevis pelnai, bet vins darbojas, lai palidzetu klientam... Tatad
taisnigs tiesas process un palidziba klientam ir mérkis un arT pienakums advokata
darbibai. Advokatu praksé lielakaja dala gadijumu, protams, sanemtie ienakumi jeb
honoraru veida parsniedz izdevumus. Ja tas ta nebutu, tad, protams, tas butu diezgan
nejédzigi, ja advokats nespetu savilkt kopa ienakumus ar izdevumiem. Tacu tas
ienakumu parsniegums par izdevumiem kategoriski nesaucas “pelna”. Jus jau zinat,
ka ir nodoklis un to sauc par ienakumu nodokli. M&s maksajam ienakumu nodokli,
kurs, starp citu, ir augstaks. M&s maksajam vairak, ka to maksa komersants par savu
pelnu no palidzibas klientiem.

I. Volkova.

Ja, par nodoklu jautajumu jus man loti jauki atbild€jat. Es nekavésu te tiesu,
bet attiecigi tatad nemot veéra to, ka tiesa man jautaja, kapec neeju un nevélos klit
par zverinatu advokatu, sakiet, tatad... bet nemot véra to, ka es ka maksatnespgjas
procesa administratore tomér sastadu finansu parskatus un par to giistu pelnu, sakiet,
vai advokati drikstetu tad but maksatnesp€jas procesa administratori...

G. Kitris.
Kads sakars ir ar So lietu? Likums atlauj to. Jus pati zinat.

I. Volkova.

Es par etikas viedokli... minu par to, vai drikstétu... vini apgalvo, ka
nedrikst sanpemt pelnu. Attieciba uz Civilprocesa likuma 64. panta pieméroto
izdevumu atlidzinajumu, jo Advokatu padome pauz viedokli, ka juristi, kuri sniedz
juridisko palidzibu tiesa, paprasitu atlidzinat izdevumus, kas nav saistiti ar juridisko
palidzibu, bet zverinati advokati paprasa tiesa izdevumus tikai kas ir saistiti ar
juridisko palidzibu. Un $aja sakara Advokatu padome bija noradijusi, ka nedrikst
but pelpas giiSana. Tikai tapec es pajautaju viedokli, vai drikstetu biit... ieskata...
maksatnespé€jas procesa administratori. Tikai tapéc.
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L. Liepa.

Es jums varu atbildét Advokatu padomes varda. Nevis jabitibas, bet
esamibas konteksta. Tatad daudzi maksatnesp&jas administratori ir arl zverinati
advokati Sobrid.

I. Volkova.

Sakiet, ludzu, viedoklis, ka apstridéta norma nekada veida neaizskar
personas tiesibas izvéleties sev piemé&rotu parstavi, kur§ nav advokats, tomer
apstridéta norma mudina personas izveleties advokatus. Vai tas nozimé, ka ir vélme
taistt, teiksim, ta... monopola stavokli?

L. Liepa.

Redziet, par to man gruti teikt. Advokatu velme... ja jUs ta prasat... nu,
ziniet, advokati uzskata, ka vislabak biitu, ja tikai advokats vargtu palidzet klientam,
jo advokats ir ne tikai vislabak sagatavots, bet ari valsts ir jau tam deleg&jusi vienu
elementu, kas ir, ta teikt, ekskluzivas advokata tiesibas, tas ir, aizstaviba
kriminalprocesa. Tacu lielaka dala no par&jiem juridiskas prakses aspektiem, ari
tiesai taja  skaita, pieméram, cietuSais kriminalprocesa.. civilprocess,
administrativais process, Satversmes tiesas process... $ajos procesos $ada monopola
nav. Advokati uzskata, protams, ka tie ir gatavi gan skaita zina, gan kvalifikacijas,
gan ieksgjas atbildibas zipa tie ir gatavi uzpemties ekskluzivi §is tiesibas un
protams, m&s ar1 buitu gatavi atbildét... ieglt to ne tikai ka tadu privilégiju, bet ari
ka pienakumu un saistibas, kas no ta izriet.

I. Volkova.

Ja... Un pédgjais jautdjums. Ja nu gadijuma ir sanacis ta, ka cits parstavis
parstavot klientu lieta ir darijis visu, lai ta persona uzvarétu un uzvarétu persona,
kuru parstavejis zverinats advokats... Vai biitu pamats liegt sanemt atlidzinajumu?

L. Liepa.

Man japiekrit nostajai, kuru pauda Saeimas parstavis un ta sakrit ar Tieslietu
ministrijas parstaves teikto, kas ir ietverta arT miisu rakstveida paskaidrojuma, tatad,
ka ir janoskir, jo juridiska palidziba tiek atlidzinata tikai un vienigi advokatam. Ta ir
juridiska palidziba, juridisks padoms Saja lieta, bet ta nav parstaviba. Un pie tadas
nostajas es ar1 palieku ka padomes parstavis.

I. Volkova.
Tad tomér vél pedgjais jautajums. Tad ceru gan, ka patieSam peédgjais... Vai
atlidzinama ir tikai tiesa sniegta juridiska palidziba, vai ari pirmstiesas?

L. Liepa.
Lietas sagatavoSana un procesualo dokumentu gatavoSana pirms tiesas
procesa sakuma arT ir dala no civilprocesa... konkréta procesa lieta. Lidz ar to tatad
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ar1 lietas sagatavoSanas... juridiska palidziba lietas sagatavoSanas gaita ir dala no
Civilprocesa likuma 33. panta atlidzinamiem tiesasanas izdevumiem.

l. Volkova.
Paldies.

G. Kitris.
Paldies.
Vai Saeimas parstavim biitu jautajumi?

G. Kusins.

Ja, viens jautajums.

Es saprotu, ka tas advokatu skaits ir jitami palielin3jies, ja m&s salidzinam to
situaciju 2003. gada un pasreiz. Vai, jusuprat, més Sodien varam teikt, ka patiesam ir
kardinali savadaks stavoklis, neka 2003. gada?

L. Liepa.

O, ja. Tas ir viennozimigs secinajums. Un §is secinajums ir, pirmkart, tadel,
ka Satversmes tiesa uzlikusi loti stingrus un loti bargus noteikumus, tatad smagu
sankciju. Ka més atceramies, kriminalprocesa sprieduma faktiski bija pat dots loti
1ss termins, kura gan Saeimai, gan arl paSai advokatu organizacijai bija kardinali
jamaina sava attiecksme pret jauno kolégu uzpemsSanu, pret iek$€jo disciplinaro
procesu, tika ieviesta disciplinarkomisija, tika katru gadu noteikta... vismaz divreiz
paligu uznemsSana... vienu gadu bija devinas reizes gada, divas reizes noteikta
zverinatu advokatu uzpemsSana... tatad skaits ir pieaudzis. Ko es vél gribétu 1pasi
uzsveért. Godata tiesa! Man ir jasaka, ka tatad ari ta sarezgita dala, kas ir, tatad
mazturigi cilvéki... cilvéki bez ienakumiem, tie, kas lidz §im nav izmantojusi
advokatu palidzibu, pavisam noteikti ped€jo tris gadu laika var&ja iepazities ar
advokatiiru, ar advokatiem tada zina, ka katru gadu marta notiek Advokatu dienas,
kuros jau no 2010. gada Riga un divpadsmit citas pilsétas 70 advokati un 10
advokatu biroji sniedz bez atlidzibas juridisko palidzibu. Tatad faktiski pat lietas,
kuras tatad cilveki nekad... kuri nekad... ped€jos gados, 2012. gada tie jau ir 89
advokati un 15 biroji, Sogad tie bija 92 advokati. Tatad cilveki, kuri nekad nav bijusi
pie advokatiem, vini faktiski $aja ned€la, Sajas seSas dienas var sanemt atbildi uz
jautajumiem, kas tiem nav skaidri. Ta ir radikala atSkiriba no tas ainas, kuru
Satversmes tiesa Seit redz€ja pirms desmit gadiem.

G. Kusins.
Paldies.

G. Kitris.
Ludzu, tiesnese Osipova.
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S. Osipova.
Tatad jus jau teicat, ka Civilprocesa likums viennozimigi noskir pilnvarotu
parstavi no juridiskas palidzibas sniedzgja.

L. Liepa.
Ja.

S. Osipova.

Un tatad Satversmes tiesas likuma... es atvainojos... viss ir kartiba...

Tiesibsargs mums sniedza informaciju un tad tiesa to papétija talak par §0
valsts garant€to juridisko palidzibu, valsts apmaksato juridisko palidzibu, kuru
sniedz ne vien advokati, bet arT juristi. Vai Zverinatu advokatu padomei ir kads
viedoklis vai Zveérinatu advokatu padome uzskata, ka advokati ir gatavi parnpemt un
pilniba nosegt So valsts apmaksato juridisko palidzibu?

L. Liepa.

Godata tiesa! Paldies par $o jautajumu. Ja no 120 juridiskas palidzibas
administracija praktiz€joSiem juristiem vairak ka 90, proti, 92 ir advokatiiras
parstavji, tas nozimé, ka tas ir absoliitais vairakums un tas parada to, ka advokati ir
ieintereséti un arT reali sniedz juridisko palidzibu Juridiskas palidzibas
administracijas ietvaros. Tas, ka ir vairaki rajoni, kuros nav pienacigs advokatu
skaits, ir izskaidrojams ar to, ka pirmkart, $aja rajona vispar ir skaitliski maz
advokatu, otrkart, tas, ka Latvija neviena tiesa neatrodas tik talu no Rigas, kura ir
koncentr&jusies lielaka dala advokatu, lai uz to nevarétu tikt 2-3 stundu normala
brauciena rezultata. Tatad faktiski no Rigas tiek sniegta S§1 juridiska palidziba. Més
esam gatavi palielinat lidzdalibu un advokatu padomes parstavji, ar1 iepazistoties ar
tiesa iesniegto... Juridiskas palidzibas administracijas... datiem par juridiskas
palidzibas administraciju ir nolémusi faktiski sadarboties ar juridiskas palidzibas
administraciju, lai nodro§inatu trikstoSo gan regionalo, gan ari prakses sp&ju robu
aizpildiSanu ar jaunakiem kol€giem, kuri, ienakot profesija, var teikt... biitu loti
pateicigi par iesp&ju Sadu praksi atrast. Advokatu padome ir gatava sadarbibai ar
palidzibas administraciju un ja tiesa formulé to ka parpemsanas funkciju, nu, tas nav
atkarigs no padomes, protams. Tas nav padomes lémums. Bet m&s noteikti esam
gatavi darTt tas lietas, kuras palidzibas administracija veic.

G. Kitris.

Man ir viens jautajums saistiba ar civilprocesa regul&jumu. Jis nenoliegsiet
par to, ka Sobrid civilprocess dod personam brivas tiesibas izvéleties savu parstavi,
kas vinu parstaves.

L. Liepa.
Ja.
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G. Katris.

Var parstavet, ja? Tatad, ja izv€las viens cilvéks zv€rinatu advokatu, otrs
cilvéks izvelas ne advokatu, bet, iespgjams, izklausinot kaiminieni, zina, ka tas ir
kvalitativs jurists un vinam sniegs labu palidzibu.

Sakiet, ludzu, no 91. panta viedokla... kada nozime bitu tam, ka valsts
nelauj tos izdevumus, kas samaksati otram kvalitativam juristam, sapemt So
zaud&jumu atlidzibu... $o izdevumu atlidzibu?

L. Liepa.

Nu, jasaka ta... process loti precizi noskirot saka, ka tatad pilnvarotais
specialists vai pilnvarnieks ir atbilstosi Civillikuma 2304. pantam persona, kura ne
obligati mantisku, varbiit arT citu apsvérumu d€] ir uzn€musies palidz&ét kadam
citam. Tatad lidz ar to valsts ir pareizi noskTrusi un ir teikusi, ka tatad parstaviba,
kas ir pilnvarojuma elements, tiek Tstenota ne obligati saistitba ar mantisku
kompensaciju, ne obligati saistiba ar mantiskas kompensacijas atgiSanu. Savukart
juridiska palidziba ir saistita ar klientu intereSu aizsardzibu, tatad ar tadu
profesionalitates un kvalitates limena nodroSinajumu, par kuru nevienam nevarétu
rasties Saubas. Ja nepastavetu §is ierobezojums, klienti biitu loti nopietni apdraud@ti.
Lidz ar to Sis noteikums, §T norma, kura ir ietverta 33. panta un konteksta ar
44. Civilprocesa pantu, viennozimigi ir pielaujams modelis, kura klientiem
civilprocesa tiek sniegta kvalificéta un profesionala palidziba. Nevienam juristam,
kur§ Latvija v€las iet uz tiesu un parstavét kadu citu, nepastav ne mazako Sk&rslu
iestaties advokatiira, ja tas izpilda sapratigus un logiskus likumsakarigus
priek$noteikumus, kurus es pirmit uzskaitiju.

G. Kitris.

Bet es Sobrid runaju par to regul&jumu, kads Sobrid ir. Civilprocess atlauj
nemt par parstavi jebko. Jus pats sakuma teicat, ka 1steniba ir Joti griiti noskirt to
advokata darba dalu, ka vin§ nak ka parstavis uz procesu, no tas juridiskas
palidzibas, ko vienlaicigi vins realizé savam klientam.

L. Liepa.

Godata tiesa, es noteikti nepiekristu tam... Tas nav... to ir loti viegli noskirt.
Jo tur jau ir ta lieta, ka ir dazas lietas, kuras advokats pat Joti uzstdj uz klienta
ierasanos Saja lieta, jo tikai klients personigi var vai nu paskaidrot tiesai attiecigos
jautajumus, vai ar1 savu klatbiitni radit tiesai adekvatu izpratni par konkréto
problému jautajumu. Juridisko palidzibu klientam var sniegt tikai advokats. Ja to uz

nemas darit vél kads cits cilveks, tas, protams, ir klienta risks... mes pat
nogrozam galvu un sakam... nu, labi tas nav. Un més uzskatam, ka likumdeveéjs ir
loti pareizi noradijis, ka ir jabiit noteiktiem standartiem un krit€rijiem, pie kuriem
cilveks vispar drikst iet un sniegt So juridisko palidzibu.
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G. Kitris.
Tatad taja bridi, kad personu parstav advokats més uzskatam, ka vins sniedz
gan veic $o parstavibu, gan ar1 pec biitibas sniedz $o juridisko palidzibu.

L. Liepa.
Tiesi ta.

G. Kitris.
Un to reali nevar nodalit... vins konsulte klientu arT pirms tam...

L. Liepa.

To var nodalit loti precizi, godata tiesa! Un So lietu var nodalit ar loti
vienkarSu tadu udens skirtni. Tatad, vai tas ir fakta jautajums, vai tas ir tiesibu
jautajums.

G. Kitris.

Sakiet, lidzu... es saprotu... Vai taja pasa laika jurists, kas nav advokats,
nakot personu parstavet uz tiesas procesu, vai vin$ arl nedara to pasu darbu? Fakta
jautajums un tiesiskais jautajums?

L. Liepa.
Advokatu padome uzskata, ka tas pavisam noteikti nebiitu ieteicams... jo...

G. Kiitris.
Nebiitu ieteicams. Bet vai vin$ to nedara?

L. Liepa.
Vins cenSas to darft.

G. Kitris.

Vins cenSas to darft.

Sakiet, lidzu, ja jus sakat, ka ja advokats vai $ads juristu parstavis slikti tiesa
sniedz So juridisko palidzibu... Ja tiesai biitu tiesibas samazinat viniem atlidzibas
likmi jeb limeni tikai tapéc vien, ka nekvalitativi veic savu darbu, kur ir atSkiriba
starp Siem juridiskas palidzibas sniedz&jiem?

L. Liepa.

Atskiriba ir fundamentala. Ja tiesai naktos sekot tam padomam, ko tikko
tiesibsargs ieteica darit, es baidos, ka tiesas biitu vél viens streiku vilnis, jo tad
tiesam naktos papildus vel izskirt, kura bridi tas ir kvalificéta jurista padoms un kura
bridt tas ir vai nav bijis kvalitativs. Tiesai ar to nav janodarbojas. Advokats, ka pati
Satversmes tiesa pirms desmit gadiem ir noradijusi, ir prezumtivi kvalificéts, un tie
izpémumu gadijumi, kuros advokats ir patieSam noZz€lojami darbojies, tie tiek siititi
Advokatu padomei ka tiesas stidzibas vai tiesas pazinojums par So lietu, tiek
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izskatiti Advokatu padomé un tiek ierosinatas disciplinarlietas. Tatad Sie ir
izn€muma gadijumi.

G. Kitris.
Tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Ja... Sava laika tika iztirits no likumiem j&dziens “zve@rinats advokats” un
aizstats ar “advokatu”, taja skaita, lai ieklautu $aja jédziena arT zveérinata advokata
paligu. Vai viss, ko jis teicat par zverinatu advokatu... kvalifikacija, atbildiba,
dzives pieredze, ir attiecinama ar1 uz zverinatu advokatu paligiem, ja vin$ iet ka
parstavis vai ka juridiskas palidzibas sniedzgjs civilprocesa.

L. Liepa.

Ja, godata tiesa! Tatad zinama pakapé... ja... Sakot no Advokatiiras likuma
4. sadalas tiek noradita ta kartiba, ka tiek uznemta persona advokatiem... Un tatad
Advokatiiras likums noSkir advokatus un... zverinatus advokatus un zverinatu
advokatu paligus tikai taja limeni, kura darbojas $§1 kvalifikacija. Tatad, pirmos
gadus zverinatu advokatu paligi sakot ar 83. Advokatiiras likuma pantu ir
paredzéets... tatad 21 gadu vecs jaunietis, kur$ ir ieguvis izglitibu, ja vins ir uznemts
par paligu...

S. Osipova.
Kadu izglitibu var iegiit 21 gada vecuma? Tas ir jautajums likumdevéjam,
protams.

L. Liepa.

Godata tiesa, es biiSu 1ss. Tatad advokata paligam tiek piemérotas tas paSas
prasibas un tie pasi standarti, kas zverinatam advokatam... tau, kamér vin$ ir
ieguvis...

S. Osipova.
Bet vinam nav dzives pieredzes, jo vinam ir 21 gads.

L. Liepa.

Ja... tatad Iidz bridim, kura vins iegist... un tagad par paligu pie mums, var
teikt, jakalpo piecus gadus pie patrona... So piecu gadu laika paligs pakapeniski
leglst tiesibas autonomi praktiz€t. Sakotng&ji vin$ var darit tikai un vienigi paliga
funkcijas patronam un ar laiku, jau picaugot vina praksei un pieredzei, péc diviem
gadiem vin$ jau drikst iegiit ar patrona parpilnvarojumu tiesibas darboties tiesa.
Tatad, jo tuvak, jo vairak vin§ tuvojas eksamenam, kas ir p&c pieciem gadiem
liekams paligam, jo patstavigaks vin$ ir un tacu visa $aja piecu gadu laika, protams,
vina darbibu uzrauga patrons un patrons art atbild, ja gadijuma paligs ir klidijies vai
ir parkapis. Biitiba ta ir zinama meéra tada dalita atbildiba.
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G. Kiitris.
TiesneSiem ir jautajumi? Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Man tads precizg€joss jautajums. Cik liela mera, jusuprat, apstridéta norma ir
saistita tieSi ar Advokaturas likuma 57. panta normam, saskana ar kuram advokats
principa strada tikai par atlidzibu.

L. Liepa.

Ja... Godata tiesa! Uz to es varétu atbildet tadgjadi, ka neskatoties uz
57. panta standartu, ir loti daudzas lietas, kuras advokati veic ar1 bez atlidzibas.
Pirmkart, es jau ming&ju, Advokatiiras dienu ietvaros veselu ned€lu tiek praktizéts
bez honorara. Tacu §1 norma, kura paredz atlidzibu, ari, ja més salidzinatu ar
paréjam Eiropas Savienibas dalibvalstim, ir arkartigi labvéliga klientam, jo Etikas
kodekss aizliedz advokatam apturt lietas veSanu vai atteikties no klienta lietas
parstavibas, tapéc ka klients, lik, vairs nemaksd. Saja gadijuma advokatam ir
pienakums pabeigt uzdevumu, vin$ nedrikst to lietu nomest un vinam ir jaturpina
lietas veSana lidz savu uzdevumu pilnigai izpildei. Jasaka, ka §T1 ir loti interesanta
norma, ta ir iznp€muma norma, ja salidzina ar citam Eiropas valstim... Nu, zinama
mera tas ir v€l viens atSkiribas elements, ja m&s skatamies ar juristu, kur§ var
pateikt: kamér ir nauda, es stradaju.

G. Kitris.

TiesneSiem vél butu kadi jautajumi? Lietas dalibniekiem? Paldies Zvérinatu
advokatu padomes parstavim.

Sobrid tiesa izsludina partraukumu uz desmit minatem.

Turpinasim plkst. 15.10.

(Partraukums.)

G. Kitris.

Pirms més keramies pie pieaicinato personu talakas uzklausiSanas, varbiit
Saeimas parstavim viens tads mazs pardomu jautajums.

Péc Advokatu padomes parstavja teikta, es ari neprasu uzreiz to atbildi...
Realaja situacija, piemeram, divas mazturigas personas vélas sanemt uzturlidzeklus..
Vinas aiziet uz juridiskas palidzibas administraciju un vinam palidz... valsts
apmaksa. Iledomasimies situaciju, ka §is divas personas pasas griezas pie juristiem,
lai vini uzrakstitu prasibas pieteikumu, tas ir, juridiska palidziba, par ko naktos
samaksat. Ja vin$ aiziet pie advokata, vinam uzraksta pieteikumu un ja vin$ vinng,
vin$ var dabiit Sos izdevumus atpakal. Ja vin$ aiziet pie jurista, vinam uzraksta
tikpat labu pieteikumu un ar1 vinn€ procesa, vinam §1 kompensacija nav. Tatad, kads
biitu meérkis tai normai, ja vin$ grieztos pie valsts... valsts samaksatu... ja vin$ caur
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tiesu prasa no zaudetaja, valsts saka né. Vai tieSam meérkis ir tikai tapec vien, lai
veicinatu advokata procesu?

G. Kusins.

Tas biitu, man liekas, ta loti parsteidzigi apgalvot, ka meérkis ir, lai butu
advokatu process. Merkis ir, lai biitu kvalitativa juridiska palidziba. Un man Skiet,
ka... es ceru, ka es pareizi pierakstiju un pareizi sapratu... es varétu varbiit tad vél
p&c tam, bet man liekas, ka ir iesp&jami ar abi gadijumi, ka persona, ka saka, neko
nav izt€rgjusi. Persona veérsas pie zverinata advokata, un p&c advokats piedzen no...
tas ir pa nullém. Ja persona vérsas pie valsts, tad arT ir par brivu. Ar1 tad nav nekadu
izdevumu. Lidz ar to tas ir atkarigs no personas izvéles. M@ jau nevaram
piespiest... klausies, tev jaiet tur, kur tu neko nezaud@si. Ta ir personas briva izvéle.
Sobrid ikviens var izlasit 86. pantu un izlasit gan 33., gan 64.

G. Kitris.

Bet kads ir legitims mérkis liegt Sai personai sanemt savus izdevumus no
citas personas... nevis no valsts prasit atpakal, bet no citas personas par to, ka vinai
bija jatiesajas un vinai bija janem palidziba no malas?

G. Kusins.

Es domaju, ka ta starpiba starp Siem dazadiem subjektiem jau visu laiku
Sodienas diskusija paradas. Vai més uzskatam, ka izglitiba lauj sniegt palidzibu, vai
més uzskatam, ka tas ir konkréts tiesu sist€mai piederigs elements, kas sniedz
juridisko palidzibu.

G. Kitris.

Paldies.

Pieaicinata persona ir Latvijas TiesneSu biedriba. Un Latvijas TiesneSu
biedribu tiesa mums parstav tiesnese Dzintra Balta.

Ludzu... TiesneSu biedribas viedoklis $aja jautajuma...

Dz. Balta.

Labdien, godata tiesa! Tiesajamas puses, ar1 pargjie pieaicinatie!

TiesneSu biedribas varda esmu pilnvarota teikt sekojoSo, ka tiesnesi ir tiesibu
piemérotaji. Tas nozim&, ka mes to savu viedokli izsakam taja bridi, kad ir
likumdevéja kada iniciativa, vai nu kad ir $ada lieta, un tiesneSu viedok]i faktiski
dalas. Viens ir tas viedoklis, kuru zinama méra jau $aja lieta ir paudis kolégis Aldis
Lavins, izsakoties par iepriek§€jiem ierosinatajiem grozijumiem. Un tatad ir tiesneSu
viedoklis, dalas tiesneSu viedoklis tads, ka vajadz€tu atlidzibu pieskirt visiem
parstavjiem tiesi tapéc, lai nebiitu parkapts vienlidzibas princips.

Un es varbit ne tik daudz pieskarSos §im viedoklim, jo vin$ jau rakstveida ir
jusu lieta, es pieskarSos un raksturosu to viedokli, kas ir otrs tiesnesSu viedoklis, kuri
ta ka atzist par labu esam to ideju, ka var€tu runat kadreiz pie tira advokatu procesa.
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Bet viens gan ir abos $ajos tiesneSu viedoklos kopigais — ka m&s nevaram
runat par to, ka tiesas procesa tiesai biitu javerte juridiskas palidzibas kvalitate. Tas
nav tiesas sprieSanas jautajums. Proti, ja ta ka bija ierosinats tajos grozijumos, ka
atlidzinatu advokatam vai augsti kvalific€tam juristam un tad tiesa vertetu, kurs§ ir
augsti kvalific@tais, pret to gan abu tiesnesu viedoklus parstavosie tiesnesi pret to
gan ir, jo saskata, ka tas nav tiesas sprieSanas jautajums. Un tieSi tap&c ir Sie valsts
garant€tie mehanismi, ka var garantét, ka ta palidziba ir pietickami kvalificéta.

TienesSiem loti interesé jautajums par 92. panta tresa teikuma piem&roSanu.
Un ja jus izteiksiet sava sprieduma interpretaciju, kas biis noteikti interesanti un
derigi, bet paSi tiesneSi vairak sliecas domat, ka S$is treSais teikums nav tiesi
piemérojams privattiesiskajas attiecibas un ka Saja lieta 1sti nebitu $1 teikuma
parkapums, jo, ka jau te izskangja arT ieprieks, vérSanas tiesa ari pie situacijas, ka tu
esi zaudgjis lietu, nekadi nav tiesibu aizskarums un to nevar€tu interpretét tada
veida, ka tas btu atlidzinajums caur $o normu.

Ja var@tu visparinat, tad var€tu bt runa par 91. panta parkapumu, par Sis
vienlidzibas parkapsanu.

Ja m&s runajam par to... vispar kads tad ir tas advokata process, tad tiesnesu
ieskata ta tomér ir politiska izSkirSanas. Un vai likumdevgjs izskiras par tiro
advokatu procesu vai ng€, ta ir vipa briviba un miisu ieskatd tas izriet arT no
Satversmes 92. panta komentariem. Ja varbut patreiz&ja bridi izskatas, ka tas
jautajums nav Tsti sistémiski risinats un ir kaut kads likums, ka Civilprocesa likums,
kur tas ta ka tirak izskatas, ka uz to iet un valsts nodroSinatas palidzibas likums,
kura ta ka Skiet, ka varbiit n€, tad tas jau nenozimé, ka uzreiz ir tiesibu aizskarums
§1s apliecibas sakara, vai biitu kaut kada nesameriba tur saskatama.

Pieteikuma iesniedzgja pati tad atsaucas uz vienu no pamatprincipiem, kas ir
jaievero, ka tai juridiskajai palidzibai ir jabiit profesionalai un kvalific€tai, Tpasi
gadijumos, kur saskana ar likumu ta ir arT obligata un p&c iesp€jas... nu, jasaglaba
tas tiesibas brivi izvel€ties parstavi. Bet tiesiskai valstij tas uzdevums butu garantét
tieSi So kvalific€to juridisko palidzibu, lai ta biitu efektiva un biitu vél arT sasniegts
zinama mera tas otrs merkis, ka tiesa ar1 pietieckami atri un kvalificéti varétu
darboties varbiit.

Un tas jautajums, kada tad palidziba ir uzskatama par to kvalific€to, biitu
skatams no tam tiesibu normam kopuma. Tikai, ja m&s skatamies arT uz to normu
kopumu, tad es jau te pirmit teicu par to, ka tas ir pats par sevi, un ka ir dazadi
likumi, tas nenozimé&, ka wuzreiz ir pretruna. Bet es gribu uzreiz par tiem
konkr€tajiem pieme&riem parunat.

Nevar 1sti piekrist pieteikuma iesniedz€jas viedoklim, ka nevar sanemt
atlidzibu par citu specialistu... So jisu minéto... konsultantu palidzibu. Pilnigi
noteikti ir cits 1idzeklis. Pieradijumu iegtiSana. Jo specialists tatad civilprocesa var
ienakt ka eksperts, kas jau te izskan€ja ieprieks, bet specialists var ar1 ienakt caur
rakstveida pieradijumu — specialista atzinumu. Arl autors Licis sava izdevuma
“PieradiSana civilprocesa” to ir aprakstijis, ka tatad pusei ir iesp&ja iesniegt $o
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specialista atzinumu rakstveida un piegpemt ka rakstveida pieradijumu. Tatad
advokats, ja vElas piesaistit So specialistu, var iegiit So rakstveida pieradijumu un Sie
izdevumi par rakstveida pieradijumu iegtiSanu caur o 33. pantu tad ir arT atglstami
lietas ietvaros. Jo juridiskaja palidziba pilnigi noteikti neietilpst tatad Sis
buvinzenieris, gramatvedis vai kads cits specialists un advokats ka jurists tatad nav
specialists, arT tiesa ka jurists nav specialists. Nu, tad specialista viedoklis kaut kada
veida ienak lieta. Pasreiz izskatas, ka tie ir divi veidi. To, ka praksé kadreiz mégina
ar1 specialistu tomé@r pieaicinat liecinieka statusa, art ta médz kadreiz biit, bet tas Tsti
neatbilst tam liecinicka defingjumam, kads pasreiz ir Civilprocesa likuma. Bet tas
veids, ka var atgiit Sos izdevumus, ir caur to rakstveida pieradijumu.

Ko es vél gribe€tu mingt? Nav 1pasi varbit piemé&rojams konkr&tas lietas
konteksta tas citats par to, ka prokurori, tiesnesi un notari ar1 var biit parstavji. Ipasi,
ja m&s runajam par atlidzibas kontekstu. Jo... nu, tatad tiesneSiem, ja m&s runajam
konkr&ti par tiesneSiem, tad tiesneSiem gan Likums par intereSu konfliktu
noverSanu, gan arT &tikas normas tatad liedz sanemt atlidzibu $ados gadijumos un
liedz veikt citu darbu, iznemot pedagoga, zinatnicka, profesionala sportista vai
radoSu darbu. Un tiesneSu &tikas kodeksa 4. kanona 12., 14. punkts nosaka, ka
tiesnesis nedrikst biit par personigo parstavi, aizbildni, pilnvaroto vai citu uzticibas
personu iznemot tad, ja ir jakarto mantojums vai noguldijums kadam savam gimenes
loceklim ar nosacfjumu, ka $ada darbiba netrauc€s tiesnesim godigi veikt vina
pamatpienakumus. Ka tiesnesis nedrikst stradat par praktiz&joSu juristu, bet var dot
juridisku padomu, sarakstit vai parskatit juridiskus dokumentus kadam no savas
gimenes locekliem. Tatad tas pilnigi noteikti ir iznp€mums un turklat nav saistits ar
atlidzibu. Ta ka &7 stasta konteksta par atlidzibu tas diez vai der€s, un, manuprat, tad
ar1 citiem Siem juridiskas profesijas parstavjiem droSi vien €tikas normas ticamak
butu interpret€jamas tadi, ka arl notariem un prokuroriem diez vai papildus savam
darbam biitu javeic Sis darbs un jasanem par to kaut kada atlidziba. Un Sada
parstaviba tatad ir izp€mums. Ta ka, manuprat, tas nav pats vertigakais citats S1
gadijuma konteksta.

Tad, manuprat, sanak ta, ka patreizgjais civilprocesa reguléjums pietiekami
neparprotami nodala parstavi un juridiskas palidzibas sniedz&ju, advokatu, taisni art
Sts atlidzibas nozimé. Te jau iepriek§ izskan€ja, ka tas ir, vai tas ir pietiekami
skaidrs... Nu, likumu raksta sabiedribai, raksta ari individam. Un tur pietiekami
skaidri ir pateikts, ka atlidzina Sos advokata izdevumus. Un sanak ta, ka tai personai
pasai ir tiesibas ta ka saprast, pie ka es ieSu — vai pie ta, kura izdevumus atlidzina,
vai pie ta, kura izdevumus neatlidzina.

Ja m@s runajam, ka norobezot parstavibu no juridiskas palidzibas. Katrai Sai
lietai tomer ir cits mérkis. Juridiska palidziba caur to valsts merki ... ir sasniegt un
garantét kvalitativu un efektivu procesu, sniegt kvalitativu juridisku palidzibu.
Parstavis parasti ir tas, kas aizvieto personu. Un aizvieto nevis vispar, nevis
vienmér, bet tad, kad persona varbiit negrib, varbiit nesp€j vai nedrikst to darit. Nu,
tatad ricibnespé€jas gadijuma acimredzot tas ir aizgadnis, kas to realiz€, likumiskais
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parstavis, bet cita situacija tas parstavis ir tas, kas garanté personas dalibu procesa.
Vienalga, mutvardu procesa vai rakstveida procesa pasas personas dalibu. Tatad
vins tai bridt aizvieto personu, dara to pasSu, ko daritu persona. Juridiskas palidzibas
sniedzgjs dara to kaut ko citu — vins$ sniedz kvalificétu juridisko palidzibu. Un tie
mérki katrai Sai lietai tom@r ir citi un arT faktiski tas izpausmes ir citas.

Tas, ka prakse ar tiesnesi... ja, praksé€ ir dazadi, m&dz bt ta, ka tiesa pasaka
— Jja jums ir parstavis, tad runas tikai parstavis — tada prakse ari ir, bet tomér
vairuma gadijumu pielaiz gan paSu personu, gan ar1 parstavi — juridiskas palidzibas
sniedz&ju tiesi §T mérka de€l, ka vins§ nevares sniegt pietickami labi paskaidrojumu
par faktiskajiem apstakliem, par to jau arT runaja iepriek$gjie runataji.

Ja m@&s skatamies uz konkr&to pieteikumu, tad sanakta... ja mé&s lasam...
Sodien gan te izskan&ja kaut kas cits par to legitimo mérki, jus ta ka pielavat, ka
varétu nebiit, bet ja més lasam pieteikumu, tad sanak ta, ka legitimo mérki jus
atzistat un jiis faktiski atzistat arT Iidzekli, tad vienigais tas jautajums ir par to
sam&rigumu. Jo mérki jis ta ka... pieteikumu ja lasija, tad izskatijas, ka jus to
atzistat, proti, ka legitimais mérkis var€tu biit nodrosinat efektivu parstavibu tiesa un
ka likumdev€ja izraudzitie Iidzekli kopuma ir piemé&roti legitima mérka
sasniegSanai. Ka jau es te ieprieks teicu, tad legitimais mérkis varétu biit nodro$inat
arT tiesas pienacigu darbibu.

Un ja m&s ta ka... nu péc ta priekslikuma, kads tur bija un ka Lavina kungs
bija izteicies, ka aizstatu to advokatu ar jebkuru parstavi, tad sanak, ka Tsti Sis
legitimais mérkis, ko ta ka pieteikuma iesniedz&ja atzist, ta ka netiktu sasniegts. Un
ar1 tas lidzeklis tiktu izjaukts.

Un tatad gan sabiedribas, gan katra individa interes@s ir §1... ka taisniga tiesa
tiek realizéta ar pilnvertigu un efektivu, tatad ar So profesionalo un kvalific€to
palidzibu. Un paSreiz nevar uzskatit, ka tas lietas dalibnieks, kuram sniedz
palidzibu, advokats vai jurists, bitu gluzi salidzzinamos apstaklos tieSi no $§1
viedokla, ka var garantét, ka ta palidziba ir pietieckami kvalificéta. Advokata
padomu... jau pamatoti un ari tajos rakstveida paskaidrojumos un ari pasreiz
noradija uz to, ka ir §is parraudzibas institiicijas un kontroles institicijas, caur
kuram tas notiek un tatad ir lielaka §1 iesp€ja un ar1 Sie mehanismi, ka risinat Sos
jautajumus ar So juridisko palidzibu.

Tad Sodien laikam tik loti neakcent€jas tas jautajums un vairs ta ka uz to
netika likts uzsvars 1sti par to zaud&jumu atlidzibu. Bet tatad civilprocess ir publiska
tiesiba. Zaud€jumu atlidziba ir ta ka vairak privattiesisks jautajums un tie viedokli,
kas ir ar1 lieta, ir par to, ka nu 1sti zaud€jumu $ada situacija nevarétu sanemt. Tas
nebiitu tiesibu aizskarums versties tiesa. Katrai personai, ja vina nak uz to tiesu, ta ir
tiesiba uz taisnigu tiesu, vipai ir tiesibas uz to subjektivo viedokli, ka man ir
taisniba. Pat ja gala vina zaudg to lietu.

Un pats Sis jautajums par zaud€tu vai vinnétu lietu... ne jau vinnéta lieta
vien ir palidzibas kvalitates raditajs. Ta galigi to nevar vertét, jo ari pie loti
kvalitativas juridiskas palidzibas var biit zaudéta lieta. Ta ka, manuprat, tas ka
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vienigais kriterijs, kas teiktu, ka pienakas vai nepienakas kvalificétas palidzibas
gadijuma atlidziba... nu, ta ka drusku par maz bitu.

Nu ja... Un tas, ka valsti pasreiz isti nav ta mehanisma, ka nodrosinat citu
juridiskas palidzibas sniedz&ju... tas nav advokata profesionalitates un kvalifikacijas
garantijas un kontroli.

Te lieta arT ta ka no tiesibsarga izskangja tas viedoklis, ka daudzu gadu laika
valsts 1sti nav devusi to noregulgjumu juridiskas palidzibas sniedzgju kvalitates
jautajumiem, bet nu... tad laikam tas ir vairak jautajums vai Saeimai, vai Tieslietu
ministrijai vai ta ir izSkirSanas, vai més ejam uz to advokatu procesu tiro vai neejam
uz to. Jo, ja tas biitu ta ka pagaidu risinajums pasreiz paredzet, ka ir Sis cela uz to
advokatu procesu... tad tas ir viens jautajums un ja tas ir tikai tapec, ka veél neesam
reguléjumu izstradajusi, tad tas var bat arT cits gadijums. Bet to, ka pasreiz tiek
debatéts arT par to tiro advokatu procesu, arT valsts sekretare intervija “Jurista
Varda”... tas bija 2013. gada 1. oktobrT izteicas, ka biitu atjaunojamas debates par
obligato advokatu procesu. Tad acimredzot, arT izpildu vara un likumdevgjs kaut ko
Saja sakariba dara. Bet nu tiesneSiem ka piemérotajiem neatkarigi no ta, kada ir
likumdevéja izskirSanas, ir §is piem&roSanas jautajums un te tas paradas ari tajos
spriedumos... jis pirmit uzdevat to jautajumu, kas tad mainijas starp to vienu
judikatiiru un otru. Es gribu izteikt tadu cilvécisku izpratni par pieteicgja ir loti...
nu, ST nepateiciga situacija nokluvusi tada bridi, kad mainas judikatiira... un tas
noteikti ir arkartigi nepatikami, jo ja lidz tam vargja palauties, ka bis viens
risindjums, tad taisni vina trapija uz to lietu, kur nav.... Bet, ja m&s paskatamies, kur
tad ta interpretacija mainijas, tad, ja taja ieprieks€ja sprieduma, tulkojot paplaSinati
jédzienu “advokats”, galvenais uzsvars naca arl caur So Valsts nodrosinatas
juridiskas palidzibas likumu, tad tas lidzsvars parsvéras uz otru pusi tiesi
noskaidrojot normas mérki un likumdevéja gribu, kada tad bija, neizmainot So
normu. Un tad Senats ir atzinis, ka S$aja balsojuma likumdevéjs ir veicis
neparprotamu izskirSanos par jédziena “advokats” neattiecinasanu uz juristiem, kas
nav zverinati advokati, ko apstiprina arT pirms balsojuma notikusas debates, kuras
skaidri ieziméti minéta priekSlikuma neatbalstiSanas iemesli. Un tad€jadi Senatam ir
jaatkapjas no tas ieprieksejas judikatiras.

Nu... tad Senats Seit ir atklajis, kas tad bija tas, kap€c vin§ mainija un... nu
un tas ir tomer vairak vai mazak interpretacijas jautajums.

Ta. Nu ja... un tas, ka juridiskajai palidzibai ir jabtt kvalitativai un advokatu
procesa gadijuma individu ieguvums tomér drizak ir lielaks, jo advokatiiru
regul&josas tiesibu normas dod iesp&ju kvalitati garantet.

Tad drizak gribetos teikt, ka atSkiriga attiecksme ari Saja jautdjuma par
izdevumu atlidzinasanu varbiit arT ir attaisnojama pie $ada regul&juma.

A... vél es ta ka nemingju, ka tiesnesi grib&ja teikt, ka prakse ir jasastopas ar
to nekompetenci starp juristu parstavibas piemériem. Un te laikam arT izskangja kaut
kadi jautajumi... ja, ir un ir dzirdeti ar1 konkréti uzvardi, kuri tiek minéti... starp
advokatiem tadu nav.. Tas nenozimé€, ka nav klidu iesp€jamo ari advokatiem, bet
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tiek min&ti Sie specialisti lietu novilcinasana. Ej pie ta, tad tu zini... lietu novilcinas,
jo tagad nav nosl€pums, ka ir mod€ ta saucamas apversuma prasibas nevis ar mérki
ta ka savu taisnibu sasniegt, bet drizak novilcinat piedzinas procesu. Tad S$adi
specialisti, visticamak, ka starp advokatiem diez vai radisies un tad tieSi minot §adus
specialistus vai arT kaut kadu citu nekompetentu juristu parstavibu, nu es uzvardu
nesauksu, bet patieSam tadi uzvardi arT ir zinami... tas tiesi vai netiesi arT zinama
mera tiesas prestizu ietekmé un, protams, caur to, ka tiesai arT ir vairak darba... Un
tas pats jautajums par to mehanismu... un tapéc ari So pieméru dé] dala tiesnesu
tiesam uzskata, ka launums, ko $adi parstavji nodara nu individam atseviski un visai
tiesvedibas kvalitatei kopuma ir lielaks neka tas ierobezojums, ka vin$ sapem
atlidzibu tikai par advokata palidzibu.

G. Kitris.
Skaidrs. Paldies.
Lietas dalibniekiem jautajumi butu? Pieteikuma iesniedzgjai?

I. Volkova.

Man biitu jautajums. Sakiet liidzu... jis mingjat, ka nav pamata atsaukties uz
to citatu Satversmes tiesas sprieduma, kas var sniegt juridisko palidzibu, proti,
prokurori, notari, tiesnesi... tur, man liekas, cita starpa ir arT tiesibu zinatnu doktori,
citi kvalific@ti juristi... Sakiet... un tur teicat, ka tur ir kaut kadas &tiskas problémas.
Nu kadas &tiskas problémas butu attieciba uz, pienemsim, civiltiesibu profesoru...?

Dz. Balta.
Es tieSi tapéc no ta citata izve€l§jos S§is juridiskas profesijas, ka tajas var
saskatit. ..

I. Volkova.
Pargjas nevar?

Dz. Balta.

Es pielauju, ka... teiksim, pats par sevi juridisko zinatnu doktors drosi vien
nebiis juridiskas palidzibas sniedzgjs. Ja vins sniegs juridisko palidzibu, tad vins bis
vai nu advokats vai jurists... vin$ izvél€sies $o nodarbosanos... jo doktors pats par
sevi ir izglitiba vai zinatniskais grads. Ja vin$ sniegs So palidzibu,, tad ne jau S$is
kritérijs bis tas, péc kura vin$ nodarbosies ar to... Tas, ka vin$ ka zinatnu doktors
varbiit varétu sniegt to kvalitativo palidzibu, par to jau nav runa. Es te vairak ka
atlidzibas... tieSi par §S1m profesijam.

I. Volkova.

Patiesibu sakot, es ar1 atlidzibas sakara... proti, ja tas... par kuru jus
neapSaubat, ka vin$ varétu sniegt kvalitativu palidzibu, kads tad iemesls biitu liegt
sanemt atlidzibu par §adu sniegtu juridisku palidzibu...
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Dz. Balta.

Tiesi tapec, ka nav §T mehanisma, ka garantet... tapec ta advokatira ir ar to
Ipasa, par ko runa ar1 pasi advokati. Bet es vélreiz ka piemérotajs gribu uzsvert to,
ka tiesnes$i Tsti neverté So aspektu, vini ta ka respekté, ka ta ir likumdevéja
iz8kirSanas. Jiis pati varbiit redzat taja, ka tas ir pirmais viedoklis tads, kads vins
ir... tie ir konkrétie grozijumi... Nu, es ta ka méginaju paust abu $o tiesnesu... Man
ir tas griitais uzdevums tagad paust to, ka ir gan tads viedoklis, gan tads.

I. Volkova.

Biitiba... vai es pareizi sapratu, ka buitiba tas grads, ko nodrosina valsts caur
izglitibu, tas nebiitu tas, kas lautu cilvékam palauties par to, ka varétu biit juridiska
palidziba...?

Dz. Balta.

Ng, es vienkar$i domaju, ka tas nebiitu tas galvenais... ka tas bus drizak
izn€mums... lidzigi, ka tiesnesi, advokati vai prokurori. Jo ne jau zinatnpu doktors
tapec, ka vin$ ir zinatpu doktors, sniegs to palidzibu. Vins sniegs varbiit tapec, ka
vinam kads tuvaks... ja ta nebiis vina pamatnodarboSanas. Vin$ nesniegs to tapec,
ka vins ir zinatpu doktors. Vins to sniegs kaut kada cita iemesla dél. Tap&c ta nebis
tik liela grupa, par kuras regul&Sanu butu verts varbiit runat.

I. Volkova.

Un sakiet, jis mingjat, ka kvalitativi sniedzot juridisko palidzibu ari var
zaudet lietu. Tad meérkis Sim ierobezojumam... tie$i par to, ka otra pus€ varbiit ir
sniedzis savadak... butu kads tie$i? TieSi tapéc, lai mudinatu versties pie
zverinatiem advokatiem péc palidzibas? Es pareizi saprotu?

Dz. Balta.

Nu, vérsties pie tiem, par kuriem valsts ir ta ka izveidojusi gan So
regul&jumu, gan So mehanismu, kur var art kaut ka risinat Sos jautajumus juridiskas
palidzibas gadijuma...

l.. Volkova.
Paldies.

G. Kitris.
Vai Saeimas parstavim bitu kadi jautajumi?

G. Kusins.
Nav jautajumu.

G. Kiitris.
Tiesnesiem? Ludzu, tiesnese Osipova.
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S. Osipova.

Es pirms tiesas biju sagatavojusi veselu virkni jautajumu jums un jis ta
Iénam un plustosi uz lielako dalu no tiem atbildgjat. Bet es tomér gribétu varbit
precizet. Tatad apstridéta norma bija pienemta kaut kad sen atpakal. Tad bija
Satversmes tiesas 2003. gada spriedumi, tiesa viniem sekoja, tad bija balsojums
Saeima, kura tika noraiditi labojumi $aja norma, norma palika tekstuali tada pati, bet
likumdevéjs pauda gribu at$kirigu no Satversmes tiesas spriedumos ietvertas idejas
un tapeéc péc §1 balsojuma, kurs tekstuali nemainija normu, jis sakat vinu piemérot
savadak.

Dz. Balta.
Ta nu sanaca, skatoties uz konkréto judikatiru. To, ka judikatira medz
maintties, tas nav noslépums. Ta tas m&dz notikt.

S. Osipova.

Tatad vienkarsi likumdevéjs paradija savu gribu... $is balsojums skaidri
paradija likumdeve€ja gribu un tas jums lava balstoties uz balsojumu, uz likumdevéja
gribu, interpretét tekstuali to pasu normu savadak?

Dz. Balta.
Ja m&s lasam, ta sanak... Ja m&s lasam konkré&tos spriedumus...

S. Osipova.
Bet nobalsoja jau par to, lai vinu negrozitu.

Dz. Balta.

Tiesi ta... Art Saja gadijuma droSi vien konkrétais senators art atradas lielas
dilemmas prieksa, jo vin$ bija paudis ta ka kaut kadu citu viedokli, bet taja bridi
vin$ nebija ta ka tiesnesis, vins pauda kaut kadas tiesneSu grupas viedokli par
konkrétajiem grozijumiem, bet tikko vin$ nonaca pie §1 piemé&roSanas jautajuma, tad,
skaidrojot normas meérki, nonaca pie $1 secinajuma. To, ka ta piemé&rosana var biit
tada vai citada, tas ir skaidrs. To, ka paSreiz praks€ arl ir situacijas, kuras So
jedzienu “advokats” pat pie $is judikatiras attieciba uz patentu pilnvarotajiem tulko
paplasinati, sakot, ka ir viniem ir 8T atlases kartiba, kura vinus atlasa tikpat stingri ka
varbiit advokatus... Tikai nav gan Senats tieSi $aja jautajuma judikatiiru savu
sniedzis... bet praksé tatad apgabaltiesu un ar1 palatas limeni ari ir tulkots
paplasinati. Ta ka interpretacija ir iesp&jama.

G. Kitris.

TiesneSiem jautajumu nav vairak? Nav. Paldies, jums, Baltas kundze.

Talak aicinam savu viedokli paust juridisko zinatnu doktoram Edvinam
Danovska kungam, Universitates Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatgu katedras
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lektors. Tatad jusu viedoklis par §1s apstridétas normas atbilstibu diviem Satversmes
pantiem — 91. un 92. Ladzu!

E. Danovskis.
Godata tiesa!
Vai man sniegt vispar&jus apsveérumus, vai biis arT konkréti jautajumi?

G. Katris.
Noteikti biis arT konkreti jautajumi.

E. Danovskis.

Par Satversmes 92. panta tre$o teikumu. Sis trefais teikums paredz tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus... lai likumdev@js visupirms paredz personai tiesibu
aizskaruma gadijuma tiesiskas aizsardzibas lidzeklus un tiesibas uz taisnigu tiesu...
jau vispar nebiitu no vina nekada jéga, ja vinam nebitu ST tresa teikuma, proti,
tiesiskas aizsardzibas Iidzekli. Tapec Sis pants visupirms paredz likumdev&jam
pienakumu izstradat §adus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus... vai nu tie ir zaud&jumi,
vai vel... tie var but Joti dazadi tiesiskas aizsardzibas lidzekli.

Nu... par to, kas ir Sodien izskangjis. Manuprat, viens no galvenajiem
jautajumiem, kas ir jaatbild 92. panta tresa teikuma sakara ir — vai $aja gadijuma ir
konstat§jams nepamatots tiesibu aizskarums. Un $is jédziens, kas ir ietverts
92. panta tresaja teikuma, vin$ nudien Latvija skaidrots... faktiski tikpat ka nemaz
nav skaidrots.

Pirmkart, ir skaidrs tas, ka jédziens “nepamatots tiesibu aizskarums” un
“prettiesiska riciba” ir divi dazadi jeédzieni. Nepamatots tiesibu aizskarums ir
plasaks un likumdev€jam zinamos gadijumos ir ar1 japaredz kompensacija par tadu
ricibu, kas formali ir tiesiska, piemé&ram, tiek noteikti saimnieciskas darbibas
ierobezojumi kaut kada konkr&ta teritorija, tapat ta jau ir tiesiska riciba. Bet ir
japaredz kaut kads aizskarums... Tapat arT administrativajas tiesibas,
Administrativaja procesa jau ari pamats sanemt atlidzinajumu ir ne tikai tad, kad ir
prettiesisks administrativais akts, bet pats procesa likums paredz, ka dazos
gadijumos ar1 atlidzinajuma pamats ir tiesisks administrativais akts.

Nu, luk! Un tatad Sodien jau te vairaki ir teikuSi, ka tiesvedibas process ka
tads nevar but nepamatots tiesibu aizskarums. Tam es piekritu. Tiesvedibas process
ka tads nevar but. Un tapéc atbilde — vai $is tiesaSanas izdevumu un ar tas, par ko
Sodien ir... atlidzinaSanas izdevumu jautajums... 92. panta treSais teikums,
manuprat, ir atkarigs no ta, ka de€] vispar likuma ir paredz&ta §1 tiesiba prasit
atlidzinajumu ne tikai par advokata izdevumiem, bet tad man rodas jautajums, kapéc
tiek atlidzinata, piemé&ram, valsts nodeva tiesvedibas procesa. Kads tam ir
apsvérums? Proti, nepamatots tiesibu aizskarums, protams, ne jau tapéc atlidzina, ka
ir tiesvediba ka tada. Manuprat, ta tik tieSam nevar teikt. Tad butu acimredzama
pretruna starp 92. panta pirmo teikumu un treSo teikumu.
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Bet nu... var, protams, apsvért ta tiri teorétiski pielavuma forma... var
apsvert, pieméram, kapeéc tad versas tiesa? Nu tapec, ka neizpilda saistibu.
Tiesvedibas process ir saistibas neizpildes sekas vai kaut kads cits tiesibu
aizskarums un tapéc Sis tiesvedibas process faktiski ir prettiesiskas ricibas sekas.
Nu, pieméram, man liguma partneris neatlidzina zaudgjumus. Sie zaudgjumi jau ir
objektivi radusies pirms tam. Un $§7 saistiba vinam jau ir jaizpilda taja bridi... ne jau
taja bridi, kad ir pienemts tiesas spriedums, bet objektivi jau tad, kad vina rodas. Un
ja vin$ neatlidzina $aja bridi... nu, tad, protams, var $ada veida méginat skaidrot
So... kapéc tiek atlidzinata, piem&ram, ar1 valsts nodeva un vispar nelabvéligas
sekas, kas rodas sakara ar tiesasanas procesu.

Bet, taja paSa laika man ar1 ir jasaka, ka administrativajas tiesibas, kur es
vairak darbojos, tiesu prakse, piemeéram, par morala kait€§juma atlidzinajumu ta ir
stabila tiesu prakse, ka §1s ne€rtibas, kas rodas sakara ar tiesvedibas procesu, nevar
tikt nemtas véra, nosakot morala kait§juma apmeru. Nevar tikt nemtas vera.

Nu... bet atkal Saja pasa Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinasanas likuma ir noteikts, ka $1s tiesibas sanemt izdevumu atlidzibu, lak, ir
ieskaitamas mantisko zaudgjumu apméra. Tad ir jautajums drizak par to, vai ir
veiksmigs Sis formul&ums S$aja Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinaSanas likuma. Turklat arT es tad iesaku vismaz apsvert arT $o jautajumu...
manuprat, tas ir svarigi... apsvert $o jautajumu, kas ir saistits tieSi ar advokata
izdevumu atlidzibu... ar1 apskatities, ka, piem&ram, §is jautdjums tiek regul@ts
Administrativaja procesa.

Ta. Tas ir par... Ja, arT Seit tika min€ts Sodien ar1 par 92. panta tresa
teikuma... vai tur ir horizontala iedarbiba vai nav. Tas, manuprat, $Ts lietas ietvaros
galigi nav nozimigi un tapeéc arl Satversmes tiesai, manuprat, nevajadzétu Saja
sprieduma it kaut kadu teoriju par horizontalo iedarbibu. Seit ir, protams, jautajums
par to, vai konkrétais ierobeZojums... vai vin$ vispirms ietilpst vispar 92. panta
tvéruma... Un ja ietilpst, nu tad, protams, ir javerte, vai konkréta norma, kas
ierobezo §is tiesibas, vai vinai ir legitims mérkis un vai vipa ir samériga. Bet
skaidrs, ka, piem&ram, arT 92. panta treSo teikumu, ja m&s vispar ta runajam, vinu ir
iesp&jams ar1 atseviSkas situacijas piemeérot tieSi horizontali un tadas situacijas jau
bija pirms 2006. gada, kad tika izdariti.... Manuprat, tas bija 2006. gads, kad tika
izdariti grozijumi Civillikuma, paredzot morala kaitéjuma atlidzinajumu. Un ar pati
Satversmes tiesa sava praks€ gan lieta par atlidzinajumu sakara ar nepamatotu
ieslodzijumu ir atzinusi, ka Sis pants neprasa izdot vél kaut kadu citu likumu. Vins ir
tieSi piemerojams... Bet prakse, protams, tas galigi nav svarigi, jo Seit jau mums ir
Civillikums un daudzi citi likumi, kuri paredz Sos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.

Ta. Tas par 92. panta treSo teikumu.

Un es jums... tas ir manas pardomas par to, ko es Sodien esmu dzirdgjis
tiesas sédeé. Es neesmu kaut ka 1pasi gatavojies... vai ari, piem&ram, par 92. pantu,
tapec es jums... mans viedoklis ir tikai balstits uz to, ko es Sodien dzirdu, bet ne uz
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tadiem pamatigakiem apsvérumiem. Tap&c es to nevéletos teikt, ja vien jis man tiesi
nevaicajat.

G. Katris.

Paldies, jums pamata bija arT ieprieks jautajums par 92. panta treso teikumu.

Vai lietas dalibniekiem ir jautagjumi Danovska kungam? Pieteikuma
iesniedzgja parstavei? Nav... TiesneSiem? Tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Tatad Sodien mums ir pamatstrids — vai jédziens “advokats” apstridétaja
norma ir tulkojams Sauri, ka to dara Advokattras likums, vai plasi, ka tas tika darits,
balstoties uz Satversmes tiesas spriedumu lieta 2003-08-01. Kads ir jusu ieskats?

E. Danovskis.

Ir janoskir jédziena “advokats” lietojums Satversmes 92. panta ceturtaja
teikuma un Advokatiras likuma. Nav Saubu, ka 92. panta ceturtaja teikuma
“advokats” ir daudz plasaks jédziens un tas neaptver tikai advokatus, piemeram,
Advokaturas likuma izpratn@.

S. Osipova.
Bet Civilprocesa un 92. panta...? Seit ir viens tvérums?

E. Danovskis.
Nu... es negribétu izteikt savu viedokli, jo es So jautajumu neesmu pirms
tam apsveris.

G. Kitris.

Man ir jautajums par 92. panta treSo teikumu. JUs jau mingjat... es saprotu,
ka jias pielaujat domu, ka Sis treSais teikums var pastavét ari privatpersonu
attiecibas... darboties...

E. Danovskis.
Teoréetiski ja.

G. Kitris.

Teorétiski, ja... Vai nepamatota prasiba tiesa... es nerunaju par tiesas
procesu. Tiesas process, mes piekritam, nevar biit prettiesisks. Vai nepamatota
prasiba tiesa, ka rezultata otrai personai ir zinami izdevumi... vienalga kada rakstura
izdevumi... vai tie rada personai... var radit kadus zaud€jumus un lidz ar to
ieklauties tresa teikuma konteksta?

E. Danovskis.
Manuprat, nav iesp&jams vertét, vai tiesas process... vai pieteikuma
iesniegSana tiesa, vai ta var but pamatota, nepamatota, launpratiga, labpratiga vai
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tamlidzigi. Ir tiesa iesniegts pieteikums un saskana ar 92 panta pirmo teikumu un ta
talak... notiek tiesas process, kura tiek noskaidrots, kurai pusei konkrétaja lieta ir
taisniba. Skaidrs, ka Sis process rada personai ne€rtibas, tap&c pats par sevi Sis tiesas
process ir... nu, es teiktu, paSsaprotamiba, kura ir japacie$ personai, viena tiesiska
valstl vigai ir jarekinas, ka vigu var iestidz&t gan pamatoti, gan nepamatoti. Ar §Im
neé€rtibam ir jarekinas. Tacu likumdevejs acimredzot ir rékinajies ar1 ar to, ka dzive
rodas dazadi izdevumi $Tm te personam, tiesvedibas process ir ar to saistits un tapec,
iesp&jams, bitu netaisnigi neatlidzinat Sos zaud&umus... teiksim ta, izdevumus, kas
ir radusies tiesvedibas ietvaros. Un tapéc jautajums... ir atkarigs, vai Sie tiesvedibas
ietvaros raduSies izdevumi ir uzskatami par nepamatotu tiesibu aizskarumu
92. panta tresa teikuma izpratng... tas ir atkarigs no ta, ka dél Sadi izdevumi ir
paredzeti Civilprocesa likuma. Un tas, manuprat, Saja lieta... kads ir So izdevumu
mérkis. Vai tas ir atlidzinat personai par to, ka otra puse, luk, neizpildija prettiesiski
savu saistibu un tapec Sis tiesas process ka §1s ar1 prettiesiskas ricibas sekas... tas
var biit arT cits aizskarums, piem&ram, Tpasumtiesibu aizskarums un tamlidzigi. Vai
tur ir kaut kadi citi apsvérumi, kap&c Civilprocesa likuma tas ir paredzgets.

G. Kitris.

Tatad jusuprat pati apstridéta norma, kura paredz, ka ir pienakums zaudé&tajai
pusei atlidzinat izdevumus, kas saistiti ar advokata palidzibu p&c butibas ir ka sava
veida atbilde uz to, ka te var biit zaud&ums saistiba ar kaut kadu nepamatotu
izdevumu.

E. Danovskis.
To es negribetu apgalvot. Es pielauju, ka tas var€tu biit viens no
jautajumiem, kas ir jaapsver Satversmes tiesai.

G. Kitris.

Es vienkarsi jautaju... Jusu viedoklis bija... jiis teicat, ka ja likuma ir
paredzeta §1 zaud€juma atlidziba, tad p&c biitibas tas nozimg, ka ir §1 tresa teikuma
darbiba.

E. Danovskis.

Ne... Tas pats par sevi to nenozimé. Var biit arT paredzeta atlidziba, kaut
kads gandarijums, kur§ nav saistits ar nepamatotu tiesibu aizskarumu. Tas pats par
sevi, ka ir $ads Civilprocesa likuma noteikts pienakums atlidzinat, manuprat, pats
par sevi tas nenozimé€, ka tas automatiski ir prezumé&ts nepamatots tiesibu
aizskarums. Ka jau es teicu, ir javerte, kapec tas ir Civilprocesa likuma...

G. Kitris.
Tatad katra gadijuma ir javerte, vai $ada... bet tas, ka vispar $§adu zaudéjumu
atlidziba ir iesp€jama... varétu biit saistita ar nepamatotu tiesibu aizskarumu.
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E. Danovskis.
Pats par sevi, manuprat, Sis fakts vien uz to nenorada. Pats par sevi vien, ka
ir §ada... Sist€miski skatoties...

G. Kitris.

So jiisu nostaju... ar pasa sakuma teikto... jas teicat, ka likumdev&jam ir
janodrosSina tada kartiba, ja personai ir nepamatots tiesibu aizskarums, lai vina
varétu panakt savu §1 aizskaruma atbilstigu atlidzibu.

E. Danovskis.
Ja.

G. Kitris.

Tas nozimég, ja personas tiesibas pienemsim... es negribu runat par visiem
tiesu pieteikumiem, bet ar launpratigu pieteikumu... ir tads jedziens... arl
launpratigi pieteikumi, kas apgriitina ari tiesas darbu diezgan biezi, bet vienlaicigi
varétu b t arT ar merki otrai pusei kaitét ilgstosi... vinu saukt uz tiesu un ta
talak... Tas var€tu but $ada situacija...?

E. Danovskis.

Teoretiski ir iesp&jams, ka tas tiek izmantots ka apsverums, lai noteiktu ka
iemeslu, kapec mes atlidzinam, bet, manuprat, tas droSi vien nav vienigais
apsveérums, kapec Civilprocesa likuma §ada lieta ir paredz&ta.

G. Kitris.
Tas nozim&, ka personas $adas situacijas varétu griezties tiesa un prasit
zaud€jumu atlidzibu?

E. Danovskis.
Domaju, ka né. Jo...

G. Kitris.
Vai tad likumdevejs nav devis reguléjumu sadam situacijam Sobrid?

E. Danovskis.

Es nudien jums... es vilcinatos piekrist, ka biitu iesp€ams praktiski
konstatét, kad Sis tiesvedibas process ir launpratigs vai kad vin$ nav launpratigs. Jo
katra zina ir... lai varétu atlidzinat Sobrid zaud&umus saskapa ar Civillikumu, ir
jabiit pirmam priekSnoteikumam — prettiesiskai ricibai.

G. Kitris.

Tiesvedibas process nav launpratigs... Iniciatoram tada doma ir bijusi —
radit otrai pusei nepatikamu situaciju. Un tiesai jau nav kur sprukt, vinai ir jarosina
lieta un jaskata §1 lieta. Un process ir process.

99



E. Danovskis.

Manuprat, Sobrid es negrib&tu apgalvot, ka tas varétu but pamats, lai sada
riciba, pat launpratiga procesa inici€Sana... ka procesa inici€Sanu vispar var€tu
vertet ka launpratigu vai... tas, protams, ir iesp&jams ta no malas tiri sadziviski. Bet
juridiski pateikt, ka Sis process, lik, ir Tstenots launpratigi, es to Sodien negribetu.
Un katra zina m@s Seit rundajam tada gadijuma par tadiem atseviskiem varbit
gadijumiem, marginaliem gadijumiem... kuros...

G. Kitris.
Tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Lietas materialos ir Advokatu atbalsta biedribas atbildes raksts un vini
sasaista 92. panta garantétas tiesibas uz advokata palidzibu... loti gari un plasi
rakstot... faktiski tas tiesibas uz advokatu palidzibu transforme pienakuma izveléties
advokata juridisko palidzibu. Vai 92. panta varétu saskatit... pienakumu izvéeleties
advokata juridisko palidzibu?

E. Danovskis.

Pienakumu izvéléties advokatu? N&. Satversmes 92. panta ceturtais teikums
nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz advokatu, bet $is tiesibas paredz izvéleties, vai
vest lietu pasam un tiesibas brivi izv€l&ties parstavi. Bet no Satversmes 92. panta
nudien $ads pienakums nav izsecinams.

G. Kitris.

TiesneSiem vél butu kadi jautajumi? Lietas dalibniekiem? Nav.

Paldies, Danovska kungs.

Un aicinam Sodien pieaicinato personu Linardu Mucina kungu ar1 paust... ne
ka zverinata advokata, bet visticamak ka Stradina universitates lektora viedokli un
ar1 ka cilveka, kurs$ ir stradajis vesture pie Siem likumiem. Liidzu, jiisu viedoklis par
So apstridéto normu un saistiba ar So vienado attieksmi pret juristu un advokatu un
arT attieciba uz 92. panta treSo teikumu par So atlidzibu. Ladzu!

L. Mucins.

Paldies.

Godata tiesa! Més, man liekas, Sodien ar loti daudziem mitiem sastopamies.
Mits tatad ir juristi, kuri ir 1€t1 un mits ir advokati, kuri ir cilvékiem nesamaksajami.
Un vél citi miti.

Es gribétu sniegt dazus paskaidrojumus, lai més neiekristu Sajas mitu
izliktajas cilpas.

Pirmam kartam nedaudz vardus par civiltiesibam. Es domaju, ka tas varbiit
biitu svarigi mums nedaudz to atgadinat, ka it ka me&s to visi zinam, bet kads tad ir
pamats, lai izveidotos kada saistiba starp cilvékiem. Pie tam, kuri ir ieradusSies tiesa,
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kuri sava starpa tiesajas un par kadam summam un uz kada pamata tad tiesa var
taistt savu nolémumu. Tad, pirmam kartam, Civillikums saka, ka tas ir vai nu
darfjums un par to tiesa spriedis sava pamatsprieduma, vai ir bijis kads darfjums vai
nav bijis darfjums, un kuram kas ir jamaksa.

Otrs pamats ir... varbit tur kads delikts ir bijis. Un vai ir nodarits kait&jums,
vai nav nodarits kaitgjums. Un Sis kait§jums biis jaatlidzina, tiesa spriedis par So
kait€jumu.

Bet ka treSo pamatu Civillikums nosaka, ka var arl saistiba izveidoties
pamatojoties uz likumu. Un §inT gadijuma runajot par atlidzibu... tatad, kas veidojas
starp samaksu, ko uzvargjusi puse ir maksajusi advokatam un tiesa tatad vélas
piedzit no zaud&jusas puses, tad Seit nav ne pirmais gadijums, Seit nekada darjjuma
nav bijis starp vienu un otru pusi. Un par to, pie ka ies un kads advokats tiks izvelets
vai kads jurists tiks izvelets, vai varbut kads ekonomists ir Soreiz svarigaks vai
celtnieks, kur§ varbiit iesitis roku kados nelielos tiesas procesos sava rajona... Jo
tas, ka mums ir reglamentéta profesija — automasinas vaditajs — un m&s zinam un
atzistam visi, ka automaSinu var vadit tikai ar vadiSanas tiesibam, protams,
nenozimé, ka automasinu nevada cilvéki bez vadiSanas tiesibam, ta ari notiek... Un
Sis varbiit ir tads nedaudz salidzinams gadijums.

Un tadel pirmam kartam es uzskatu, ka So nol@émumu var taisit... un arl
kaitgjumu Seit... nekads delikts nav... un $So nolémumu var taisit tikai balstoties uz
likumu, jo nav ne saistiba, ne ari delikts, ir tikai likuma ierakstita norma. Un $is ir
§1s 33. panta un 44. panta ierakstitas normas, ka atlidzina tikai advokata izdevumus.
Un likumdevéjs nav Seit rakstijis par juridiskiem izdevumiem, par juridisko
palidzibu... vin$ nav rakstijis advokata un kvalificéta jurista palidziba... vai citus
kadus formul&jumus. Tatad §is ir tas gadijums, ka me&s balstamies uz likumu. Kapéc
uz likumu? Tapeéc, ka faktiski arT sist€miski tulkojot Civillikumu un Civilprocesu
meés redzam, ka pirmie divi punkti ir faktiski balstiti uz privattiesiskam attiecibam,
bet tatad atlidziba, kas balstas uz likuma, tatad vina balstas uz publiski tiesiskam
attiecibam, par ko jau Sodien Seit bija runa. Tikai m&s te kaut ka nepateicam to
galveno slédzienu, jo §1s publiski tiesiskas attiecibas izriet no Civilprocesa likuma.
Tatad Civilprocess izveido So tiltu, kam maksat, cik maksat, kados gadijumos
maksat un visi Sie tiesas izdevumi tatad ir §1 te situacija.

No vienas puses, protams, tur ir dala, kas varétu... kuram biitu raksturs, ka
Seit izteicas, kur var€tu apsveért zaudéjumu raksturu vai kait€juma raksturu Siem te
izdevumiem, bet, ja més runajam par advokatu, tad Seit noteikti ir publiski tiesisks
raksturs, Seit ir civilprocesuals raksturs.

Un kapeéc? Tapéc, ka mes visu laiku it ka staigajam apkart vienai lielai
problémai. Neskatoties uz to, ka mums Advokatiiras likums ir pienemts, man liekas,
vin$ pietiekoSi skaidri ir uzrakstits... m&s uz tiesu skatamies v€l padomju tiesibu
gara. M@s tiesa, un it seviski kriminalprocesa, més redzam tikai, ka tiesa ir tikai
tiesne$i, jeb tiesas sézu kolégija. Ta tas nav. Tiesa ir tiesas mehanisms, un
nejauksim tiesu ka tiesu iestadi, kur ir tiesas priekSsédetajs, rajona, pilsétas,
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apgabala vai ka savadak, kur vinam ir kanceleja, sekretare, paligi, tulki, arhivari...
ar1 tur atrodas visi Sie tiesnesi, kas tur strada Saja tiesa ka iestade. Nejauksim vinu ar
kadu procesualu institiiciju, kad tiesas sastavs ienak zalg, prett mums s€z viens
advokats, otrs advokats vai prokurors un advokats... mums ir tiesas s€zu sekretars.
Tatad ta ir tiesa. Un loti biezi notiek parlékSana. M&s runajam, runajam... par tiesas
neatkaribu, par tiesu, par vél kaut ko un pekSni més uzreiz parlecam uz tiesnesiem.
Bet tapatas... advokati ir neatkarigi un vini ir paklauti tikai likumam. Prokurori ir
neatkarigi sava amata darbiba, paklauti tikai likumam. Sekretaram ir japilda likuma
noteiktie pienakumi un vin$ nemaz nevar veikt kaut kadas pretlikumigas ricibas,
kaut arT kads varbiit to prasa vai mudina uz to.

Tapeéc, pirmam kartam, tiksim skaidriba, kas tad advokats ir $aja te tiesa un
tada pareiza tiesa, nevis tikai, kur tiesa mes redzam, ka tiesa ir tikai tiesnesi. Tapat
ka administrativajas tiesibas. Mums ir iestade, un Seit péc analogijas... Tatad mums
ir lemjosSie organi, vai, ka Dislers saka, lemjosais personals, un paligpersonals, kas
sagatavo Iémumus, kas dod padomus un kas nolémumus izpilda. Tatad advokats vai
prokurors kriminalprocesa tatad sagatavo kadu lietu, civilprocesa advokats sagatavo
lietu, atnes uz tiesu, piedava savu skatfjumu, tiesa ir lemjoSais organs, tiesas
izpilditajs ir izpildoSais organs. Tatad Seit visa §T sh€éma darbojas pec tadas pasas
sist€émas, ka tas ir administrativajas tiesibas. ArT parlamenta ir tapatas. Tikai Seit ir
pavisam cita situacija. Katrs §1 procesa elements — advokats, prokurors, tiesas sezu
sekretars, tiesneSi... ir neatkarigi, savstarpgji nav padoti... vienigi tik, cik varbut
tiesas s€des kartibas ietvaros... un tikai likumam padoti.

Tatad Seit ir svarigi nemt veéra, ka advokats veic Seit So savu padomdevéeja
tiesai funkciju. Jo faktiski funkcija ir... ja mé&s paskatamies no Francijas vai
Anglijas advokatiras.... kur ir dalita parstaviba un aizstaviba, mes jau redzam... bet
tagad jau, protams, ir moderna advokatiira, kur visas §is funkcijas ir apvienotas, bet
mes loti labi redzam... tatad materiali tiesisko tiesibu aizstaviba, kur advokats dod
padomu tiesai... tiesa ir lemjosa institlicija, vina pati lemj... uzklausa $o padomu vai
neuzklausa 8o padomu... Materiali tiesiskas... tatad S§1 te ir aizstavibas un
procesualtiesiska aizstavibas funkcija. Un tapatas ir parstavibas funkcija. Tapéc art
likuma, Advokatiras likuma, ir ierakstits, ka advokats, sniedzot juridisko palidzibu,
ir aizstavis un parstavis nevis “vai” parstavis, ka més kadreiz varbut ar1 pasi juristi
sadzivé meédzam izteikties, izejot no Civilprocesa varda ‘“parstavis” vai no
kriminalprocesa varda “aizstavis”. Bet vins veic visas §1s te abas funkcijas un visus
Sos tris aspektus, iznpemot ceturto — vietnieciba... Materialtiesisko parstavibu, ko
vin$ var veikt tikai tad, ja vinpam izdod civiltiesisko pilnvaru. Kadreiz vajadzgja
notarialu, tagad pietiek ar rakstisku. Un tad Sis advokats ar1 aizvieto personu, kura
piedalas tiesas s€d€ un més Seit varam runat par vietniecibu.

Tapec pacelas jautajums, kada veida un kapeéc tad tikai ir likuma ta ierakstits.
Es domaju, ka tas ir vairaku iemeslu dél. Pirmam kartam tada ir jau ilgstoSa
gadsimtiem izveidojusies prakse, jo kadreiz advokats sanéma savu algu tiesa un bija
tiesas algota amatpersona. Bet tad nevar€ja, protams, realizéties advokata
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neatkaribas princips. Tapéc §1 sisteéma tika atzita par visai nepilnvértigu, jo jau
romieSu laikos... kaut gan, protams, 19. gadsimta vaciesi it ka méginaja velreiz
reanim@t So sisttmu. Protams, no tas ir atteikSanas notikusi. Bet, no otras puses,
tatad kadam ir jadarbina §T sisteéma. To maksa klients. Advokatam.

Bet es gribu uzsvert... no ta visa, ko Seit runaja... arT Liepas kungs parstavot
Advokatu padomi, teica, visi Sie septini aspekti... vini jau nekur nepazid. Vini jau
visi paliek. Bet man liekas, ka loti svarigi ir pievienot §im aspektam to aspektu, ka
advokats ir tiesas organs. Vacijas likuma Par advokatiiru ir skaidri un gaisi ierakstits
pirmaja panta, ka Vacijas advokats ir tiesas organs. Mé&s esam to ierakstijusi ta
maigak. Advokatira un advokats ir neatnemams tiesas varas elements.

Man biezi uzdod studenti jautajumu: pastav tiesa... ka jus to izskaidrosiet...
Nu... uzskiram gramatas un izlasam. Tiesa ir plasaks jédziens, nekd m&s to padomju
laikos bijam iemactti izprast. Un tap&c Sie visi aspekti ir janem veéra, un tapec ari
advokata darbiba tiesa tatad notiek nevis izejot no kada privata pilnvarojuma
liguma, nevis no kaut ka cita, bet tieSi no vina publiski tiesiska statusa.

Jo, ja ierodas kada persona... pat, ja vipa ir jurists péc izglitibas... Es
pasniedzu Rigas Stradina universitate... kad $ie dakteri sanem savu arsta diplomu,
vini nevar arstet cilvekus, tapat ka jurists, tikko iznacis no augstskolas sienam, nevar
doties uz tiesu un aizstavet cilvekus... parstavet vinus. Vigiem ir divi celi. Daudzi
no vipiem ar So diplomu klast par tada veida arstiem, kuri strada zinatniskas
laboratorijas, péta dazadas Siinas un veic dazadus citus darbus... vini ir arsti, vigi ir
augsti kvalific@ti arsti, bet vini nearste cilvékus un viniem ir arsta kvalifikacija. Bet
vini nav bijusi rezidentiira, vini nav Sos piecus vai septinus gadus pavadijusi, lai
sanemtu So te arstgjosa arsta kvalifikaciju. Un Seit ir tada pati situacija. Protams,
bija periods, kad tris gadus vajadz&ja, bet pamata tie tomér ir pieci gadi, kuru laika
tatad klust par pilnvértigu advokatu. Protams, neviens arsts macoties vai ari
advokata paligs stradajot, protams, neiztiek bez ta, ka vins iet uz tiesu kopa ar savu
patronu vai raksta kadus dokumentus un ta talak un tapéc jau nevajadzetu Seit vilkt
Sis paraléles, bet jurists ir tikai izglitibas statuss, ta nav profesija. Profesija ir
advokats. Tapat ka citi Sie te aspekti.

Nu, tapéc... tada veida... manuprat, Sis tiesiskas attiecibas ir publiski
tiesiskas un publiski tiesiskam attiecibam, protams, likumdevejs var izvéleties,
kadas vinas noteikt. Bet, pirmam kartam, tas jau ir izveidojuSas gadu simtenu gaita,
subjektivu vai objektivu iemeslu dél, to0 m&s varam apspriest no tiesibu vestures
viedokla, tas ir viens.

Protams, no Sobrid viedokla mums it ka ir tada sajuta, ir kaut kads kaitéjums,
protams, nodarits. Un ja tur ir bijis jurists un pie tam, ja vin$ vel ir uzvarégjis, kaut
gan... jasaprot, ka advokats lietu vai jurists lietu nevar ne uzvarét, ne zaudgét, to dara
tikai paSas puses, pasi klienti. Un tapéc Seit ir... nav noteicoSais tas raksturs un es
negribu atkartot tos argumentus, ko Seit jau advokatiiras parstavis teica, bet Seit es
gribu uzsvert Sos publiski tiesisko attiecibu, So publiski tiesisko statusu. To, ka ja
mgés izdodam pilnvaru, tad pilnvaras izdevgjs... civiltiesiskas pilnvaras izdevéjs ir
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saimnieks tava vieta, vin$ var pilnvaras dev&jam teikt: ej uz to tiesu, vai izpem
slimibas lapu, neej... vai paraksti to ligumu, perc to maju vai pardod to maju, vai esi
tikai zinnesis, aiznes to zinu un pasaki, ka tas maksas tik un tik... ta ir pilnigi §1s te
pilnvaras izdevgja... vins$ ir saimnieks sava lieta... Un tas, kas ir pilnvarotais, tas ir
klients. Bet advokatiiras situacija pavisam otradi. Patrons ir advokats. Klients ir tas,
kuram vip$ sniedz juridisko palidzibu. Patrons, advokats nosaka to, ka wvins
aizstaves, ko vins aizstaves un kada veida vin$ aizstaves.

Seit izversas tada diskusija par to, ka tur ir ar to parstavibu, ja vip$ reizé gan
uz pilnvaru, gan uz orderi ieradies.... k& m&s tur varam tas linijas noskirt...
Vienkarsi paskatisimies Civillikuma. Par parstavibas varu. Sis ligums, kur, protams,
ir §1 vienoSanas ar advokatu, vin$ nekada veida neparnes caur ordera starpniecibu uz
advokatu kaut kadu parstavibas varu. Advokats, ja vinam nav §Ts te otras pilnvaras,
§ts civiltiesiskas pilnvaras, kura parnest So parstavibu var uz advokatu vai uz
jebkuru citu personu, mums likums neierobezo un var tikt brivi izvéleta. Tatad
mums ir diezgan liberala attiecksme, m&s varam ta teikt... Tatad vins$ nerada nekadas
sekas parstavamam, kaut gan no procesuala viedok]a varbiit... nokaveé terminu vai
kaut kas tads... Sadas sekas procesualas var rasties, bet vin$ nevar radit
materialtiesiskas sekas. Jo galu gala tas jau nav vipa tiesibas. Un otram kartam,
pilnvaras dev&js jau var nodot tikai tas tiesibas, kas vinpam pieder. Vipam jau
nepieder nekadas tiesibas uz juridisko palidzibu... vig$ var pilnvarniekam nodot
kadas tiesibas uz juridisko parstavibu. Ta ka...

G. Kitris.

Mucina kungs, ja drikst precizét tagad... Protams, ka jus sakat, ka tas ir
ierakstits likuma un ta tam ir jabiit... protams, ka konstitucionala tiesa verte, vai
likumdeve;js ta drikst€ja noteikt, jo bija laika periods, kad ta nebija, ka gadu simtiem
varbiit bija veidojies, ka zem §1 varda saprata ar1 citus. Bet, pienemsim situaciju, ka
nav iztiesaSanas process Vél... kad jurists nepiedalas tiesas séde. Cilveks gatavo
pieteikumu tiesai, vin$ pats to labi varblit neprot uzrakstit, vin§ viena gadijuma
aiziet pie advokata, advokats vinpam sniedz juridisko palidzibu un sagatavo So
dokumentu tiesai, otra gadijuma vins aiziet pie jurista, kas nav advokats un vin$ art
sagatavo tikpat labu pieteikumu tiesai. Cilveks aiziet iesniegt So pieteikumu tiesa un
abos gadijumos vinné — gan advokata sagatavoto, gan jurista... abos gadijumos
vinn€. Abi ir kvalitativi uzrakstijusi. Jautajums ir par to, kap&c apstridéta norma
saka, ka tam, kuram sagatavoja pieteikumu advokats, ir tiesibas par So advokatam
samaksato summu dabiit atpakal no zaud@taja, no otras puses prava, un savukart
tam, kur§ bija ar tikpat labu pieteikumu dabijis, vipam nav $adas tiesibas. Kads ir
Saja gadijuma tas mérkis... biitiba? Kapéc sada dazada attieksme?

L. Mucins.
Merkis ir pavisam vienkarSs. Starp to, ko zaudgjuSais... n€, uzvargjusi
puse... tatad, ko vina dara sava briva civiltiesiska autonomija, ar ko vina slédz
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ligumus, ar ko vina konsult&jas, ko vina dara, ta ir vigas personiska dariSana. Vipa
var konsultéties ar juristu, vina var nemaz nezinat, vai vins ir jurists vai vin$ nav
jurists... vispar nav mehanisma, kada veida var parbaudit, vai vins$ ir jurists. Mums
bija devindesmito gadu sakuma tada prakse, ka Sos te juriskonsultus gan licenzgja,
gan registréja Tieslietu ministrija. Tad m&s atteicamies no $adas te prakses. Un es
domaju, ka §1 prakse ir pareiza, ka mes atsakamies... no §1s prakses. Jo kads tad ir §1
te jurista, kurs negrib kliit, ka cienfjama pieteic€ja, kurs negrib kliit par advokatu...

G. Kitris.
Dazadu iemeslu dg]...

L. Mucins.

... prakse ir vienkarSa, vini negrib uznpemties nekadus pienakumus. Vini grib
tikai uznemties... sanemt tiesibas no jums. Vini grib iet civillietas, vini grib iet
reizém ar1 regulét bankrotus un visas §Ts te lietas, bet vini negrib obligato aizstavibu
kriminallietas uznemties. Jo kriminallietas mums ir saraksts, kur mums katru ned&lu
ir kadam advokatam kadas institlicijas mums jadeziré un janodros$ina $1 te obligata
aizstaviba, neskatoties uz to, teiksim, vai man tur ir laiks, vai man tur ir aiznemts...
protams, es to censos regulét, bet ir tada sist€ma un mes to, juristi, loti labi zinam.
Mums ir bijusi pat ideja izveidot valsts advokattru...

G. Kitris.
Tatad merkis, kads ir? Valsts censas atbalstit advokatiiras pastavésanu?

L. Mucins.

Valsts lidzsvaroti apsver ar kaut kadu publisku pienakumu... vina preti dod
ar1 kaut kadu publisku bonusu. Un ne tikai. Es jums jau... apsvérumus no savas
civiltiesiskas puses esmu teicis, ka neveidojas nekada tiesiska saistiba, iznemot
likuma noteiktu saistibu, bet likuma, protams, var jau, ka saka Anglija parlaments,
atzit to par to vai otradi... izn€mums ar1 bija... bet ir jabiit kaut kadam pamatam. Un
Seit simtiem gadu ir bijis kaut kads mehanisms. Més esam diezgan konservativi... es
zinu, ka juristi parasti ir konservativi... es pieturos pie ta, ja man kaut kas nav
skaidrs, tad es parasti pieturos pie ta, kas ir bijis agrak. Un Seit, protams, ir tadas
nelielas...

G. Kitris.
Pirmskara Latvija agrak ar1 bija privatadvokati un ari...

L. Mucins.

Vacija ar1 vél Sobrid ir divsimt cilvéku ir tadi saglabajusies... tapéc, ka
viniem ir tiesiskas palavibas princips, 1946. gada viniem nebija, vini izveidoja $adu
te nepilnu vertigu advokatiiru, bet vini tad, kad vini to parveidoja un ta ka pie mums
nelikvid€ja visu... vini teica, ja, mums ir tiesiskas palavibas princips, jiis darbojaties,
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kamer jis nomirsiet, jaunas licences vairs netiks dotas. Un Seit, es domaju, situacija
nav salidzinama. Situacija nav salidzinama, jo neveidojas tiesiskas attiecibas.
Savukart, lai ierakstitu likuma, lai biitu Sis treSais, publisko tiesibu punkts,
Civilprocesa ierakstitu, mums ir vajadzigs kaut kads pamats. Tas nav ta vienkarsi...
nu, lai stimulétu advokatus un lai piezmiegtu nelicenc&tus juristus... Kadreiz tacu
bija kriminalkodeksa pants... soda likuma pants... par kaktu advokattru. Tad
nevargja vispar ne tikai uz tiesu iet, par to vispar neiet runa, iet runa, ka nevargja pat
sadas konsultacijas sniegt. Un ja m&s paskatamies uzmanigi, tad ir Francija, Vacija,
kur ar7 §adi te vieni vai otri panti vél dazados veidos pastav.

Bet jautajums jau ir cits. Nav §1s tiesiskas attiecibas. Un més jau nevaram
radit So tiesisko attiecibu tikai tapéc, ka mums liekas, ka kaut kas tur ir... Ja,
protams, mé&s no konstitucionalo tiesibu viedokla paskatamies, nu varbiit tur
konstitiicija vards ,,advokats”... toreiz likumdevejs neierakstija, garant€ juridisko
palidzibu... ierakstija, ka garant€ advokata palidzibu.

G. Kiitris.
Meés skatamies uz vienadu attieksmi...

L. Mucins.

Ja, bet tada gadijuma es vél varu pateikt, ka nu... paskatisimies misu
cienfjamos doktorus un profesorus. Mums ir dazadas metodes... Vacija ir
ierakstits... pirma procesa kodeksa, ka aizstavet var advokats vai tiesibu zinatnu
augstskolas macibspeks... M&s ejam citu celu. M@ esam atvérusi durvis uz
eksameniem advokattra, ludzu, naciet Surp, stajieties advokatiira. Man liekas, ka tas
ir pareizaks risinajums. Jo ir §is te kontroles... apmacibas... un visi §ie te septini
punkti, par ko Lauris Liepa uzstajas un teica.

Tapec es ar1 negribetu pazinot, ka tie biitu vienadi un salidzinami apstakli. Jo
neaizmirsisim ari amatniecisko pusi... par faktisko pusi mé€s nerunajam. Ja jus
aizejat tris reizes vai septinas reizes gada uz tiesu, ir viens efekts, bet ja jis aizejat
piecas reizes vai septinas reizes ménesi uz tiesu, tad ir pavisam cits efekts. Tas ir tas
minimums. Tev ir jazina, kas tiesa notiek. Nu paskatieties... “Santims” un visas
avizes taCu ir pilnas ar nepartrauktam reklamam: jus izSkirs, klatneesot tiesa, un
noregul@s visu citus jautajumus... tatad viss tas mehanisms darbojas. Advokati ir
loti pieticigi un tikpat ka nereklamgjas. Varbut tas ir slikti.

G. Kitris.
Vai lietas dalibniekiem biitu vél jautajumi? Pieteikuma iesniedzgja parstave.

I. Volkova.

Man tikai viens jautajums. Nemot véra to, ka Saeimas parstavis jis
uzaicin3ja ka specialistu saistiba ar to, ka jiis vesturiski esat stradajis pie tiesibu
normam un pemot vera to, ka pieaicinata persona Danovska kungs mingja par to, ka
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ir jaskatas, kads ir Civilprocesa likuma 33. panta meérkis varbiit kopsakara ar 41. un
44. pantu, varbit jiis varat pateikt, kads ir min€to normu mérkis?

L. Mucins.

Nu... Civilprocesa likums mums ir tads parejas laika likums. Pie pirmskara
civilprocesa mes neatgriezamies, bet no padomju mums bija jaatvadas, ta ka es... un
ka man ir teiku$i civilprocesa Latvija specialisti, $is jautajums ir sabalanséts... un
kaut kur arT tur mana daliba tur ir bijusi, bet nu neesmu bijis dzili visa taja lieta
icksa. Bet $is princips, ka atlidzina advokata izdevumus, tad vin$ paklavas publiski
tiesiskajam kontroles principam. Tatad mé&s nevaram kontrolét jebkuru So te
mehanismu, jo pamats nav nedz delikts, nedz darfjums... Pamats ir tatad likums un,
lai likuma ieliktu, tatad Seit mums ir jabut kaut kadai formalizétai sist€émai. Un ar,
ja més atlidzinam ar cela izdevumus un ta talak... ir formalizéta sist€ma, ka
Ministru kabineta noteikumi... vai nu kilometri vai ka... es tagad neatceros... bilesu
summas, dienas naudas un tur viss ir formaliz&ta sisttma. Un Seit ir tada pati
formaliz€ta sisttma. Advokats... nakoSais ir Ministru kabineta noteikumi par
advokata taks€m... un jus varat maksat loti smalkam advokatam piecus vai desmit
tikstoSus, vienalga, tiesa jums piedzis tikai tik, cik ir pateikts taks€s un tas ir
atrunatas gan ar procentiem, gan ar stundam.

G. Kitris.

Tas ir mérkis... tatad valsts uznemas atbildibu par kvalitati... p&c bitibas.
Un caur to taisni...

Vai Saeimas parstavim ir jautajumi?

G. Kusins.

Nav jautajumu.

G. Kitris.

Vai tiesneSiem butu kads jautajums? Paldies, Mucina kungs.

Lidz ar to tas pieaicinatas personas, kas Sodien bija ieradusas uz tiesas sédi,
mes esam uzklausijusi. Tiesas s€Zu sekretare uzaicinas tas pieaicinatas personas, kas
Sodien bija apslimusas.

Lidz ar to ka nakamo tiesas sédi mé&s nosakam... nakama otrdiena...
19. novembris plkst. 11.00.

Lidz ar to Sodienas tiesas s€d€ izsludinu partraukumu Iidz nakamajai nedéelai.

Paldies.
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Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2013. gada 12. novembr1

turpinajums
2013. gada 19. novembri1

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsedétajs
Gunars Kitris.

G. Katris.

Labdien! Ludzu, sédieties!

Turpinam tiesas sédi.

Turpinam izskatit lietu “Par Civilprocesa likuma 33. panta treSas dalas
1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam”.

Mgés esam uzsakusi uzklausit pieaicinatas personas un Sodien ar1 turpinasim
ar pieaicinato personu uzklausisanu.

leveérojot pagajusaja reiz€ panakto vienoSanos un ari to, kas institiicijas
vispirms uzklausam, tatad vispirms uzklausam Tieslietu padomes parstavi. Tieslietu
padomes parstaves Strences kundzes slimibas dél ir nomainita ar citu parstavi. Jums
ir arl pilnvara. Lidzu, tiesas sézu sekretarei iesniedziet pilnvaru un personas
dokumentu.

Tieslietu padomes locekle Inara Garda.

Aicinam jis izklastit Tieslietu padomes viedokli $aja jautajuma, tatad par
STm apstridétajam normam, par to, ka ir... vai juristu konsultacijas izdevumi biitu
jaatlidzina vai nebitu jaatlidzina zaud@taja pusei, vai tas atbilst Satversmes...
vienlidzibas principam Satversmé, vai arT tiesibam sanemt atlidzibu par nepamatotu
tiesibu aizskarumu. Ludzu!

I. Garda

Godajamie tiesnesi!

Tieslietu padome izskatija So jautajumu 2013. gada 10. jinija sédé un ar
balsu vairakumu pienéma lémumu atbalstit Civilprocesa likuma 33. panta tresas
dalas 1. punkta noteikto, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir tikai un vienigi
izdevumi par advokatu palidzibu.

Sads viedoklis tatad tika pienemts ar balsu vairakumu un tie viedokli dalijas
un, lai ieskicetu, ka tas notika, tad balsis bija septinas “par”, tris — “pret” un
atturgjas tris. Tapec tas viedoklis nu nebija tik loti viennozimigs no visiem Tieslietu
padomes locekliem.

Ka izriet no Tieslietu padomes sédes protokola, tad atbalsts minétaja norma
noteiktajam pamatojas ar to, ka gan likumdevéjs, gan ar1 Tieslietu ministrija Sobrid
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ir aktualiz&jusi nepiecieSamibu ieviest valsti advokatu procesu. Un ka atbilstosi
likumam “Par tiesu varu” 106.% pantam advokati ir tiesu sistémai piederigas
personas. Lidz ar to, lai vini tiktu uznemti Advokatu padomég, tiek kartots ari
eksamens. Sobrid valstl nav ierobeZots advokatu skaits. Tatad ari faktiski jebkurs
jurists var klit par advokatu. Tiek garantéta arl juridiska palidziba mazturigdm
personam un ar1 likumdevgjs jau diskutgjot par So te jautajumu ir izSkiries par labu
tatad advokatiem, ka Sie izdevumi ir tikai un vienigi par advokatu palidzibu.

Vel viens no aspektiem ir tas, ka advokati ari... tatad vipu uzpemsanai,
pirmkart, ir noteiktas zinamas prasibas. Tapat viniem ir paredzeta disciplinara
atbildiba, jaieveéro ari &tikas normas, vigiem ir jace] arT sava profesionala
kvalifikacija un ar1 vél lidz tiesas procesa uzsakSanai zverinatiem advokatiem ka
tiesu sist€émai piederigam personam, ir nodro§inatas ieverojamaki plasakas pilnvaras
un iespgjas klientu interesu aizstavibai.

Nu, tie bija tadi galvenie argumenti, uz kuru pamata art tika pienemts $ads
Tieslietu padomes viedoklis.

G. Kitris.
Paldies.
Lietas dalibnieki, vai jums biitu jautajumi Tieslietu padomes parstavei?

I. Volkova.

Man bitu tikai viens jautajums. Sakiet, kamér nav ieviests tas advokatu
process, kapéc biitu liedzams personam, kuras tiesa ir uzvar€jusas, sanemt ar lietas
veSanu saistitos izdevumus, ja ta persona nav izvélgjusies zverinatu advokatu?

I. Garda.

Es jau mingju, ka Saja jautajuma nav tik viennozimigs Sis te viedoklis, kapéc
vajadzetu liegt. Bet, par cik jau tika plasi diskutéts Saeima S§is te jautadjums un gala
rezultata likumdevejs savu iz8kirSanos izdarija, tad Sie izdevumi ir paredzamaki, es
ta domaju, vai ne, jo advokatiem ir noteiktas zinamas takses, par ko ir jamaksa
sanemot So te juridisko palidzibu, un drosi vien tie ir tie galvenie argumenti.

G. Kitris.
Paldies. Saeimas parstavim?

G. Kusins.
Nav jautajumu.

G. Kitris.
TiesneSiem biitu jautajumi? Tiesnese Osipova.
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S. Osipova.

Sakiet, liidzu, vai diskusijas par §1s redakcijas atbalstiSanu tika apspriests art
normas legitimais mérkis? Sobrid Latvija nav advokatu process. Kads ir normas
legitimais mérkis, jasuprat?

I. Garda.
Nu, $is jautajums netika apspriests tik plasi, lai pateiktu...

S. Osipova.

Advokats tika tulkots plasi Civilprocesa péc Satversmes tiesas 2003. gada
sprieduma. Sakiet, lidzu, vai ir kaut kas mainijies, lai Sobrid... no ta laika... lai
Sobrid més jédzienu “advokats” tulkotu Sauri.

I. Garda.
Es domaju, ka ir mainijies no ta laika, jo juridiskas palidzibas sanemsanu
mazturigam personam faktiski valsts Sobrid nodrosina.

G. Kitris.

Jautajums tiesi tas, ko jis mingjat, ka valsts nodroSina juridiskas palidzibas
sanemsSanu. Ja jau advokats ir Sis kvalific€tais jurists, kam valsts it ka garante
kvalitati... ka buis kvalitativa juridiska palidziba... Valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas likums paredz, ka So juridisko palidzibu var sniegt arm ne advokati, tie
cilvéki, kuriem ir juridiska izglitiba un ar kuriem valsts ir noslégusi ligumu par
Sadas palidzibas sniegSanu. Tad Siem cilvékiem valsts maksa par juridiskas
palidzibas sniegSanu, lai arT vigi ne visi ir advokati. Savukart tam juristam, kas
sniedz palidzibu kada lieta, neizmantojot valsts finans€éjumu, cilvékam ziid tiesibas
sanemt ar §1 jurista palidzibu sanemto atlidzibu.

I. Garda.

Es jums piekritu, ka Seit ir zinama veida pretrunas. Bet, cik es saprotu, tad
Sie te juristi... vini tomér liek kaut kadu parbaudijumu vai iesniedz arT zinama veida
savas kvalifikacijas apliecinoSus dokumentus, pirms vini tiek ieskaititi to personu
skaita, kas ir tiesigas sniegt So te juridisko palidzibu lidzvertigi ta, ka advokati. Ta
es to varétu izskaidrot. Jo faktiski tiesai jau ir diezgan gruti parbaudit So te varbiit
kvalifikaciju, cik tad augsta ir §1 te kvalifikacija. Vai tas ir pietieckami ar jurista
diplomu vien...

G. Kitris.
Tiesnese Osipova. Liidzu, jautajums.

S. Osipova.
Jis mingjat, ka Tieslietu padomé par atbalstu tas balsojums bija visai
neparliecinos$s, jo no trispadsmit personam, kas bija klat, septinas nobalsoja

110



atbalstit, tris bija pret un tris attur&jas. Tas nozimé, ka seSi neatbalstija. Kadi pret
argumenti izskan&ja no oponentu puses?

I. Garda.

Nu, no oponentu puses tie pretargumenti izskangja tada veida... Ja jau
faktiski, izmantojot jurista palidzibu, process tiek vinnéts, tad kad€] nebiitu
atlidzinami Sie te izdevumi.

S. Osipova.

Vai procesa uzvara vienmér garant€ juridiskas palidzibas kvalitati? Vai tas ir
kads kriterijs, lai vertétu juridiskas palidzibas kvalitati? Nu... jasu ka tiesneses
pieredze...

|. Garda.
Ka nu kuro reizi.

G. Kitris.

Vel viens mazs jautajums.

Saistiba ar Civilprocesa likumu. Tiesas s€dé mums te vairakkart tika
noradits, ka 33. pants, konkréta apstridéta norma, ir saistita ari ar 44. pantu, kur ir
runats par ar lietas veSanu saistitiem izdevumiem un to atlidzinaSanu. Un tur ir
minéts arT par to, kada apméra tiek noteikta samaksa par advokatu palidzibu. Sakiet,
ladzu, tiesi ka tiesnesei varbiit jautajums... tad, kad skata civilprocesa lietas... tiesai
ir janosaka Sis apmers, cik liels biis?

. Garda.
Ja.

G. Kiitris.
Tas nebuit nav visa advokata dokumentos noradita summa, bet noteikti
procenti no kaut kadas prasijuma summas, ne vairak ka... un tamlidzigi.

I. Garda.
TieSi ta. lev€rojot, kada ir §1 te prasibas summa un kada apmera ir
apmierinats prasijums.

G. Kitris.

Sakiet, ladzu, lidz 2012. gadam... 2009. gada, kad mainijas Senata
judikatiira attieciba uz advokata izpratni, tiesa noteica atlidzibu art par jurista... ne
advokata sniegto juridisko palidzibu.

I. Garda.
Ievérojot So te likuma normu.
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G. Katris.

Ja... Un So summu noteica brivi ta, ka ir Iiguma ar So juristu, kaut kadu
dokumenta noradito summu, vai tiesa vel pielidzindja advokata taksém So
atlidzibu... Neatceraties?

I. Garda.
Ieverojot 44. panta pirmas dalas 1. punktu, lai neparsniegtu... taja laika bija
5 procenti no...

G. Kitris.

Un ieprieksgja sedé mums arT bija diskusijas par to, vai advokata atlidzibas
summa ietilpst arT parstaviba... pareizak sakot, tika noskirts... sakot, ka parstaviba
ir parstaviba, tas ir cita lieta, par to atlidziba advokatam nepienakas. Bet tikai par
juridisko palidzibu. Vai tiesas skatot lietas ir bijusi $1 probléma, par ko tad tiek
maksata §1T advokatam atlidziba? Par juridisko palidzibu, vai arT par to, ka vins
parstav tiesas procesa personu?

I. Garda.
Par juridisko palidzibu.

G. Kiitris.
Tikai par juridisko palidzibu, ja? Paldies.
TiesneSiem butu jautajumi? Lietas dalibniekiem? Paldies jums.

I. Garda.
Vai es varétu liigt mani atbrivot no talakas... darba pienakumu dgl...

G. Kiitris.
Lietas dalibniekiem nav iebildumu? TiesneSiem... Tiesai nav iebildumu.
Paldies.

. Garda.
Paldies.

G. Kitris.

Talak aicinam... priecajamies redzet, ka ar veselibu ir viss kartiba...
pieaicinata persona Aigars StrupiSs, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras lektors... doktorants... Vai personas
dokuments ir jums 1idzi? M&s gan jis pazistam, bet... tiesas sézu sekretarei... Viss
kartiba.

Aicinam tatad jis, StrupiSa kungs, arT paust viedokli par So apstridéto normu,
tas atbilstibu Satversmes diviem pantiem. Lidzu! Jisu viedoklis...
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A. Strupiss.

Patiesiba jautajums ir diezgan divdomigs, es teiktu. No vienas puses,
protams, $ada pieeja, ka tie ir daliti — vieniem pakalpojumu sniedz€jiem tiek
atlidzinats, bet otriem ng, bez Saubam, ta ir diskrimingjosa prakse. Jautajums ir, vai
§1 diskriming€josa prakse ir attaisnojama.

Un patiesibu sakot, es domaju, ka Sis ir vairak tiesibu politisks jautajums un
valsts izv€les jautdjums, kuru celu iet. Jo, no vienas puses, protams, ja mes
skatamies uz advokatiru kopuma, ka vinai vajadz&tu funkcionét... bez Saubam, ja ir
profesionala organizacija, kura nodroSina savu biedru profesionalitati, atbildibu...
Protams, sabiedribas un klientu interes€s tas ir labak, ka tiek nodroSinats Saja  zina
zinams monopols. No otras puses skatoties... man vienmér ir radies jautajums, ja
patiesam ST organizacija nodroSina ar profesionalu tadu kvalitati un ta talak... tad
kapec cilveki tomer izveélas citus? Un, godigi sakot, man atbildes uz $o jautajumu
nav. Tas ir drizak varbiit sociologisks jautajums, kas biitu janoskaidro... Vai nu tas
ir uztic@Sanas jautajums. Viens variants. Otrs jautajums — naudas jautajums, varbiit
ta ir Ietak... Man ir griiti pateikt. Man nav atbildes uz $o jautajumu.

Bet... nu faktiski ta situacija ir tada, kada ta ir. Tatad cilvéki joprojam
izv€las ne advokatus, lai vinus parstavetu tiesa.

Nu... un run3jot par valsts tiesibu politisko izvéli... Nu, atkarigs, kadas
pozicijas valsts stav. Ja valsts stav tadas, teiksim, liberalas pozicijas, nu...
protams... katrs izvélas... katram ir tiesibas izvél&ties, kas vinu parstav tiesa. Un
katrs pats uznemas lidz ar to atbildibu par So te tiesvedibas procesa parstavja izveli.
No otras puses, valsts var iepemt paternalistisku nostaju un pateikt, ka n&, tu
nedriksti domat pats, tev jaievero Sie te noteikti krit€riji parstavja izvele. Nu,
manuprat, tas ir tiesibu politisks jautajums.

G. Kitris.
Tas biitu viss, ja?

A. Strupiss.
Ja...

G. Kitris.
Tiesnese Osipova. Lidzu!

S. Osipova.

Jiis jau sakat to temu — vai nu cilveks izvé€las, kas vinu parstav, vai nu valsts
pasaka, kas cilvekam ir jaizve€las. Attistot talak So jiisu domu. No vienas puses miisu
valsts ir liberala un lauj izvél€ties jebkuru parstavi, no otras puses saka, ka juridisko
palidzibu biis nemt tikai no advokata un maksa tikai par advokatu palidzibu. Ka iet
kopa §is paternalisms no vienas puses un liberalisms no otras?
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A. Strupiss.

Seit jau nekonsekvence ir. No vienas puses patie$am tiek pasludinata liberala
pozicija, bet ar citiem mehanismiem S§1 liberala pozicija tiek it ka pasliktinata
toméer... nav konsekvences patiesam. Te ir pretruna. Ka tomér, neraugoties uz to, ka
ja, tev ir tiesibas, bet ja tu izv€lies advokatu, tev ir prieksSrociba un ja tu neizvélies
advokatu, tad tev priekSrocibas nav.

G. Katris.
Lietas dalibniekiem jautajumi? Saeimas parstavim? Ludzu!

G. Kusins.
Divi jautajumi. Jus teicat, ka nav konsekvences. Sakiet, ludzu, vai jebkura
nekonsekvence, jusuprat, biitu Satversmes parkapums?

A. Strupiss.
NE...

G. Kusins.

Un sakiet, ludzu, vai $aja lieta varétu biit nozime tam, ka atbilstosi tam, kas
iepriekSgja tiesas sédé ar1 tika diskutéts par So valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas sniegSanu... ka Sis ligums, ko slédz Sie juristi, nebtidami advokati, ir
publisko tiestbu ligums? Ta nav privata vienosanas, ko slédz $aja gadijuma tie, kas
nesniedz juridisko palidzibu. Atbilstosi likumam tas butu publisko tiesibu ligums.
Tas, ko slédz, nodroSinot valsts garantéto juridisko palidzibu. Vai tam, jisuprat,
bitu kaut kada nozime tam, ka valsts §inT gadijuma, izv€loties tos juristus, neslédz
kaut kadu privatu vienosanos, bet tomér sledz publisko tiestbu l[igumu?

A. Strupiss.

Manuprat, tam 1sti nozime nav, jo... nu, griiti pateikt, kapéc nav... Ja kads
saka, ka ir nozime tam, tad ir jabiit kaut kadiem argumentiem par to, ka tam ir
nozime. Sobrid tos argumentus es Tsti nesaskatu.

G. Kusins.

Un pédgjais jautajums.

Jis teicat, ka ir tada diskrimingjoSa prakse. Nu, tas ir tads... ka saka... skal§
apgalvojums. Bet sakiet, ludzu... Nu, paskatisimies uz to lietu otradi. Kapéc
advokatiem jakarto eksameni? Kapéc advokatiem ir jabiit nevainojamai reputacijai?
Kapec jaizpilda visas pargjas prasibas? Kapéc jaieveéro €tikas normas...? Kapéc?
Vai nesanaks tagad ta... Ja més tagad aiziesim pa to otru celu, tad izradisies, ka p&c
meénesSa mes Seit esam ar lietu, kura advokati teiks: ziniet, mums te no Advokatiiras
likuma pusei ir antikonstitucionalas normas, jo més esam nostaditi acimredzami
nevienlidziga situacija.
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A. Strupiss.

Kapéc... Jautajums tad ir par to, kads mérkis ir advokatiiras organizacijai?
Ka es to saskatu, tas ir, lai nodrosinatu savu biedru... profesionalitati... atbildibu...
visu, ko es jau mingju... Un redziet, te ir jautajums, kas aiziet no tiri juridiska uz
tadu tiesibu sociologisku jautajumu... jo.. Labi, ir organizacija. Bet ir jautajums,
kapec eksamena nokartoSana automatiski dod kaut kadas prioritates? Ja advokatiiras
mérkis ir nodro$inat tas biedru profesionalitati, atbildibu, izglitoSanu un ta talak...
tas viss ir labi, bet, ka jau teicu, jautajums ir, kap&c tomeér cilvéki neizvelas no $is
organizacijas...? Viens no variantiem... lesp&jams, $1 organizacija tom&r nesasniedz
Sos mérkus, ko ta... Es nezinu. Es negribu nekada gadijuma mest to akmeni kaut
kada advokatiiras laucina vai pretgja laucina. Man, ka jau teicu, ir neatbildéts
jautajums, kapec cilveki izvelas ne advokatus. Lai gan viniem ir organizacija, kura
saka, ka misu biedri ir profesionali un tadi un tadi... vini regulari izglitojas, bet
cilvéki nez kapec vinus neizvélas... N&, nu izvelas, protams, bet, ja jau tiesa ir $ads
jautajums, tad ne visi to dara. Un es nedomaju, ka tas automatiski nostada advokatus
sliktaka pozicija... Iesp&jams, ja advokatiira organizacija kaut kada veida attistitos
un tiesam pateiktu, ka m@s esam tie vienigi istie, labakie, profesionalakie, tad Sis
jautajums vispar iesp&jams pat atkristu. Jo, no otras puses... cik tad ir bijusi
gadijumi, kad kads advokats ir saukts pie atbildibas. Vismaz publiski tas ta Tpasi
neparadas. varbiit tur sava starpa kaut kas ir, bet 11dz sabiedribai tas nenonak. Varbut
ar1 ta ir ta probléma.

G. Kusins.
Varbiit ir probléma, ka arT par to juristu sniegto juridisko palidzibu publiski
nav zinams?

A. Strupiss.
Arf1 var but.

G. Kusins.

Paldies. Nav jautajumu.

G. Kitris.
TiesneSiem bitu jautajumi?
Ludzu, tiesnese Osipova.

S. Osipova.
Kadu jus redzat legitimo mérki apstridétaja norma?

A. Strupiss.

Teorétiski legitimais mérkis var€tu bt izejot no ta Satversmes tiesas
2003. gada sprieduma, ka ta ideja, kapéc tika paplasinats tas jédziena “advokats”
tvérums, bija, ka mantiskie apsvérumi spé€lé lomu... tagad tas it ka tiek atrisinats.
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Varétu to jautdjumu nostadit ta, ka ir advokatiira, kas ir, teiksim, maksas
pakalpojums un ja tu nevaru finansiali apvilkt $adu maksas pakalpojumu, tu izvelies
kadu citu ne advokatu, kur§ tevi parstav, teiksim, par brivu iesp§jams... vai nu
radinieks, vai pazina, vai vél kaut kas... Tada gadijuma it ka S$is jautajums par
atlidzinasanu vispar nerodas, ja kads parstav citu par brivu. Un no $1 aspekta tas
varétu bt tas legitimais mérkis, ja m&s to robezskirtni novelkam tiri maksas un
bezmaksas pakalpojumi. Probléma ir ta, ka ne visi sniedz bezmaksas pakalpojumus
ne advokati. Un tapéc arf ir §1 tiesas s€de. Bet Seit vienigais legitimais mérkis, ko es
saskatu, varétu biit valsts méginajums ieviest kaut kadu vienotu vienu sistému, ka
jau teicu, balstoties uz vienu vai otru izvéles modeli, kuru es jau mingju.

S. Osipova.
Sakiet, lidzu, tatad...

A. Strupiss.

Es atvainojos, v€l viena doma... Ka tiesvedibas process ir dargs. Vin$
maksa. Un iesp&jams, ka, teiksim, izmaksu samazinasana, kas arT ir viens no
iesp&jamiem faktoriem advokatu iesaistiSana, ir tas... Kaut gan tas varétu legitimais
mérkis §Ts normas paplasinasana... nevis sasSaurinasana...

S. Osipova.

Bija 2003. gada Satversmes tiesas spriedums un vai jus uzskatat, ka pedgjos
desmit gados tiesiska realitate ir pietickami mainTjusies, lai m&s var&tu parskatit un
dzivot savadak?

A. Strupiss.
Es domaju, ka labakais tiesiskas realitates kritérijs ir tas, ka cilveéki joprojam
neizvélas... ne visi cilvéki izvélas advokatus. Un es izietu no $1s pozicijas.

S. Osipova.
Vai jus uzskatat, ka zverinatu advokatu un citu juridiskas palidzibas
sniedz&ju starpa pastav konkurence par klientu?

A. Strupiss.
Protams.

S. Osipova.
Un ka apstridéta norma tas paSreiz€ja interpretacija ietekmé brivu

konkurenci un pakalpojumu sniegSanas brivibu juridiskas palidzibas joma?

A. Strupiss.
Par labu advokatiem.
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S. Osipova.
Varétu varbut plasak izverst...?

A. Strupiss.
Nu, advokats tiek nostadits izdevigaka pozicija S$aja gadijuma, neka,
teiksim...

G. Kitris.
Vai klients...

A. Strupiss.

Advokats jebkura gadijuma... Klients tikai taja gadijuma, ja vin$ izv€las
advokatu. Ja klients izv€las ne advokatu, tad vin$ ir sliktaka pozicija, neka pretgja
puse. Nu, tas ir...

S. Osipova.
Un ka ir ar Satversmibu $adai situacijai?

A. Strupiss.

Nu, ka jau teicu... Es uzskatu, ka ta ir diskriminacija. Tas nav vienkarsi skal§
apgalvojums, jo ir dazada pieeja diviem viena un ta pasa pakalpojuma sniedzgjiem.
Jautajums ir par to legitimitati. Es godigi pateik$u, es nevaru ta viennozimigi
pateikt, vai ir vai nav legitimi... Jo tas tiesibu politiskums... Es nevaru abstrahéties
no ta ka tiesibu politiska jautajuma...

S. Osipova.

Vai jiis neskataties uz So jautdjumu caur tiesibam uz taisnu tiesu? Valsts
garant€ advokata kvalifikaciju, savukart klientam, vidusméra klientam, nav
kompetences novertet citu palidzibas sniedzgju juridisko kompetenci.

A. Strupiss.
Tas varetu but, ja.

S. Osipova.
Ka tiek aizsargats klients.

A. Strupiss.
Ja.
G. Kitris.

Vel ir jautajumi? Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.
Tads preciz€josSs jautajums. Vai jiis uzskatat, ka pastav diskriminacija vai
nepamatoti atSkiriga attieksme?
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A. Strupiss.
Vai ir liela starpiba?

G. Katris.
Ir ja... nevienlidziga atticksme un diskriminacija... p&c citam pazimém...
Vai ir jautajumi tiesneSiem?

A. Strupiss.

Vienigi es v€los piebilst, ka... iespgjams, ka mans viedoklis var bit... ka
saka, neobjektivs taja zina, ka Sad tad man nakas ka ne advokatam iet... Ta nav,
teiksim, mana ikdienas nodarbosanas, bet vairak iznémuma gadijumi... bet man tas
varetu bit, teiksim, kaut kads faktors, kas ietekme. ..

S. Osipova.
Tas bija viens no iemesliem, kap&c tiesa noléma jis pieaicinat, jo advokati
sevi parstavéja un tikai pieteikuma pieteicgjs ir $ajas pozicijas.

G. Kitris.
Tad ir jautajums saistiba ar $o juisu praksi. Jiis varat atbildet uz jautajumu, ko
pats uzdevat: kapéc cilveki izvelas ne advokatu kadreiz? Kapec vini nak pie jums?

S. Osipova.
Ka vini pie jums nonak?

A. Strupiss.

Redziet... Mans gadijums varbit nav gluzi tas standarta gadijums, jo,
pirmkart, man ir tiri tadu vesturisku apstaklu rezultata tadas diezgan, teiksim, dzilas
zinasanas komerctiesibas, kas no paSa likuma tapSanas sakuma lidz... arl visos
attistibas periodos un ta talak... es ar1 biju Komerclikuma izstrades darba grupas
vaditajs un tapec, teiksim, tas mans vards $aja nozaré kaut ka... vin$ ir dzirdams,
jasaka ta... Bet, no otras puses ar1 es teiktu, ka 80 procentos gadijumu apméram, ka
verSas pie manis, tie ir advokati, nevis cilveki no ielas...

S. Osipova.
Ka pie eksperta.

A. Strupiss.
Ja, ka pie eksperta.

G. Kitris.
Tatad tiesi zinaSanu del. Cilveki zina, ka jiis to zinat.

S. Osipova.
Juristiem jiis esat atpazistams. Cilvékam no ielas diez vai kaut ko izteiks, kas
ir izstradajis Komerclikumu vai kadu citu likumu.
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A. Strupiss.
Ja.

G. Kitris.
Lietas dalibniekiem ir jautajumi? Saeimas parstavim bija jautajums?

G. Kusins.

Ja, man vél viens jautajums saistiba ar So diskusiju, kas bija pagajusoreiz un
Soreiz. Juridiska palidziba. Liekas, ka tas, kas ir beidzis Juridisko fakultati, ir jurists.
Nu, tas ir tads sabiedribas iespaids. Sakiet, lidzu, vai jusuprat... nu, varbiit nevis
jis, bet vai jiis par sapratigu padomu uzskatitu art to, ka kads cits iesaka sanemt
medicinisku palidzibu pie ta, kas nupat ir pabeidzis... un ieguvis medika izglitibu?
Vai tas, jusuprat, tad arT biitu sapratigs padoms? Ka jis varat sanemt, pieméram,
saisttba ar savu asinsvadu kaiti konsultaciju pie tada, kas nupat ir pabeidzis...
ieguvis izglitibu?

A. Strupiss.

Nu... no tada, ka saka, vesela saprata viedokla, protams, ka diez vai... No
otras puses skatoties, mums daudzi cilveki iet pie tantinam un maksa par to naudu...
Nu, atkal ir izv€les jautajums... Es domaju, ta saucamie dziednieki... Vai cilvéku
var piespiest vinu darit to, kas neatbilst vina uzskatiem...

G. Kusins.

Tad wvalsts Sin1 gadijuma... nu, par to dziednieku pakalpojumu... tos,
acimredzot biitu ta griiti novertét, ka tos varetu atlidzinat... nu, ka saka,
kontakté€Sanas ar visiem spekiem un ligumu slégSana... tur butu griiti... Bet
panemsim citu situaciju.

Sakiet, ltdzu, vai jis par sapratigu uzskatitu situaciju, ka dokumentu bitu
apliecinajis nevis notars, bet kaimin$, kas pirms desmit gadiem ir beidzis Juridisko
fakultati un tagad dzivo Anglija. Bet vienkar$i vins ir jurists. Vin§ apliecinas
dokumentu. Vai starp notariem un advokatiem biitu saskatama kaut kada lidziba?

A. Strupiss.

Isti né... Jo notariala akta statusu nosaka likums. Un kaimina parakstita akta
statusu likums nenosaka. Jautajums ir, ar ko advokats procesuali... tiri procesuali, ja
mes skatamies uz notariali apliecinatu aktu, tad ta var biit bezstridus piedzina un ta
talak... tam visam ir tiesiskas sekas.

G. Kusins.
Laulibas Skirsana... ja...
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A. Strupiss.

Ta ka... Bet, teiksim, to atSkiribu starp advokatu un ne advokatu tiri
procesuali... godigi sakot, es 1sti nesaskatu tomér... tada tiesvedibas procesa
konteksta.

G. Kitris.
Tiesnese Osipova. V&l ir jautajums?

S. Osipova.
Vai Civilprocesa tiek pietiekami skaidri noskirta parstaviba no juridiskas
palidzibas sniegSanas?

A. Strupiss.
Termini tiek lietoti. Bet doktrinali kaut ka... Bet, cik es esmu sastapies, par
to it ka diskusijas 1pasi nav bijusas.

S. Osipova.
Bet tiesnesi saka, ka pilnigi skaidri ir noskirts.

A. Strupiss.
Ja, es arT domaju, ka tiesnesi to atskir...

S. Osipova.

Parstavibu neatmaksa nevienam, taja skaita advokatiem. Juridisko palidzibu
atmaksa tikai advokatiem, jo valsts uzskata, ka kvalificétu juridisko palidzibu sniedz
tikai advokati?

A. Strupiss.
Juridiska palidziba... Ja divas personas dara vienu un to paSu, respektivi,
sniedz juridisko palidzibu, tad vinas ir taja salidzinama pozicija.

S. Osipova.
Tad de iure nav, de facto ir.

A. Strupiss.
Ja...

G. Kitris.

Vai vél jautajumi butu? TiesneSiem jautajumu nav. Paldies jums. Strupisa
kungs.

Pieaicinatas personas ir uzklausitas. Mums vél ir iesp&ja uzdot jautdjumus
lietas dalibniekiem, ja kadi neskaidri jautajumi ir radusies.

Varbiit saksim ar pieteikuma iesniedz&ju. Mums ir jautajumi jums.
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Sakiet, ludzu, viens jautajums, ko tikko ari pieaicinata persona Strupisa
kungs uzdeva... vins teica, ka vins nezinot, kapec cilveki izvélas arT ne advokatus
par juridiskas palidzibas sniedzgjiem. Kapéc jus izvelgjas konkréts SIA?

I. Volkova.

Par SIA es noteikti varu atbildét plasak. Kapec... Vispar ta ka juristam man
bus arT visai giiti atbildet, jo pie manis nak... es varu tikai par sevi atbildét, kap&c
pie manis nak. Pie manis nak cilveki pe&c ieteikumiem, jo biitiba citi mani klienti ir
ieteikusi, jo mums ir sasniegts labs rezultats. Un savukart SIA es juridisko
palidzibu, ja ta var teikt, sniedzu jau loti sen. Konkréta SIA man uztic€jas. SIA
gadijuma vél bija tada lieta, ka strids starp darbinieku, kura rezultata ar1 tiesvediba
Saja lieta... nevis $aja lieta, bet sakotngji radas... bija darba strids. Ka m&s zinam,
darba tiesiskajas attiecibas darbinieks ir pasargataks neka darba devEjs, un
gadijuma, ja darba devejs kaut kur mazlietin... vai datumos vai kaut kur nokludas
uzrakstot uzteikumu... uzteikumu var atzit par spéka neesosu. Darbinieks stridgjas
par to, ka biitu uzteikums atzistams par spéka neesosu, bet darba devgjs, proti, SIA,
uzticgjas, ka uzteikums ir uzrakstits pareizi un tadel poziciju ludza arT mani aizstavet
turpmak tiesa. Tiesa $ada pozicija arT uzvaréja. Tadg] ar1 vini joprojam saka, ka man
uzticas un ar1 turpmako juridisko palidzibu lidz tikai no manis.

G. Kitris.

Sakiet, liidzu, $aja situacija... SIA “Gardie Visdari” pieteikums musu lieta ir
saistits ar to civiltiesasanos pirms 2009. gada, kur jis parstavéjat So SIA. Sakiet,
ltidzu, uz to bridi, kad jus sniedzat So palidzibu, tiesu prakse, judikatira bija tada, ka
jurista pakalpojumi tika atlidzinati?

I. Volkova.

Nebija vienveidibas. Bija... ja nemaldos, 2002. vai 2004. gads, tas spriedums
veél ir nopublicéts zilaja Senata gramatina apkopojuma... un bija prakse, ka
neatlidzina juristu sniegtos pakalpojumus. Tomer ne par velti arT §1 lieta nonaca Iidz
Senatam, jo nedz pirmas instances tiesa, nedz otras instances tiesa atlidzinajumu par
maniem sniegtajiem pakalpojumiem neatlidzinaja.

G. Kitris.

Ja jus zinajat $adu neviennozimigu tiesu praksi... nu, atSkirigu tiesu praksi...
kapéc jus neizmantojat situaciju un konkrétaja lieta ka juridiskas palidzibas
sniedz€ja nepiesaistijat advokatu, kuram varétu samaksat par pakalpojumu vai ari
neiesniedzat, ka pagajusaja tiesas sé€dé bija runa, advokata ka eksperta
pieradijumu... jurista ka eksperta skaidrojumu par lietu, ka pieradijumu lieta, par ko
Jjus varétu prasit atlidzibu.
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I. Volkova.

Godajama tiesa! Mana ieskata... es taja bridi redzg&ju, ka spriezot lietu lidz,
pienemsim, Senats lemtu par labu tam, ka $adus izdevumus atlidzinatu... tas ir
pirmkart. Otrkart, ne par velti es to atbildi uz to, kapec SIA izvélgjas mani,
mazlietin paplasinaju, jo, ja SIA “Gardie Visdari” lietas veSanai biitu izvelgjusSies
vai arl par juridiskas palidzibas sniedzgju izveletos advokatu, viniem ar lietu bitu
jaiepazistas... Es to lietu zinaju jau tapec, ka es pati sagatavoju uzteikuma projektu.
Tadgjadi SIA “Gardie Visdari” $§ada atlidziba biuitu advokatam maksajama lielaka.
Vini bija apsverusi jautdjumu tapec, ka viniem bija arl pazistams zve&rinats
advokats... pirmkart, vin$ bija aiznemtaks un, otrkart, ar1 vini uztic€jas, ka poziciju,
kadu darba devéjam esmu ieteikusi, ir pareiza un pamatota.

G. Kitris
Tiesnese Osipova. Liidzu!

S. Osipova.
Sakiet, ludzu, vai juridiskas palidzibas kvalitati m&s varam noteikt p&c
uzvaras lieta?

l. Volkova.
Ne vienmer.

S. Osipova.
Bet tas bija viens no argumentiem, kapéc neapmaksat ne advokatam, jo vina
juridiska palidziba ir pietiekami labi, jo, redz, vins ir uzvarégjis.

I. Volkova.

Taja bridi, teiksim ta, varbut... Manuprat, jautajums par to, ka vinam bitu
atlidzinami ar lietas veSanu saistitie izdevumi, biitu saistams ar to, ka otras puses d¢]
vinam ir nacies tiesaties. Vinam, ka ar1 pagajusaja tiesas s€de tika minéts, ir raduSies
izdevumi.

S. Osipova.

Tatad me€s nerun3jam par juridiskas palidzibas kvalitati, bet par to, ka...
vienalga, kada kvalitat€ tur taja lieta ir vestas lietas... kads ir uzné€mies un kads ir
vedis, vienalga, kada kvalitaté... bet nu puse ir uzvar€jusi un ir jaatlidzina
zaud€jumi.... [zdevumi... es atvainojos.

G. Kitris.
Tatad neatkarigi no kvalitates.
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S. Osipova.

Persona ir izvelgjusies to, ko vina ir izv€l&jusies... kaut ka ta lieta ir gajusi
uz priekSu... bet nu, tas kazuss ir bijis pietickami noteikti droSs, ka puse ir
uzvargjusi.

I. Volkova.
Tad butiba es teiktu, ka izdevumi biitu atlidzinami, jo otras puses
vainojamibas d&l ir radusies otrai pusei izdevumi.

S. Osipova.
Sakiet, lidzu, p&c jusu ieskata... kadas personas vai personu grupas atrodas
$in1 gadijuma vienados un salidzinamos apstaklos pie lietas veSanas?

I. Volkova.
Puses civilprocesa... Nevis zveérinati advokati vai juristi...

S. Osipova,
Tatad zverinati advokati un kvalificéti juristi, jasuprat, nav $in1 gadijuma
lieckamai vienados un salidzinamos apstak]os?

I. Volkova.

Es piekritu tam, ka advokati... ja viniem tiek paredzets Civilprocesa... ja par
vinu sniegto juridisko palidzibu ir priviligéta situacija, jo viniem ir vienkarsaks
mehanisms, lai vinu klients sanemtu tos izdevumus, vini ir ar1 atSkirigas situacijas,
bet §1s normas ietvaros es uzskatu, ka salidzinamas personas ir puses civilprocesa.

G. Kitris.
Precizgjosi... Ja jus sakat, ka ir vienkarS$aks mehanisms... Jus saprotat, ka ir
arT sarezgitaks mehanisms $o izdevumu atlidzibai ari ne advokatu gadijuma...?

I. Volkova.

Ir pielavums, ka ir iesp€jams... Sad tad ir iesp&jams sanemt, bet Sad tad nav
iesp&jams. Es apsveru jautdjumu, bet tur neradas jautajums attiecigi pieaicinatajai
personai pagajusaja tiesas sede par to, ka... par rakstveida pieradijumiem... Bet ne
vienmer tiesa piepem jurista sniegtu... teiksim ta... paskaidrojumu ka
pieradijumu... Tiesa vinu var noraidit un nepienemt. Un tad€jadi to atlidzinajumu
nevar sanemt.

G. Kitris.
Paldies.

S. Osipova.
Vai jiis neskatat apstridéto normu kopsakara ar tiesibam uz taisnu tiesu? Ja
pusei paSai nav kvalifikacijas izv€leties kvalific€tu juridiskas palidzibas sniedzgju,
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tad valsts garantg: izvélies no §Ts grupas, mes sakam, ka vini ir kvalificeti, tadgjadi
garant€jot tiesibas uz taisnu tiesu.

I. Volkova.

To var noteikti skatities no jautajuma par taisnigu tiesu... Bet es gribu teikt
ta, ka Sobrid ir radita situacija, ka juridisko palidzibu un ari, teiksim ta, par parstavi
tiesa var bt jebkurs parstavis. Juridisko palidzibu var sniegt arT jurists. Bet... tapec
ar1 Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka ar jédzienu “advokats” vin$ ir tulkojams
paplasinati, ietverot arT kvalific€tus juristus. Tapéc es uzskatu, ka ja likumdevgjs ir
radijis situaciju, ka par parstavi un juridiskas palidzibas sniedzg&ju var bit jebkura
persona, tad arT izdevumi biitu atlidzinami.

G. Kitris.
TiesneSiem vél biitu jautajumi? Tiesnese Branta.

A. Branta.

Man ir tads pavisam neliels jautajums. Sakiet, ludzu, kada veida jas
noformgjiet savas attiecibas ar SIA “Gardie Visdari” vai ar citiem SIA? Vai ir kads
ligums vai jus Iiguma ar1 paredzat, kadi materiali labumi jums tiek maksati, ja jus
prava uzvarat... vai kadi Iidzigi nosacijumi?

I. Volkova.
Es savu palidzibu noteikti nesniedzu par brivu. Tas ir tiesisks darfjums starp
personu, kura vérSas pie manis péc palidzibas.

A. Branta.

Un vai attiecibas, teiksim, ar “Gardiem Visdariem”... ne ar privatpersonam,
jums netiek ietverts arT $ads nosacijums, ka jis sanemat kadu papildu atalgojumu
par pravas vinnéSanu?

I. Volkova.
Ng, man tads nav paredzets...

G. Kitris.
Vel ir jautajumi? Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Sakiet, ludzu, péc jusu domam... ar juridiskas palidzibas sniegSanu un
parstavibu civilprocesa var nodarboties ari tadas personas, kuram nav juridiskas
1zglitibas?

I. Volkova.
NE... es jautdjumu sapratu, es vienkar$i apdomaju atbildi, jo es skatos no
likuma, kur§ skaidro, kas ir juridiska palidziba... Tas ir Valsts garantétas juridiskas
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palidzibas likums, kura ir noteikts, ko saprot ar juridisko palidzibu. Un ar juridisko
palidzibu, ja nemaldos, 11. panta ir teikts, ka saprot ari... civillietas... ir arT prasibas
pieteikumu un citu dokumentu sagatavosana... projektu sagatavoSana... Un $aja
gadijuma pielauju, ka persona, kurai nav bijusi juridiska izglitiba, varbiit vina ir
tikai students, kadreiz arT gatavo dokumentus tiesai.

G. Kitris.
Vai tiesneSiem ir vél jautajumi?

K. Balodis.

Man tomér biitu tads papildjautajums. Pagajusaja séde jus teicat, ka jusu
prasjjums aptver tikai juristus, tatad personas ar jurista profesionalo kvalifikaciju.
Bet vai tad... arT p&c jusu ieprieksgjas atbildes tagad... Vai m&s varam vispar S$1s
apstridétas normas konteksta ta noskirt — juristus no cilvékiem, kuriem nav
juridiskas izglitibas... pienemsim, studentiem... varbit tddam personam, kuras
vispar nekad nav stud@jusas jurisprudenci, bet arT ir pietickami apkeérigas un saprot
likumus ne sliktak ka juristi un var civilprocesa piedalities ka parstavji.

I. Volkova.

Patiesibu sakot, es Tsti neatceros, ka es butu atbildgjusi vai sniegusi tadu
viedokli, ka es parstavu juristus. Es noteikti Saja gadijuma neparstavu juristus, es
parstavu personu, kura lieta ir uzvargjusi un nav sanémusi atlidzibu...

K. Balodis.

Bet jiis... Es loti atvainojos, ka es iejaucos, bet es atgadinasu... jis precizgjot
savu prasijumu teicat, ka tas aptver tikai juristu tiesibas uz lietas veSanu saistito
izdevumu atlidzibu. Ta jis teicat.

I. Volkova.

Es saku... es 1sti neatceros, varbiit bija lielaks satraukums un es neprecizi
busu izteikusies, bet es neatceros, ka es biitu teikusi, ka aptver tikai juristus. Jo
viena no pieaicinatajam personam... es atvainojos, Saeimas parstavis pat min¢ja, ka
varblt ir saskatams, ka es parstavu... ka Saja lietd biitu atlidzinami par jebkura
parstavja izdevumiem. Savukart par noSkirSanu atbildot. Es uzskatu, ka Saja
gadijuma pat isti nebiitu noSkirams jurists vai students juridisko zinatnu,, jo Saja
gadijuma, manuprat, likumdevejs ir radijis situaciju, ka personu tiesa var parstavet
un vinai palidzibu var sniegt gandriz jebkura persona, iznemot Civilprocesa likuma
noteiktos ierobezojumus. Tapéc es uzskatu, ka tieSi personas §is normas ietvaros ir
salidzinamas un §1 atSkiriba attiecksme nebiitu pielaujama.
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S. Osipova.

Sis normas ietvaros $aja procesa més jau noskaidrojam, ka par parstavibu
nemaksa nevienam. Parstavet var jebkurs, bet par parstavibu nemaksa nevienam,
maksa tikai par juridisko palidzibu.

I. Volkova.

Es sadam viedoklim nevar€tu 1sti piekrist. Un es tap&c no ieprieksgjas tiesas
se@des mazlietin paskatijos doktrina... Un Bukovska gramata 419., 420. lapaspusg ir
mingéts par to, ko saprot ar lietas veSanas izdevumiem. Un tur ir noteikts ar 1...
ta... ar lietas veSanas izdevumiem tomeér saprot ar1 izdevumus pilnvarniekiem, proti,
parstavjiem. Tapéc es isti nepiekritu viedoklim, un, manuprat, nav iesp&jams Tsti
noskirt parstavibu no juridiska palidzibas sniegSanas.

S. Osipova.
Kura gada raksta Bukovskis un vai bija speka jaunais Civilprocesa likums?

I. Volkova.
Ja, bet man liekas, ka likuma normas... likuma norma par tiesasanas
izdevumiem Tsti nav mainijusies. Un arT mérkis, manuprat, nav mainijies.

G. Kitris.

Vai tiesneSiem ir vél jautajumi? Paldies.

Vai tiesneSiem ir jautajumi Saeimas parstavim? Saeimas parstavim man biitu
viens jautajums. Kusina kungs, saistiba ar to, ko jlis runajat ari ar pieaicinato
StrupiSa kungu. Saistiba ar to, kur jiis nonacat par mediciniskajiem pakalpojumiem
un dziedniecém. Sakiet, lidzu, ja legitimais mérkis konkrétaja apstridétaja norma,
ka es saprotu no Saeimas viedokla, ir, lai personai biitu kvalitativa tiesas
sprieSana... Likums nenoliedz personai pieaicinat ne advokatu ka savu konsultantu
jeb paligu. Jus sakat, ka tada situacija §1 norma, ka saka, garant€, ka ne vienmér ne
advokats sniegs to kvalitativo palidzibu. Taja pasa laika neviena likuma norma ar1
nesaka, ka vispar cilvékam ir jaaicina uz tiesu sev jurists ka paligs un kada veida tad
likumdeve€js uztraucas par taisnigu un kvalitativu tiesas sprieSanu, ja mes sakam: ja
aicinasi advokatu, izdevumi tiks atlidzinati, ja aicinasi ne advokatu, juristu...
izdevumi netiks atlidzinati. Vari nakt arT pats bez jurista konsultacijas.

G. Kusins.

Jasaka ta... patieSam nedomaju, ka Seit ir ta, ka ir kaut kada S§is lietas
ietvaros pieradita lieta, ka zv€rinats advokats, ta ir uzvar€ta lieta, bet jurista
pieaicinasana — bus vel labaks rezultats wvai, tieSi otradi, sliktaks rezultats.
Manuprat, tie ir pien€mumi un uz tadiem nevajadzetu balstities.

G. Kitris.
NG, tas ir legitimais mérkis, ka es saprotu... likumdevéja...
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G. Kusins.

Attieciba uz So es grib&tu teikt, ka civilajas tiesibas persona ir loti briva, es ta
gribetu teikt. Persona var vispar nenakt uz So tiesu. Negrib&t... Es nenaku un es
varbtt kaut kadu savu gruti izskaidrojamu subjektivu apstaklu dél gribu zaudét...
ciest... L1dz ar to persona ir diezgan briva sava izvéle. Gan izv€leties parstavi, gan
izveleties, ar ko vina konsultgjas... Es pielauju, ka vina konsultéjas ar gimenes
locekliem, vai vél... Bet tas, kas ir svarigi $aja procesa, man liekas, noskaidrot, ka,
lai valsts izpilditu savas prasibas un ieverotu taisniguma principu tiesa, tad valsts ir
noteikusi atseviSkas personas, kas ir... nevis ka vienkarsi tadi ligumstradnieki, bet ir
tiesu varas sastavdala. Un es gribetu Seit atgadinat, man liekas, to, ko nedelu atpakal
teica pieaicinatais parstavis Mucina kungs, ka taisniga tiesa ir nevis tad, kad trukst
prokurora vai tritkst advokata. Es Seit negribu varbut aizkavét tiesas uzmanibu,
bet... Nu, tas varbit vairak attiecas uz kriminaltiesibu sféru, bet princips ir tads
pats... man lickas, ka amerikanu filmas, tad, kad aiztur personu, tad policists nolasa
vinas tiesibas... saka, ka jums ir tiesibas izv€l&ties advokatu, ja nevaresiet, valsts
jums pieskirs... Lidz ar to taisniguma princips prasa, lai taisniguma varda persona
sanemtu kvalitativu juridisku palidzibu. Taisniga tiesa ir arT kvalitativa juridiska
palidziba.

G. Kitris.

Paldies.

Un otrs mans jautajums. Mazs atgadinajums pagajusaja s€de, ko es uzdevu
jautajumu tieSi jums, vai valsts ir gatava... vai valstij ir izdevigak maksat mazturigo
personu juristiem atlidzibu saistiba ar valsts nodroSinato juridisko palidzibu, kur ne
visi palidzibas sniedzgji ir advokati, un taja pasa laika valsts nepiedava normu, lai
cilveks, kur$ sanem palidzibu no ne advokata, nesanemtu atpakal atlidzibu pat ne no
valsts.

G. Kusins.

Ja, es... ta patiesam ir lieta, kas, manuprat, noskir $o.... to, ko es jau ari
iepriekseja reiz€ teicu... ka Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likums biitu
aplukojams atrauti no $is lietas jeb noskirti. Jo Sajas lietas patiesam valsts neprasa So
naudu atpakal. Valsts So ir nodro$inajusi un sniegusi. Un man liekas, ka Seit ir
iespgjamiba So lietu nokartot citadak. Un man liekas, ka Liepas kungs, kas
ieprieks€ja tiesas s€deé ar1 padomes varda izteica tadu pienémumu, es saprotu, ka tas
ir tikai pienémums, ka, ja valsts bitu gatava vienoties ar Zvérinatu advokatu padomi
par to, ka So naudu pieskir Zverinatu advokatu padomei un §in1 gadijuma vai nu
paligi vai vél kadi dro$i vien zverinati advokati... Latvija nav tik teritoriali liela, lai
nevarétu divu triju stundu laika aizbraukt gandriz uz jebkuru tiesu, kas atrodas talak
no Rigas. Lidz ar to man liekas, ka So ir iespg&jams nokartot ari savadak. Valsts
Sobrid to ir nokartojusi, pienemot Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likumu
un neprasot Sos lidzeklus atpakal. Valsts Sos lidzeklus varétu ar1 neprasit atpakal, ja
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valsts parskaititu So naudu Zverinatu advokatu padomei tiesi So noteikto personu
tiestbu nodrosinasanai. Jo, manuprat, nav nekadu Saubu, ka arT maznodro$inatas un
triicigas personas ir tiesigas palauties, ka arT STm personam bils taisniga tiesa.

G. Katris.

Ja, bet pagajusaja tiesas s€d€ viena no pieaicinatajam personam ari teica,
man liekas, ka ta bija Tieslietu ministrijas parstave, ka protams, biitu v€lams, ja
valsts nodro$inatu juridisko palidzibu visam personu kategorijam visas lietu
kategorijas. Sobrid tas ir Joti ierobezota lietu apjoma.

G. Kusins.

Ne visas...

G. Kitris.

Ja... Tas nozimg&, ka valsts ir gatava teikt, lai cilvéks nak pie valsts
nodros§inata jurista un prasa juridisko palidzibu, tad valsts maksas, ir gatava saviem
izdevumiem, savukart ja cilvéks neaiziet pie valsts noradita jurista, bet iet pie sev
zinama kvalitativa jurista, tad valsts saka ta, ka ne valsts maksas, ne no zaudétaja
sanems izdevumus.

G. Kusins.

Es jau grib&u noradit, ka man lickas, ka $o likumu bitu jaliko arT ka
likumdevéja reakcija uz Satversmes tiesas neapSaubami pamatotajiem spriedumiem,
kas bija desmit gadus atpakal, seviSki attieciba uz parstavibas ierobezojumiem. Un
man liekas, ka Seit m&s varam redzet, ka tiesibu politiski ir iesp&ami dazadi
risinagjumi. Tacu izveloties tiesibu politisku kaut kadu risinajumu, valsts vél aizvien
rikojas savas ricibas brivibas ietvaros. Valsts var izveéleties arT §adu, kas var biit...
nu, man japiekrit, ka nu Ipasi konsekventi tas nav. Bet tas automatiski nenozimé, ka
tas ir antikonstitucionals izkartojums.

G. Kiitris.
Paldies.
Tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Jis, atbildot uz pirmo priekSs€détaja jautajumu, teicat, ka advokata juridiska
palidziba tiek sniegta atbilstoSa Iimeni. Tatad mé&s prezumé&jam, ka advokata sniegta
juridiska palidziba ir atbilstoSa augsta limena... Sakiet, ludzu, ta ka tas jédziens
“advokats” ir paplaSinats un ietver arl zverinata advokata paligu, kur§ var but 21
gadu vecs, pabeidzis juridisko izglitibu, ar minimalu praksi... sakiet, vai me&s
prezumégjam... un apstridétas normas ietvaros tiek atlidzinats Sis zverinata advokata
paliga sniegtais pakalpojums, vai més prezumé&jam ari zverinata advokata paliga
sp€ju sniegt tikpat kvalific€tu palidzibu, ka advokats?
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G. Kusins.

Es domaju, ka patrons ir tas, kas noverte $in1 gadijuma, vai Sis vina paligs ir
sp&jigs sniegt to palidzibu. Es Saubos, vai 21 gadu vecs zverinata advokata paligs
bus guvis taddu patrona uzticibu, ka patrons vipam uztics iet un tiesa runat.
Visticamak, ka n€. Mana riciba nav datu, kas apliecinatu kaut kadus faktus, vai ir
tadi zverinatu advokatu paligi, kas 21 gadu vecuma iet un...

S. Osipova.
Tatad m@s prezumégjam, ka zve€rinatais advokats, kura paligs iet procesa, Sis
zverinatais paligs uznemas atbildibu.

G. Kusins.

Tiesi ta.

G. Kiitris.
Vai vél butu jautajumi?

S. Osipova.
Sakiet, lidzu... ka apstridéta norma saskan ar civilprocesa biitibu, proti,
sacikstes principu, privatautonomijas principu un taisniguma principu?

G. Kusins.

Es domaju, ka taisniguma princips tiesi ietver art §1s tiesibas uz.... ir ciesi
saistits ar tiestbam uz taisnigu tiesu. Persona var brivi izveleties, kada palidziba Sai
personai ir nepiecieSama. Un Seit jau ned€lu atpakal bija... varbiit ir nepiecieSama
kada cita palidziba. Ne vienmér ir nepiecieSama juridiska palidziba. Varbit arT kaut
kada cita palidziba ir nepiecieSama. Lidz ar to persona brivi izvélas gan savu
parstavi. Civilprocesa likuma ir tikai dazi ierobezojumi, kadas personas nevar biit
par parstavi. Un, manuprat, Seit iepriek$€ja un ari Sodien tiesnese, atbildot uz
jautajumu, skaidri noradija, ka parstavibas ierobezZojuma nav. Un par parstavibu
neatlidzina. Atlidzina par juridiskas palidzibas sniegSanu. Un tapéc es domaju, ka ir
javerte sisttma kopuma. M€s nevaram izraut tadu mazu gabalinu un pateikt, ka Saja
lieta mums liekas, ka kaut kas ir nepareizi. Man $kiet, ka ir javerté sistéma kopuma
un sist€ma ir izveidota, lai advokati ka tiesu varai piederigas amatpersonas tatad ar1
bitu izveidojusi savu organizaciju, kurai valsts tad var€tu uzticeties. Ja desmit gadus
atpakal] Satversmes tiesa pamatoti noléma, ka tada uzticibas pakape nav, tas nebiit
nenozimé, ka Sobrid tadas uzticibas pakapes nav. Sobrid més uzskatam, ka faktiskie
apstakli ir biitiski mainijusies.

S. Osipova.
Un pédgjais jautdjums. Vai jilisuprat apstridéta norma ietekmeé brivu
konkurenci un pakalpojumu sniegSanas brivibu juridiskas palidzibas joma Latvija?

129



G. Kusins.

Es jau atbild&ju uz So jautajumu ieprieks$€jo reiz un es neredzu datus par $a
skaita izmainam, kas $aja laika ir notikusSas. Un tatad... ta situacija, kas bija vairak
ka desmit gadus atpakal, manuprat, nav salidzinama ar to situaciju, kas ir Sobrid.
Sobrid personai ir pietickams tads ricibas brivibas plagums, lai izvélétos sev tikamu
advokatu.

S. Osipova.
Bet no otras puses... personai izvé€loties sev tikamu nodarboSanos un ja
persona negrib bt advokats, bet sniegt juridisko palidzibu...?

G. Kusins.

Apstridéta norma jau attiecas tikai uz situacijam, ja lieta ir tiesa. Ja divas
privatpersonas vienojas par kaut kadiem juridiska rakstura padomiem, man liekas,
ka tas neietilpst apstridéto normu... Apstridéta norma ir par tiesu. Lidz ar to més
rundjam par taisnu tiesu, taisnigu procesu abam pusém, kas ir sp&jigas tiesa izklastit
ne tikai savus faktus, bet arT savu faktu juridisko pamatojumu, es domaju... tad, ja
M@es runajam par $adu Sauru nozari... m&s nerunajam par ikdienas.... kur varbit jiis
tur trolejbusa noklausoties nejausu telefonsarunu giistat apstiprinagjumu vai ierosmi
savas lietas juridiskai nokartoSanai, kur kads skali runa pa telefonu un stasta, ka nu
reiz vajadzetu rikoties. Es domaju, ka tas var bat nu... pilnigi neierobezoti... Seit
mges runajam par tiesas procesu.

G. Kitris.

Paldies. TiesneSiem vairs nav jautajumu? Nav. Paldies.

Vai lietas dalibnieki savstarp&ji grib kadus jautajumus vél viens otram uzdot?
Nav?

Mes esam uzklausijusi visas pieaicinatas personas. Vai lietas dalibniekiem ir
nepiecieSams partraukums, pirms pariesim pie tiesu debatem?

I. Volkova.
Ng, paldies, nav nepiecieSams.

G. Kusins.

Péec tiesas ieskatiem.

G. Kitris.

Skaidrs... Lidz ar to es pazinoju, ka lietas izskatiSana pé&c biitibas ir pabeigta.

Tiek atklatas tiesas debates.

Pirms debaSu uzsakSanas lietas dalibnieku viedoklis par debatém
nepiecieSamo laiku? Cik jis veletos ilgu laiku?

I. Volkova.
Es pielauju, ka 1si rezumégjot, biitu nepiecieSamas desmit mintites.
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G. Katris.
Apméram desmit miniites jums biitu... Saeimas parstavim?

G. Kusins.
Es biju gatavojies uz piecpadsmit, bet es varétu meginat censties iespiesties
desmit minates.

G. Kitris.

Tad uz paritates principa... 11dzigs laika periods. Tatad piecpadsmit minites
abam pusém...

Ludzu, pieteikuma iesniedzgja parstavis!

I. Volkova.

Godajama tiesa! Apkopojot visu dzird€to un 1si rezumgjot, es veletos teikt
sekojoso.

Ieprieksgja tiesas s€dé es nedaudz novirzijos no t€mas, bet, manuprat, $aja
lieta tiek skatits jautajums par to, vai personam, kuras ir puses civilprocesa, biitu
pamats liegt sapemt atlidzinajumu atkariba no ta, kadu parstavi vai juridiskas
palidzibas sniedzgju ta ir izvel&jusies. Proti, salidzinamas personas, manuprat, nav
juristi apstridétas normas ietvaros, bet gan puses civilprocesa.

Tiesibu normas izdev€ja un daudzu pieaicinato personu viedoklis ir tads, ka
apstridétas normas mérkis ir mudinat personas par juridiskas palidzibas sniedz&ju
izveleties zverinatu advokatu vai ta paligu.

Taja pasa laika atceroties Satversmes tiesas skaidrojumu jédzienam
“advokats”, ka arT Danovska kunga atbildi, ka Satversmes 92. panta konteksta ar
jédzienu “advokats” saprot plasaku personu loku neka tikai zverinati advokati un
vinu paligi, tadeél, neskatoties uz to, ka ir pagajusi aptuveni desmit gadi no
Satversmes tiesas skaidrojuma, es §is lietas izskatiSanas gaitd nesaklausiju tadus
argumentus, kamdel personam, kuras biitu sanémusas kvalitativu palidzibu un lieta
uzvargjusas, tiesibas sanemt atlidzinajumu biitu jaierobezo.

Ja likumdevgja ieskata ir pagajis pietieckams laiks, lai parskatitu jautajumu
par puSu iesp&jamiem parstavjiem, tad jautajums par to, kas var€tu sniegt pec
iespgjas kvalitativaku juridisko palidzibu, ir jaskata konteksta ar parstavibu,
manuprat.

Ar vairakiem piem€riem pagajuSaja tiesas s€d€ es paradiju, ka apstridéta
norma nesasniedz mérki un persona par juridiskas palidzibas sniedz&u un par
parstavjiem neizvélas tikai un vienigi zverinatus advokatus. Tapat noradiju arf to, ka
apstridéta norma tiek... ja ta var teikt, apieta, lai izdevumus no zaud€jusas puses
tomer atlidzinatu.

Tomeér tas, ko es vel v€los teikt, ir, ka personas, kuras pie juristiem vérsas
peéc juridiskas palidzibas tas parstavet, lielakoties sakotn€ji nejauta to, vai
izdevumus, kuri tam bis radusies, tas varés atgit tiesas cela. Sads jautajums biezi
vien vispar pat netiek uzdots, vai ari tas ir sekundars. Tatad personas, kuras nak ar
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lagumu péc palidzibas, vinas lidz palidzibu nevis izlasa Civilprocesa likumu, atrod
to, ka par viniem raditajiem izdevumiem atlidzinajumu sanems tikai taja gadijuma,
ja vini versisies pie zverinatiem advokatiem un tade] iet tikai pie zverinatiem
advokatiem. Tas nozimég, ka izdevumu atlidzinajums nav tas biitiba pats svarigakais
sakotngji personai. Personai ir svariga juridiska palidziba taja bridi tai problémai,
kada tobrid ir radusies. Un savukart tas nebtitu par iemeslu, lai personas, kuram sadi
izdevumi par juridisko palidzibu ir radusies, liegtu sanemt atlidzinajumu par vinas
izdevumiem.

Bez tam, ka nelielu piebildi varu teikt, ka personas bez juridiskas izglitibas...
visus juristus, kas sniedz palidzibu un arT zv@rinatus advokatus sauc par advokatiem
un Sad tad ar7 otradak.

Tadge] ar1 pastav jautajums, kap&c personai, kura lieta uzvargjusi un san€musi
tadu palidzibu, lai uzvarétu, liegtu vinam tiesibas $adi sanemt atlidzinajumus par to,
kadi vinam radusies saistiba ar lietas veSanu.

Nemot véra Danovska kunga norades par to, ka bitu japapé&ta Civilprocesa
likuma 33. panta mérkis kopsakara ar Civilprocesa likuma 41. un 44. pantu, ka jau
es noradiju, es papétiju ar1 doktrinas un to, ko saka... kamdel tada norma
Civilprocesa vispar ir radusies... Un, ka jau es min&ju, ko es sp&ju atrast, bija
Bukovska kunga norade par to, ka $adas normas mérkis ir atlidzinat otrai pusei par
otras puses raditiem izdevumiem. Proti, runa ir ne tikai par tiesas izdevumu, proti,
valsts nodevas atlidzinajumu, bet arT par ar lietas veSanu saistitajiem izdevumiem un
doktrina noradits, ka tomér tiek... ar lietas veSanu saistitos izdevumus uzskata gan
juridiskas palidzibas sniegSanai teérétos izdevumus, gan par parstavim maksato
atlidzinajumu. Un turklat ka nosacijumu izdevumu atlidzinasanai Bukovska kungs
norada to, ka tas ir... atbildétajs ir devis iemeslu prasibas celSanai un prava ir
vinnéta, proti, prasiba ir apmierinata vai ari noraidita. Tadgjadi es uzskatu, ka
Civilprocesa likuma norma, kas noteic tiesas un ar lietas veSanu saistito izdevumu
meérkis ir kompensét pusei izdevumus, kuri tai radusSies otras puses ievainojamibas
del.

Un nemot veéra to, ka puses civilprocesa atrodas salidzinamos apstaklos un
to, ka likumdevejs ir paredzg€jis un radijis tadu situaciju, ka lietu tiesa var vest puse
gan ar advokata palidzibu, gan ar cita konsultanta palidzibu, ka ar1 bez lietas
veSanas pusém palidzibu var sniegt ar1 kvalificéti specialisti arpus tiesas zales, tad
atSkiriga attiecksme pret pusém, manuprat, nebiitu attaisnojama.

Tas ar1 1suma ir viss, ko es v€l€jos rezumét.

Paldies.

G. Kitris.
Paldies.
Saeimas parstavim... lidzu, jums vards tiesas debat€s.
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G. Kusins.

Godata tiesa! ST lieta, manuprat, bija interesanta ar to, ka laiku pa laiku vajag
arT apstridet absoliitas patiesibas, lai parliecinatos, ka vinas vel aizvien ir speka. Tas
ir dabiski. Situacijas attistas, nekas nestav uz vietas. Saubities vispar ir cilvéka daba,
ja cilvéki neSaubitos, tad, es domaju, daudzi 1émumi butu pienemti tadi, par kuriem
mes pasi brinitos.

Tacu Saja lieta pauzot likumdevéja nostaju, es gribu noradit uz to, kas bija
ned€lu atpakal... uz So savado situaciju, ka likuma termins palika tiesi tads pats, bet
tika uzskatits, ka kaut kas ir mainijies.

Es gribétu noradit, ka $1 patieS$am nav nejausa situacija un ta nebiit nav pirma
situacija. Un jasaka ta, ka par to, kada ir likumdeveja griba, Satversmes tiesa ir
lémusi Saja s€zu zaleé jau kop$ Satversmes tiesas izveidosanas. Un situacija, ka
likumdevé&ja gribu atspogulo nevis pienemtais teksts, bet arT kaut kas nepienemts vai
noraidits, to Satversmes tiesa, manuprat, loti pamatoti izteica viena sprieduma jau
Satversmes darbibas pirmsakumos noradot saistiba ar Satversmes 81. pantu, kur tika
noradits, ka ar Saeimas pienemto likumu ir uzskatams ne tikai tas, ko Saeima ir
pienémusi, bet arT tas, ko Saeima ir noraidijusi.

Sini gadfjuma m&s esam lidziga situdcija. Saeima, izveért&jot priekslikumu,
kas tika iesniegts, Saecima noraidija $o priekSlikumu un tadg&jadi pauda savu gribu.
Sads gribas izpaudums ir iesp&ams, tas ir pietickosi skaidrs, pie kam, tas bija
pietickosi skaidrs, lai Senats So gribas izteikumu, ko likumdev@js bija veicis,
saprastu ka likumdev€js Sobrid saskata, ka §1 norma aptver tikai un vienigi
advokatus.

Man liekas, ka advokatu statuss jau Saja tiesas procesa vairakkart tiek
analiz€ts un es Seit neatkartoSu daudz ko, bet es gribu noradit, ka advokati ir tiesu
sistémai piederigas personas un valsts, izveidojot So sistému, ir saistita ar
pienakumu nodro§inat taisnigu tiesu.

Sava profesionalaja darbiba advokati ir neatkarigi un paklauti likumam. Ta ir
noradits Advokatturas likuma. Un Advokatiiras likuma advokatam ir ar1 papildus
garantijas. Tas ir gan Advokatiiras likuma 6. pants, kas $aja tiesas procesa maz tika
pieminéts, bet es gribétu noradit uz to, ka advokats ir pasargats no citu valsts
amatpersonu iejaukSanas. Nedrikst pieprasit no klientiem zinas par advokata
sniegtas palidzibas faktu un saturu. M&ginasim noprojicét $o situaciju uz jebkuru
juridiskas palidzibas sniedz€ju... pat nejuristu. Es domaju, ka valstt nav iesp&jams
izveidot mehanismu, ka nokontrol&t, vai So normu var izmantot... es neteiksu, kas
man deva kaut kadu padomu... Nu, tas, manuprat, novestu pie loti savadas
situacijas. Man liekas, ka ir loti pamatoti Advokatiiras likuma 6. panta ietverts ari
tas, ka valsts, dodot So iesp€ju, kas ir Sobrid apstridétaja norma, paredz advokatiem
gan papildu atbildibu, gan arT no valsts puses valsts pasarga citus par to, ka advokats
ir sniedzis kadam juridisku palidzibu. Tas, manuprat, ir biitiski atskirigi.

Mes divas dienas... gan ned€lu atpakal, gan Sodien runajam par juridisko
palidzibu. Mums liekas, ka Sie vardi ir tik plasi, ka $1 juridiska palidziba var biit ar1
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nejausi saklausita telefona saruna vai vél kaut kads padoms... Tacu es Seit gribétu
vilkt paral€les ar to, ka taisniga tiesa nenozimé jebkadu padomu. Taisniga tiesa
nozimé to, ka valsts izveido sisteému, advokati ir paklauti gan disciplinaratbildibai,
gan ar1 advokatiem ir pienemts Etikas kodekss. Ja §adu situdciju attiecinatu uz
ikvienu citu, tad, manuprat, par neiesp§jamu parverstos nesen Satversmes tiesas
izlemtais par to, ka Satversmes tiesa saskatija savadu ricibu attieciba uz
maksatnesp&jas administratoriem. Man liekas, ka valsti ir jabiit iesp€jai gan pateikt,
kada ir attiecigas profesijas sniegSanas kvalitate, méginat So kvalitati nodro$inat un
Sin1 gadijuma Advokatiras likums ir tas, kas beidzamo desmit gadu laika gan ar
savam parvertibam, gan ar to, ka advokatu skaits salidzinajuma ar 2001. gadu, man
liekas, ir pat triskarSojies... Un ja mé&s paraugamies uz tiesas izskatamam lietam, tad
lietu skaits nav triskarSojies. Lidz ar to man Skiet, ka ir pietieckos$a izv€le, lai
izvEletos savu parstavi. Valsts, manuprat, Seit bauda plasu ricibas brivibu un valsts
$Ts plasas ricibas brivibas ietvaros ir izveidojusi mehanismu.

Es jau noradiju, ka Sis mehanisms varblit ne vienm&r visas niansgs ir
konsekvents un Valsts juridiskas palidzibas likuma un... ka tika konstatéts nedelu
atpakal, ir 26 vai 27 personas, kas nav advokati un kas sniedz juridisko palidzibu.
Tacu §1s personas noslédz publisko tiesibu ligumu.

Ja m@s paraugamies uz citu situaciju un uz to situaciju, ko pieteikuma
iesniedz&ja parstave teica... JUs nevélaties staties advokatiira tapec, ka jiis nevarat
izpildit.. vai nevélaties izpildit kaut kadus priekSnoteikumus. Vismaz ta es sapratu.
Jeb neesat gatava izpildit tos priekSnoteikumus. Tad kapec citi, kas izpilda citas
prasibas, kas ir... es negribu apSaubit nevainojamu reputaciju, bet personas, kas ir
gatavas sevi paklaut valsts noteiktam lielakam sietam, nebtitu caur $o sietu izgajusas
un tadgjadi ieguvusas kaut kadu atzitu statusu. Sis advokata statuss ir tas, par ko
valsts saka: ka ja, mes esam parbaudijusi, §is personas ir nokartojusas gan
eksamenu, uz SIm personam neattiecas ierobeZojumi.

Savukart, ja més paraugamies uz jebkuru citu cilvéku, kas varbit varétu
sniegt juridisko palidzibu biidams jurists vai nebiidams jurists... Mé&s redzam, ka
Seit pat nav noslégts ligums. Pieteikuma iesniedz€ja parstave, man liekas, nav
noslégusi ligumu ar juridiskas palidzibas administraciju par juridiskas palidzibas
sniegSanu. M@s varam saskatit valsts izveidotu sistému un valsts ar1 prasa, lai Sis
sisttmas rezultata personai biitu iesp€ja. Es nesaku, ka vienmér advokata sniegta
juridiska palidziba garantés uzvaru tiesa. Ir apzinati... kolegu vidi, es domaju, tas
nav nekads jaunums, ir lietas, kuras ir ne tikai pirmsSkietami, bet diezgan skaidrs, ka
blis zaud€jums, bet tas jau nenozimé, ka $adam personam nepienakas juridiska
palidziba. Ari §adam personam pienakas juridiska palidziba un art §adas personas ir
tiesigas $adu juridisko palidzibu sanemt.

Ned€lu atpakal es teicu tadus vardus... laikam 7isti nav latvieSu valoda
ieviesies un ceru, ka ar neieviesisies. Tas vards bija “normaliba”. Man liekas, ka
normali ir ligt padomu tam, kas ir sp€jigs to sniegt pietiekoSi profesionala limen.
Un es varu pievienoties tikai koléga StrupiSa viedoklim par to, ka biitu nesapratigi
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lugt medicinisku padomu cilvékam, kur§ acimredzot ir ieguvis medicinisku
izglitibu, bet neparzina visu lietu bitibu. Es loti ceru, ka m&s nenonaksim tada
situacija, ka valsts bis spiesta maksat par nekvalitativu pakalpojumu.

Paldies.

G. Katris.

Paldies.

Pasludinu tiesas debates par slégtam.

Vai lietas dalibniekiem ir v€léSanas izteikt repliku? Pieteikuma iesniedzgja

parstave?

I. Volkova.
NEg, paldies.

G. Kitris.
Saeimas parstavis?

G. Kusins.

NEg, paldies.

G. Kitris.
Tiesa noléma, ka spriedums S$aja lieta tiks pasludinats 19. decembri

plkst. 12.00.
Paldies.
Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece
Tiesas s€zu sekretare Elina KursiSa
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