Latvijas Republikas Satversmes tiesas seéde
2014. gada 13. janvari

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek$sédétajs
Gunars Kitris.

G. Kiatris.

Labrit! Ludzu, sedieties!

Sodien, 2014. gada 13.janvari, atsakam tiesas s&di, lai izskatitu lietu
Nr. 2013-04-01 “Par Civilprocesa likuma 33. panta treSas dalas 1. punkta
atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam”.

Satversmes tiesa, gatavojot tiesas spriedumu, nonaca pie secindjuma, ka mums
ir nepiecieSams v&l papildus uzklaustt pieaicinatas personas, proti, jaatjauno tiesa taja
sprieSanas procesa, kas saucas ,,Lietas izskatiSana p&c butibas”.

Savukart, $aja stadija, ka nolémam, nav nepiecieSams vélreiz uzklausit
tiesneSa zinojumu, ka ari lietas dalibnieku sakotngjas runas, lai izteiktu Savu
prasijumu pie nosacijuma, ja vien Sodien jums nav v€l€Sanas precizet prasijumu vai
saSaurinat, teiksim, vai ar1 kadi ligumi jisu pusém varbiit ir...

Tiesas sastavs ir tads pats, ka izskatija arT pirmo reizi.... kad sakam izskatit
lietu. Tie pasi tiesnesi.

Tiesas s€zu sekretare Elina KursiSa.

Vienigais, kas ir.. lietas dalibnieku parstavis ir nomainijies. Saeimas parstavis.
Un atbilstosi Saeimas pilnvarojumam parstav Juridiska biroja juridiskais padomnieks
Edgars Pastars. Personas dokumentu tiesas sézu sekretarei uzradiet... Paldies.

Tatad, vai lietas dalibniekiem ir radusSies kadi liigumi vai papildus kaut kads
priekslikums tiesai...

I. Volkova.
Ng, godata tiesa, ligumu Sobrid nebis.

G. Kiitris.
Saeimas parstavim?

E. Pastars.

Godata tiesa! Liigums bis.

Saeima ir sapémusi Latvijas Zvérinatu advokatu padomes lémumu, kas
pienemts 7. janvari un sapémam mes vinu 9. janvari. Un §is I€émums ir ciesi saistits ar
to, ko godata tiesa procesa laika vairakkart jautaja gan Saeimas parstavim, gan
Tieslietu ministrijas parstavim, gan Zverinatu advokatu padomes parstavim, proti, par
advokatiiras lomu valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas snieg§anas organizéSana.

Un, nemot véra Sos jautajumus, Saeima uzskata, ka butu lietderigi lietas
materialiem pievienot art Advokatu padomes l€émumu, kas diezgan bitiski... ta ir



diezgan biitiska pozicija Saja lieta... par to, ka Advokatu padome ir gatava
nodroS$inat... vienotu valsts nodro$inatu juridisko palidzibu, ari taja skaita, pro bono,
kontrolet, administrét to.

Saprotot, ka Saeima ka ne §1 [émuma autors, nevar loti detalizéti paskaidrot
par So lémumu un iesp&ams, pirms pievienot tiesas materialiem, tiesa gribétu vél
pilnigaku informaciju, iesp&jams, ka butu lietderigi arT uzklausit Advokatu padomes
parstavi Sodien ka treSo runataju un varétu péc tam pienemt l[@mumu par to, vai So
pievienot lietas materialiem, vai né.

G. Kitris.
Paldies. Tatad pievienosim So lietas materialu péc Advokatu padomes
uzklausiSanas.

E. Pastars.
Paldies.

G. Kitris.
Vai Zvérinatu advokatu padomes parstavis ir tas pats pilnvarots, kas
pagajusaja reiz€ bija? Bija Lauris Liepa.

L. Liepa.
Labrit, godata tiesa! Esmu gatavs sniegt paskaidrojumus par $o lémumu, uz ko
atsaucas Saeimas parstavis.

G. Kitris.
Lidzu, Liepas kungs! Varbiit saksim ar jusu uzklausiSanu.

L. Liepa.

Liels paldies.

Godata tiesa! Es pavisam 1si.

Godatie procesa dalibnieki! Lidz§in€ja... novembra tiesas s€d€ $aja procesa
tiesa versa taja skaita art Advokatu padomes uzmanibu, nu netiesi ta ar jautajumiem,
ka Saja konteksta izskatot konkrétas Civilprocesa likuma normas atbilstibu
vispargjiem tiesibu principiem un Satversmei, ir nozimigi verteét taja skaita aspektu,
kuru pirms desmit gadiem Satversmes tiesa viena no lietam par jautajumu par
advokatu pilnvaram un tiesibam parstavet personas, taja skaita civilprocesa, noradija,
respektivi, visu Latvijas iedzivotaju, visu personu tiesibas uz taisnigu tiesu, ko
nodroSina kvalitativa jurista palidziba. Tas nozimé Satversmes 92. panta termina
»advokats” skaidrojumu, kadu to Satversmes tiesa sava viena no lietam tika jau
veikusi.

Jasaka, ka Advokatu padome jau kops$ 2012. gada ar Tieslietu ministriju gan
darba grupas, kuras taja skaita vadija ar tieslietu ministrs, gan art dazadas, ta teikt,
atbilstoSu specialistu vaditas grupas tika apspriedusi jautajumu par juridiskas
palidzibas nodroSinasanu ne tikai mazturigam personam, bet arT personam, kuras
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formali neatbilst mazturigas personas statusam, bet kuru lidzekli nebitu pietiekami
sarezgitu tiesas procesu gadijuma pilnasinigu tatad pilnveértigu advokatu palidzibu
sanemt.

Un Sos jautajumus Advokatu padome ir vairakas savas s€deés skatijusi un
faktiski ir jasaka, ka Satversmes tiesa ir zinama mé&ra bijusi tas, lietojot Imanta
Ziedona vardus, ,,garainis, kas veicina varisanos”. Tatad, tas katalizes punkts, ktmiski
to sakot, kimijas terminologiju izmantojot, kura Advokatu padome saprata, ka ir
nepiecieSams atjaunot to stavokli, kads tas Latvija bija Iidz 2003. gadam, kura tiesi
Advokatu padome bija institiicija, kas koordin€ja un nodroSinaja ar advokatu
palidzibu juridiskas palidzibas sniegSanu visam personam, primari tatad tiem, kuri
nevar atlauties savu ienakumu d€] pasi doties pie advokata un saligt advokatu, bet
tatad ir spiesti versties pie valsts nodroSinatas palidzibas.

Desmit gadus més esam dzivojusi tikai un vienigi kriminalprocesa, nodro§inot
So palidzibu, un Sobrid ir pienacis tas punkts, gan, var teikt valsts ekonomiskas
sistémas... valsts ekonomikai uzlabojoties, bet primari tadel, ka Latvijas advokati ir
kluvusi gan daudzskaitligaki, gan ari sava izpratn€ par palidzibu bitiski atSkirigu no
tas, ka uz profesijas skatijas Satversmes tiesa pirms desmit gadiem. M@s, it 1pasi tie
biroji, kuros ir daudz advokati, regulari sniedzam pro bono, tas ir, bezatlidzibas
juridisko palidzibu, més iesaistamies dazados projektos un Zolitides tragédija ir viens
no piem&riem, kuros vairak ka simts advokatu divas dienas pieteicas sniegt bez
atlidzibas pirmo palidzibu... juridisko palidzibu tiem cilvékiem, kuri ir cietusi $aja
tragédija... Tatad ir pieméri, kuri rada, ka advokati ne tikai kvantitativi skaita zina,
bet arT morali ir gatavi atgriezties pie to funkciju izpildes, kas advokatiirai ir bijusas
jau lidz 2003. gada spriedumam wun ar1 faktiski 1idz Juridiskas palidzibas
administracijas izveidei.

Lémums, ko Advokatu padome pienéma 2014. gada 7. janvari, ir loti batisks.
Proti, tas nozimé, ka advokati ir gatavi uznemties parnemt tas funkcijas, ko veic
Sobrid Tieslietu administracija. Tas nebls sarezgiti un nebus grati, jo faktiski
Advokatu padome jau Sobrid sanem diezgan daudz pieteikumus no mazturigam
personam, kuras lidz palidzibu visas tiesas jomas, visos procesos iesp&jamos un
iesp€ju robezas §1 palidziba ar tiek sniegta. Nu, faktiski ta liela atskiriba, kas biitu, ka
palidzibu personam nodroSinatu nevis ta, ka tas ir Sobrid, kriminalprocesa Advokatu
padome un pargjas tiesibu jomas — Juridiskas palidzibas administracija, bet més
piedavajam Tieslietu ministrijai, ka visas tiesibu jomas to daritu Advokatu padome.
Un tehniski tas ir iesp&jams. To daritu gan Padome caur savu centraliz€to aparatu, gan
novados, tatad attiecigi pie paréjam tiesam to daritu advokatu vecakie, kas joprojam to
ar1 dara... Sobrid to dara kriminalprocesa joma.

Tas ir Tsuma tatad par So 1@émumu, ko ari Advokatu padome nekavégjoties ir
nositijusi gan Saeimai, jo tas ir saistits ar likumu izmainam, tatad ar likumdoSanas
procesu, gan ari, péc manam zinam, tatad Sodien $is dokuments ir nosiitits ari
Tieslietu ministrijai.

Es ligtu pievienot So lémumu lietai un nemt véra nostaju, ka advokatura ir
gatava atgriezties pie to funkciju izpildes, pilnasinigas izpildes, kadas ta jau veica un



Satversmes tiesa... tie tiesnesi, kas kadreiz ir bijusi tiesas, arT atceras, ka $ada situacija
ir bijusi jau pirms desmit gadiem.

G. Kitris.

Paldies.

Vai tiesneSiem jautajumi kadi butu pieaicinatajai personai? Ludzu, tiesnese
Osipova.

S. Osipova.

Tatad Advokatu padome ir paudusi labo gribu, ka vina var uznemties plasaku
kompetenci neka Sobrid péc normativajiem aktiem ir dota, tas ir pirmais solis. Vai ir
bijusas jau ieprieks kadas sarunas ar Tieslietu ministriju vai likumdeveju?

L. Liepa.

Godata tiesa. Atbildot uz jusu vestuli Advokatu padomes parstavji, taja skaita
arT es un advokats Egils Radzin$ un advokats Agris Bitans ir bijusi izvirziti no
Advokatu padomes runat par So procesu un §is sarunas ir notikusas vél tieslietu
ministra Beérzina, tagad tieslietu ministra Bordana administracijas, un tatad ir faktiski
ar1 ta darba grupa, kura més darbojamies. Tatad tadas sarunas ir notikusas, ja.

S. Osipova.
Cik talu ir rezultati? Tas ir jau kads likumprojekts vai Sobrid tikai strateégiski
tiek runats, ka varétu mainities?

L. Liepa.

Nu, jaatzist, ka Advokatu padome no savas puses Sobrid ir paudusi gribu, kas
talak biitu ietérpjama normativaja akta. Pec mana riciba esoSajam zinam, neskaitot tos
procesus, kas notiek Saecima attieciba uz kasacijas tiesvedibu, kuru tatad ir planots
nodot profesijai ar1 civilprocesa, liela méra tatad... man nav zinu precizu par
konkrétiem likumprojektiem, bet advokatiira ir gatava faktiski uznemties to atbildibu
liela mera, kas ir saistita ar $adu procesu.

S. Osipova.
Ta ka ta ir tomér tiesibu politika un ir diezgan butiski grozijumi, vai Tieslietu
padome S§ie jautajumi ir diskutéti?

L. Liepa.
Paslaik diemz€l es nevaru atbildét uz So jautajumu, jo man nav tadas
informacijas.

G. Kiatris.

Vairak jautajumu nav? Nav.

Vai lietas dalibniekiem... pieteikuma iesniedzgjiem...? Nav.
Saeimas parstavim ir kads jautajums?



E. Pastars.
... tatad par dokumenta pievienosanu lietai.

G. Kiitris.

Paldies, Liepas kungs.

Tatad So dokumentu pievienojam lietas materialiem informacijai, ja tas kaut
kada veida arT ietekmgs lietas biitibu... informacijai...

Pirms mé&s parejam pie Sodien tieSi uzaicinato pieaicinato personu
uzklausiSanas, viens mazs jautajums Saeimas parstavim.

Sakiet, ladzu, Saeima ir piepémusi grozijumus Civilprocesa likuma un kops
1. janvara jau ir speka? Es saprotu, ka tas ir attieciba uz Civilprocesa likuma 82. pantu
par tiestbam parstavét civilprocesa, proti, kasacijas instancé parstavét var€s tikai
advokats.

E. Pastars.

N&, godata tiesa! Tik vienkarsi $o normu noteikti nevajadzétu lasit. ST norma
jalasa kompleksi un proti, Sie grozijumi ir tieSam stajusSies speéka un piepemti, ar
4.janvari vipi ir stajusSies speka. Un So grozijumu bitiba ir tada, ka kasacijas
tiesvediba civilprocesa notiek rakstveida procesa pamata un tikai tad, ja tiesa izvélas
noteikt vél kadu procesu, tikai tad parstavis ir advokats. S lieta nav tada pati, kada ta
bija 2003. gada, kad kasacijas stidzibu var€ja iesniegt tikai ar advokata parakstu un
tikai ar advokata parakstu var&ja noklat kasacijas instancé. Ta tas nav. ST ir tikai par
tiesas s€des mutisko dalu, ja ta var teikt. Tatad tas nekada veida neierobezo personam
iesniegt kasacijas stidzibas vai parstavét sevim pasus, kas savukart bija citadi
2003. gada, tapéc analogija par Siem grozijumiem un to, kas bija izskatiti taja lieta
2003. gada, noteikti nevajadzetu vilkt. Tas ir pilnigi divas atskirigas sistémas.

G. Kitris.
Vai Sie likuma grozijumi kaut ka ietekmé konkréto izskatamo lietu vai
neietekme?

E. Pastars.

Péc bitibas vigpiem nevajadzetu ietekmét konkréto lietu, jo vini attiecas uz
vienu atsevisku tiesvedibas posmu, kura Sobrid art vargja piedalities gan advokati, gan
neadvokati, bet arT kur§ notika pie tam pietiekami reti... tiesas s€des Civiltiesibu
departamenta Senata un p&c biitibas tam nebiitu jaatstaj nekada ietekme uz So lietu.

G. Kitris.
Skaidrs.

TiesneSiem ir jautajums pieteikuma iesniedz&ju parstavim.

S. Osipova.
Labdien! Sakiet, lidzu, vai jls uzturat prasibu par apstridétas normas
neatbilstibu visam 92. pantam?



I. Volkova.
Pirmajam un treSajam. ..

G. Kiitris.
Pirmais, tresais... teikums. ..

S. Osipova.
Pirmais un tresais.
Vai jis varétu...

G. Kitris.

Es varbit atgadinasu, ka Satversmes 92. panta ir Cetri teikumi. Tatad pirmais ir
par tiestbam ikvienam aizstavet savas tiesibas taisniga tiesa, otrs — ikviens uzskatams
par nevainigu... nevainiguma prezumpcija $aja lietd netiek vertéta... nepamatota
tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu... un
ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.

S. Osipova.
Ta... ja es pareizi sapratu, tad jis teicat, ka pirmajam un treSajam teikumam...
Tatad attieciba uz taisnu tiesu un attieciba uz atbilstigu atlidzinajumu.

l. Volkova.
Ja.

S. Osipova.
Tad m&s varam saSaurinat [idz pirmajam un treSajam.

G. Kiatris.

Paldies.

Mums Sodien ir divas pieaicinatas personas. Tieslietu ministrija — to parstav
Laila Medinas kundze un Latvijas Universitates... Valststiesibu zinatnu katedras
lektors... Danovska kungs.

PagajuSoreiz més uzklausijam Tieslietu ministriju un péc tam zinatniekus
talak. Vai Sodien piekritat §adi darba kartibai? Lietas dalibniekiem nav iebildumu?
Saeimas parstavim nav iebildumu? Paldies.

Varbiit arT saksim.

Medinas kundze. Mums Sodien vairak interesé apstridétas normas atbilstiba
92. pantam, konkréti pirmajam un treSajam teikumam. Vai tiesibas uz atlidzinajumu
ietilpst jeédziena ,tiesibas uz taisnigu tiesu”, vai ari tas ietilpst jédziena... pareizak
sakot, pie tresa teikuma — ,.tiesibas sanemt atbilstigu atlidzinajumu par nepamatotu
tiesibu aizskarumu™?



L. Medina.

Misu skatfjuma tas vairak biitu ka tiesibas uz atlidzinajumu. Tad arT ir bijis
tiesibu aizskarums. Un ja personai §is tiesibu aizskarums ir bijis prettiesisks, 11dz ar to
personai arf ir tiesibas uz atbilstoSu atlidzinajumu par $adu tiesibu aizskarumu.

G. Kiitris.
Ja... Vai, jusuprat, verSanas tiesa ar pieteikumu vai ar prasibu civilprocesa
varétu kada situacija biit nepamatots tiesibu aizskarums?

L. Medina.

Misu skatijuma n€, jo jebkura gadijuma ta ir personas subjektiva atticksme un
vina vertg, ka kaut kadu iemeslu del Sai personai ir tiesibas versties tiesa, tad vismaz
misu skatfjuma un arT ta, ka m&s lasam gan Satversme, gan Satversmes tiesas
komentaros par So teikumu, tad tiesibas versties tiesa ir tiesas pieejamibas viena no
pamatsastavdalam. Un arT tik, cik m&s esam péetijusi, tad, protams, ka tadas Sis tiesibas
var biit ierobezotas, taja skaita tajos gadijumos, ja personas $o... ar tiestbam versties
tiesa... vinas neizmanto laba ticiba. Bet tas, uz ko norada Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
un ar1 atsaucas komentaros ir, ka tad $aja gadijjuma likumdev€jam ir japaredz un
attiecigi tiesai ir jaizmanto, teiksim, vienkarSota atteikumu kartiba, ka $adas prasibas
pieteikumu nepienemt, kas ir kaut kada zina acimredzami... persona izmanto savas
tiesibas versties tiesa, ne laba ticiba.

Lidz ar to Tieslietu ministrijas skatijuma pirmam kartam jebkurai personai ir
tiesibas versties tiesa ar savu prasibu savu aizskarto tiesibu aizstavibai un tas ir
personas subjektiva atticksme pret to, vai $is personas tiesibas ir vai nav aizskartas.
Un ja persona ta uzskata, tad vipai ir jabiit tiesibam vérsties tiesa. Bet ja tas ir
actmredzami, ka persona savas tiesibas izmanto ne laba ticiba, tad likuma preti butu
jabiit un tas ir vertets ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa, kaut kadai kartibai noteiktai, kas
lauj pietiekami vienkarSoti nepielaut $ada tiesas mehanisma izmantosanu. Bet a priori
pateikt kaut kadus gadijumus... ir tads, kas ir launticigs vai tamlidzigs... misu
skatijuma tas nebitu pamatoti. Nemot véra, ka tas ir pamattiesibu viena no
sastavdalam.

G. Kitris.

Sakiet, ludzu, vai Latvijas procesualie likumi, vai kads augstaks... tatad
Satversme, paredz tiesai $adu iesp&ju atteikt pienemt prasijumu un uzsakt civilprocesu
jeb ierosinat lietu... Ja tiesa saskata, ka pieteikums jeb prasiba tiesa ir ne laba ticiba,
jeb, ka prakse biezi lieto, launpratiga tiesibu izmantoSana.

L. Medina.

Ng, Sobrid ta nav. Bet m@&s esam pietickami daudz diskut€usi par So
pirmsskietamibu, kas lautu tiesai vienkarSota veida izmantot, jo tas, ko més verojam,
ka visnotal korektais civilprocesa noteiktais mehanisms tieSam praksé tiek izmantots
ne vienmer... ne vienmer.... tiek izmantots atseviSskos gadijumos launpratigi, bet tas
ir, nemot vera, ka ir diezgan griiti novilkt to robezskirtni, pie kadiem kriterijiem atbilst
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§1 pirmsskietamiba un kura bridi §1 launpratiba varétu tikt konstatéta, meés pagaidam
vel neesam pabeigusi So diskusiju un sagatavojusi konkrétus priekslikumus Saeimai
diskusijai. Bet tas jebkura gadijuma miisu skatijuma civilprocesa nevarétu paredzet un
nevaretu saskatit tadas iespgjas, ka kaut kada prasiba péc definicijas jau tiktu noteikta
ka tada, kas ir launa ticiba vai launpratigi iesniegta. Tad biitu v&l individuals
izvertejums Vvel...

G. Kitris.

Ja $ada definiciju nevar dot... Vai cilvéks, kur§ uzskata, ka pret vinu
grieSanas... prasibas iesniegSanas pret So cilveéku tiesa... ka ta ir launpratiga savu
tiesibu izmantoSana... Vai Sis cilvéks var kada procesa kartiba lugt izvertet, vai §1
prasiba nav launpratiga, proti, neveidojas nepamatots tiesibu aizskarums.

L. Medina.

Saja gadijuma dro§i vien tas biitu atsevisks prasfjums, ki es to saskatitu
pasSreiz€ja bridi, ka tas ir launa ticiba... Bet tas ar1 jebkura gadijuma var€tu bt
individuals tads veértejums, jo persona varétu uzskatit, ka... tapéc, ka es, piemeéram,
esmu ar savu kaiminu sastrid€jies par kaut kadiem jautdjumiem un tagad vin$
izmanto, kaut kadu situaciju un ver$as pret mani tiesa, lai man ieriebtu kaut kada
veida... vienkarSoti run3jot... Un ta otra... $aja gadijuma iesp&jama atbildetaja
viedoklis ir, ka Seit ir ticiba izmantota launa ticiba, $is tiesibas ir izmantotas
launpratigi. Bet patiesiba tas strids arT var but pec bitibas, kur arT prasitajam ir vina
tiesibas aizskartas un atbildétajam ir pienakums atbildeét. Ta ka tas ir arkartigi
subjektivi un individuali vertejams un loti ta visparinati ir Joti griiti pateikt.

G. Kiatris.
Tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Sakiet, ltidzu, vai, jusuprat, tomer tiesneSi nav tas filtrs, kas, pienemot
pieteikumu, verte, vai Seit ir pamats tiesvedibai vai nav. Un, ja ir pamats tiesvedibali,
tad me&s nevaram runat, ka tas ir bijis launa ticiba.

L. Medina.

Protams, tapéc jau arl ir tiesneSa Ilémums par lietas ierosinasanu, ka vinam ir
javerte, vai Seit ir pamats lietu ierosinat, vai né. Bet tas, uz ko norada Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, pieméram, ka ir gadijumi, ka persona vairakkart par vienu un to
pasu jautajumu vai nepamatoti biezi un ka tas... varbut péc butibas, ka tur tieSam ir
lieta, bet tur varétu vienkarsoti atteikt, jo persona nepartraukti apgriitina tiesu ar vienu
un to pasu jautajumu, tikai ar nelielam kaut kadam izmainam... Bet, protams, tas ir un
ir jabut tiesai un tiesnesim, kas katra individuala gadijuma izverte un izveérté prasibas
atbilstibu likuma noteiktajam, vai tur ir prasibas pamats un piegem ari attiecigu
lémumu ierosinat lietu vai né.



S. Osipova.
Tatad tas nozimé, ka ja tiesa strada labi, tad sadi Jaunpratigi pieteikumi vispar
nevarétu klat par lietam.

L. Medina.

Nu... tas ir tik loti tads... ko nozimé, ka tiesa strada labi... Drosi vien, ka lai
es uz to atbildétu, tur butu noteikti japadoma, bet principa... ja... tados lielos
visparigos vilcienos es jums piekritu, ja tiesa strada labi un efektivi, tad Sadam
launpratigam prasibam... varbiit pavisam izslégt vipas biitu Joti gruti, bet Iidz
minimumam samazinatos pavisam noteikti.

S. Osipova.

Man ir druscin vél cits jautajums. Sakiet, ludzu, vai, jisuprat, no 92. panta
izriet valsts pozitivs pienakums paredz&t p&c iesp&jas pilnigaku tiesasanas izdevumu
atlidzinasanu?

L. Medina.

Mana skatfjuma né. Ta tiesaSanas izdevumu atlidzinasana... ta ir tada valsts
izvele, kada veida Sos jautajumus noregulét. Bet vismaz ka tads obligats pienakums,
vai pamattiesibu obligata sastavdala, to es nesaskatu, ka tas ta ir.

G. Kiitris.

Lai cilveks var€tu tiesaties, vai pats inici€jot prasibu tiesa vai ka atbildetajs...
Sim cilvekam vienmer rodas izdevumi. Sakiet, lidzu, vai Sie izdevumi ir saistami ar
pieeju tiesai?

L. Medina.

Ja. Tas ir arT atzits... taja skaitd Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vertgjusi, ka
zinama maksu veikSana tiesvedibas procesa ir veért€jama ka ierobezojumi pieejai tiesa,
bet taja pasa laika tie ir vert€jami ka sapratigi ierobezojumi un pielaujami. Tie var klit
nesapratigi vai nepielaujami tikai gadijumos, ja tie ir nesamerigi augsti. Bet principa
to, ka tiesvediba kaut ko maksa un ka $ada maksa, protams, primari ierobezo pieeju
tiesai, tas ja... bet taja paSa laika ir vertéts un atzits, ka $adas maksas nav tadas, kas
liedz pieeju tiesai. Dazada veida maksajumi to plasakaja konteksta...

G. Kitris.
Un ja... lai Sos ierobeZojumus, teiksim, padaritu par samérigiem, vai valstij ir
kads pienakums kaut kada veida kompensét tos vai samazinat izdevumus?

L. Medina.

Tas, kas ir vertéts... Tajos gadijumos, ja personas ienakumi... ja m&s runajam
par mazturigam personam... ka tajos gadijumos, ja personas ienakumi objektivi liedz
personai $adus te izdevumus attiecigi segt un tapéc ari pastdv gan mehanisms par
atbrivojumu no valsts nodevas, gan ari valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
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mehanisms, kas tam personam, kuru ienakumi ir objektivi tadi, ka vini nevar atlauties
Sos maksajumus, valsts pozitivais pienakums ir $ajos gadijumos iesaistities. Bet tam
personam, kuru ienakumi ir tadi, kas objektivi lauj nodrosinat ar tiesvedibu saistitos
izdevumus to visplasakaja nozimg, tads valsts pozitivs pienakums Tieslietu ministrijas
skatljuma nepastav.

G. Kiitris.
Tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Tatad, ta bija Latvijas Republikas briva griba apstridétaja norma paredzet, ka
advokatu sniegta juridiska palidziba tiek atmaksata pusei, kura ir uzvargjusi tiesas
procesa.

L. Medina.

Tieslietu ministrija jau ari sava rakstiskaja viedokli noradija, ka misu
skatijuma §adas normas paredzéSana bija ar mérki veicinat advokatu lidzdalibu
procesa ar to domu, lai nodroSinatu pec iesp&jas efektivaku tiesvedibas procesu,
nemot veéra advokatam izvirzitas prasibas un to, ko no vina sagaida, ka tieSi advokats,
istenojot juridisko palidzibu, civilprocesa biis tas, kas personai sniegs juridisko
padomu, taja skaita arT tiesai var skaidrot kadas normas interpretésanu. Un tadgjadi,
lai motivétu personam izmantot advokatu sniegto juridisko palidzibu, ir Sis te
motivgjosais mehanisms likuma iestradats.

G. Kiatris.

Es saprotu, ka tiesibu politika §is virziens vairak uz... lai sekmé&tu vai
veicinatu advokata izveli ka palidzibas sniedz&ju, bet tas nebiit vél nenozimé, ka
valsts ir politiski izvertgjusi un doma veidot advokatu procesu tiro.

L. Medina.

Pasreizgja bridi Civilprocesa likums noteikti ta nav skatams, ka ir paredzeta
civilprocesa tikai advokatu process. Un, cik mums ir bijusi iesp€ja izpéetit un to, ko jau
arT Liepas kungs mingja... Tieslietu ministrija ir vertéts un analizets $is jautajums par
iespgjamo advokatu procesu. Més esam mé&ginajusi apzinat citu valstu praksi. Tads
simtprocentigs advokatu process tajas valstis, ko més esam apzinajusi, nav. Visur ir
paredzeti iznémumi. Bet valsts ir [idzsvarojusi un veért€jusi... katra valst1 ir atSkirigi
pie tam. Ir loti dazadi tie reguléjumi, kad ir izvéléts un kad nav izvélets advokata
obligata lidzdaliba. Bet, cik m&s vargjam spriest no $1 vert€juma, ka tajos gadijumos,
kad citas valstis ir uzskatijuSas, ka advokatu lidzdaliba var palidzét efektivak vest
konkrétu lietu kategoriju, tad vini ir izv€l&jusies noteikt likuma, ka Saja gadijuma
juridisko palidzibu procesa nodrosina advokats.

G. Kiitris.
Tiesnese Osipova.
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S. Osipova.

Nu, tatad mé&s nevarétu runat par to, ka biitu iecere civilprocesa ieviest
advokatu procesu, bet viennozimigi taja skaita 19. decembra pienemtie grozijumi
Civilprocesa likuma liecina par advokata lomas stiprinasanu civilprocesa. Vai jis tam
varat piekrist?

L. Medina.

Es tam var€tu piekrist, jo, nemot véra diskusijas, kas ir bijusas Saeima, ka
divreiz ir skatiti priekSlikumi izdarit grozijumus attieciba uz izdevumu atlidzibu,
Saeimas Juridiska komisija, kas ir atbildiga par Siem jautdjumiem, vienmeér ir
uzsverusi savu attieksmi pret to, ka tieSi advokati ar tam prasibam, kas pret
advokatiem ir izvirzitas, var nodrosinat efektivaku un kvalitativaku tiesas procesu. Ka
rezultata personu tiesibas ir aizsargatas labak un tas rezultats, kas tiesai ir jasasniedz,
tiek sasniegts atraka un efektivaka procesa.

G. Kitris.
Vai tiesneSiem biitu jautajumi? Tiesnese Kriima.

K. Krama.

Man viens 1ss jautajums. Jis mingjat, ka ir bijusas diskusijas par to, ka
advokati ir labaki parstavji un tapec aizstaviba biitu janodrosina advokatiem.
Konkreta lieta ir ierosinata péc konstitucionalas stidzibas un pieteikuma iesniedzg&ja
Saja lieta, ka mes redz€jam, neparstaveja advokatiiru... parstaveja pietickami sekmigi
un pieteikuma iesniedzgjs ir nonacis situacija, ka vin$ nevar prasit to atlidzibu par ne
advokata pakalpojumiem. Un ieprieksgja tiesas sédeé més dzirdéjam no TiesneSu
biedribas parstavja, pieméram, to, ka advokata statuss pats par sevi nav tas kvalitates
raditajs. Kapéc tomer ta izvele izstradat apstridéto normu ir par labu advokatiem?

L. Medina.

Varbiit praksé ir gadijumi, kad kads advokats ir mazak sekmigs un kads jurists
ir vairak sekmigs. Tomer no ta tiesiska reguléjuma — gan, kas izriet no likuma ,,Par
tiesu varu”, gan Advokattras likuma, kas uzsver gan advokatu lomu ka tiesu varai
piederigu personu, gan izvirza daudz augstakas prasibas advokatam neka vienkarsi
personai, kurai ir jurista kvalifikacija, miisu skatijuma vigpam, ta kopuma nemot,
sistémiski, biitu janodroSina tas, ka advokats ir kvalificétaks tieSi piedalities
tiesvedibas procesos. Tas, ka praksé var biit gadijumi, ka tas ta nav, protams, ka es
nevaru noliegt, ka ir ari... varbiit ne vienmér advokati ir bijusi Joti sekmigi. Bet tam
savukart pretl ir mehanisms ar Zverinatu advokatu padomi, kuras atbildiba ir vertet
Sadus gadijumus un lidz ar to arT ar saviem biedriem gan prasit no viniem atbildibu
konkrétaja forma, taja skaita pat ar iesp€ju izslégt no advokatiiras. Un tadgjadi mes
varam tiesi launpratigos gadijumos ar1 teiksim no §tm rindam izsleégt sadus advokatus.
Savukart, attieciba uz jurista profesiju... vienkarsi tadi mehanismi nepastav, ka tajos
gadijumos, kad vin$ savas tiesibas izmanto... teiksim, sava parstaviba nav tik
sekmiga, ka biitu iesp&ja ar pusei kaut kadi tai personai, kura ir izmantojusi jurista
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palidzibu, kaut ka ve€rsties pret So juristu. Bez tam tas, ko mes arl uzsvéram
ieprieks€ja tiesas s€dg€... ir tas, ka tomeér civilprocess noskir parstavibu no juridiskas
palidzibas sniegSanas. Un més arT atradam virkni tiesas spriedumus, par kuru ar vienu
piemingjam tiesas s€dé pagajuSoreiz, kur tiesa pasaka, ka tajos gadijumos, kad
zverinats advokats ir parstavis uz pilnvaras pamata, ka tad arT vinam neatlidzina
izdevumus. Tatad civilprocess ir noteicis, ka tie ir tie izdevumi, kas ir sniegti
pamatojoties uz orderi ka juridiska palidziba. Tatad likumdevgjs ir velgjies uzsvert, ka
Sajos gadijumos, kad advokats 1steno savu juridiskas palidzibas sniedz€ja kompetenci,
tad var prasit ar1 izdevumu atlidzibu.

K. Krima.

Tad veél viens preciz€joss jautajums. Tad jis teiktu, ka valsts, pienemot
apstridéto normu, ir rikojusies savas ricibas brivibas ietvaros attieciba uz 92. pantu, un
ja ja, tad attieciba uz kuru teikumu 92. panta...?

L. Medina.

Tieslietu ministrijas skatijuma Saeimai $aja jautajuma pastav ricibas briviba
noteikt, kada veida ir atlidzinami ar tiesvedibu saistitie izdevumi un, manuprat, tie ir
vertéjami pirma teikuma ietvaros ka pieeja tiesai.

G. Kiatris.
Tiesnese Branta. Ludzu!

A. Branta.

Man pavisam neliels jautajums. Sakiet, ludzu, vai jis esat veiku$i kadu
petijumu, vai tiesneSi vispar nekad nav izmantojusi lidz §im $adu te atteikumu,
balstoties uz to, ka Sis ir launpratigs pieteicgjs?

L. Medina.
Meés neesam veikus$i $adu petijumu. Es jums nemaceésu atbildet.

G. Kiitris.

Viens jautajums attieciba uz So pasu pieeju tiesai. Tatad cilveks, kur§ grib
godigi, taisnigi tiesaties tiesa un sagemt taisnigu spriedumu, vins apzinas, ka vigam
vajadziga jurista palidziba.... Soreiz nerunasim par parstavibu, parstavibu var virzt,
var nevirzit, bet padoms ir vajadzigs... Sakiet, lidzu, kada veida valsts var palidzet
cilvékam, kur§ grib sanemt juridisku palidzibu, bet vin$ pie advokata baidas iet, jo
saprot, ka jamaksa bus honorars diezgan liels.

L. Medina.

Viens no veidiem... es protams, nezinu, cik tas ir attieciba uz citam
ministrijam un misu riciba nav tadas informacijas, bet vismaz attieciba uz tiem
likumiem, kas ir Tieslietu ministrijas kompetencg, nosaciti, ka vini ir iedaliti atbilstosi
miisu nolikumam, pie mums Joti daudzas privatpersonas vérsas ar iesniegumiem, kur
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més dodam tadu visparéju skaidrojumu, kas dod personai iesp&ju izvertet, vai vina ir
vienkarsi kaut ko nepareizi sapratusi normativaja regulé§juma vai tur patiesam pastav
kaut kads strids un ir kaut kadas pamatotas ceribas uz to, ka ir verts tiesaties... nu, N0
ta skaidrojuma, ko mes sp&jam sniegt. Un m&s ar1 parasti $ados gadijumos, kad ir kaut
kads strids misu skatijuma, cik m&s varam spriest no iesnieguma materialiem, ari
noradam, ka persona var versties, atkariba no tas materiala stavokla, Juridiskas
palidzibas administracija, ka ari no Zverinatu advokatu padomes pieejamas
informacijas to var noskaidrot, kas tad ir pieejams un kur var versties péc palidzibas.
Es domaju, ka tiesi balstoties uz iesniegumu likuma noteikto persona var iegiit to savu
sakotngjo informaciju, ja vina kaut kadu iemeslu dg] ir...

G. Kitris.

Pie valsts parvaldes iestades konsultaciju var... Bet cilvéks nekur nespruks, ja
lieta ir pret vinu un vins ir atbild&tajs tiesa. Tad vinam vajag juridisku palidzibu.
Viena lieta, ka m&s Sodien dzirdéjam, ka Advokatu padome jau lidz Sim ir sniegusi...
bet nu sola uz prieksu vél vairak sniegt pro bono $o palidzibu savu resursu ietvaros.

Vai Juridiskas palidzibas administracijas sniegta jeb nodroSinata S$1 valsts
palidziba, cik isti tricigam vai bagatam ir jabiit cilvékam, lai sanemtu So palidzibu no
valsts?

L. Medina.
Personai ir jablit maznodros§inatas personas statusam plus ta ir noteiktu lietu
kategorija, kuras Sobrid civillietas ir pieejama juridiska palidziba.

G. Kitris.
Tad diezgan tricigam ir jabit, lai varétu...

L. Medina.

Man japiekrit, ka ja... Bet tas bija liela mera saistits Sis reguléjums par
pieejamo finans€jumu ar to laiku, kad mums bija visa valsti loti ierobeZots
finans€jums un Iidz ar So gadu jau... Sis ir pirmais gads, kad ir palielinati valsts
lidzekli, kas ir advokatiem pieejami par So juridiskas palidzibas nodroSinasanu... Es
domaju, ka 81 politika arT turpinasies, ka tiks katru gadu atbilstoSi pieejamam
finans€jumam parvertéta $1 pieeja attieciba gan uz juridisko palidzibu, gan uz So
personu statusu.

G. Kiitris.
Sakiet ludzu, ja... vai cilvéks Sobrid var prognozet, cik liels honorars vinam
bis jamaksa advokatam?

L. Medina.

Tas, ko cilvéks var prognozet, ir tas, kadu summu atlidzinas taja gadijuma, ja
vin$ bis attiecigi lietu vinngjis. Un attieciba uz honorariem... tur, dro$i vien labak un
kompetentak atbildi varés sniegt Zverinatu advokatu padomes parstavis.
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G. Kiatris.
Vai likumdevejs Sobrid ir noteicis advokatu atlidzibas takses?

L. Medina.
Tas ir attieciba uz valsts sniegto juridisko palidzibu.

G. Kitris.
Tikai uz valsts sniegto... Bet ja ta nav valsts sniegta... tad...?

L. Medina.
Tad ta ir privata vienoSanas. Tas ir privata karta noteikts honorars.

G. Kiitris.
Un vél viens jautajums. Sakiet, lidzu... valsts nodevu, ja cilvéks uzvar tiesa...
Vins valsts nodevu arT var sanemt atpakal?

L. Medina.
Ja.

G. Kiitris.
Uzvarétas dalas apmera.

L. Medina.
Ja, taja dala... Nu, tur tiesa attiecigi katras lietas ietvaros veérté, kada dala
valsts nodeva ir atlidzinama.

G. Kiatris.

TiesneSiem jautajumi vel ir? Nav.

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavim ir jautajumi? Nav jautajumu.
Saeimas parstavim?

E. Pastars.

Man biitu jautajums. Es gribetu, lai jiis precizgjat atbildi uz pirmo jautajumu.
Ar lietu veSanas saistito izdevumu atlidzinaSana... tad ir pirmais vai treSais teikums
92. panta?

L. Medina.

Sini gadijuma pirmais.

E. Pastars.

Paldies.

Otrais jautajums. Vai vienmér var teikt ta, ka advokats bils... nu, péc pieredzes
raugoties... ka advokats ir dargs, bet jurists ir I&ts.
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L. Medina.

Tas, manuprat, ir pienémums, kas nav 1sti balstits ne uz kadu izpéti, jo miisu
riciba, vismaz Tieslietu ministrijas riciba nav nekadas informacijas, kadas vienosanas
privata karta sledz personas ar juristiem un kadas summas tiek maksatas par juridiskas
palidzibas sniegSanu. Mums gan ir attieciba uz dazam odiozam lietam, kas gan varbut
nav tieSi saistitas ar $o... bet, piem@ram, maksatnespgjas procesos, kur juridiska
palidziba tiek sniegta un padomi tiek sniegti vairaku simtu tukstoSu latu veértiba, lidz
ar to tas ir tads loti subjektivs pienémums par to, kadas ir tas atlidzibas.

E. Pastars.

Bet no Civilprocesa viedokl]a... ja viena puse ir zaud€jusi, otra ir uzvargjusi...
vai uzvargjusai pusei ir garantetas tiesibas piedzit no otras puses juridiskas palidzibas
izdevumus? Vai varbit ta ir piedzinas nesp&ja?

L. Medina.

Var jau ari, protams, bit, ka... piedzinu nav iesp&jams piedzit, bet tas jau ir
izpildu process. Ir veértg§jams tas mehanisms, kas ir noteikts pietiekami sapratigs, bet
faktiski... protams, nemot véra personu ienakumus un faktisko situaciju var biit ari
tiesu izpilditaja lémums par piedzinas neiesp&jamibu.

E. Pastars.
Paldies. Jautajumu vairak nav.

G. Kitris.

Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi?

Mani visu laiku urda tads neliels jautajums par to launpratigo tiesasanos.
Sakiet, vai darba stridu gadijuma varétu biit $adi, ka cilveks, kur§ ir atbrivots vai
atlaists no darba... teorétiski laikam ir iesp&jams, ka vin$ launpratigi izmanto... Bet ja
Sim cilvekam darba stridos nav jamaksa laikam valsts nodeva... un ja vigpam ari
tiesaSanas izdevumu nav, kas var€tu vinu atturét no S$is launpratigas tiesaSanas
uzsakSanas?

L. Medina.

Man, protams, loti griti ta subjektivi veértét, kas personu attur... bet mums
patieSam nav ne mazako indikaciju, ka darba stridi tiktu izmantoti kaut ka 1pasi
launpratigi. Patiesiba, tas vismaz siidzibas, kur personas izsaka §adus pienémumus, ir
val nu saistiti ar tadiem sadziviskiem apstakliem, tur kaimini vai kaut kas
tamlidzigs... vai art tiri komercstridi, kur uzné€méji sava starpa stridas... Nekad nav
bijusi neviena siidziba, kuru es spetu atceréties, ka darbinieki launpratigi izmantotu
savas tiesibas.

G. Kiatris.
Paldies jums.
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L. Medina.
Paldies.

G. Kitris.

Danovska kungs, liidzu jus pie mikrofona.

Mis interesé vélreiz un dzilak jusu viedoklis attieciba par apstridétas normas
atbilstibu 92. panta pirmajam un treSajam teikumam.

Tatad tiesas s€dé mes jau méginajam no jums izdabit So, pirmkart, to atbildi...
ka jus uzskatat, vai grieSanas tiesa var biit nepamatots tiesibu aizskarums tam, kas ir
otra puse lietvediba?

E. Danovskis.

Godata tiesa!

Ka jau es mingju ieprieksgja tiesas s€de, pati par sevi verSanas tiesa otrai
pusei, atbildétajam, nevar radit tiesibu aizskarumu. Taja paSa laika tiesvedibas
procesa ietvaros var rasties nepamatots tiesibu aizskarums... nu, pieméram, prasibas
nodros$inajums civilprocesa. Ja prasibas nodroSinajuma ietvaros tiek konstatéts, ka péc
tam, kad $is prasibas nodro§inajums jau ir bijis noteikts, tiek konstatéts, ka nav bijis
pamata un personai tapec $1 prasijuma nodroSinasanas rezultata tur manta apkilata vai
kaut kas tamlidzigs.... ir raduSies zaud&jumi, $ada situacija ir radusies... ir radies
nepamatots tiesibu aizskarums. Nu, bet Civilprocesa likums jau arT paredz tiesi $aja
gadijuma tiesibas prasit atlidzibu no prasitaja.

Bet es gribu uzsvert, ka Sis tiesvedibas process, teiksim ta... nepamatots
tiesvedibas process... Vins$ pats par sevi tads nevar but. Var biit prasiba pamatota vai
nepamatota, bet meés nevaram vertet, vai vips ir launpratigs vai nelaunpratigs.

Tapéc pati par sevi veérSanas tiesa otrai pusei tiesibu aizskarumu nerada.
Turklat es gribu uzsvert, kas rada, teiksim ta, pienakumu ierasties tiesa. To rada ne jau
pieteicgjs jebkura lieta... kapéc, pieméram, Saeimas parstavim Sodien ir jaierodas vai
man ir jaierodas? Tapéc, ka man to ladz tiesa, nevis otra puse. Tiesas riciba ir ta, kas
rada pienakumu atbildétajam ierasties tiesa, rikoties, darboties procesa ietvaros. Un ja
Sis tiesibu... nu, te jau nav konstat€jams tiesibu aizskarums ka tads... Es nevaru atrast
tiesibu, kura tiktu aizskarta tikai tap€c, ka man ir jaierodas tiesa ka atbildétajam.

G. Kitris.

Pats tiesvedibas process, protams, ka tads nevarétu radit aizskarumu, ja
cilvekam ir janak uz tiesas procesu, jo tiesai ir jaizsprieZ lieta. Bet pasa iniciativa,
kuras d€] otrai pusei ir janak un apzinati vai neapzinati rodas izdevumi kaut kadi, vai
neé€rtibas vismaz... Seit varétu biit $ads... ka Tieslietu ministrijas parstave teica: lai
ieriebtu otrai pusei, necerot uz lielu rezultatu.

E. Danovskis.

Ja. Godata tiesa!

Sie izdevumi, manuprat, ir pa$saprotamiba, kuri rodas sakara ar tiesvedibas
procesu. Un es Seit pilniba piekritu Tieslietu ministrijas viedoklim, ka jautajums par
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tiesaSanas izdevumu atlidzibu ir skatams Satversmes 92. panta pirma teikuma, ne
treSa teikuma ietvaros.

Lai saprastu, es jau iepriek$¢ja tiesas s€d€ ari min&ju un mana ieskata ir svarigi
ar1 noskaidrot, kade] Sie ne tikai ar juridisko palidzibu saistitie izdevumi tiek
atlidzinati, bet arT valsts nodeva un citi tiesaSanas izdevumi. Un $ie netiek saistiti ar...
Jasaka ta... cik es sportiskas intereses pec esmu Saja starplaika paspéjis parlukot
literatiiru, kas man ir pieejama, bet ta nudien ir tikai dala... Seit ir sastopami vismaz
divi motivi. Ir skaidrs, ka $abriza civilprocesa reguléjums par tiesaSanas izdevumu
atlidzibu ir ar zinamu vésturisku izcelsmi. Tas nav radies te tad, kad tika piepemts
Civilprocesa likums, tas ir cieSai saistits ar daudz senakiem laikiem, jau Iidz pat
1864. gada tiesu likumiem, kuri, protams, vesturiski talak noteica tiesasanas kartibu
ar1 pirmas neatkaribas posma un kuri, protams, arl zinama mera iespaidoja padomju
civilprocesualas tiesibas. Nu, lik! Un Sajos 1864. gada $aja Tiesu likuma komentara,
kur§ ir pieejams arl interneta elektroniski, tur ir atrodams, kap&c ir pienakums
atlidzinat otrai pusei... ne tai pusei, kura ir nepamatoti c€lusi prasibu, kap&c vinai ir
pienakums atlidzinat Sos izdevumus otrai pusei. Tur ir noraditi divi motivi. Pirmkart,
tapec, ka tas vienkarSi ir taisnigi, otrkart, tadel, lai mazinatu nepamatotu sitidzibu
iesniegSanu tiesa. Nu, taja pasa laika gramata ,,Padomju Civilprocesualas tiesibas” par
tiesasanas izdevumu atlidzibu, tur ir rakstits melns uz balta, ka tas ir tapec, ka ir
nodarits nepamatots tiesibu aizskarums. Es negribétu komentgt $is teézes pareizibu, es
pielauju, ja vina prasitos vismaz pamatigi precizeét. Bet, nu tie ir tie avoti, ko es jums
varu darit zinamus, kurus jis tapat agri vai velu... varbiit jau esat izpetijusi. Bet tatad
pirmais, ne tresais teikums.

Jo vel, ja drikst Seit izpausties. Manuprat, §is launpratigais tiesibu...
launpratiga tiesasanas ka tada, tas ir jeédziens, kas ir dzirdéts. Es pat atceros 2005. vai
2006. gada, manuprat, Latvijas Universitates konferences ietvaros, gadskartgjas
konferences ietvaros bija viens temats Civiltiesibu sekcija... vai arT kaut ka vienkarsi
tas tika apspriests, es to ta vairs neatceros... bet nu ta ir, nu ka sacit, dzives paradiba,
kuru nav iesp€jams kaut kada veida juridiski ietvert. Mums tad vajadzetu atzit, ka
liela dala no laulibas SkirSanas vai uzturlidzekli piedzinam biitu atzistamas par
launpratigam tapéc, ka Saja lietas parasti viena puse cenSas otrai ieriebt. Arl ta ir
dzives 1steniba.

G. Kitris.
Jautajumi biitu? Tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Nu, ta ka jus jau atzinat, ka apstridéta norma varétu skart 92. panta pirmo
teikumu, tad jautajums ir sekojoSs: vai no 92. panta pirma teikuma izriet valsts
pienakums paredzet pec iespejas pilnigaku tiesasanas izdevumu atlidzinasanu?

E. Danovskis.
Cik talu tas ir saistits ar pieeju tiesai, ja.
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S. Osipova.
Tatad tiesasanas izdevumi ir saistiti ar pieeju tiesai?

E. Danovskis.
Ja.

G. Kiitris.

Un jus ta diezgan krasi noraidat launpratigas tiesasanas iespé&ju, bet, sakiet,
ludzu, ja tas pieteicgjs ir viltojis informaciju apzinati un launpratigi. Un ir sakta tiesas
lieta. Ar1 Sin1 gadijuma nebiitu launpratiga tiesasanas un ari Seit nebiis raditi apzinati
zaud€jumi atbild&étajam?

E. Danovskis.

Es pielauju, ka $adas darbiba pasas par sevi jau pelna zinamu novert€jumu,
atbilsto$i Kriminallikumam tie ir viltoti dokumenti un tamlidzigi. Bet nu... ja Sie
dokumenti ir bijusi par pamatu tiesvedibas procesam, nu atkal... jebkurai personai ir
jasamierinas ar to, ka vinu var izsaukt uz tiesu. Un vienigais, kas, protams, Seit riip,
vai tas pieteikums ir pamatots vai nepamatots. Launpratiga tiesibu aizskaruma
gadijuma, ja tads ir bijis motivs pieteikuma iesniegSanai, noteikti apzinati aizkavet
personu vai kaut ko citu, tad jau parasti $adas lietas ari ir... vinas ir acimredzami
nepamatotas. Lidz ar to arT atbildétdjam Sados gadijumos... ja vin$ redz, ka
actmredzami... nu ko vin$ tur ar to... tagad es gribu vienkarsi ta terminét... un
uzskatams piemérs, tagad cik ir redzams no preses, ir... kads te uzcel prasibu un
iesniedz pieteikumu tiesa pret prokuratiru par simts miljonu vai cik tur piedzinu
sakara ar te ar Zolitiidi un ta talak... Nu, es domaju, ka ar1 varam te konstatét, nu...
simts miljoni... nu kads tur prokurattirai sakars... nu acimredzami tacu nepamatoti.
Bet Sadas lietas ir skaidrs... acimredzami nepamatotas lietas... arl tie tiesasanas
izdevumi biis mazaki tapec, ka atbildetajs jau skaidri zinas, ka taja lieta tur nekas
nevar tam pieteicgjam sanakt. Vipi ir acimredzami... ja vien tiesnesis nav
acimredzami launpratigs, tad arT lietas iznakums ir paredzams.

S. Osipova.

Ja pareizi zinu, jums ir arT labas zinaSanas administrativaja procesa un tapec es
gribétu jums pajautat par to, ka juridiskas palidzibas izdevumi tiek atlidzinati
administrativaja procesa?

E. Danovskis.
Tiesasanas izdevumi administrativaja procesa tiek... nu, tur ir jaskatas, kuri ir

tie tiesasanas izdevumi... no valsts nodevam tur ir reguléjums sadala tiesi par..

S. Osipova.
Par juridisko palidzibu.
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E. Danovskis.

Nu, par juridisko palidzibu... To regulé Administrativa procesa likuma...
18. pants varétu biit. Un otrs V€l par juridiskas palidzibas izdevumu atmaksu ar1 ir
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likums, kur, ja nemaldos,
7. panta arT ir atrodams. ..

S. Osipova.
Es negaidiju, ka jiis nosauksiet pantus, bet vienkarsi Sis risinajums ir atskirigs
no Civilprocesa.

E. Danovskis.
Ja...

S. Osipova.
Tas ir butiskakais. Un ka jis domajat, kap&c administrativaja procesa valsts ir
izvelgjusies vienu risindjumu un civilprocesa ir biitiski atskirigs?

E. Danovskis.

Es pielauju, ka Seit vajadzetu rupigak iepazities ar So attiecigo normu izstrades
materialiem. Es... man uz $o jautajumu nav sagatavotas tadas detalizétas atbildes.
Vienigi... nu, vin$ jau nav atSkirigs tikai ar administrativo procesu vien. Arl ar
kriminalprocesu. Vai tad gadijuma, ja valsts ir c€lusi nepamatotu apsiidzibu pret
personu, ar1 valstij ir jaatmaksa nepamatoti apsiidz&tajiem advokata izdevumi? Tacu
ne.

G. Kiatris.
Vel viens jautajums saistiba ar to, ko jus ta 1suma teicat, ka péc bitibas pieeja
tiesai ietver sevi $o visu izdevumu atlidzibu... tiesasanas izdevumu atlidzinaSanu...

E. Danovskis.

Neé. Es teicu, ka vipa ir saistita ar pieeju tiesai... Sie tiesasanas izdevumi
ietilpst Satversmes 92. panta pirma teikuma tvéruma, ciktal tie ir saistiti ar pieeju
tiesai. Es... nu, pirmam kartam par valsts nodevam. Ta nudien ir stabila prakse, tas
tiek atzits par Skérsli, par pielaujamu Skérsli. VEl... taCu man katra zina prasitos
ripigak apsvert, vai tieSam tie visi tiesasanas izdevumi... vai visi tiesasanas izdevumi
ir saistiti ar pieeju tiesai, taja skaita tadi, kuri rodas tiesaSanas gaita un péc tiesasanas.

G. Kitris.

VEl tiesneSiem batu jautajumi? Paldies.

Vai lietas dalibniekiem nav kadi jautajumi? Pieteikuma iesniedz€jiem?
Saeimas parstavim?

E. Pastars.
Man ir viens jautajums.
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Sakiet, vai administrativaja procesa viena no atSkiribas pazimém varétu but
prettiesiskas ricibas konstat€Sanas obligatums? Nu... iznemot tos dazus specifiskos
gadijumus, kur nav vajadziga prettiesiska riciba?

E. Danovskis.
Vai varétu vélreiz?...

E. Pastars.

Respektivi, tiesa jums jautaja par atskiribu starp civilprocesu un administrativo
procesu juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinasana... vai viena no pazimém varétu
but Zaud@uma atlidzinaSanas likuma 1. panta noteiktais pienakums konstatet
prettiesisko ricibu un c€lonisko sakaru starp sekam un prettiesisko ricibu?

E. Danovskis.

Nu... es nedomaju, ka §1 biitu izSkirosa atSkiriba. Nudien n€... Protams, ka Seit
atSkiras civilprocesa un administrativa procesa norise. Tas ir tiesa, ka administrativaja
procesa tiesa pati, ja m&s runajam tiesi par administrativo procesu tiesa... arl vispar
iestadém... jau iestade un ari tiesa aktivak iesaistas lietas izskatiSana, tas ir
neapSaubami neka civilprocesa. Tacu, ka tas tiesi.. ka §1 atSkiriba ir attiecinama uz
atSkirigo tiesasanas izdevumu regul&jumu attieciba uz advokatiem un ne advokatiem,
es to Sodien negribétu izpaust...

E. Pastars.

Bet vai varétu precizét tad ta... Vai administrativaja procesa var atlidzinat
zaud@jumus, kuri raduSies ne prettiesiskas ricibas dél, iznemot tos specialos
gadijumus, kas likumos ir noteikti.

E. Danovskis.

Ne&... Bet nu ir gadijumi, kad ir jakonstaté prettiesiska riciba un tas ir valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likums... Nu un tad
Administrativa procesa likuma 85. un 86. pants ar1 vel...

E. Pastars.

Bet tad Zaud&jumu atlidzinasanas likuma minéta, ko Osipovas kundze jums
jautaja, Sis konkrétais pants par juridisko izdevumu atlidzinajumu, vins$ ir iesp&jams
arT tiesas ricibas gadijuma?

E. Danovskis.
NE.

E. Pastars.
NE.
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G. Kiatris.

Vai jautajumi kadi vél biitu? Paldies, Danovska kungs.

Vai tiesnesiem ir kadi jautajumi lietas dalibniekiem? Vai lietas dalibniekiem ir
kadi savstarpgji jautajumi? Nav.

Vai lietas dalibniekiem ir nepiecieSams TpaSs laiks pagatavoties debateém? Ipasi
nav... ja?

Tad tiesa izsludina partraukumu uz 30 miniiteém, tas ir, plkst. 11.30 turpinasim
tiesas sedi.

(Partraukums.)

G. Kitris.

Turpinam tiesas s&di.

Pieaicinatas personas visas ir uzklausttas. Visi jautajumi vajadzigie ir uzdoti
vai preciz€ti un varam pariet pie nakamas tiesas sédes stadijas — Lietas dalibnieku
debates.

Cik ilgs biitu nepiecieSams? Formali tomér ir janoskaidro $is jautajums.

I. Volkova.
Domaju, ka 15 miniites.

G. Kiitris.
Un Saeimas parstavim?

E. Pastars.
Man arf pietiks ar 15 minateém.

G. Kiitris.
Labi... Tad, lidzu, pieteikuma iesniedzgju parstavei... jums vards!

l. Volkova.

Satversmes komentariem un plasak analiz€u apstridétas normas neatbilstibu
Satversmes 92. panta treSajam teikumam. Proti, es palavos, ka Satversme komentaros
ir rakstita patiesiba.

Tomer uzklausot visu iesaistito personu viedoklus, es piekritu tam, ka saistiba
ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinasanu biitu jaruna par Satversmes 92. panta
pirmo teikumu. Un precizak, par pieeju tiesai.

Attieciba uz diskusiju par to, vai tiesibas sanemt ar lietas veSanu saistitos
izdevumus, atlidzinajums izriet vispar no Satversmes, es gribu teikt, ka noteikti izriet.
Bet pretéja gadijuma cilveéku tpasumtiesibas nevarétu ierobezot, proti, gadijuma, ja §1s
tiesibas sapemt ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinajumu neizriet€tu no
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Satversmes, tad nebiitu iesp€jas paredzet Civilprocesa, ka tikai ar zverinatu advokatu
sniegto juridisko palidzibu saistitos izdevumus var atlidzinat personai.

Satversmes komentaros saistiba ar pieeju uz tiesu ir minéts, ka garant&jot
tiesibas uz tiesas pieejamibu, valstij ir jaraugas, lai pieeja tiesai biitu nodrosSinata
ieverojot vienlidzibas principu. Vairakkartigi §1 procesa gaita tika izskangjis tas, ka
juridisko palidzibu personai var sniegt gan jurists, gan zverinats advokats. Tas izriet
no Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma. Tatad personam, kurdm ir
triicigas personas statuss, valsts tada jurista, kur§ nav zve€rinats advokats, juridisko
palidzibu apmaksa, savukart, personai, kurai ienakumi var bt ir par vienu eiro vairak
un vina nevar iegut triicigas personas statusu, valsts nerada tadu mehanismu, lai par ta
pasa jurista sniegto juridisko palidzibu persona, kura ir izmantojusi So juridisko
palidzibu, sanemtu ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinasanu, ja §1 persona ir
pamatoti versusies tiesa vai pret to nepamatoti ir versusies tiesa cita persona.

Man nav saprotams, kap&c viena gadijuma jurista sniegta juridiska palidziba ir
pietickami kvalificéta, lai to apmaksatu, savukart otra gadijuma ta it ka nebiitu
uzskatama par tik kvalitativu, lai valsts raditu tadu mehanismu, kas nodroSinatu to, ka
personai, kura ir izmantojusi $ada jurista sniegto palidzibu, tiktu garantéta ar lietas
veSanu saistito izdevumu atlidzinajumus.

Civilprocesa likuma 33. pants kopsakara ar 41. un 44. pantu paredz valsts
nodevas un citu tiesaSanas izdevumu atlidzinasanu, ja persona tiesa ir versusies
pamatoti, proti, vai pret to ir versusies persona nepamatoti.

Ja Sai personai nav iesp&ju sanemt ar juridiskas palidzibas sniegSanas saistitos
izdevumus un to atlidzinajumu, tad uzskatu, ka var runat par to, ka pieeja tiesai ir
nepamatoti ierobeZota.

Es velos uzsvert to, ka es saprotu, ka valsts var grozit sist€mu un, proti, veidot
tadu sisteému, kura biitu paredzets ta saucamais advokatu process. Es noteikti tadu
sisttmu respektetu un neviena gadijuma neiebilstu pret tadas sisteémas izveidoSanu,
bet Sobrid tada sistéma nav izveidota. To més dzirdéjam ar1 no Tieslietu ministrijas
parstaves puses un pastarpinati es to sadzird€ju arT no Saeimas parstavja puses, un
tapéc to, ko es biju gatavojusies saistiba ar iespg€jamo variantu par to, ka gadijuma, ja
tiktu uzskatits, ka advokatu process jau Sobrid Latvija pastav, es plasak neanalizéSanu.
Proti, es biju sameklgjusi TieneSu &tikas principus Kanada un varas atzaru sadarbibas
doktrinu, kurai, teiksim tam, Satversmes tiesa netie$i ir piekritusi tieneSu algu lieta,
proti, ka ar tiesu sistému saistitai institicijai, kas mums ir Tieslietu padome, biitu
janotiek konsultacijam ar likumdev&u. Pé&c mana riciba esosas informacijas, tada
konsultéSanas nav notikusi par advokatu procesa izveidoSanu, tade] par So plasak Tsti
nerunasu.

Tapat es biju analiz&usi ari Venécijas komisijas pétijjumu par pieeju
konstitucionalai tiesai, bet, manuprat, més Sobrid nevaram runat par advokatu
procesu, tapéc ari So pétijumu es plasak neanalizéSu. Vienigi varu teikt to, ka
ieprieksgjais Saeimas parstavis viena no tiesas s€dém, tam divam, kas mums ir bijis,
mingja to ka pieméru, ka Vacija $adus izdevumus, kadus prasa konstitucionalas
stidzibas iesniedzgjs... prasija tiesa, neatlidzina. Bet es v€los noradit to, ka Vacija ir
tas saucamais advokatu process un arl Satversmes tiesa tur parstavét var tikai
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zverinats advokats. Sobrid Latvijas Satversmes tiesa varu parstavét ari es, kas ir tikai
jurists.

Ievérojot minéto, es grib&tu teikt par to, ka apstridéta norma neatbilst nedz
Satversmes 91. pantam, nedz Satversmes 92. pantam un tapéc ta biitu atzistama par
speka neesosu.

Paldies.

G. Kitris.
Paldies.
Vards tiesas debat€s Saeimas parstavim.

E. Pastars.

Godata tiesa! Pirmkart, pirma lieta, uz ko es grib&tu verst tiesas uzmanibu, ir
tas, vai kada starptautiska tiesa, tiesu institlicija ir vért&jusi Satversmes 92. panta vai
lidzibas normas esamibu vinu attiecigaja konvencija saturu.

Un tadu lietu mes varam atrast, kas ir izskatita 2011. gada, lieta.... es teikSu
latviski ,,MGL Limited pret Apvienoto Karalisti”, kura Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
vertejusi konvencijas 6. panta piemeroSanu konteksta ar 10. pantu. Un Saja lieta ir
skaidri noradijusi, ka attieciba uz Civilprocesa atlidzinamiem juridiskiem
izdevumiem, likumdev&jam ir maksimala ricibas briviba un Saja lieta, tad tieSi
konkré&ti 200. sprieduma paragrafa tiesa ir lietojusi, ka likumdevéja ricibas briviba ir
tik plasa, 1stenojot socialas un ekonomiskas politikas, ka tiesa parbauditu to vienigi
tad, ja ta biitu acimredzama nesamgériba vai manifest&josi nesamériga.

Un no $§1 sprieduma ari neizriet€ja, ka Satversmes tiesa atrastu juridisko
izdevumu atlidzinaSanu ka tiesibas uz taisnigu tiesu automatisku vai neatpemamu
sastavdalu, bet to ka likumdevgja ricibas brivibu, kas ir maksimala un tiesa... péc
iesp€jas ar mazaku ricibas brivibas parbaudi tiesas procesa.

Un jasaka, ka arT no metodologijas viedokla $aja procesa tas diezgan labi
paradijas, ko atzina ari pieteikuma iesniedz€ja parstavis, ka Sis nav Satversmes
92. panta tresa teikuma jautajums, ko apliecina arT ieprieksgja procesa laika art
ieprieks€jais Saeimas parstavis, gan ari vairakas pieaicinatas personas, proti, ka
verSanas tiesa tiesvediba neatkarigi no personas subjektivas motivacijas nav un nevar
biit prettiesiska riciba vai nepamatota riciba tresa teikuma izpratné. Varétu teikt ta, ka
no verSanas tiesa personai nerodas kadas prasijuma tiesibas, mantiska rakstura tiesibas
pret otro pusi tikai tapéc, ka vina ir versusies tiesa.

Un jasaka, ka tas, ka kadu prasibu atzist par nepamatotu tiesa... Tas nenozimé,
ka ir veidojies nepamatots tiesibu aizskarums 92. panta izpratné. Tas, ka Sie divi vardi
ir vienadi, var biit nepamatota riciba, nepamatots aizskarums, nepamatota prasiba, tad
varétu teikt, ka no gramatiskas interpretacijas metodes viedokla loti vilino$i Skistu
teikt, ka ja, treSais teikums attiecas. Tome@r es aicinatu varbiit nekrist vilinoSa
kardinoSajas gramatiskas interpretacijas lamatas, un vérst uzmanibu uz bitibu, ko
mingja ar1 Danovska kungs, ka ja interpretétu, ka verSanas tiesa ir tiesvedibas process
un patiesiba var bt prettiesiska vai pat nepamatota riciba, tas nonaktu acimredzama
pretruna ar §1 paSa panta pirmo teikumu, ka ikvienam ir tiesibas uz taisnigu tiesu.
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Bet vienlaikus es gribétu teikt, ka ir pamatoti tiesas jautajumi, kuri bija loti
daudz, ko darit ar launpratigu... ja tieSam var€tu pienemt situaciju, ka kada persona
tieSam tiesa verSas Jaunpratigi, ka tad rikoties? Patiesiba 1 ir loti interesanta tiesibu
politiska diskusija, kura, ka jau jiis teicat, ministrijas parstave ari apliecinaja, Sobrid
notiek, un vairakas valstts, arT Latvija, ir dazadi pap€mieni.

Viens no panémieniem, kads ir, pieméram, Satversmes tiesas likuma un
Administrativa procesa likuma, ir acimredzami nepamatotu pieteikumu atsijasSana
lietas ierosinasanas laika, kas, protams, ir labak neka nekas, bet dod zinamus
rezultatus.

Otra lieta, kas varétu raksturot anglo-sagsu zemém, atzit, pieméram, pieteiccju
par uzmacigu vai kaitigu pravnieku un tada veida ari uzlikt gan visus tiesasanas
izdevumus, gan pat arT kadas soda naudas vai aizliegSanu vairak vérsties tiesa. Arl
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, ja kada no pusém sniedz nepatiesu informaciju, ka no
tiesas izskangja jautajumi Latvijas procesu sakara, tad tiek vienkarSi izbeigts un
persona zaudg tiesibas uz lietas izskatiSanu Cilvektiesibu tiesa.

Citiem vardiem sakot, apstridéta norma nav tas lidzeklis, kur§ biitu jaizmanto,
lai atrisinatu So problému. Apstridéta norma runa tikai par pietiekos$i Sauru sadalu, par
ar lietas veSanu saistitiem izdevumiem, par advokata izdevumiem un ja pat apstridéto
normu izpéta tada ideala redakcija, ka to velas pieteikuma iesniedzgja, tas tapat So
launpratigo situaciju nerisinatu, jo tik un ta tikai biitu jamaksa arT par jebkura jurista
pakalpojumiem. Tas p&c butibas situaciju neatrisinatu. Ta ir atseviSka tiesibu politiska
diskusija, kurai, protams, Satversmes tiesa var pieversties, un, ta, ka més jau
dzirdgjam lietas izskatiSanas laika, ir Tieslietu ministrijas darba kartiba. Un arl
,Jurista Varda” ir atrodamas vairakas publikacijas, pieméram, Ingas Bites-Percevas
publikacija 2004. un 2005. gada, kur vina ar1 vér§ uzmanibu uz to, Civilprocess varétu
biit papildinams ar So Jaunpratibas elementu izskauSanu, ja to var konstatet.

Lidz ar to, npemot véra iepriek§ minéto, gribetu tieSam aicinat tiesu distanceties
no tre$a teikuma izverteSanas Saja lieta un fokus€ties tieSi uz pirma teikuma
izvertésanas. .. apstridétas normas pirmajam teikumam.

Citadi es teiktu, ka varctu rasties ari zinamas negativas konsekvences, ka tas
bija 2004. gada, kad bija vairaki méginajumi iztulkot kadu ricibu vai vér$anos
Administrativaja tiesa par launpratigu un tada veida méginot So veérst pretéju prasibu
civilprocesa ietvaros, kas nozimé, ka atzistot kadu.. teiksim ta... nepamatotas prasibas
iesniegSanu tiesa par prettiesisku ricibu, Satversmes tiesas 92. panta tresa teikuma
izpratng, faktiski mes pavertu iesp&amas interpretacijas durvis citiem gadijumiem,
kad personas izmanto savas tiesibas. Varbiit sakuma vinas nemaz nezina, vai vinam ir
taisniba vai n€, jo biezi vien vajadzigi pat divi lietu izskatiSanas cikli — Augstakas
tiesas Senats pilna sastava, lai noskaidrotu, kada tad ir patiesiba. Un $ados gadijumos
tad nevarétu teikt, ka personai vajadzg€ja zinat, ka vipa verSas ar pamatotu vai
nepamatotu prasibu.

Tapat bitu svarigi atzimét, ka javer§ skaidra atSkiriba starp juridiskas
palidzibas izveli administrativaja procesa un tiem, ko més Sodien izskatam.
Administrativaja procesa ir divi atseviski aspekti. Administrativa procesa 18. pants,
kura nav nekada valsts nodevas atlidzinasana, protams, kam nav nekada sakara ar to,
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ko ... teiksim ta... ar tiesisku vai prettiesisku ricibu §is lictas kategorijas izpratn¢ un
Zaud@umu atlidzinasanas likuma juridiskas palidzibas izdevumi, kuros obligats
kritérijs atlidzinasanai, ka to nosaka attieciga likuma 1. pants, tatad Zaud&jumu
atlidzinasanas likuma 1. pants, ir prettiesiska riciba, kura ir obligati jakonstaté
c€lonsakariba un sekas. Un tas ir biitiski atSkirigi no §is lietas, kur tiesai, lai Tstenotu
apstridéto normu, nav jakonstate, ka ir bijusi prettiesiska riciba vai ir bijusi
c€lonsakariba un konkrétas sekas.

Tapat ir svarigi atzimét, ka.... 92. panta pirmais teikums neprasa obligati visos
procesos ietvert vienadi noregulétu juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinasanu. Nu,
pieméram, Satversmes tiesas procesa tadda nav vispar. M&s tacu neapgalvosim, ka
Satversmes tiesas process ir pretruna ar Satversmes 92. pantu, jo, piem&ram, ja Saja
lieta pieteikuma iesniedz€ji giitu uzvaru, viniem juridiskas palidzibas izdevumus jau
neviens neatlidzinatu. Un m&s tacu nevaram teikt, ka tas ir Satversmes 92. panta
parkapums.

Tapat apstridétaja norma ..... paredzamais nav valstij pierékinama riciba.
Satversmes tiesas procesa tas Sobrid arT ir vairakkart jau izskangjis.

Tapat tiesas procesa laika wvairakkart izskangja atsauce uz 2003. gada
izspriestajam lietam par Satversmes 92. panta ceturta teikuma interpretaciju. Ja,
pieteikuma iesniedz€ja preciz€ja prasijumu, ka ceturtais teikums netiek apstridéts.....
tomer $aja lieta vairakkart bija norades uz to, ka $aja lieta termins ,,advokats” ir
tulkojams paplaSinati.

Es grib&tu verst tiesas uzmanibu uz vairakiem aspektiem, ka nevajadzetu vilkt
tieSu analogiju ar §Tm lietam vairaku iemeslu d€]. Pirmkart, viena no $im lietam, kas
tika izspriesta jtnija 2003-04-01 So terminu paplasingja ne jau terminologisku noliku
del, lai to izmantotu visos likumos tulkoSanai, bet gan tadel, lai pateiktu, ka ja valsts
vélas veidot valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sistému, vinai nav obligati
japalaujas tikai uz advokatiem. Tad, pildot So socialo funkciju, valsts var pielietot
kadas nevalstiskas organizacijas, it Ipasi Imigracijas jautajumos, kas ir pasaulé
raksturigi. Tas bija §1 sprieduma meérkis un biitiba. Un savukart rudeni izspriesta dala
tikai pateica, ka So teikumu, tiesibas uz advokata palidzibu, nevar izmantot, lai
ierobezotu pamattiesibas. Tatad interpret€ pamattiesibas, lai ierobezotu pamattiesibas,
proti, ka parstavis var bt ar1 cits, ne tikai advokats. Bet §is teikums noteikti nav
jatulko ka tads, ka visos likumos, kur ir rakstits ,advokats”, taja skaita
Kriminalprocesa... vai vél kada cita likuma, ka tur visur tagad var ielasit jebko citu.

Sis spriedums nebija ar par juridiskas palidzibas izdevumu atlidzina$anu, jo,
ja iepazistas ar Satversmes tiesas lietu arhiva lietas materialiem, tad var redzet, ka
paraléli bija ar1 lieta par apstridétajam normam. Satversmes tiesa vina netika
ierosinata un netika izskatita taja laika. Tas, 1idz ar to, ir Sodienas jautajums un Sajas
lietas, kas ir procesa laika izskan&juSas, Sis jautajums péc biitibas nav ticis izspriests.
Un uz to nevajadzetu atsaukties ka uz izspriestu jautajumu, kur§ butu it ka japarskata.
Tas ir cits jautajums par parstavibu, par parstavja izveli.

Tade] ar1 zinama meéra parsteidza arl pieteikuma iesniedzgju parstavja
viedoklis, ka .... jo p&c biitibas ir aicinajums ir, ka advokata process var biit atbilstoss
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Satversmei, tas péc biitibas vél vairak ierobezos personu tiesibas izvéleties savu
parstavi. ST norma neierobezo personas tiesibas izvélties savu parstavi.

Saja lieta arT vairakkart tika pausta norade uz to, ka advokats nav jebkurs
juridiskas palidzibas sniedzg&js. Pirmkart, ta ir 1pasi reguléta profesija. Advokats nevar
veikt parstavibu, nesniedzot juridisko palidzibu, ka to var darit citas personas.
Advokats ir kvalificéta juridiskas palidzibas prezumpcija. Ta ir tiesibu aizstavibas
jega, kas skaidri uzsverta Advokatiras likuma.

Var teikt ta, ka advokata sniegtais pakalpojums ir kvalitativaks péc biitibas.
Tas ir valsts garantéts. Advokata darbibas mérkis nav pelpas giiSana. Savukart citiem
juristiem tas ta noteikti ir. Un ir svarigi, ka ar1, ko Advokatu padomes parstavis lictas
gaita noradija, ka advokatam lieta ir jaturpina neatkarigi no ta, vai klients turpina
maksat vai neé. Diez vai §adas prasibas ir jebkuram juristam, kur§ nav advokats.

Faktiski §T lieta ir arT par to, ka advokats nav tikai jurists. Vins ir faktiski tiesai
piederiga persona. Ka Mucina kungs izteicas, tiesa ietver arl advokatus. Un Sie
pienakumi, kas advokatam biis publiskas interes€s, prasa zinamas atSkiribas arl
tiesibas. Un §1 apstridéta norma ir viena no tam, kas So atSkiribu iezimé.

Varbiit mazliet emocionali varétu teikt, ka ja $1 norma tiktu atzita par
neatbilstoSu Satversmei, kam Saeima, protams, nepiekrit, Sis biitu zinams tads
motivacijas trikums kliit par zverinatu advokatu. Jo patiesiba tad Sis institiits varétu
pilnvertigi darboties tikai p&c tam tikai kriminalprocesa un nevis civilprocesa.

Summegjot ieprieks teikto, Saeima atkarto to, ka Seit normai ir legitims mérkis
un tas virsmérkis ir personu tiesibu aizsardziba un demokratiskas valsts iekartas
aizsardziba, kas ietver sevi kvalitativu tiesibu funkcijas nodroSinasanas vajadzibu,
garantjot efektivu parstavibu tiesa. Lidzekli, ar ko ir izraudzita apstridéta norma, ir
pieméroti mérka sasniegSanai un jasaka, ka saudzgjosaks lidzeklis nav vis katrs kurs
lidzeklis, ka jau Satversmes tiesa to noradijusi lieta 2004-18-0106, ka par to, ka ne
jebkur§ lidzeklis ir saudz€josSaks... tikai tads, ka lauj sasniegt meérki tada pasa
kvalitate.

Un ka més... ne tikai procesa laika, bet arT Sobrid tika izklastits, ka advokatu
sp&jas ir prezumé&jamas un vini principiali atSkiras sava statusa no jebkura cita jurista,
lai pretendétu uz atlidzinajumu ka saistibu uz likuma pamata, ko labi noradija Mucina
kungs, ka ta nav saistiba uz liguma, bet saistiba uz likumu, proti, Civilprocesa likuma
33. panta pamata.

Jasaka, ka §1 apstridéta norma arl nesameérigi neierobezo personu tiesibas, joO
patiesiba no 92. panta viedokla nemaz neizrietétu pienakums vispar noteikt $adu
sistému atlidzinat juridiskas palidzibas izdevumus. Un Sis ierobeZojums ir pietiekami
sapratigs, turklat ne visos gadijumos ir japiespriez tiesai tada summa, kadu advokats ir
prasijis. Tiesnesis var ari teikt, ka n€, Sis advokata honorars tik vienkarsai lietai ir
parak augsts un vins$ tiks samazinats. Un tiesai ir iesp€ja to vertet.

Tapat svarigi ir, ka sekmigums nav kriterijs. Var arT bit ta, ja izsakamies
salidzino$i, ka... lidmaSinas avarijas gadijuma otrais pilots nostrada labak neka
pirmais, tas jau nenozimé, ka tiek mainitas pirma pilota kvalifikacijas prasibas. Katra
gadijuma var ari jaunam juristam kadreiz var bt lielakas priekSrocibas tada sacikste
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kadreiz neka vecakam juristam, kas ir advokats. Bet no ta, ka kadreiz vienam veicas
labak vai citam veicas sliktak, nav jamaina juridiskais statuss un §is lietas bitiba.

Tapat ar1 Joti uzmanigi més aicinatu vertét secinajumu, ka ir I&ti juristi un
dargi advokati. Biezi vien var bt arT pavisam otradak.

Un arf citu valstu prakse butu izmantojama loti ripigi, jo, ka jau ar1 Tieslietu
ministrijas parstave teica, ka nav vienota standarta Eiropas Savieniba par to, ka biitu
janodro$ina parstavibas tiesibas un to atlidzinasana. Tas ir lidzigi ka Cilvéktiesibu
tiesa, ka to var attistit ka principu tikai tad, ja m&s varam atrast domin&jo$o pazimi
visa Eiropas... vinu gadijuma Padomes tiesibu telpa.

Tapéc, nemot veéra iepriek§ minéto, es aicinatu godato tiesu atzit apstridéto
normu par atbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un ar1 91. pantam ka
tas ir jau minéts iepriek$ lietas izskatiSanas laika un ari ar Sodien minétajiem
argumentiem.

Paldies.

G. Kiatris.

Paldies.

Tiesu debates pasludinu par slégtam.

Vai lietas dalibniekiem ir v€l€Sanas teikt repliku?

I. Volkova.

Pavisam 1si varbiit.

Godajama tiesa! Es 1sti nepiekritu Saeimas parstavja viedoklim par to, ka
apstridéta norma neierobezo personas izve€li saistiba ar parstavi. Aril lietas gaita
izskangja par to, ka ta materiali motivé... Iss piemérs. Ja personai nav naudas
lidzek]u, lai samaksatu par juridisko palidzibu, vinai tie naudas Iidzekli ir jaaiznemas.
Vina zina, ka vina varés atdot tos naudas lidzeklus taja bridi, kad vina vinn&s. Tapéc
Saja gadijuma vina ir ierobeZota izvele. Vinai ir javerSas pec juridiskas palidzibas tikai
pie zveérinata advokata, jo tikai taja gadijuma vina vares sanemt tiesasanas izdevumus.

Paldies.

G. Kitris.
Saeimas parstavis vélas ko teikt?

E. Pastars.

Tikai 1su repliku.

Pirmkart, parstavja izvélei nebiitu jabiit atkarigai tikai no atlidzibas, jo ari, pat
ja tiesas process ir sekmigs, tas negarant€, ka teica Tieslietu ministrijas parstave, ka §1
summa patiesiba tiks piedzita, jo paradnieks var biit arT maksatnespgjigs. Un Saja
gadijuma valsts tieSam ir motiv&jusi personas versties pie kvalificétiem juridiskiem
paligiem, proti, advokatiem, un pas$i par sevi izdevumu atlidzinasana, vai vini bis
atlidzinati vai né un kada apméra, ta ir parak tala tiesiska ceriba, lai teiktu, ka jau
verSanas tiesa laika ta butu likumiski aizsargata.
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G. Kiatris.

Paldies.

Ar to lieta arT ir izskatita un pazinoju, ka tiesas spriedums tiks pasludinats
7. februari, piektdien, plkst. 10.00.

Paldies. Lidz ar to lieta ir izskatita.
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