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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2013. gada 21. oktobr1
lieta Nr. 2013-02-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s€des
prieks$sédetajs Gunars Kiitris, tiesnes$i Aija Branta, Kristine Kriima, Uldis Kinis
un Sanita Osipova,

péc konstitucionalajam siidzibam, ko iesniedza Latvijas Gramatripniecibas
arodu savieniba (pieteikums Nr.208/2012) un SIA , Arkolat” (pieteikums
Nr. 17/2013) (turpmak — Pieteikumu iesniedzgjas),

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arf 19.2
un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2013. gada 1. oktobrT tiesas s€dé izskatija lietu
»Par Civilprocesa likuma 464." panta otras dalas 2. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.
Konstatejosa dala
1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 1998. gada 14. oktobri

pienéma Civilprocesa likumu (turpmak — CPL), kas stajas speka 1999. gada

1. marta. Ta 57. nodala regul€ lietas izskatiSanu kasacijas instance.



likums ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”, kas paredz€ja papildinat CPL ar
464} pantu ,,Pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu”.

CPL 464.'panta otras dalas 2.punkts (turpmak — apstridéta norma)
reglamenté Augstakas tiesas senatoru kol€gijas (turpmak — senatoru kolégija)
tiesibas atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu gadijumos, kad kasacijas sitidziba
formali atbilst visam tai izvirzitajam prasibam un senatoru kol€gijai nerodas
Saubas par apstridéta sprieduma tiesiskumu. Apstridéta norma nosaka:

»(2) Ja kasacijas stidziba formali atbilst §2 panta pirmaja dala min&tajam
prasibam un ja apelacijas instances tiesa nav pielavusi §a likuma 452. panta tresas
dalas noteikumu parkapumu, senatoru kolégija var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu ar1 $ados gadijumos: [..] 2) nerodas Saubas par apelacijas instances
tiesas sprieduma tiesiskumu, un izskatadmajai lietai nav nozimes judikatiiras

veidoSana.”

2. Pieteikumu iesniedzéjas — Latvijas Gramatriapniecibas arodu
savieniba un SIA ,,Arkolat” — liidz Satversmes tiesu izvertét apstridétas normas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta
pirmajam teikumam.

Pieteikumu iesniedz€jas esot bijusas iesaistitas civiltiesiska strida un
tiesvedibas gaita iesnieguSas kasacijas siidzibu Augstakas tiesas Senatam
(turpmak — Senats). Senats, balstoties uz apstridéto normu, atteicies ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Pieteikumu iesniedz€jas uzskata, ka apstridéta norma aizskar tam
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas un tas neesot pielaujams
neatkariga un demokratiska valsti. Valstij, garant€jot tiesibas parsiidzet tiesas
spriedumus, saskana ar Satversmes 92.pantu esot jagaranté ari So tiesibu
pieejamiba visam personam, bet apstridéta norma to liedzot. Ar apstridéto normu
esot noteiktas senatoru kolEgijas tiesibas bez jebkada pamatojuma atteikties
ierosinat kasacijas tiesvedibu arl tad, ja kasacijas stdziba atbilst visam CPL
450. — 454. panta prasibam. Jebkuram tiesibam, kas noteiktas ar likumu, vajagot

biit realam un neatkarigdm no amatpersonu subjektiva vértgjuma. Likuma



garantétas tiesibas uz sprieduma parsiidzéSanu kasacijas instances tiesa nevarot
tikt atpemtas, balstoties uz senatoru kolégijas atzinumu par Saubu neesamibu.
Pieskirto parsiidzibas tiesibu patvaliga saSaurinaSana vai atpemsSana, liedzot
pieeju kasacijas instances tiesai, esot atzistama par Satversmes 92. panta
parkapumu.

Kriterijiem, p&c kuriem nosakams, vai kasacijas tiesvediba ir ierosinama,
vajagot biit objektiviem, piem&ram, tadiem, kas noteikti Eiropas Cilvektiesibu
tiesas (turpmak — ECT) praks€ un Satversmes tiesas likuma regul§juma par
Satversmes tiesas kolégijas tiesibam atteikties ierosinat lietu. Turklat apstridéta
norma kopsakara ar citam CPL normam faktiski pielaujot to, ka senatoru
kolégijas Iémums var neietvert ta pamatojumu.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas un ECT praksi, Pieteikumu iesniedzgjas
norada, ka Satversmes 92. panta paredz€to tiesibu ierobezojumi esot nosakami
tikai pasSos nepiecieSamakajos gadijumos un nevarot bt tadi, kas pec biitibas
liegtu Tstenot tiesibas uz taisnigu tiesu. Turklat Sadas Senata ricibas sédes tiesibas
varot radit tadu situaciju, ka atseviski prettiesiski spriedumi tiek atziti par
tiesiskiem, jo tie netiek skatiti péc biutibas, bet tiek izvertéti vienigi péc
subjektiviem kriterijiem.

Pieteikumu iesniedzgjas arT norada, ka apstridétajai normai, kaut art ta ir
noteikta ar likumu, nav legitima mérka. Apstridéta norma nenodrosinot objektivu
un taisnigu procesu tiesa un esot veérsta uz kasacijas siidzibas iesniedzgja tiesibu
ierobezoSanu gadijuma, kad biitu ierosinama kasacijas tiesvediba.

Ar apstridéto normu uzliktais ierobezojums neesot samerigs, proti,
sabiedribas ieguvums no iesp€jamas procesualas ekonomijas esot daudz
maznozimigaks par kasacijas studzibas iesniedz&ja procesualo tiesibu
ierobeZojumu. Apstridéta norma neesot versta uz svarigu sabiedribas intereSu
aizsardzibu, jo sabiedriba esot ieinteresé€ta, lai tiesa bitu taisniga un objektiva,
turklat procesualas ekonomijas nodroSinasanai varot kalpot ari mazak
ierobezojosi lidzekli, kuru izmantoSanas iesp&jamibu likumdevéjs neesot

apsveris.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas
Saeima — nepiekrit Pieteikumu iesniedz&ju izteiktajam viedoklim un uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. pantam.

Saeima norada, ka apstridéta norma tika pienemta, balstoties uz Augstakas
tiesas priekSlikumiem par iespg€jamo CPL pilnveidoSanu un kasacijas instances
tiesas darba efektivizésanu. Turklat apstridéta norma esot izveidota péc
analogijas ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 338." pantu.

Péc Saeimas ieskata, Pieteikumu iesniedz€ju sniegta Satversmes 92. panta
pirma teikuma interpretacija acimredzami neatbilstot Satversmes tiesas
lidzSingjai praksei Saja jautajuma. Jedziens ,taisniga tiesa” ne starptautisko
dokumentu, ne Satversmes 92. panta izpratn€ negarantgjot tiesibas ikvienu
civillietu parsiidzet apelacijas un kasacijas instancé. No tiestbam uz taisnigu tiesu
izrietot valsts pienakums paredzet taisnigu lietu izskatiSanas procediiru, nevis
pienakums nodroSinat parsiidzibu vairakas instances. Likumdevejs esot tiesigs
noteikt, kadas lietas ir katras tiesu iestades kompetenc€ un cik instanc€s dazadu
kategoriju lietas ir skatamas. Tad€jadi Pieteikumu iesniedz€jam esot pilniba
nodroSinatas no Satversmes 92.panta pirma teikuma izrieto$as tiesibas.
Atteikums izskatit lietu kasacijas kartiba nevarot tikt verteéts ka tiesibu uz taisnigu
tiesu ierobezojums, jo lietas izskatiSana divas instanc€s esot atzistama par
pietickamu tiesas pieejamibas nodrosinasanai. Savukart CPL, kas Pieteikumu
iesniedz€jam nodroSinot tiesibas iesniegt gan apelacijas, gan kasacijas siidzibu,
paredzot tam v&l labvéligaku reguléjumu neka Satversmes 92. panta pirmais
teikums.

Apstrideétas normas merkis esot nodroSinat stridu atraku un efektivaku
izskatiSanu, mazinat tiesas noslogotibu un ar judikatiiras palidzibu veidot stabilu
tiesibu sisteému. Tas varot tikt atzits par Satversmes 92. panta noteikto tiesibu
ierobezoSanas legitimu mérki. Nemot véra kasacijas instances biitibu un publiski
tiesisko interesu iz8kiroSo nozimi tas darbiba, likumdev€jam esot iesp&ju robezas
jaatbrivo Senata Civillietu departaments no nepamatotu stidzibu izskatiSanas, lai
tas spetu pienacigi veikt savu darbu. Apstridéta norma paredzot sapratigu,

pardomatu un samérigu mehanismu $a mérka istenosanai un tikai paplasinot



Senata ricibas s€des funkcijas ar iesp€ju likuma noteiktos gadijumos atteikties
ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Apstrideta norma neierobeZojot personas tiesibas iesniegt kasacijas siidzibu,
jo ikvienu iesniegto kasacijas stidzibu izveértéjot senatoru kolégija. Saeima vers
uzmanibu uz to, ka apstridéta norma ietver vardu ,,var”’, — tas nozimgjot, ka
kasacijas tiesvediba var ar1 tikt ierosinata. Turklat apstridéta norma paredzot
konkretus priekSnoteikumus, ar kadiem atteikums ierosinat kasacijas tiesvedibu
bitu pielaujams, un senatoru kolégijai esot japarbauda, vai tie tiek ievéroti. Tapat
Saeima uzsver, ka kasacijas tiesvediba nevarot tikt atteikta, ja lieta ir neskaidrs,
apSaubams tiesas spriedums un senatoru kolégija nav parliecinata par ta
tiesiskumu.

Nemot vera min€to, Saeima uzskata, ka tiesvediba Saja lieta biitu
izbeidzama. Ja apstridétas normas atbilstiba tomér tiktu vertéta, Saeima liidz atzit

to par atbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Augstaka tiesa — norada uz
nemitigi pieaugoSo Civillietu departamenta sanemto un neizskatito lietu skaitu un
pauz uzskatu, ka apstridéta norma esot sapratigs, samérigs, logisks un
konsekvents solis, kas palidz nodroSinat Civillietu departamenta pienacigu darbu.
Raugoties gan no tiesas, gan no procesa dalibnieka viedokla, esot jaatzist, ka
apstridéta norma veicina civilprocesa efektivitati un procesudlo ekonomiju.
Apstridéta norma laujot Senatam izmantot pieejamos resursus to problému
risinasanai, kuram nepiecieSama padzilinata izpéte. Turklat Augstaka tiesa
norada, ka Satversmes tiesa lieta Nr.2007-22-01 esot veElgjuma izteiksmée
ietverusi priekslikumu par apstridétas normas ievieSanu.

Augstaka tiesa uzsver, ka, izlemjot jautajumu par lietas nodoSanu
izskatiSanai kasacijas kartiba, nepiecieSams iepazities ar visiem lieta esoSajiem
materialiem, tapéc senatoru kolégijas lémuma pienemSanas process esot
pielidzinams lietas izskatiSanai rakstveida procesa. Biitiski esot tas, ka senatoru
kolggija, kas ricibas séde izskata pieteikumu, ietilpst senatori — tie pasi tiesnesi,

kuri izskata lietas kasacijas instances tiesas s€d€. Turklat kasacijas tiesvedibas



ierosinaSana nevarot tikt atteikta, ja lieta ir neskaidrs, apSaubams tiesas
spriedums un senatoru kolégija nav parliecinata par ta tiesiskumu.

Augstaka tiesa piekrit Saeimas argumentiem par jédziena ,taisniga tiesa”
interpretaciju, ka ari vérS Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Satversmes
92. pants negarant&jot tiesibas uz vairakpakapju parsiidzibu. Turklat apstridéta
norma neierobezojot tiesibas iesniegt kasacijas siidzibu, bet tikai preciz€jot un

paplasinot Senata ricibas sédes funkcijas stidzibu izskatiSana.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, un piekrit Saeimas
sniegtajai Satversmes 92. panta pirma teikuma interpretacijai. Senatoru kolégijas
parlieciba par apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu nozimégjot, ka
nevienam senatoram nav Saubu par to, ka sprieduma materialas tiesibu normas ir
piemerotas pareizi, procesualas tiesibu normas nav parkaptas, attiecigo tiesibu
normu interpretacija prakse ir skaidra un parstidzetais tiesas spriedums tai atbilst.
Senata ricibas sédes objektivitati nodroSinot tris senatoru viedokli, kas balstiti uz
skaidru judikatiiru un sprieduma tiesiskuma izvert§jumu. Tieslietu ministrija,
nemot vera to, ka tiesnesi ir neatkarigi un paklauti tikai likumam, uzskata, ka
Senata ricibas sédes lémums esot objektivs, turklat $ads kasacijas siidzibu
izskatiSanas mehanisms nodroSinot sameérigu personam likuma noteikto tiesibu
aizsardzibu.

Likumdevgjs esot tiesigs ar likumu noteikt, kadas lietas ir katras tiesu
iestades kompetencé un cik instanceés dazadu kategoriju lietas ir skatamas.
Konkrétaja gadijuma personai esot tiesibas iesniegt kasacijas siidzibu, tacu
likuma esot skaidri noteikti gadijumi, kados tiesa var atteikt kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu.

Tieslietu ministrija ver§ Satversmes tiesas uzmanibu uz Senata Civillietu
departamenta darbibas statistiskajiem datiem un pauZz viedokli, ka Senata ricibas
sédei pieskirtas tiesibas esot atbilstoSs lidzeklis kasacijas instances pienacigas
darbibas nodroSinasanai un tiesu darbibas efektivitate esot legitims mérkis.
Turklat Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridétaja norma noteiktais tiesibu

ierobezojums esot samerigs, jo péc biitibas neliedzot tiesibas uz taisnigu tiesu.



6. Pieaicinata persona — Tieslietu padome — atbalsta apstridéto normu, ar
kuru senatoru kolégijai pieskirtas tiesibas atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu,
ja tai nerodas Saubas par apstridéta sprieduma tiesiskumu un neveidojas jauna

judikatiira.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — norada, ka apstridéta norma péc bitibas esot identiska
APL 338.! panta otras dalas 2. punktam, ka arT atsaucas uz Satversmes tiesas lieta
Nr. 2007-22-01 secinato, proti, ka Civilprocesa likuma $ads regul&jums ir
nepieciesams.

Apstrideta norma neierobeZojot personas tiesibas iesniegt kasacijas siidzibu,
bet tikai papildinot iesp€jama kasacijas tiesvedibas ierosinasanas atteikuma
pamatu uzskaitfjumu. Piekritot Saeimas atbildes raksta sniegtajam viedoklim,
Tiesibsargs pauz uzskatu, ka likumdev€ja noteikta kasacijas siidzibu un protestu
sakotngja izvertéSana Senata ricibas se@d€ esot piemérots lidzeklis kasacijas
instances pienacigas darbibas nodroSinaSanai.

Tiesibsargs vérS Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka atbilsto§si CPL
464. panta treSajai dalai Senats ricibas s€d€ var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu tikai tad, ja senatoru kolégija vienbalsigi atzist, ka kasacijas
tiesvedibas ierosinasana ir atsakama.

Nemot veéra minéto, Tiesibsargs uzskata, ka apstridéta norma pati par sevi
nav pretruna ar Satversmes 92. pantu, tacu aizskarumu varot radit apstridétas
normas piemérofana kopa ar CPL 464.panta 4.' dalu, kas paredz iesp&ju
attiecigo léemumu piegemt rezoliicijas veida un l@muma nenoradit ta motivaciju.
Tiesibsargs, noradot uz Satversmes tiesas praksi, pauz uzskatu, ka Senata ricibas
s€des lémumam nav jabut izverstam, tomer vajadzetu ietvert kaut vai Tsu ta
motivaciju, jo pretgja gadijuma varot mazinaties sabiedribas uzticiba tiesas

piepemtajiem lémumiem.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates

doktorants Martins Osis — analizé apstridéto normu kopsakara ar likuma



paredz€tajiem tas pieméroSanas priekSnoteikumiem un bitiba pievienojas
Saeimas viedoklim. Apstridétaja norma pasa esot ietverts pietickami detalizéts
mehanisms, kas liela méra ierobezojot tas piemérosanu, turklat apstridéta norma
neesot imperativa. CPL 57.nodala ietverot kasacijas stdzibas iesniedz€jam
labveligu risinajumu, kas ieverojami atSkiroties no Saja pasa likuma konsekventi
noteiktas tiesneSu balsoSanas sist€mas, jo l€mums par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu var tikt piepemts tikai vienbalsigi. Turklat visiem trim
senatoriem, Senata ricibas s€des dalibniekiem, esot pieejami lietas dalibnieku
viedokli par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu.

Izvértejot apstridétas normas rasanas vésturi, M. Osis secina, ka pirms
464." panta ieklausanas Civilprocesa kodeksa Senita ricibas séde batiba dublgjusi
apelacijas instances tiesas funkciju, bet ar apstridétas normas ieklauSanu
Civilprocesa kodeksa esot nostiprinats Senata pamatuzdevumu izpildes
mehanisms, proti, Senata ricibas séde tagad pildot nevis tikai formalu, bet gan
tiesi to funkciju, kuras izpildei ta péc biitibas tika izveidota.

Nevarot piekrist Pieteikumu iesniedz€ju argumentiem par to, ka sudzibas
izverteéSana esot formala un subjektiva. Apstridéta norma uzliekot senatoru
kolégijai par pienakumu izvertét gan jaunas judikatiiras izveides iesp&jamibu,
gan arl to, vai var rasties baZas par zemakas instances tiesas sprieduma
tiesiskumu. Apstridéta norma nevarot tikt atzita ari par nelogisku Pieteikumu
iesniedz€ju noraditaja izpratn€, jo CPL paredzot vairakus gadijumus, kad tiesa,
lietu pec bitibas neskatot, pienem nolémumu ar butisku nozimi, turklat dazkart
tiesai esot pieejams tikai un vienigi prasitaja viedoklis. M. Osis norada, ka no
likuma ,,Par tiesu varu” Augstakas tiesas tiesneSa amata kandidatam izvirzitajam
prasibam izrietot secinajums, ka Augstakas tiesas senators ir persona ar
visaugstako kvalifikaciju un bagatigu pieredzi. CPL iev€rojami ierobezojot
subjektivitati 1@mumu piepemsSanas procesa, tacu izslégt to pilniba neesot
iesp&jams.

Izvertejis sekas, kas rastos, ja apstridéta norma tiktu atzita par
antikonstitucionalu, M. Osis uzskata, ka speku zaudeétu CPL un visai Latvijas

tiesibu sist€émai nepiecieSama norma, kas nodroSina Senata funkciju izpildi.



Turklat rastos pamats CPL 464." panta otras dalas 1. punkta konstitucionalitates

analizeli, jo tas ietver apstridétajai normai lidzigu regul&jumu.

Secinajumu dala

9. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,Jlkviens var aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 92. panta pirmo teikumu, ir
atzinusi, ka taja minétais jédziens ,taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti,
taisniga tiesa ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un taisniga
tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01
secinajumu dajas 2. punktu un 2006.gada 20.decembra sprieduma lieta
Nr. 2006-12-01 9.3. punktu).

Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process
aptver vairakus elementus — savstarp&ji saistitas tiesibas. Taja ietilpst,
pieméram, tiesibas uz pieeju tiesai, pusu lidztiesibas un sacikstes princips,
tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz motivétu tiesas spriedumu, tiesibas uz
parsiidzibu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra sprieduma lieta
Nr.2008-04-01 8.2. punktu un 2010.gada 17.maija sprieduma lieta
Nr. 2009-93-01 8.3. punktu).

Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem véra Latvijas
starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma. Starptautiskas cilvéktiesibu normas un
to piemeroSanas prakse konstitucionalo tiesibu Itmeni kalpo par interpretacijas
lidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu,
ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu samazinaSanas vai
ierobezoSanas (Sk. Satversmes tiesas 2005.gada 13. maija sprieduma lieta
Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 5. punktu un 2007.gada 18. oktobra
sprieduma lieta Nr.2007-03-01 11. punktu). Valsts pienakums nemt v&ra
starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma izriet no Satversmes 89. panta, kas
noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi,

likumiem un Latvijai saistodiem starptautiskajiem ligumiem. Sis pants skaidri



norada uz to, ka konstitucionala likumdevéja merkis ir bijis panakt Satversme
ietverto cilvéktiesibu normu harmoniju ar starptautiskajam cilvéktiesibu normam
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2000.gada 30. augusta sprieduma lieta
Nr. 2000-03-0! secinajumu dajas 5. punktu un 2007.gada 18. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 11. punktu).

Izskatamaja lieta Satversmes 92.panta pirmais teikums ir vértéjams
kopsakara ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 6. pantu, ka ari ta pieméroSanas praksi Eiropas

Cilvektiesibu tiesa.

10. Pieteikumu iesniedzgjas norada, ka esot iesniegusas kasacijas siidzibas
Senatam, tomér Senats, pamatojoties uz apstridéto normu, esot atteicies ierosinat
kasacijas tiesvedibu. Ar $adu ricibu, kura pamatota ar apstridéto normu, esot
aizskartas Satversmes 92.panta pirmaja teikuma noteiktas Pieteikumu
iesniedz€ju pamattiesibas.

10.1. Satversmes tiesa jau noradijusi, ka Senats ir kasacijas instance un ta
kompetence neietilpst lietas faktisko apstaklu parbaude un veérte€Sana. Kasacijas
instances tiesa tiek skatiti tikai quaestiones iuris, proti, jautajumi par materialo
un procesualo normu piemérosanas pareizibu. Kasacijas princips ir publiski
tiesiska rakstura princips, jo tas ir versts uz tiesibu normu vienveidigu
pieméroSanu un iztulkoSanu visa valsti. Pieejama un saprotama judikatiira,
kasacijas instances tiesas sniegta problémjautajumu analize un interpretacija ir
bitisks instruments vienveidigas judikatiiras veidoSanai, ka ari tiesibu attistibas
nodroSinasanai. Latvija pastavo$a kasacijas institita butiska iezime, 1pasi
civilprocesa ietvaros, ir ta, ka kasacijas instanc€ iz8kiro$a nozime ir publiski
tiesiskajam interes€ém, jo strids starp pusém tiek skatits, civillietu péc bitibas
caurltikojot pirmajas divas instanc€s (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. jinija
sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dajas 2.1. punktu un 2008. gada
2. junija sprieduma lieta Nr. 2007-22-01 18.2. punktu).

Lai kasacijas instances tiesa varétu pienacigi veikt savu darbu, proti, izlemt
principialus materialo un procesualo normu pieméroSanas jautajumus,

likumdev€jam iesp&ju robezas ta ir jaatslogo no nepamatotu stidzibu izskatiSanas
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(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27.junija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01
secind@jumu dalas 2.1. punktu un 2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-
18-01 13.1.punktu). Atslogojot Senatu no nepamatotu stidzibu izskatiSanas, tiek
nodroSinata Senata darbibas efektivitate, t.i., iesp&ja novirzit ierobezotos resursus
to lietu izskatiSanai, kuras konstat€jami procesualo vai materialo normu
piemérosSanas parkapumi un kuram ir nozime judikatiiras talakveidoSana.

Ka norada Senata Civillietu departamenta senators A. Lavins, péc
apstridétas normas piepemsSanas Senata darbs kluvis efektivaks un apstridétas
normas mérkis — atslogot kasacijas instanci no nepamatotu stidzibu izskatiSanas —
esot sasniegts. Proti, ir batiski palielingjies to lietu Tpatsvars, kuras atteikts
ierosinat kasacijas tiesvedibu. Savukart to Senata spriedumu ipatsvars, kuros
apelacijas instances spriedums ir atcelts vai grozits, ir guvis parsvaru par
spriedumiem ar kuriem apelacijas instances tiesas nolémums atstats negrozits
(sk.: Lavins A. Pardomas par Sendta darbibas efektivitati. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas biletens. Riga, 2013, Nr. 6).

10.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 92.panta pirma
teikuma izriet valsts pienakums nodro$inat neatkarigu tiesu izveidi un paredzét
taisnigu lietu izskatiSanas procediiru. Tacu Satversmes 92. pants negarantg
ikviena 1€émuma parsiidzéSanu lietas izskatiSanas ietvaros un neparedz valstij
pienakumu visas lietas noteikt iesp&ju spriedumu parsiidzét apelacijas un
kasacijas kartiba. Tatad likumdevéjs ir tiesigs ar likumu noteikt, kadas lietas ir
katras tiesu iestades kompetencé un cik instanc€s dazadu kategoriju lietas ir
skatamas. Likumdevé&ja noteikta kasacijas sitidzibu un protestu sakotngja
izveértéSana Senata ricibas s€d€ ir atbilsto$i izraudzits kasacijas instances
pienacigas darbibas nodrosinasanas lidzeklis (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada
2. junija sprieduma lieta Nr. 2007-22-01 11. un 18.2. punktu).

Ar1 vertgjot Konvencijas 6. panta saturu un atbilstoSo ECT praksi,
Satversmes tiesa ir secinajusi, ka no Konvencijas 6. panta neizriet personas
subjektivas tiesibas uz ikviena tiesas nolémuma parstidzibu. Katra valsts pati var
noteikt parsiidzibas principa apjomu saskana ar savu tiesibu sistému

(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 17.janvara sprieduma lieta
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Nr. 2001-08-01 secinajumu dajas 3. punktu un ECT spriedumu lieta
,, Delcourt v. Belgium”, no. 2689/65, para. 25 — 26, 17 January 1970).

10.3. Nemot véra noraditos apsvérumus par kasacijas instances 1paso
nozimi tiesu sistemas darbibas nodrosSinasana, ka ar1 to, ka nedz Satversmes
92. panta pirmais teikums, nedz Latvijai saisto$as starptautisko cilvektiesibu
normas neparedz personas subjektivas tiesibas ikvienu tiesas nolémumu
parsuidzet apelacijas vai kasacijas kartiba, var secinat, ka Satversmes 92. panta
pirmais teikums neliedz valstij noteikt, kadas lietas un ar kadiem nosacijumiem ir
izskatamas kasacijas tiesvedibas kartiba, un ietver ar1 tiesibas atvélét noteiktu
ricibas brivibu (diskrecionaro varu) Senatam, lai tas varétu izvertét konkrétu lietu
izskatiSanas nepiecieSamibu. Tadgjadi apstridétaja norma paredz€tas Senata
tiesibas atteikt kasacijas tiesvedibas ierosinasanu per se nevar tikt veérttas ka
tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojums.

Turklat Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2007-22-01 ir tieSi noradijusi
uz apstridétajai normai analogisku regulgjumu APL 338. pantd un
nepiecieSamibu ietvert $adu reguléjumu ari Civilprocesa likuma (sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 2. junija sprieduma lieta Nr. 2007-22-01 18.3. punktu).

Lidz ar to Satversmes 92.panta pirmais teikums neparedz valsts

pienakumu nodroS$inat ikvienas civillietas izskatiSanu kasacijas kartiba.

11. No tiesibam uz taisnigu tiesu neizriet valsts pienakums ikvienas
kategorijas lietai paredzeét parsuidzibu apelacijas un, vél jo vairak, kasacijas
instances tiesa. Tomer tad, ja valsts sadas iesp&jas ir paredz&jusi, tiesas procesam
jaatbilst tiesas pieejamibas, taisnigas procediiras un citiem tiesibu uz taisnigu
tiesu aspektiem (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010.gada 7. oktobra
sprieduma lieta Nr.2010-01-01 10.2. punktu vai ECT spriedumus lietas
,, Staroszczyk v. Poland”,  no. 59519/00, para.125, 22 March 2007;
,,Dunayev v. Russia”, no. 70142/01, para. 34, 24 May 2007).

Tom@r tas ari nenozimé, ka valstij, kura ir izveidota apelacijas vai kasacijas
instances tiesa, butu pienakums nodro$inat attiecigas instances tiesu visas lietas.
Minéta atzina interpret€jama tadejadi, ka tajas lietas, kuras tiek izskatitas ari

augstaka instancg, ir janodroSina tiesibam uz taisnigu tiesu atbilstoSs process un

12



ta pieejamiba. Pieméram, parsiidzibas iesniegSanas terminam jabiit sapratigam,
nav pielaujami nesamérigi finansiali vai cita veida ierobezojumi apelacijas vai
kasacijas stdzibas iesniegsanai, jatiek ieveérotam pusu lidztiesibas principam,
tiesneSiem jabiit objektiviem un neieinteresétiem u.tml. (Sk.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs
prof. R. BaloZa zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 134. lpp.).

Pieteikumu iesniedz€ju noraditie argumenti galvenokart ir attiecinami Uz
tiesas pieejamibas ierobezojumu. Pieteikumu iesniedz€jas pauz viedokli, ka
Senats nedrikstetu atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu péc kasacijas stidzibas,
kura atbilst visam CPL prasibam.

Valsts pienakums nodroSinat tiesibaS uz tiesas pieejamibu izpauZzas
pirmkart tad¢jadi, ka valstij jaizveido tiesa, kura personas var vérsties strida
atrisinasanai vismaz viena instance. Ka redzams no lietas materialiem, abu
Pieteikumu iesniedz€ju lietas ir izskatitas gan pirmas instances tiesa, gan ari
apelacijas tiesvedibas kartiba. Tad€jadi ir nodrosinats pat plasaks tiesibu apjoms
neka tiesas pieejamibas principa pieprasitais minimums.

Tiesas pieejamibas principu zinama mera var attiecinat ari uz pieeju
apelacijas un kasacijas instances tiesai. So tiesas instancu pieejamiba nevarétu
tikt ierobezota, pieméram, ar nesamérigi isiem procesualajiem terminiem Vvai
nesamerigi augstam valsts nodevam. No lietas materialiem izriet, ka Pieteikumu
iesniedzéjam pieeja kasacijas instances tiesai netika liegta. Pieteikumu
iesniedzgjas ir iesniegusas katra savu kasacijas stidzibu, un abas stdzibas ir
izskatitas Senata ricibas seéde (Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2012.gada 19.jinija ricibas sédes lemumu lieta
Nr. SKC-458/2012 un 2012. gada 25. jilija ricibas sedes lemumu lieta Nr. SKC-
1280/2012). Tiesibas uz pieeju apelacijas un kasacijas instances tiesai neietver
prasibu ikvienu lietu izskatit p&c biitibas un sagatavot pilnu tiesas spriedumu.

Lidz ar to apstrideta norma neaizskar no Satversmes 92. panta pirma

teikuma izrieto$as tiesibas uz pieeju tiesai.

12. Pieteikumu iesniedz€jas pauz viedokli, ka Kasacijas siidzibas

iesniegSana per se noradot uz iesp&jamam Saubam par apelacijas instances tiesas
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sprieduma tiesiskumu un $is jautajums varot tikt izvertéts vienigi ierosinot
kasacijas tiesvedibu un izskatot lietu péc biitibas. Tapat apstridéta norma
neietverot skaidrus kritérijus un pielaujot lémuma pienemsanu, balstoties uz
senatoru kolégijas subjektivo viedokli.

Pieaicinata persona M. Osis pamatoti norada, ka saskana ar CPL 456. panta
pirmo dalu kasacijas siidziba vispariga gadijuma iesniedzama tiesai, kas taisijusi
spriedumu, savukart CPL 459.panta pirma dala paredz, ka gadijuma, kad
iesniegta kasacijas siidziba neatbilst CPL formalajam prasibam, apelacijas
instances tiesas tiesnesis pienem lémumu atstat kasacijas siidzibu bez virzibas un
nosaka terminu trikumu novérSanai, bet, ja CPL 459. panta pirmaja dala
noraditie triikumi tiek konstateti Senata, kasacijas siidziba tiek atdota apelacijas
instances tiesai.

Tatad tieSi apelacijas instances tiesa ir ta, kas sakotngji izverté kasacijas
stidzibas atbilstibu formalajam CPL prasibam. Mingtais liecina, ka pirms
464.! panta ieklauSanas Civilprocesa likuma apelacijas instances tiesa un senatori
Senata ricibas séde biitiba veica vienu un to pasu funkciju — parbaudija kasacijas
stidzibas formalo atbilstibu CPL prasibam.

Tagad, pec 464." panta iecklausanas Civilprocesa likuma, senatoriem Senata
ricibas s€dé papildus ir prima facia janovérté: 1) apelacijas instances tiesas
sprieduma atbilstiba Senata judikaturai Iidzigas lietas iesniegtas kasacijas
stidzibas noradito apsvérumu robezas (CPL 464.! panta otras dalas 1. punkts); 2)
lietas potenciala ietekme uz judikatiiras veido$an0S un iesp&jamas Saubas par
apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu (apstridéta norma). No miné&ta
izriet, ka tiesi ar 464." panta ietverSanu Civilprocesa likuma likumdevgjs ir radijis
mehanismu, pateicoties kuram Senata ricibas séde vairs nepilda tikai formalu
funkciju, atkartoti parbaudot to, ko jau sakotn&ji ir parbaudijusi apelacijas
instances tiesa, bet nodrosina Senata Civillietu departamenta pamatfunkciju
realizacijas iesp€jas (sk. M. Osa viedokli, lietas materialu 73. — 74. 1pp.).

Tadgjadi nav pamata uzskatit, ka likumdevgjs biitu noteicis vienu un to pasu
funkciju gan tiesai, kas taistjusi parsiidzéto spriedumu, gan Senata ricibas sédei.

Likumdevejs velgjies Senata ricibas sédei pieskirt plasaku kompetenci, t.i.,
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tiesibas izveértet ne vien kasacijas stidzibas atbilstibu tai izvirzitajam formalajam
prasibam, bet arT tas saturu.

Var piekrist Saeimas un Augstakas tiesas noraditajam, ka apstridéta norma
neierobezo personas tiesibas iesniegt kasacijas siidzibu. Senata sanemto kasacijas
stidzibu izverté senatoru kol&gija, Citastarp iepazistoties arT ar kasacijas stidzibas
saturu, tiesas spriedumu un lietas materialiem. Vienigi péc pilnvertigas
iepazisanas ar visiem lietas materialiem senatoru kol€gija var izdarit secinajumus
par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas nepiecieSamibu. P&c butibas $ada
procediira ir pielidzinama lietas izskatiSanai rakstveida procesa. Senatoru
kolggija, kas ricibas séde izskata pieteikumu, ietilpst senatori, kuri izskata lietas
kasacijas instances tiesas seéd¢ (Sk. Saeimas atbildes rakstu, lietas materialu
2.5¢j. 44. 1pp., un Augstakas tiesas paskaidrojumus, lietas materialu 2. séj. 60.—
61. Ipp.).

Senatoru kolggija katra individuala gadijuma izverté to, vai var rasties
Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu un vai lietai ir
nozime judikatiiras veidoSana. Turklat saskana ar CPL 464. panta otro dalu
kasacijas tiesvediba ir ierosindma, ja Saubas par apelacijas instances tiesas
sprieduma tiesiskumu un izskatamas lietas nozimi judikatiras veidoSana rodas
kaut vienam no senatoru kol€gijas locekliem. Ari tiesibu doktrina ir atzits, ka
kasacijas tiesvediba var tikt ierosinata, ja kasacijas stidziba izteikti argumenti,
kas rada Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu vai varétu
noradit uz judikatiras mainas nepiecieSamibu (Sk.: Jonikans V. Izmainas tiesas
darbu reglamentejosas tiestbu normas. Jurista Vards, 2008. gada 1. julijs,
Nr. 24, un Vernusa E. 464." pants. Gram.: Civilprocesa likuma komentari. II
dala. Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2012, 817. — 818. lpp.).

Tadgjadi apstridéta norma paredz skaidrus krit€rijus, atbilstitba kuriem
senatoru kol&gijai ir jaizverte, pirms ta pienem l€émumu par atteik$anos ierosinat
kasacijas tiesvedibu. Tapat nav pamata uzskatit, ka senatoru kolégija,
iepazinusies ar visiem lietas materialiem, nevarétu vispusigi un objektivi izvertet,

vai pastav Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu un vai
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izskatamajai lietai ir nozime judikatiiras veidoSana. TieSi S$adu apstaklu
izvert€Sana uzskatama par Senata ricibas sédes pamatfunkciju.

Lidz ar to apstridétaja norma paredzétas senatoru kolégijas tiesibas
vertet to, vai pastav Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma
tiesiskumu un vai izskatamajai lietai ir nozime judikatiiras veidoSana,

neaizskar Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas.

13. Pieteikumu iesniedz€jas norada, ka, piemérojot apstridéto normu
kopsakara ar CPL 464. panta 4.* dalu, Iémums par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu tiek piepemts rezoliicijas veida un tadgjadi kasacijas siidzibas
iesniedz&js nevarot iepazities ar [emuma motiviem (SK. lietas materialu 1. séj.
33. Ipp. un 184.1pp.). Uz So apstakli norada ari Tiesibsargs (Sk. Tiesibsarga
viedokli lieta, lietas materialu 2. séj. 82. 1pp.).

Piemérojot apstridéto normu, senatoru kolEgija p&c butibas atzist, ka
apelacijas instances tiesas spriedums ir tiesisks un lietd nav saskatami apstakli,
kas noraditu uz nepieciesamibu izveidot vai parskatit jau izveidojusos Senata
judikatiru konkréta tiesibu jautajuma. Tad&jadi Senatoru kol€gija piekrit
apelacijas instances tiesas noraditajiem apsvérumiem un lietas dalibnieki ar tiem
var iepazities apelacijas tiesas sprieduma. Ja tiek atzits, ka spriedums ir tiesisks
un lieta nav nozimiga judikatiiras veidoSana, parsiidz€ta sprieduma motivu
atkartojums ricibas sédes 1émuma ir lieks (sk.: Vernusa E. 464.* pants. Gram.:
Civilprocesa likuma komentari. Il dala. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
zindtniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 8§20. lpp.).

Apstrideéta norma nosaka vienigi Senata ricibas s€des tiesibas likuma
paredz€tos gadijumos pienemt l@mumu par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu, nevis 832 l€émuma formu. Tiesibas pienemt konkréto lémumu
rezoliicijas veida ir noteiktas CPL 464. panta 4. dala. ST norma pieteikuma nav
apstrid€ta, un ar1 Saeima nav sniegusi atbildes rakstu par tas atbilstibu augstaka
juridiska spéka tiestbu normam.

Lidz ar to apstridéta norma neregulé lemuma par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu formu un $ada aspekta neaizskar Satversmes 92. panta

pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas.
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Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Civilprocesa likuma 464.' panta otras dalas 2.punktu par

atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta public€Sanas diena.

Tiesas s€des priek§seédetajs G. Kitris
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