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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2012. gada 14. decembri

Satversmes tiesas 2. kolégija sada sastava: kolEgijas prickSsedétaja Aija
Branta, tiesnesi Kristine Kriima un Uldis Kinis,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Administrativas rajona
tiesas (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu

(pieteikums Nr. 201/2012),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz&ja ludz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2006. gada 31. oktobra noteikumu Nr. 899 ,, Ambulatorajai arsté$anai paredz&to
zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartiba”
67.' 3. apakspunktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam.

No pieteikuma izriet, ka tiek apstridéta tada normas redakcija, kas bija
noteikumu Nr. 1216 "Grozijumi Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra
noteikumos Nr. 899 "Ambulatorajai arsté$anai paredz&to zalu un medicinisko

nn

iericu iegades izdevumu kompensacijas kartiba"" noteiktaja redakcija.



2. Apstridéta norma noteica:

,67.  Veselibas norekinu centrs atsaka C sarakstd ieklauto zalu un
medicinisko ieri¢u kompensaciju, ja [...] 67.% 3. sasniegts Veselibas ekonomikas
centra Iémuma par zalu vai medicinisko iericu ieklausanu C saraksta noteiktais

pacientu skaits.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktam Satversmes
tiesas kompetence ietilpst lietas par normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normam (aktiem).

Tadgjadi pieteikuma ietvertais prasijums par Ministru kabineta noteikumu

atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

4. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir tiesai, izskatot civillietu,
kriminallietu vai administrativo lietu. Saskapa ar Satversmes tiesas likuma
19.' panta pirmas dalas 2. punktu pieteikums iesniedzams, ja tiesa, izskatot
administrativo lietu pirmaja instancg, apelacijas vai kasacijas kartiba, uzskata, ka
norma, ko iestade ir piemerojusi vai kas administrativaja tiesas procesa biitu
japieméro Saja lieta, neatbilst Satversmei vai starptautisko tiesibu normai
(aktam).

Pieteikuma iesniedz€ja, izskatot ta tiesvediba esoSo administrativo lietu
Nr. A420375712, ar 2012. gada 4. decembra [émumu ir apturgjusi tiesvedibu un
nolémusi iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa. Pieteikuma noradits, ka
apstridéta norma ir piemérota pret personu ar Veselibas norékinu centra
2011. gada 11.julija 1émumu Nr. 5.2./1.1-16/1414, ka arT pamatots Pieteikuma
iesniedzgjas uzskats par apstridétas normas neatbilstibu Satversmei.

Tadejadi saskapa ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas
9. punktu un 19." panta pirmas dalas 2. punktu Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga

iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa.



5. Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts, ka ar1 juridiskais
pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam. Pieteikums atbilst ari paréjam prasibam, kas noteiktas

Satversmes tiesas likuma 18. un 19." panta.

Nemot veéra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu péc Administrativas rajona tiesas
pieteikuma (pieteikums Nr. 201/2012) ,Par Ministru kabineta 2006. gada
31. oktobra noteikumu Nr. 899 ,, Ambulatorajai arst€Sanai paredzéto zalu un
medicinisko ieri¢u iegades izdevumu kompensacijas kartiba” 67." 3. apak$punkta
(2010. gada 28. decembra redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam”

2. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu — Ministru kabinetu —
lidz 2013. gada 14. februarim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas

faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas pricks$sédétaja A. Branta



