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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2013. gada 28. junija
lieta Nr. 2012-26-03

Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes
prieks$sédétaja Aija Branta, tiesneSi Kaspars Balodis, Kristine Kriima, Uldis Kinis
un Sanita Osipova,

péc Latvijas Republikas Administrativas rajona tiesas pieteikuma par lietas
ierosinasanu,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, ka ari 19. un
28.% pantu,

rakstveida procesa 2013. gada 29. maija tiesas sédé izskatija lietu

,Par Ministru kabineta 2006. gada 31.oktobra noteikumu Nr. 899
,2Ambulatorajai arst€Sanai paredz€to zalu un medicinisko iericu iegades
izdevumu kompensacijas kartiba” 67.' 3. apak$punkta (2010. gada 28. decembra
redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam”.
Konstatejosa dala

1. Ministru kabinets 2006. gada 31. oktobr1 izdeva noteikumus Nr. 899
»Ambulatorajai arstéSanai paredz€to zalu un medicinisko iericu iegades
izdevumu kompensacijas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 899).

Noteikumu Nr. 899 mérkis ir nodro$inat pacientiem ar smagam un
hroniskam slimibam iesp&ju sanemt arsté$anai nepieciesamos medikamentus,

kurus pilniba vai dalgji kompensé valsts. So noteikumu C saraksta ieklautas
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tadas kompens€jamas zales, kuru izmaksas ir augstas un kuram nav iesp&jams
piemérot citam zalém noteiktos izrakstiSanas nosacijumus (turpmak — C
saraksts).

Ministru kabinets 2010. gada 28. decembri izdeva noteikumus Nr. 1216
,,Grozijumi Ministru kabineta 2006. gada 31.oktobra noteikumos Nr.899
»~Ambulatorajai arst€Sanai paredz€to zalu un medicinisko iericu iegades
izdevumu kompensacijas kartiba™” (turpmak — Noteikumi Nr. 1216). Ar
Noteikumiem Nr. 1216 Noteikumi Nr.899 tika papildinati ar jaunu 67.'
punktu, kas paredzgja:

,67.1 Veselibas norekinu centrs atsaka C sarakstd icklauto zalu un
medicinisko iericu kompensaciju, ja:

67." 1. konkrétais gadijums neatbilst $o noteikumu 67. punktd min&tajam
prasibam;

67.'2. konkrétais gadijums neatbilst Veselibas ekonomikas centra
lémuma par zalu vai medicinisko iericu ieklausanu C saraksta noteiktajiem zalu
vai medicinisko iericu izrakstiSanas nosacijumiem;

67.'3. sasniegts Veselibas ekonomikas centra lémuma par zalu vai
medicinisko iericu ieklausanu C saraksta noteiktais pacientu skaits.”

Ar Ministru kabineta 2011. gada 19. oktobra noteikumiem Nr. 821
,,Grozijumi Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumos Nr. 899
,Ambulatorajai arst€Sanai paredz€to zalu un medicinisko iericu iegades
izdevumu kompensacijas kartiba™ Noteikumu Nr.899 67.' punkta vardi
,, Veselibas norekinu centrs” tika aizstati ar vardiem ,,Nacionalais veselibas
dienests”, savukart no 67.* punkta 3. apak$punkta tika izslégti vardi ,,Veselibas
ekonomikas centra”.

Lidz ar to kops 2011. gada 1. novembra Noteikumu Nr. 899 67." punkta
3. apakSpunkts paredz, ka Nacionalais veselibas dienests atsaka C saraksta
ieklauto zalu un medicinisko iericu kompensaciju, ja: ,,[..] sasniegts l@muma
par zalu vai medicinisko iericu ieklauSanu C saraksta noteiktais pacientu

skaits” (turpmak — apstridéta norma).

2. Administrativa rajona tiesa (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja)

norada, ka apstridéta norma neatbilstot Latvijas Republikas Satversmes
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(turpmak — Satversme) 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas
principam.

Apstridéta norma paredzot obligata administrativa akta izdoSanu. Tapéc
neesot iesp&jams atkapties no $Is normas sastava, lai izdotu citada satura
administrativo aktu. Vienigi Satversmes tiesa varot izvertet apstridétas normas
atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normai Un noverst tas neatbilstibu
Satversmei.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas praksi, pieteikuma noradits, ka
vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas
atrodas atSkirigos apstaklos, ka ar1 pielauj atSkirigu attieksmi pret personam,
kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats.
Atskirigai atticksmei neesot objektiva un sapratiga pamata, ja tai nav legitima
mérka vai ja nav samérigas attiecibas starp izraudzitajiem lidzekliem un
nospraustajiem mérkiem. Lai izvert€tu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes
91. panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam, Vajagot
noskaidrot: 1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz
vienadu vai atkirigu attieksmi pret §STm personam; 3) vai $adai attieksmei ir
objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims merkis, un vai ir ievérots
sameriguma princips.

Pieteic€jam, kur§ savu tiesibu aizsardzibai veérsies Administrativaja
tiesa, (turpmak — Pieteic€js) 2011. gada maija noteikta diagnoze, kura dod
tiesibas sanemt C saraksta icklauto zalu kompensaciju (turpmak — Diagnoze).
Tadgjadi Pieteicgjs atrodoties vienados un salidzinamos apstaklos ar visam tam
personam, kuram ar1 2011. gada noteikta Diagnoze.

Veselibas ekonomikas centrs sakotngji esot noteicis, ka 2011. gada tikai
pirmajiem 54 pacientiem, kuriem konstatéta Diagnoze, tiks kompenséti zalu
Mabthera (Rituximab) (turpmak — Mabthera) iegades izdevumi. Savukart p&c
tam, kad mingtie 54 pacienti jau bija sanémusi zalu Mabthera iegades
izdevumu kompensaciju, parjie pacienti minéto kompensaciju vairs neesot
sanémusi. Lidz ar to apstridéta norma pielavusi atsSkirigu attieksmi pret
Pieteic€ju, jo tiesibas uz kompens€jamo zalu sanemsSanu tika padaritas

atkarigas no briza, kad personai noteikta Diagnoze.
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Apstridetaja norma paredzeta atSkiriga attieksme neesot sameriga, jo tai
neesot legitima mérka. Ministru kabinets neesot radijis tadu mehanismu, kas
nodroSinatu pieejamo resursu optimalu izmantoSanu. Ari Noteikumu Nr. 1216
anotacija neesot vért€ta apstridétas normas ietekme uz pacientu tiesibam
sanemt zalu kompensaciju.

Izraudzitais lidzeklis — pilnigs zalu kompensacijas atteikums — neesot
samérigs, jo C saraksta ieklauto zalu izmaksas esot ievérojamas. P&c
Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, Ministru kabinets neesot apsveéris iespé&jas
izstradat tadu tiesisko mehanismu, lai pieejamie finansu resursi tiktu sadaliti
pec iespgjas vienlidzigi. Izraudzitais kompensacijas pieSkirSanas mehanisms
neesot taisnigs. Dala personu valsts kompensaciju zalu iegadei sanemot pilna
apmera, turpretim citas personas, kuras atrodas ar §tm personam vienados un

salidzinamos apstaklos, kompensaciju zalu iegadei vispar nesanemot.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
nepiekrit Pieteikuma iesniedz€jas viedoklim un ludz Satversmes tiesu atzit
apstridéto normu par atbilstoSu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Valsts, veicot vienu no saviem pamatpienakumiem - aizSargat
iedzivotaju veselibu un uzlabot dzives kvalitati —, organizgjot kompleksu pasakumu
kopumu veselibas aizsardzibas joma. Valsts garantétas mediciniskas palidzibas
pasakumu kopums ietverot ari zalu un mediciisko iericu iegades izdevumu
kompens€Sanu no valsts budZzeta lidzekliem pacientiem ar hroniskam un smagam
slimibam.

Atbilstosi Noteikumu Nr. 899 VInodala mingtajiem kritérijiem C
saraksta tiekot ieklautas tadas zales un mediciniskas ierices, kuru izmaksas
viena pacienta arstéSanai parsniedz 3000 latu gada. Nacionalais veselibas
dienests medikamentus ieklaujot C saraksta péc tam, kad ir izvertgjis to
atbilstibu Noteikumu Nr. 899 46. punkta 1. — 3. apakSpunkta ietvertajiem
krit€rijiem.

C saraksts esot ieviests Noteikumu Nr. 899 spéka staSanas diena —
2006. gada 9. novembri. Jau kop$ So noteikumu spéka stasSanas esot pastavejusi
tada kartiba, ka C saraksta icklauto zalu kompensacija tiek nodrosinata vienigi

ierobezotam pacientu skaitam.



Ministru kabinets piekrit Pieteikuma iesniedz&jas apgalvojumam, ka
vienados un salidzinamos apstaklos atrodas pacienti, kuriem ir noteikta vienada
diagnoze un attieciba uz kuriem vienadi izpildas spéka esosie zalu izrakstiSanas
nosacijumi.

Tapat par pamatotu esot atzistams Pieteikuma iesniedzgjas apgalvojums,
ka apstridéta norma noteiktos gadijumos paredz atSkirigu attieksmi pret
personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos
apstaklos. Proti, apstridéta norma radot atSkirigu attieksmi pret pacientiem, kuri
saskana ar to sapem atteikumu tapéc, ka lémuma pienemsanas bridi ir
parsniegts lémuma par zalu vai medicinisko iericu ieklausanu C saraksta
noteiktais pacientu skaits.

Tomeér, péc Ministru kabineta domam, $T1 atSkiriga attieksme esot
attaisnojama. Valsts pienakums nodrosinat zalu pieejamibu esot kvalificgjams
ka pienakums nodro$inat pamattiesibas un varot biit atkarigs no valsts riciba
esoSajiem resursiem. Apstridetajai normai esot objektivs un sapratigs pamats,
jo kvantitativi neierobezota kompensacijas pieSkirSana pasi dargu zalu iegadei
visiem pacientiem apdraudétu Noteikumu Nr. 899 ietvaros izveidoto zalu
kompensacijas sistemu, proti, tiktu parsniegti Iidzekli, kurus likumdevejs
atvelgjis §is sistémas uzturéSanai. Tadgjadi no apstridétas normas izrietosa
pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis esot nodroSinat iesp&jami stabilu
un funkcion@t spéjigu zalu kompensacijas sistému. Sis sistémas ietvaros tiekot
paredzétas iesp&jas kompensét pasi dargu zalu iegades izdevumus un periodiski
tiekot palielinats zalu skaits.

Apstridétaja norma noteikta kartiba bitiski ierobezojot personu tiesibas
tada gadijuma, kad sakara ar iepriek§ prognozeta pacientu skaita parsniegumu
persona sapem zalu kompensacijas atteikumu. Tomér personas tiesibu
ierobezojums esot mazaks neka sabiedribas kop€jais labums. Apstridéta norma
esot ieviesta, lai valsts riciba esoSo resursu ietvaros pakapeniski nodroSinatu
zalu kompensaciju visiem pacientiem. Ja veselibas apriipes sisteémas
pakalpojumi prasa lielas izmaksas no valsts budzeta, tad tie esot ievieSami
pakapeniski.

Ministru kabinets uzskata, ka no apstridétas normas izrietosa

ierobezojuma legitimo merki neesot iesp&jams sasniegt ar citiem, alternativiem
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risingjumiem, jO citi risinajumi esot pacientiem vél mazak labvéligi neka speka
esosais tiesiskais regulgjums. Neesot istenojams ari Pieteikuma iesniedzg&jas
piedavatais risinadjums — nodroSinat péc iespéjas vienlidzigu finansu resursu
sadali. C saraksta icklauto zalu izmaksas esot arkartigi augstas, un S$adas
sist€mas ievieSana novestu pie ta, ka zales biitu pieejamas vienigi personam ar
lieliem ienakumiem.

Atbildes raksta Satversmes tiesas uzmaniba tiek vérsta uz to, ka ik gadu
pacientu skaits pieaugot vid€ji par 3 lidz 5 procentiem. Turklat Noteikumu
Nr. 899 A, B un C saraksta ieklauto medikamentu kop€jai kompensacijai faktiski
izlietotie valsts budzeta lidzekli ari pieaugot gadu no gada.

4. Veselibas ministrija inform& Satversmes tiesu, ka C saraksts esot
izveidots ar mérki ierobeZota finans€juma ietvaros uzsakt pacientu arstéSanu ar
dargam, bet efektivam zalem. Katru gadu atkariba no papildus pieskirta
finans€juma apmeéra pacientu skaits pakapeniski tiekot palielinats, lidz So zalu
terapija tiks nodroSinata visiem pacientiem, kam ta nepiecieSama. Tadgjadi C
saraksta attistibas gaita un izvirzita mérka sasniegSana esot butiski atkariga no
papildus pieskirta valsts finansgjuma dargo zalu terapijas nodroSinasanai
pieaugoSam pacientu skaitam.

To pacientu skaits, kuriem kompensétas zales C saraksta ietvaros, katru
gadu palielinoties. Ja kadai personai C saraksta ieklauto zalu iegades izdevumu
kompensacija sakotngji atteikta, tad velak ta vienmer tiekot pieskirta.

Veselibas ministrija arT norada, ka finansu lidzeklu pardale par labu citam
C saraksta ieklautajam zalém vai mediciniskajam ieric€m esot pielaujama — proti,
tad, ja kadu zalu kompensacijai planotie lidzekli netiek izlietoti un nav personu,
kuram §1 kompensacija biitu nepiecieSama, bet citu zalu kompensacijai planotie

Iidzekli ir izlietoti un péc o citu zalu kompensacijas ir pieprasijums.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma ir pretruna ar Satversmes 91. panta
pirmo teikumu. Tiesibsarga argumenti, ar kuriem tiek pamatots $§ads viedoklis,

ir lidzigi Pieteikuma iesniedzgjas argumentiem.



Tiesibsargs papildus norada: vienlidzibas princips nozimé to, ka
vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos izturéSanas ir vienada, bet
atskirigos apstaklos — atskiriga. Sis princips nevarot tikt piemérots patstavigi,
bet tikai kopa ar kadu citu tiesibu normu — Saja gadijuma Satversmes
111. pantu, ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 2. un 25. pantu, ANO
Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultlras tiesibam
2. panta 2. punktu, Eiropas Socialas hartas preambulu un II sadalas 13. pantu,
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 168. panta 1. un 7. punktu.

NepiecieSamiba zalu kompensacijas sisteéma ieklaut art dargas zales esot
uzskatama par personu pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki. Toméer
neesot saskatams pietickams pamatojums apstridétaja norma ietvertajai atrunai,
kas paredz atSkirigu atticksmi pret personam tad, kad finanséjums dargo zalu
iegadei vairs nav pieejams. Normativie akti neparedzot veidus, ka varétu rast
kompensacijai par dargo zalu iegadi nepiecieSamo finans€jumu, pieméram,
samazinot izdevumus citas jomas, un S§is normativa regul&uma trikums
novedot pie nesamériga pacientu pamattiesibu ierobezojuma.

Valsts veselibas apriipei varot atvelet noteikta ierobeZota apjoma finanSu
resursus. Toméer arT §ados apstaklos valstij vajagot nodrosinat taisnigu lidzsvaru
veselibas apripei atvéléto finanSu resursu sadalé, ievErojot gan atsevisku
pacientu nepiecieSamibu sanemt dargus veselibas apriipes pakalpojumus, gan
ar1l vispar€jo nepiecieSamibu nodroSinat veselibas apripes pieejamibu péc
iespejas lielakai sabiedribas dalai. Dargo =zalu iegadei nepiecieSamo
finans€jumu esot iesp€&jams rast ari, pieméram, Eiropas Savienibas programmas

,Kopienas riciba veselibas aizsardzibas joma (2008. — 2013. gadam)” ietvaros.

6. Pieaicinata persona — Reto slimibu biedriba ,,Caladrius” (turpmak —
Caladrius) — norada, ka apstridéta norma neatbilstot Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam.

Lieta strids esot vienigi par to, vai ar apstridéto normu noteikta atSkiriga
atticksme var tikt attaisnota ar samérigu nepieciesamibu sasniegt ierobezojuma
legitimo mérki. Turklat esot janem véra ari Satversmes 111. panta noteiktais,
proti, tas, ka personas tiesibam uz veselibu atbilst valsts pienakums gadat par

veselibas apriipes iestazu, pakalpojumu, aprikojuma un zalu esamibu, ka ar1
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pieejamibu. Valstij neatkarigi no tas attistibas limena esot pienakums veikt
pasakumus, lai, izmantojot visus nepiecieSamos lidzeklus, panaktu
ekonomisko, socialo un kultiras tiesibu nodroSinajumu vismaz minimalaja
Iimeni. Tomér saskana ar apstridéto normu dalai pacientu dzivibas funkciju
nodroSinasanai nepiecieSamie medikamenti vispar netiekot kompenséti.
Tadejadi So pacientu socialas tiesibas, tostarp tiesibas uz zalu pieejamibu,
netiekot nodroSinatas pat minimala Itmen.

Izvértéjot apstridétas normas atbilstibu samériguma principam,
Caladrius norada: Ministru kabinets nav sp&jis pamatot to, ka apstridéta norma
sasniegtu taja ietverta ierobezojuma legitimo mérki. Pirmkart, neesot sniegts
objektivs un racionals pamatojums tam, kad¢] gadijuma, kad tiek parsniegts
attiecigajam gadam planotais pacientu skaits, valsts budzeta nevarétu rast
lidzeklus atlikuSajiem pacientiem nepiecieSsamo zalu kompensésanai. Otrkart,
pacientu skaita pieaugums esot pietickami prognoz€jams lielums, lai valsts
varétu paredzet, cik daudz lidzek]u attiecigaja gada vajadzés kompens&jamiem
medikamentiem.

Apstridéta norma ari neesot piemérota legitima mérka sasniegSanai, jo,
pieméram, 2012. gada neesot savlaicigi izlietoti aptuveni 2,2 miljoni latu no
visiem kompensgjamo medikamentu apmaksasanai pieSkirtajiem valsts budzeta
lidzekliem. Turklat to pacientu skaits, kuriem C saraksta icklautas zales tiks
kompensgtas, tiekot noteikts, vadoties péc iepriekséja gada terapiju uzsakuso
pacientu skaita, ka ari to pacientu skaita, kuru izdevumus par attiecigo zalu
iegadi segs zalu registracijas apliecibas turétajs. Tatad netiekot nemts véra to
pacientu skaits, kuriem konstatétas diagnozes prasa arstésanu ar C saraksta
ieklautajam zalém, ka ar1 nozares arstu prognozes.

Caladrius neatzist, ka apstridéta norma raditu Sabiedribai tik liclu
leguvumu, ka tas spétu atsvert pacientam nodarito kaitéjumu. Personas tiesibas
uz veselibu un dzivibu esot atzistamas par tadam vertibam, kuras nevar tikt

pakartotas apsverumiem par finansu resursu efektivu izlietojumu.

7. Pieaicinata persona — Leikémijas slimnieku atbalsta biedriba —
norada, ka apstridéta norma neatbilstot Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam.



Slimibas, kuru arstéSanai paredzetas C saraksta ieklautas zales, tostarp
leikémija un limfoma, esot hroniskas, smagas un praktiski nedziedinamas. So
slimibu progresésana ikviena gadijuma nopietni apdraudot cilvéka dzivibu, un
lidz ar to nepiecieSamo zalu savlaicigai lietoSanai esot izskiroSa nozime
dzivibas saglabasana. Biedribas [idzS§ingja pieredze liecinot, ka situacijas, kad
pacienti nevar sanemt tiem nepiecieSamos medikamentus zalu kvotu
1zbeigSanas del, atkartojoties katru gadu un reiz€m veidojoties jau gada pirmaja
puse.

Leikémijas slimnieku atbalsta biedriba norada, ka izskatamaja lieta
janem vera ar1 Satversmes 93. un 111. panta noteiktais. No STm normam izrietot
secingjums, ka finansu lidzeklu trikums nevar tikt izmantots par juridisku
argumentu socialo tiesibu parkapumam.

Biedriba piekrit Ministru kabineta viedoklim par to, kuras personas
izskatamaja lieta atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos
apstaklos, ka ari tam, ka apstridéta norma rada atSkirigu attieksmi pret
pacientiem, kuri saskana ar to ir sanémusi zalu kompensacijas atteikumu.

Tacu Leikémijas slimnieku atbalsta biedriba nepiekrit tam, ka
apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums butu samérigs. Visa
sabiedriba esot ieinteres€ta, lai visi pacienti savlaicigi sanemtu tiem
nepiecieSamas zales. Ja nepiecieSama terapija netiek uzsakta savlaicigi,
pieaugot ar iclaistam un smagam slimibam sirgsto$o pacientu skaits un attiecigi
velak rodoties papildu izdevumi sakara ar $o pacientu arstéSanu. Situacija, kad
dalai pacientu to dzivibas uzturéSanai nepiecieSamie medikamenti netiek
kompenséeti tikai tad¢], ka slimiba viniem ir diagnosticéta vélak neka citiem
pacientiem, neesot samériga, un zalu kompensacijai paredzeto lidzeklu
sadaliSanai varot tikt izraudziti art samérigaki un labaki risinajumi.

C saraksta ieklautas zales esot loti dargas, un biittba nemaz neesot
iespgjama tada situacija, ka pasSi pacienti tas var€s iegadaties par saviem
lidzekliem. Lidz ar to esot nekorekts Ministru kabineta arguments, ka
apstridétas normas alternativa var€tu biit zalu dal€ja iznemSana no C saraksta
vai ari pacientu lidzmaksajumu ievieSana.

Apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki

esot iesp&jams sasniegt ar1 tadgjadi, ka tiek saglabata nepiecieSsamiba noteikt to
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pacientu skaitu, kuriem tiks kompensétas C saraksta ieklautas zales. Tacu
vienlaikus biitu japlano budzZeta lidzekli ar1 neparedzEétiem gadijumiem, ja
minétais pacientu skaits tiktu parsniegts.

Leiké€mijas slimnieku atbalsta biedriba arT norada, ka citas valstis,
pieméram, Lietuva, Igaunija un Vacija, nepastavot apstridétaja norma

paredz€tajai analogiska kvotu sistéma attieciba uz dargo zalu kompensésanu.

8. Picaicinata persona — tiestbu zinatpu doktore Solvita Olsena —
norada, ka apstridéta norma neatbilstot Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam.

Lidzigi ka Pieteikuma iesniedz&a un Ministru kabinets, S. Olsena
secina, ka apstrideéta norma paredzot atSkirigu attieksmi pret personam, kas
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Tomer S. Olsena, pret€ji Ministru
kabineta viedoklim, norada, ka apstridéta norma nesamerigi ierobeZojot
personu pamattiesibas.

Kops apstridétas normas pienemsanas briza neesot izstradati un pienemti
tiesiski pamatoti un neatkarigi parbaudami kritériji, kas butu jaievero, nosakot
vai mainot C saraksta ieklauto zalu sanéméju skaitu. Sis fakts liecinot par to, ka
zalu kompensacijas sist€mas organizé$ana pietiekama uzmaniba nav pieversta
taisniguma un vienlidzibas principiem.

Zalu razotajs, kas iesniedzis registracijas pieteikumu, pacientu skaitu
nosakot provizoriski un neprecizi. Tatad jau sakotnéji tiekot pielauta iespeja, ka
zales sanems nevis visi pacienti, kuriem tas nepiecieSamas, bet tikai dala no
viniem. Tiesibu akti neparedzot Nacionalajam veselibas dienestam pienakumu
regulari apzinat faktisko to pacientu skaitu, kuru veselibas uzturéSanai ir
bitiskas C saraksta ieklautas zales.

Zalu kompensacijas sisttmas meérkis esot nevis valsts budZeta
aizsardziba, bet gan individu tiesibu nodros§inasana. Lidz ar to atsaukSanas uz
budzeta lidzeklu nepietickamibu neesot pielaujama. Taisnigu valsts resursu
sadali paredzot Satversmes 1.panta nostiprinatais demokratiskas valsts
princips. Savukart pienakumu veselibas apriipei pieSkirt maksimali

nepiecieSamos lidzeklus paredzot Satversmes 111. pants.
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Pienakums nodro$inat tiesibas uz veselibas aizsardzibu lickot valstij
veikt visus So tiesibu Tstenos$anai nepiecieSsamos pasakumus. Ministru kabinets
un Saeima neesot pietickama méra pildijusi savu pienakumu veikt piemérotus
pasakumus, lai nodroSinatu to, ka personas var istenot Savas tiesibas uz
veselibu. Ministru kabinets jau vairakus gadus sagatavojot un iesniedzot
Saeima pienemsanai tadu budZeta projektu, kura veselibas apriipei atvéléts

mazak Iidzeklu, neka biitu nepiecieSams.

Secinajumu dala

9. Satversmes 91. panta pirmais teikums nosaka: ,,Visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam vienlidzibas
principam ir jagarant€ vienotas tiesiskas kartibas pastavéSana. Proti, ta
uzdevums ir nodroSinat, lai tiktu 1stenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likumu
aptveroSa ietekme uz visam personam un lai likums tiktu piemérots bez
jebkadam privilegijam. Tas ari garant€é likuma pilnigu iedarbibu, ta
pieméroSanas objektivitati un bezkaislibu, ka arT to, ka nevienam nav lauts
neieverot likuma prieksrakstus (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra
sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.1. punktu). Tomér $ada tiesiskas kartibas
vienotiba nenozimé niveléSanu, jo “vienlidziba pielauj diferenc€tu pieeju, ja ta
demokratiska sabiedriba ir attaisnojama” (Satversmes tiesas 2001. gada
26. junija sprieduma lieta Nr. 2001-02-0106 secindjumu dalas 4. punkts).

Satversmes tiesa, interpretjot Satversmes 91.pantu, ir atzinusi, ka
vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez
sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas
vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas
princips pielauj un pat prasa atSkirigu attiecksmi pret personam, kas atrodas
atSkirigos apstaklos, ka ari pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas
atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprija sprieduma lieta Nr. 2000-07-
0409 secinajumu dajas 1. punktu un 2005. gada 11. novembra sprieduma lieta

Nr. 2005-08-01 5. punktu). Atskirigai attiecksmei nav objektiva un sapratiga
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pamata, ja tai nav legitima mérka vai ja nav samérigas attiecibas starp
izraudzitajiem Iidzekliem un nospraustajiem mérkiem (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. 2002-15-01 secinajumu dalas
3. punktu).

Tatad, lai izvertetu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta
pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam, nepiecieSams noskaidrot:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atskirigu attieksmi pret STm
personam;

3) vai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir

legitims mérkis, un vai ir ievérots sameériguma princips.

10. Noteikumi Nr. 899 paredz divus zalu kompensacijas mehanismus:
vispargjo un individualo. Izskatama lieta neskar individualo kompensacijas
mehanismu.

Vispargja zalu kompensacijas mehanisma ietvaros tiek kompenséti
medikamenti, kas ieklauti kompens€jamo zalu saraksta un paredzeti Noteikumu
Nr. 899 1. pielikuma minétajam diagnozém atbilstoSo slimibu arstéSanai.
Kompensgjamo zalu saraksts, kuru veido Nacionalais veselibas dienests
saskana ar Noteikumu Nr. 899 6. punkta min&tajiem pamatprincipiem, sastav
no trim dalam: A saraksta, B saraksta un C saraksta. AtbilstoSi Noteikumu Nr.
899 VI nodala minétajiem kriterijiem C saraksta ieklauj tadas zales un
mediciniskas ierices, kuru izmaksas viena pacienta arst€Sanai parsniedz 3000
latu gada.

C saraksta ieklauto kompens€jamo zalu iegades izdevumi tiek segti 100
procentu apmeéra, jo tas ir zales, kas lietojamas smagu, dzivibai bistamu slimibu
gadijumos. Sads secinajums netiedi izriet no Noteikumu Nr. 899 4. punkta
1. apaksSpunkta, ka arT 1. pielikuma.

Tiesibas pretendét uz C saraksta ieklauto zalu Mabthera iegades
izdevumu kompensaciju ir visam personam, attieciba uz kuram pienemts
Noteikumu Nr. 899 67. punkta mingtais arstu konsilija 1emums un ievéroti $o

zalu izrakstiSanas nosacijumi. Ja péc minéta arstu konsilija lemuma sanemsanas
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atbildiga valsts parvaldes iestade konstaté, ka v€l nav sasniegts lémuma par
zalu vai medicinisko iericu ieklausanu C saraksta noteiktais pacientu skaits, ta
pienem personai labvéligu lémumu — par arstu konsilija I€muma noradito zalu
pilnigu kompensaciju. Savukart tad, ja péc arstu konsilija lémuma sanemsanas
iestade konstate, ka l@muma par zalu vai medicinisko iericu ieklauSanu C
saraksta noteiktais pacientu skaits jau ir sasniegts, ta pienem personai
nelabveligu lemumu un atsaka zalu iegades izdevumu kompensaciju.

Lietas dalibnieki, ka ar1 lieta pieaicinatas personas ir vienispratis, ka
visas tas personas, attieciba uz kuram pienemts normativajiem aktiem atbilstoss
arstu konsilija l@mums un ir ievéroti konkréto C saraksta ieklauto zalu vai
medicinisko ieri¢u izrakstiSanas nosacijumi, atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstak]os.

Veselibas norékinu centrs attieciba uz Pieteic€ju atzinis gan to, ka ir
pienemts normativajiem aktiem atbilstoSs arstu konsilija [émums, gan arT to, ka
ir ievéroti C saraksta ieklauto zalu Mabthera izrakstiSanas nosacijumi. Tacu
vienlaikus, respektivi, p&c arstu konsilija 1€muma sanem$anas, iestade
konstatgja ar to, ka lemuma par zalu vai medicinisko iericu ieklausanu C
saraksta noteiktais pacientu skaits jau ir sasniegts, un pienéma personai
nelabveligu 1émumu — par atteikumu kompensét zalu iegades izdevumus (Sk.
lietas materialu 92., 93. un 95. Ipp.).

Satversmes tiesa norada, ka, izlemjot jautagjumu par to, vai personas
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, butiskakais ir tas, vai attieciba uz
Sim personam ir pienemts Noteikumu Nr. 899 67.punkta minétais arstu
konsilija 1émums un ir ievéroti zalu izrakstiSanas nosacTjumi. Ja abas minétas
prasibas ir izpilditas, tad neatkarigi no ta, vai iestades lémums par C saraksta
ieklauto zalu iegades izdevumu kompensaciju ir personai labvéligs vai
nelabvéligs, visas §is personas atrodas vienados un salidzinamos apstak]os.

Lidz ar to Pieteicéjs atrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar
citam personam — pacientiem, attieciba uz kuriem pienemts lemums par C

saraksta ieklauto zalu Mabthera iegades izdevumu kompensaciju.

11. Satversmes tiesa atzinusi, ka ne vienmér ir iesp&jams konkr&tu

pamattiesibu ierobezojuma satversmibu veértét vienigi Satversmes 91. panta
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pirma teikuma aspekta. Ir janem vera tas, ka Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma noteiktais vienlidzibas princips biezi piemé€rojams kopa ar citam
pamattiesibam. Noskaidrojot, vai tiesibu normas nav pretruna ar vienlidzibas
principu, ir janem véra tiesibu joma, kura tas ietilpst. Apstridéto normu
raksturs, saikne ar citam Satversmes normam un vieta pamattiesibu sist€éma
neizbégami ietekmé likumdevegja ricibas brivibu un lidz ar to arT Satversmes
tiesas T1stenotas kontroles apjomu (sk. Satversmes tiesas 2006.gada
8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 15. punktu).

Izskatamajai lietai Iidzigas tiesiskajas situacijas Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka tiesibu norma javert€ kopsakara ar cilvéka tiesibam uz veselibas
aizsardzibu (sk.,, piemeram, Satversmes tiesas 2008. gada 29. decembra
sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 11. punktu). Ari Ministru kabinets un visas
lieta pieaicinatas personas ir vienispratis, ka apstridéta norma bitu vért€jama
kopsakara ar personu tiestbam uz veselibas aizsardzibu.

11.1. Tiesibas uz veselibas aizsardzibu konstitucionala Itmeni ir
nostiprinatas Satversmes 111. panta, kas noteic, ka valsts aizsarga cilveka
veselibu un garant€ ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu. Satversmes
tiesa ir noradijusi, ka §1 norma uzliek valstij pienakumu aizsargat ikvienas
personas tiesibas pasai rupéties par savu veselibas stavokli, ka ar1 pienakumu
atturéties no darbibam, kas traucé personai Tstenot §is tiesibas. Satversmes
111. pants neuzliek valstij pienakumu nodrosinat ikvienam iesp&jami augstako
veselibas limeni, ta¢u no S$aja panta noteikta izriet valsts pienakums noteiktos
gadljumos un tada Itmeni, kas cieSi saistits ar §is valsts ekonomiskajam
iespejam, veikt pasakumus, lai aizsargatu cilvéku veselibu. No tiesibam uz
veselibu izriet valsts pienakums veikt pasakumus, kas nepiecieSami cilvéku
veselibas aizsargasanai, tostarp nodroSinat veselibas apripes pakalpojumu un
zalu esamibu un pieejamibu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada
22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secindjumu dajas 1. punktu un
2008. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 11. punktu).

Vienlaikus pienakums nodroSinat zalu pieejamibu ir kvalificEjams ka
pienakums nodro§inat pamattiesibas un ka tads var biit atkarigs no valsts riciba

esoSajiem resursiem.
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Misdienu medicinas un zinatnes straujas attistibas rezultats ir plasais
dazadu slimibu arsté€Sanai paredz€to zalu un medicinisko iericu klasts. Tacu
valsts finanSu resursi ir ierobeZoti un ta nevar apmaksat ikvienam iedzivotajam
visas tam nepiecieSamas zales, mediciniskas ierices un arstéSanu. Lidzeklu
pieskirSana vienai pacientu grupai vienlaikus nozimé to, ka citai pacientu
grupai Sie lidzekli tiek liegti.

Valstij jacenSas pieejamos resursus izmantot ta, lai no tiem labumu giitu
pec iesp&jas vairak cilvéku. Ja resursi ir ierobezoti, tad nepiecieSams tads
mehanisms, kas nodroSinatu to optimalu izmantoSanu. Valstij ir pienakums
nodroSinat efektivu resursu izmanto$anu un panakt taisnigu lidzsvaru veselibas
apripei atvéleto finanSu resursu sadal€, ieveérojot gan atsevisku pacientu
nepiecieSamibu sanemt dargus veselibas apriipes pakalpojumus, gan ari
visparéjo nepiecieSamibu nodrosinat veselibas apriipes pieejamibu péc iesp&jas
lielakai sabiedribas dalai.

Tapec faktiski ikvienai valstij nakas saskarties ar griito uzdevumu sadalit
resursus un lidz ar to noteikt, kam, kados apstaklos un kada veida arstéSana tiks
apmaksata (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 29. decembra sprieduma lieta
Nr. 2008-37-03 12. punktu).

Valsts pienakums ir gan izveidot tiesiski regulétu procesu, kada personas
var pretendet uz kompens€jamo zalu sanemSanu, gan ar1 noteikt kartibu, kada
persona var versties pret tai nelabveéligu [lemumu. Tapat valstij, veidojot min€to
procesu, ir savu iesp&ju robezas janodroSina pamattiesibu, ka ari vienlidzibas
principa ievéroSana. Tomér tas nenozime, ka visiem pacientiem vienmér biitu
tiesibas nekav€joties sanemt kompens€jamas zales vai citus mediciniska
rakstura pakalpojumus.

Lidz ar to valstij ir ricibas briviba izveidot pamattiesibam atbilstoSu
sistemu, kura personam ir tiestbas sapratiga termina sapemt valsts
kompensétas dargas zales. Tomér Satversmes 111. pants neparedz valsts
pienakumu nodroSinat talitéju pieeju visam $ada veida zalem.

11.2. Lai izvertétu, vai paSreiz€ja sisttma nodrosina vienlidzibas
principa ieveéroSanu, respektivi, vienadu attieksmi pret visam personam, kuram
ir tiesibas sanemt kompens€jamas zales, Satversmes tiesai jaizverte So zalu

pieskirSanas kartiba.
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Veselibas ministrija inform&jusi, ka to personu skaits, kuras gada
ietvaros ir tiesigas sapemt kompens€jamas zales, tick noteikts, balstoties uz
Nacionala veselibas dienesta prognozi. Savukart lieta pieaicinatas personas —
Caladrius un Leikémijas slimnicku atbalsta biedriba — uzskata par
apSaubamiem kritérijus, kurus $is dienests izmanto, lai prognoz&tu to pacientu
skaitu, kuriem nakamaja gada tiks kompensétas C saraksta ieklautas zales.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka ta nevar parvertét [emuma pienéméja
ricibu joma, kura pamata balstas uz prognozi par kadu varbiitéju vai hipotetiski
iespgjamu notikumu nakotné. Lémuma pienéméjs bauda prognoz€Sanas un
lemSanas brivibu tiktal, ciktal, pieméram, netieck parkapti valsts
konstitucionalas sistémas pamatprincipi (Sk. Satversmes tiesas 2012. gada
3. februara sprieduma lieta Nr.2011-11-01 11.2. punktu). Tadgjadi nedz
Satversmes tiesa, nedz arT lietas dalibnieki vai lieta pieaicinatas personas nevar
staties atbildigas valsts parvaldes iestades vieta un aizstat tas piemé&rotos
apsveérumus ar savu viedokli.

No lieta esoSajiem materialiem ir secinams, ka Nacionalais veselibas
dienests pacientu skaitu attieciba uz C saraksta iek]autajam zalém prognozg, tas
pirmoreiz ieklaujot kompens€jamo zalu saraksta. Savukart pacientu skaita
preciz€Sana  (palielinaSana) 1k gadu notiek atbilstoSi faktiskajam
pieprasijumam, nemot vera zalu kompensacijai pieejamos finansu Iidzeklus.
Prognozgjot pacientu skaitu, tiek npemti veéra visdazadakie pieejamie
informacijas avoti. Liela nozime tiek pieskirta arstu profesionalo asociaciju
sniegtajai informacijai par prognoz&to pacientu skaitu gada (sk. Ministru
kabineta pilnvarota parstavjia 2013. gada 22. maija vestuli par viedokli lieta
2012-26-03, lietas materialu 150.1pp., ka art Noteikumu Nr. 899 47. punkta
1. - 3. apakspunktu).

Satversmes tiesa norada, ka minétie kriteriji — C saraksta ieklauto zalu
faktiskais pieprasijums, kompensacijai pieejamie finansu lidzekli, ka art arstu
profesionalo asociaciju sniegta informacija — nevar tikt atziti par izraudzitiem
patvaligi. Tie ir sapratigi saistiti ar meérki — savlaicigi nodroSinat pacientiem
tiesibas sanemt C saraksta ieklauto zalu iegades izdevumu kompensaciju.

Nevar atzit par pamatotu ari Caladrius noradi, ka to pacientu skaitam,

kuriem nakamaja gada tiks kompenséti zalu Mabthera iegades izdevumi,
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jaatbilst to pacientu skaitam, kuriem ir noteikta Diagnoze. Proti, zalu
kompensacijas sistémas ietvaros ir pieejami salidzinosi daudzi medikamenti
konkrétas slimibas arstéSanai, un atkariba no, pieméram, pacienta reakcijas uz
citiem medikamentiem, slimibas stadijas vai attistibas gaitas var tikt pienemts
Iémums tieSi par zalu Mabthera izrakstiSanu [sk. Zalu cenu valsts agentiiras
2007. gada 20. decembra léemuma Nr.925 , Par Roche Latvija SIA
(Reg. Nr. 40003731032, G. Astras iela 8b, Riga, LV-1082) medikamenta
Mabthera koncentrats infiiziju Skiduma pagatavosanai 10 mg/ml-50ml Nr. 1,
Mabthera koncentrats infuziju Skiduma pagatavosanai 10 mg/ml-10ml Nr. 2
ieklausanu Kompenséjamo zalu saraksta”, lietas materialu 69. — T1. lpp.].
Turklat zales Mabthera var biit nepiecieSamas ne tikai tiem pacientiem, kuriem
ir noteikta Diagnoze, bet arl pacientiem ar citam Noteikumu Nr. 899
1. pielikuma min&tajam diagnozém (SK. Ministru kabineta pilnvarota parstavja
2013. gada 22. maija veéstuli par viedokli lieta 2012-26-03, lietas materialu
150. Ipp.).

11.3. No lietas sagatavoSanas laika iegiitas informacijas secinams, ka
valsts pilda savu pienakumu nodro$inat pacientiem pieeju dargam
kompens€jamam zalém. Par to liecina C saraksta ieklauto zalu kompensaciju
sanémuso pacientu skaits: 2009. gada — 303 pacienti; 2010. gada — 385
pacienti; 2011. gada — 389 pacienti un 2012. gada — 485 pacienti. Savukart
2013. gada C saraksta ieklautas zales ieplanots kompensét 683 pacientiem.
Tapat to apliecina ari pastavigi pieaugoSais C saraksta ieklauto zalu
kompensacijai pieskirto un izlietoto finansu lidzeklu apjoms: 2009. gada Sim
meérkim tika izlietots 3 187 691 lats, 2010. gada — 3 768 386 lati, 2011. gada —
4 401 228 lati, bet 2012.gada — 5 429 456 lati. Savukart 2013. gada §$im mérkim
planots izlietot 8 874 330 latus (sk. Veselibas ministrijas 2013. gada 22. marta
vestuli Nr. 01-15/1252, lietas materialu 56. un 58. Ipp.).

Turklat art tajos gadijumos, kad valsts budzeta paredzetie lidzekli C
saraksta ieklauto zalu kompensacijai jau ir izlietoti, Veselibas ministrijai
saglabajas pienakums rast papildu lidzeklus sapratiga termina. Veselibas
ministrija norada, ka $ads pienakums gadijumos, kad lidzekli, kas valsts
budzeta atvéléti zalu kompensacijai, jau ir izlietoti, izrietot no Ministru

kabineta 2004.gada 13.aprila noteikumu Nr. 286 , Veselibas ministrijas
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nolikums” 5.3.2. apakSpunkta noteikta ministrijas uzdevuma — koordinét,
analiz€t un sniegt priekSlikumus par zalu kompensacijas sist€émas attistibu un
racionalu valsts budZeta lidzeklu izlietojumu par zalém. Savukart finanSu
lidzek]u pieprasijumus Veselibas ministrija sagatavojot un virzot Likuma par
budzetu un finansu vadibu noteiktaja kartiba (Sk. Veselibas ministrijas
2013. gada 26. aprila vestuli Nr. 01-15/1757, lietas materialu 140. lpp.).

Lidz ar to ir radita sistema, kas uzliek par pienakumu Veselibas
ministrijai rast finanSu lidzeklus, kas nepiecieSami, lai nodroSinatu C
saraksta ieklauto zalu, tostarp zalu Mabthera, iegades izdevumu savlaicigu

kompensaciju.

12. Visi pacienti, attieciba uz kuriem piepemts normativajiem aktiem
atbilstoss arstu konsilija lémums un ir ievéroti konkréto C saraksta ieklauto
zalu izrakstiSanas nosacijumi, ir tiesigi sanemt zalu iegades izdevumu
kompensaciju. Tomér apstridéta norma expressis verbis paredz $adu zalu
iegades izdevumu kompensacijas nosacijumu. Proti, zalu iegades izdevumu
kompensacijas pieskirSana atkariga no ta, vai ir sasniegts atbildigas valsts
parvaldes iestades — Veselibas ekonomikas centra — I@émuma par zalu vai
medicinisko iericu ieklausanu C saraksta noteiktais pacientu skaits.

Lietas dalibnieki, ka ar lieta pieaicinatas personas ir vienispratis, ka
apstridéta norma paredzot atSkirigu atticksmi pret pacientiem. Proti, dalai
pacientu apstridéta norma netiekot piemérota, un atbildiga valsts parvaldes
iestade — Veselibas norékinu centrs — uzreiz p&c arstu konsilija lémuma
sanemsSanas pienemot pacientam labvéligu Iémumu — par zalu iegades
izdevumu pilnigu kompensaciju. Savukart tad, ja iestade péc arstu konsilija
lémuma sanemsSanas konstaté, ka konkréto zalu iegades izdevumu
kompensacijai paredzétie lidzekli jau ir izlietoti, ta, pamatojoties uz apstridéto
normu, dalai pacientu pilniba liedzot tiesibas uz zalu iegades izdevumu
kompensaciju.

Lidz ar to apstridétas normas radita atSkiriga attiecksme izpauzoties
tadgjadi, ka apstridétas normas piemeroSanas rezultata tiekot pienemts
negrozams, galigs un beznosacijumu atteikums noteiktai pacientu grupai

kompenséet C saraksta ieklauto zalu iegades izdevumus.
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12.1. Satversmes tiesa jau daudzkart ir atzinusi, ka tiesibu normu nevar
izprast arpus tas piemé&roSanas prakses un tiesibu sisteémas, kura ta funkciong
(sk., pieméram, 2006. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-03-0106
24.5. punktu un 2012.gada 6. inija sprieduma lieta Nr.2011-21-01
8.3. punktu).

Tatad visupirms ir janoskaidro apstridétas normas pieméroSanas
tiesiskas sekas, arT attieciba uz Pieteiceju.

Veselibas ministrija attieciba uz apstridétas normas piemé&rosanu norada,
ka visi sapemtie arstniecibas iestazu sagatavotie arstu konsilija I[@mumi to
sanemsanas seciba tiek izskatiti un registréti Nacionalaja veselibas dienesta. Ja
personai, pamatojoties uz apstridéto normu, zalu kompensacija ir atteikta, bet
ar Nacionala veselibas dienesta 1émumu par zalu ieklausanu C saraksta tiek
palielinats to personu skaits, kuram kompens€jami zalu iegades izdevumi,
dienests sagatavo labvéligu lémumu — par zalu kompensacijas pieSkirSanu.
Lémuma adresats ir persona, kurai nepiecieSama zalu kompensacija, un par
pienemto 1€mumu tiek informéta ari arstniecibas iestade, no kuras sapemts
arstu konsilija lémums.

Pirms tiek piepemts labveligs lémums, respektivi, 1€mums par C
saraksta ieklauto zalu kompensaciju, Nacionalais veselibas dienests nosita
attiecigajam arstniecibas iestadém, no kuram sapemti arstu konsilija 1€mumi,
informativu véstuli ar ligumu sniegt informaciju par to, vai min€tajam
personam attiecigo zalu kompensacija joprojam ir aktuala un vai arstu konsilija
lémumos nav nepiecieSamas izmainas. Ja zalu kompensacija joprojam ir
aktuala un izmainas arstu konsilija lémumos nav nepiecieSamas, Nacionalais
veselibas dienests pienem labveéligu 1€@mumu, respektivi, 1€émumu par zalu
kompensaciju minétajam personam. Savukart tad, ja konsilija 1€émuma ir
nepiecieSamas izmainas, pieméram, zalu devas vajag palielinat vai samazinat,
Nacionalais veselibas dienests sagaida jaunu arstniecibas iestades arstu
konsilija 1émumu, uz kura pamata tick pienemts personai labvéligs 1€émums,
respektivi, 1émums par C saraksta ieklauto zalu kompensacijas pieSkirSanu
(sk. Veseltbas ministrijas 2013. gada 26. aprija véstuli Nr. 01-15/1757, lietas
materialu 140. un 141. Ipp.).
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12.2. Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas Austrumu kliniska
universitates slimnica” arstu konsilijs 2011. gada 27. maija pienéma lémumu,
kura noradits, ka Pieteic€jam noteikta Diagnoze, terapijai izmantojamas zales
Mabthera un PieteicEjam kopuma nepiecieSami Cetri $o zalu kursi: Mabthera
500 mg/flak — ¢etri flakoni — un Mabthera 100 mg/flak — 12 flakoni.

Arstu konsilija 2011. gada 27. maija lémums tika nosiitits Veselibas
16/1414 (turpmak — 2011. gada 11.jalija lémums). Sis administrativais akts
citastarp tika pamatots ar apstridéto normu, un ar to Pieteic€jam tika atteikta
zalu Mabthera kompensacija. 2011. gada 11. julija 1émums tika izdots ar ta
darbibu ierobezojoSu nosacfjumu — atcelSanas atrunu, kas paredzgja: ja tiks
piepemts 1émums par to pacientu skaita palielinasanu, kuri ir tiesigi sanemt
zalu Mabthera kompensaciju, tad Veselibas norékinu centrs atkartoti izskatis
Pieteicgja ligumu par So zalu kompensaciju (Sk. lietas materialu 92.un
93. Ipp.).

Aptuveni ménesi vélak — 2011. gada 4. augusta — miné&tais arstu konsilijs
pienéma jaunu lémumu, kura noradits, ka Pieteic§jam ir nepiecieSami vairs
tikai tris zalu Mabthera kursi.

Sis arstu konsilija 1émums tika nosiitits Veselibas norékinu centram, kas
2011. gada 12. augusta pienéma lémumu Nr.5.2/1.1-16/1675, ar kuru tika
atcelts 2011.gada 11.jdlija lémums un Pieteicgjam tika pieskirta zalu
Mabthera iegades izdevumu kompensacija atbilstosi arstu konsilija 2011. gada
4.augusta 1€émuma noraditajam zalu devam un daudzumam (Sk. lietas
materialu 94. un 95. lpp.).

Veselibas norékinu centrs 2011. gada 12. augusta 1émumu Nr. 5.2/1.1-
16/1675 vargja pienemt tapec, ka 2011. gada 5. augusta Veselibas ekonomikas
centrs bija piepémis 1émumu Nr. 410 un par 33 pacientiem palielinajis to
pacientu skaitu, kuriem noteiktas diagnozes C82 un C83 un kuri 2011. gada
bija tiesigi sanemt zalu Mabthera kompensaciju /[sk. Veselibas ekonomikas
centra 2011.gada 5. augusta léemuma Nr. 410 ,,Par Roche Latvija SIA
(Reg. Nr. 40003731032, G. Astras iela 8B, Riga, LV-1082) medikamentu
Mabthera koncentrats infiiziju skiduma pagatavosanai 10 mg/ml-10ml Nr. 2 un

Mabthera koncentrats infiiziju Skiduma pagatavosanai 10 mg/mil-50ml Nr. 1
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pacientu skaitu zalu iegades kompensdcijas sistema” izrakstu. Latvijas
Vestnesis, 2011. gada 10. augusts, Nr.124].

No mingta izriet, ka atbildigas valsts parvaldes iestades ir sp&jusas
méneSa laika nodroSinat nepiecieSamos finanSu Iidzeklus, lai Pieteic€js
sanemtu zalu Mabthera iegades izdevumu kompensaciju vinam vajadzigaja
apmera.

Lidz ar to apstridéta norma Pieteicéjam piemérota tadejadi, ka zalu
Mabthera kompensacijas pieSkirSana péc biitibas tika nevis atteikta, bet
gan atlikta aptuveni uz menesi.

12.3. Veselibas ministrijas sniegta informacija liecina, ka, pamatojoties
uz apstridéto normu, 2009. — 2012. gada C saraksta ieklauto zalu kompensacija
tika atteikta 268 personam, tostarp laika posma no 2009. gada 29. aprila Iidz
2011. gada 11. julijam zalu Mabthera kompensacija tika atteikta Pieteic€jam un
vel 43 pacientiem. Visas minétas 268 personas $o kompensaciju sanéma péc
tam, kad Nacionalais veselibas dienests bija grozijis lémumus par konkréto
zalu iek]Jausanu kompens€jamo zalu saraksta, palielinot to pacientu skaitu,
kuriem zales tiek kompens€tas no attiecigajam gadam kompensacijai
pieskirtajiem valsts budzeta lidzekliem vai zalu registracijas apliecibas turctaja
(ipasnieka), vina pilnvarota parstavja, zalu vairumtirgotaja vai vina pilnvarota
parstavja lidzekliem (Sk. Veseltbas ministrijas 2013. gada 22. marta vestuli
Nr. 01-715/1252, lietas materialu 56. 1pp.).

Ja arstu konsilijs ir pienémis lémumu par to, ka pacientam nepiecieSams
lietot zales Mabthera, tad Iidz dienai, kad Nacionalais veselibas dienests
pienem labvéligu lémumu — par zalu iegades izdevumu kompensacijas
pieskirSanu, paiet vidéji 26 dienas (Sk. Veselibas ministrijas 2013. gada
26. apria vestuli Nr. 01-15/1757, lietas materialu 140. 1pp.).

Savukart laika pirms 2011. gada 27. jilija no dienas, kad arstu konsilijs
pienéma Iémumu par to, ka pacientam nepiecieSams lictot zales Mabthera (ja
iestade sakotngji pienéma personai nelabveéligu lémumu, respektivi, lémumu
par atteikumu pieskirt zalu kompensaciju), lidz dienai, kad iestade pienéma
personai labveligu lémumu, respektivi, Iemumu par kompensacijas pieskirSanu,

pagaja videji 60 dienas. Pieteic§ja gadijuma tas bija 77 dienas, no kuram
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aptuveni puse (37 dienas) pagaja no arstu konsilija [|emuma pienemsanas dienas
lidz dienai, kad $is 1émums tika sanemts Veselibas norékinu centra.

Ja sakotngjais iestades lIémums ir personai nelabvéligs, tad Iidz dienai,
kad iestade pienem labvéligu 1émumu — par kompensacijas pieskirSanu, paiet
vid&ji 40 dienas (Sk. Nacionala veselibas dienesta sagatavoto parskatu, lietas
materialu 142. 1pp.).

Ipasi biitu uzsverams tas apstaklis, ka pedejo divu gadu laika — kop$
2011. gada 27.julija — Nacionalais veselibas dienests nevienam pacientam,
kuram nepiecieSamas zales Mabthera, nav piemérojis apstridéto normu un nav
piepémis lémumu par So zalu kompensacijas atteikumu (Sk. Nacionala
veselibas dienesta 2013. gada 30. aprija vestuli Nr. 03.4-04.1-22/4353, lietas
materialu 146. 1pp.).

Vertgjot laika posmu, kura personai peéc Diagnozes noteikSanas jauzsak
zalu Mabthera lietoSana, Veselibas ministrija norada uz $adiem apsvérumiem.
Proti, pieejamo klinisko pétijumu datos, kurus Nacionalais veselibas dienests
izmantojis, lai piepemtu Iémumu par zaJu Mabthera iek]auSanu kompensgjamo
zalu saraksta, neesot atrodama norade uz periodu, kura pacientiem ar Diagnozi
noteikti bitu jauzsak terapija. Tomér vairuma gadijumu dzivildzes
prognostiskos raditajus — piecu gadu dzivildzes svarstibu 26 Iidz 75 procentu
robezas — varot izmantot ka relativu pamatojumu pacienta stavoklim un
nosacitai prognozei. Prognostiskie riska faktori Diagnozes gadijuma visupirms
esot saistiti, pieméram, ar pacienta vecumu, slimibas stadiju un pacienta
vispargjo veselibas stavokli (SK. Veselibas ministrijas 2013. gada 26. aprija
vestuli Nr. 01-15/1757, lietas materialu 140. 1pp.).

Lidz ar to apstridéta norma ari citiem pacientiem, kuriem bija
tiesibas pretendét uz zalu Mabthera iegades izdevumu kompensaciju,
biitiba ir piemérota tadéjadi, ka kompensacija tika nevis atteikta, bet
vienigi atlikta.

13. Gan Pieteikuma iesniedz€ja, gan Ministru kabinets, gan ari lieta
pieaicinatas personas balstas uz kliidainu pien@mumu par apstridéto normu, jo
nenem vera tas piemerosanas patiesas tiesiskas sekas. Proti, apstridéta norma,

interpretéta kopsakara ar valsts pienakumu nodroSinat personam tiesibas uz
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pieeju kompens€jamam dargam zalém, nav radijusi tadas sekas, ka Pieteicgjs
vai citi pacienti nebiitu sapému$i zalu Mabthera iegades izdevumu
kompensaciju. TieSi pretéji — atbildigo valsts parvaldes iestazu prakse
apstridétas normas piemérosana liecina, ka visas personas, attieciba uz kuram
pienemts Noteikumu Nr. 899 67. punkta mingtais arstu konsilija [€mums un
ievéroti zalu izrakstiSanas nosacTjumi, ir sanémusas zalu Mabthera icgades
1izdevumu kompensaciju tam nepiecieSamaja apmera.

Tadgjadi Satversmes tiesa nesaskata atSkirigu attieksmi pret personam,
attieciba uz kuram Veselibas norékinu centrs jau sakotn&ji pienéma labveligu
lémumu — par zalu iegades izdevumu kompensaciju, un personam, attieciba uz
kuram §ads labveligs 1émums tika pienpemts sapratiga laika posma.

Lidz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam.

14. Tiesibu normas izdev€ja pienakums gadat par pamattiesibu efektivu
aizsardzibu, ievéroSanu vai nodroSinaSanu nevar tikt uzskatits par pilniba
izpilditu [idz ar attieciga tiesiska regul€juma pienemsSanu vai speka stasanos.
Tiesibu normas izdevéjam ex officio ari p&c tiesibu normas speka stasanas ir
iespéju robezas jaseko Iidzi tam, vai tiesibu piemé&roSanas praksé ST norma
patiesam efektivi pilda savu uzdevumu. Ja tiek konstatéts, ka tiesibu
pieméroSanas praksé S1 tiesibu norma nefunkciong, tad ir nepiecieSams to
pilnveidot. Satversmes tiesa jau daudzkart noradijusi, ka tiesibu normas
izdev€jam ir pienakums p€c zinama termina vé&lreiz apsvert, vai attiecigais
tiesiskais reguléjums joprojam ir efektivs, piemerots un nepiecieSams un vai tas
nebitu kada veida pilnveidojams (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
11. novembra sprieduma lieta Nr.2005-08-01 9.5. punktu un 2012. gada
6. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 9. punktu).

No Satversmes 1. panta nostiprinata demokratiskas republikas jédziena
izriet valsts varas pienakums sava darbiba ieverot tiesiskas valsts
pamatprincipus, tostarp tiesiskds noteiktibas principu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010.gada 19.jinija sprieduma lieta Nr. 2010-02-01
4. punktu). Savukart no tiesiskas noteiktibas principa izriet prasiba, ka tiesibu

normai, kas nosaka personas pamattiesibu ierobezojumus, jabit skaidrai un péc
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iesp&jas precizai (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. decembra sprieduma
lieta Nr. 2010-44-01 11. punktu). Tiesibu normas izdev€ja pienakums ir
ripéties par to, lai tiesibu norma tiktu formuléta tik neparprotami, ka to varétu
pareizi interpretét un piemeérot, bet individs var€tu apzinaties tas piemerosanas
tiesiskas sekas (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 19. jinija sprieduma lieta
Nr.2010-02-01 9.4.2. punktu un 2011.gada 11.maija sprieduma lieta
Nr. 2010-55-0106 13.1. punktu).

Lidz ar to Ministru kabinetam de lege ferenda ir pienakums apsveért, vai
apstridéta norma nebiitu jagroza, lai tas saturs pec iesp&jas precizak sakristu ar

tas piemeroSanas praksi.
Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa
nosprieda:

atzit Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumu Nr. 899
,2Ambulatorajai arst€Sanai paredz€to zalu un medicinisko iericu iegades
izdevumu kompensacijas kartiba” 67.'punkta 3. apakSpunktu par atbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedétaja A. Branta
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