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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2012. gada 12. decembri

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolEgijas priek$sédétajs Gunars Kitris,
tiesnesi Kaspars Balodis un Sanita Osipova,
kolégijas seéd¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Lienes Vegneres (turpmak —

Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 183/2012),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz&ja ltidz izvertét Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 257.panta pirmas dalas (turpmak — apstridéta norma) atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. un 105. pantam.

2. Apstridétaja norma citastarp ir noteikts, ka mantas un dokumentus, kuri ir
parkapuma priekSmets vai izdariSanas riks un kuri atrasti aizturéSanas, personas mantu vai
vietas apskates laika, ka ar1 parkapuma konstatacijas bridi, iznem LAPK noradito
institiiciju vai So institiiciju pilnvarotas amatpersonas. [znemtas mantas un dokumentus lidz
bridim, kad stajas spéka l€émums administrativa parkapuma lieta, bet, ja izdarits
administrativais parkapums, kas paredzéts LAPK 149.% panta septitaja dala, 149.° panta
ceturtaja dala vai 149." panta (iznemot §a panta sestaja dala paredzéto parkapumu) — lidz
piemérota naudas soda izpildei, institlicijas vai amatpersonas, kuram ir tiesibas iznemt
mantas un dokumentus, nodod glabasana Ministru kabineta noteiktaja kartiba. Kartibu,
kada institiicija (amatpersona) pienem lémumu par mantu nodoSanu realizacijai vai
iznicinaSanai un kada veicama $o mantu realizacija vai iznicinaSana, nosaka Ministru
kabinets.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesali;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi

kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 1. pantu un 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir lugts izvertet LAPK
ietvertas tiesibu normas atbilstibu Satversmes 92. un 105. pantam. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma
gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa,

ieverojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskapd ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmo dalu un sestds dalas
1. punktu pieteikumu ka konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesa var iesniegt ikviena
persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska spéka tiestbu normam, un S$ads uzskats personai sava
pieteikuma ir japamato.

Pieteikuma ir pausts Pieteikuma iesniedzgjas viedoklis, ka apstridéta norma aizskar
vinai Satversmes 105. panta garant€tas tiesibas uz ipasumu, jo ta pielauj situaciju, ka citas
personas izdarita administrativa parkapuma rezultata tiek konfisc€ts vinai piederoSs
transportlidzeklis. Tapat apstridéta norma aizskarot ari vipai Satversmes 92. panta
nostiprinatas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo vinai ka konfiscéta transportlidzekla tpaSniecei
neesot iesp&jams savas Ipasuma tiesibas aizstavet tiesa.

Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€ja ir noradijusi vinas tiesibu iesp&jamo aizskarumu.
Lidz ar to iesniegtais pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas dalas

un sestas dalas 1. punkta prasibam.



7.Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.° panta otro un ceturto dalu
konstitucionalo stdzibu Satversmes tiesa var iesniegt p€c visu vispargjo tiesibu
aizsardzibas lidzeklu izmantoSanas seSu méneSu laika peéc pedgjas institlicijas nolémuma
spcka stasanas. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas dalas 2. punkta ir
noteikts, ka pieteikuma ir japierada, ka ir izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli, vai arT, ka tadu nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem konstatéjams, ka Pieteikuma
iesniedz€ja ir meginajusi aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vérSoties ar pieteikumu Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa un taja noradot uz
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 12. decembra
lémumu lieta Nr. SKA 794/2008. Tomer vinas pieteikums tiesa nav piepemts, tiesai uz to
atbildot vestules forma, kas datéta ar 2012. gada 18. juniju. Pieteikums Satversmes tiesa
sanemts 2012. gada 12. novembri.

Tadgjadi secinams, ka Pieteikuma iesniedz€ja ir izmantojusi vinai pieejamos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus. Lidz ar to iesniegtais pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma

19.% panta otras un ceturtas dalas, ka ari 19. panta sestas dalas 2. punkta prasibam.

8. Konstitucionalajai stdzibai jaatbilst ari pargjam prasibam, kas noteiktas
Satversmes tiesas likuma 18.un 19.% panta. Lemjot par lictas ierosindSanu, citastarp ir
jaizverte, vai pieteikuma ir ietverts pietickams juridiskais pamatojums par apstridétas
normas neatbilstibu katrai noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai, ka to prasa
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts.

Pieteikuma ir apSaubita visa apstridétas normas teksta atbilstiba Satversmes
92.un 105. pantam. Tomér no pieteikuma izriet, ka apstridétds normas atbilstibu
Satversmei tiek ligts izvertét vienigi tiktal, ciktal taja ir noteikts, ka par LAPK 149." panta
paredzétu parkapumu transportlidzeklis var tikt izpemts un nodots glabasana un ka tas
netiek atdots ta IpasSniekam, kam@r nav samaksats parkapuma izdaritajam piemérotais
naudas sods neatkarigi no ta, vai persona, kas ir izdarijusi parkapumu un kurai ir piemérots
sods, ir vai nav attieciga transportlidzekla ipasniece.

8.1. Pamatojot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 105. pantam, Pieteikuma
iesniedz€ja paskaidro, ka konkrétaja gadijuma vipai piederoSais transportlidzeklis ir
1znemts saistiba ar citas personas izdaritu administrativo parkapumu un nodots glabasSana
Nodrosinajuma valsts agenttirai 1idz bridim, kad tiks samaksats parkapumu izdarijusajai
personai uzliktais naudas sods un transportlidzekla glabaSanas izdevumi. Talakas darbibas
transportlidzekla atgiiSanai ir atkarigas vienigi no administrativo parkapumu izdarijusas
personas vélmes labpratigi samaksat tai uzlikto naudas sodu.



Pieteikuma iesniedzg€ja norada, ka apstridéta norma tiek piemérota, nenemot vera,
val administrativo parkapumu izdarijusi persona ir ari iznemama transportlidzekla
ipaSnieks. Vina atzist, ka apstridétajai normai ir legitims mérkis — panakt piespriesta
administrativa soda labpratigu izpildi. Tomeér apstridétda norma neesot piemérota $a
legitima mérka sasniegSanai gadijuma, ja administrativo parkapumu izdarijusi persona nav
iznemta transportlidzekla ipasnieks, jo Sadai personai neesot nekadas motivacijas atgiit
transportlidzekli, kas tai nepieder. Konkrétaja gadijuma persona naudas sodu nemaksa, un
tikmer Pieteikuma iesniedz€jai neesot iesp&jams atgit savu transportlidzekli. Tadgjadi
apstridéta norma neatbilstot samériguma principam, jo ta nepamatoti ierobeZojot vinai
Satversmes 105. panta nostiprinatas tiesibas uz pasumu.

Pieteikuma dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. pantam ir sniegts
juridiskais pamatojums. Pieteikums Saja dala atbilst arT citam Satversmes tiesas likuma
noteiktajam prasibam.

8.2. Savukart pamatojot apstridétdas normas neatbilstibu Satversmes 92. pantam,
Pieteikuma iesniedzgja vien apgalvo, ka vinai nav iesp&ju tiesas cela risinat jautajumu par
sava transportlidzekla atgiiSanu. Tacu Sis apgalvojums pieteikuma nav juridiski pamatots,
proti, pieteikuma nav pamatots, ka apstridéta norma skar $adas tiesibas.

Tadgjadi pieteikuma dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. pantam
nav sniegts juridiskais pamatojums. Lidz ar to pieteikums Saja dala neatbilst Satversmes

tiesas likuma noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 1. kolégija

noléema:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 257. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”
péc Lienes Vegneres konstitucionalas stidzibas (pieteikums Nr. 183/2012);

2. Atteikties ierosinat lietu par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
257. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam;

3. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimu — lidz 2013. gada
12. februarim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu
un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas priekssedétajs G. Kitris



