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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sedes
prieks$sédetajs Gunars Kiitris, tiesnes$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Uldis Kinis
un Sanita Osipova

ar tiesas sédes sekretari Elinu Kursisu,

piedaloties konstitucionalas siidzibas iesniedzgjai Lienei Vegnerei

un institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas
Saeimas — pilnvarotajiem parstavjiem zverinatam advokatam Laurim Liepam un
zverinata advokata paligam Matisam Skinkim,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2 pantu
un 28. pantu,

2013. gada 24. un 25. septembrT atklata tiesas sed¢ izskatija lietu

»Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257. panta pirmas

dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.
Konstatejosa dala

1. Latvijas PSR Augstaka padome 1984.gada 7.decembri pienéma
Latvijas PSR Administrativo parkapumu kodeksu, kas stajas spcka 1985. gada
lémumu ,,Par Latvijas PSR likumdos$anas aktu piemérosanu Latvijas Republikas
teritorija” noteica, ka Iidz attieciga Latvijas Republikas kodeksa vai cita
likumdosSanas akta pienemsSanai Latvijas Republikas teritorija turpina piemérot
Latvijas PSR Administrativo parkapumu kodeksu, bet ta nosaukums tiek mainits



un tagad ir ,,Latvijas Administrativo parkapumu kodekss” (turpmak ari — LAPK).
Savukart 1998. gada 15. oktobrT Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima)
pienéma likumu ,,Par Latvijas PSR normativo aktu pieméroSanas izbeigSanu”,
kura 1.panta tika noteikts, ka péc 1999. gada 1.janvara, kad saskana ar So
likumu spéks bija jazaudé Latvijas PSR likumiem, Latvijas PSR Augstakas
padomes lémumiem un tas Prezidija dekrétiem un lémumiem, kas pienemti pirms
1990. gada 4. maija, Latvijas Administrativo parkapumu kodekss saglaba likuma
speku.

Pieteikuma apstridétais LAPK 257. panta pirmas dalas regul&ums
(turpmak — apstridéta norma) Saja kodeksa tika ieviests ar 2005. gada
15. septembra likumu ,,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa”,
citastarp paredzot, ka mantu, kas ir parkapuma izdariSanas riks un kas atrasta
parkapuma konstatacijas bridi, iznpem un nodod glabasana Iidz bridim, kad stajas
speka lémums administrativa parkapuma lieta, bet, ja izdarits administrativais
parkapums, kas paredzéts LAPK 149.% panta septitaja dala, 149.° panta picktaja
dala vai— ka izskatimaja lieta — 149." pantd (iznemot $3 panta sestaja dala
paredz&to parkapumu), — lidz piem&rota naudas soda izpildei. Lidz 2005. gada
14. oktobrim, kad minétie likuma grozijumi stajas speka, LAPK 257. panta
pirmaja dala bija paredzets, ka §adu mantu iznem un nodod glabasana vienigi lidz
bridim, kad stajas speéka lémums administrativa parkapuma lieta.

Patlaban LAPK 257. panta pirma dala ir speka $ada redakcija:

»257. pants. Mantu un dokumentu iznemsana un uzglabasana

Mantas un dokumentus, kuri ir parkapuma priekSmets vai izdariSanas riks
un kuri atrasti aizturéSanas, personas mantu vai vietas apskates laika, ka ari
parkapuma konstatdcijas bridi, izpem 33 kodeksa 254., 256.un 256." panta
noradito institlciju amatpersonas, ka ar1 Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora vai vina vietnieku, vai Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
direktora pilnvarotas amatpersonas, vai Valsts vides dienesta generaldirektora
pilnvarotas personas, vai Valsts augu aizsardzibas dienesta pilnvarotas
amatpersonas, vai Partikas un veterinara dienesta generaldirektors un vina
pilnvarotas personas vai Satiksmes ministrijas pilnvarotas amatpersonas, Latvijas
Juras administracijas direktora pilnvarotas amatpersonas, Nacionalo brunoto
speku Jiras speku Krasta apsardzes dienesta prieksSnieks vai vina pilnvarotas
amatpersonas vai ostu kapteini. [znemtas mantas un dokumentus lidz bridim, kad

stajas speka 1émums administrativa parkapuma lieta [ja izdarits administrativais



parkapums, kas paredzéts §8 kodeksa 149.* panta septitaja dala, 149.° panta
piektaja dala vai 149.™ panta (iznemot sestaja dala paredzéto parkapumu) lidz
piemérota naudas soda izpildei], institlicijas (amatpersonas), kuram ir tiesibas
iznemt mantas un dokumentus, nodod glabasana Ministru kabineta noteiktaja
kartiba. Ja iznemtas mantas atri bojajas un tas nevar nodot glabasana vai ari to
ilgstoSa glabasana rada zaud€jumus valstij, institiicija (amatpersona), kurai ir
tiesibas izpemt attiecigds mantas, tds nodod realizacijai vai iznicinaSanai.
Kartibu, kada institiicija (amatpersona) pienem l€mumu par mantu nodoSanu
realizacijai vai iznicinaSanai un kada veicama So mantu realizacija vai

1znicinasana, nosaka Ministru kabinets.”

2. Pieteikuma iesniedz&ja — Liene Vegnere (turpmak — Pieteikuma
iesniedz€ja) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam.

2.1. Pieteikuma iesniedzgja paskaidro, ka konkr&taja gadijuma saistiba ar
citas personas izdaritu administrativo parkapumu celu satiksmé, par ko atbildiba
paredzéta LAPK 149." panta, Valsts policija iznémusi un nodevusi glabagana
Nodro$inajuma valsts agentiirai (turpmak ari — Agentiira) vinas ipasuma esoSu
transportlidzekli. Proti, So parkapumu — transportlidzekla vadiSana apreibinoSo
vielu (alkohola) ietekmé — izdarijis Pieteikuma iesniedzgjas virs. Saskana ar
tiesas 1@émumu transportlidzeklis iznemts un nodots glabasana lidz bridim, kad
tiks samaksats parkapumu izdarijuSajai personai uzliktais naudas sods. Tadgjadi
Pieteikuma iesniedz&jas iesp&jas atgiit savu transportlidzekli esot atkarigas no
parkapumu izdarijusas personas gatavibas labpratigi samaksat tai uzlikto naudas
sodu. Lidz ar to esot aizskartas Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes 105. panta
garantétas tiesibas uz ipaSumu.

2.2. Pamatojot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 105. pantam,
Pieteikuma iesniedz&ja neapSauba, ka apstridétaja norma paredzetais IpaSuma
tiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu un ka tam ir
legitims mérkis. Proti, gadijumos, kad LAPK 149."° panta paredzdtos
parkapumus ar transportlidzekli izdara persona, kurai Sis transportlidzeklis
pieder, transportlidzekla iznemSana Iidz Sai personai uzlikta naudas soda
samaksai kalpojot par sp&cigu motivaciju $a soda samaksasanai p&c iesp&jas

atrak.



Savukart tados gadijumos ka Pieteikuma iesniedz€jas tiesiska situacija
apstridétajai normai neesot legitima mérka, jo persona, kura izdarijusi parkapumu
ar citai personai piederoSu transportlidzekli, nemaz neesot ieintereséta atgit
transportlidzekli, kas tai nepieder. Sada gadijuma legitimais mérkis — nodroginat
uzlikta naudas soda samaksu — netiekot sasniegts.

Apstrideta norma neesot ari samériga, jo gadijuma, kad ar
transportlidzekli parkapumu izdarfjusi un par to sodu sanémusi cita persona,
nevis ta TpaSnieks, bet transportlidzekla ipasnieks nev€las vai nevar gaidit, lidz §1
persona sodu samaksas, vieniga vinam iesp&jama riciba esot paSam samaksat
uzlikto sodu vainigas personas vieta, lai noverstu zaud&umus, kas rodas gan
saistiba ar transportlidzekla glabasanu, kuras izmaksas ir astoni lati par vienu
diennakti, gan ari saistiba ar transportlidzekla dikstavi, kura var izraisit ta
bojaSanos. Turklat konkretaja gadijuma apstridétaja norma ietvertais tiesibu
ierobeZojums ar bitiski apgriitinot Pieteikuma iesniedzgjas iesp€jas nodarboties
ar komercdarbibu un apriipét gimeni — tieSi $adiem nolikiem konkrétais
transportlidzeklis ticis izmantots — un tad&jadi radot vinai papildu zaud&jumus un
neértibas.

2.3. Pieteikuma iesniedzgja norada, ka savu tiesibu aizsardzibai ir
versusies tiesa ar pieteikumu, liidzot tiesu atdot vinai iznemto transportlidzekli
neatkarigi no administrativa parkapuma izdariSana vainigajai personai uzlikta
naudas soda samaksas. Tomér vipas ligums neticis apmierinats, noradot uz
apstridétaja norma noteikto, ka transportlidzeklis ta TpaSniekam atdodams vienigi
péc naudas soda samaksas. P&c Pieteikuma iesniedzg€jas ieskata, $ada veida
vienai personai — vinas viram — uzlikta naudas soda samaksa tika nodrosinata ar
citai personai — vipai — piedero$u mantu. Sada situacija neatbilstot Satversmes
105. pantam.

2.4. Tiesas séde Pieteikuma iesniedz&ja precizgja, ka atzist par pielaujamu
transportlidzekla izpemSanu un nodoSanu glabasana Iidz administrativa
parkapuma lietas izskatiSanai tiesa. Tomér neesot skaidrs, ko sabiedriba iegiist no
ta, ka transportlidzeklis atrodas Agentiiras glabajuma lidz naudas soda samaksai.
Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka sabiedriba no $adas situacijas negiist nekadu
labumu.

3. Institlicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 105. pantam.



3.1. Saeima atzist, ka apstridétaja norma ir ietverts personas Ipasuma
tiesibu ierobezojums, kuru likumdevéjs noteicis apzinati, lai aizsargatu citu
cilvéku tiesibas un sabiedribas droSibu. Esot janem véra, ka transportlidzeklis ir
paaugstinatas bistamibas avots. Saskanpa ar Civillikuma 2347. panta otro dalu
civiltiesiski uz transportlidzekla TpaSnieku gulstoties 1pasa atbildiba par
transportlidzekla ka paaugstinatas bistamibas avota nodaritajiem zaud&umiem.
Lidzigs rupibas pienakums transportlidzekla ipaSniekam varot tikt uzlikts art
administrativi tiesiskajas attiecibas.

3.2. Transportlidzekla iznemsanai 1idz naudas soda samaksai esot gan
vispargjas, gan specialas prevencijas raksturs, tomér to nekada gadijuma nevarot
uzskatit par administrativo sodu. Sim reguléjumam vajadzétu atturét
transportlidzeklu 1pasniekus no transportlidzekla nodoSanas personam, par kuru
sp€jam ieverot celu satiksmes noteikumus un citastarp atturties no alkoholisko
dzérienu lietoSanas varétu biit Saubas. Tapat tam vajadzétu likt transportlidzeklu
ipasniekiem pieverst lielaku uzmanibu un riipibu tam, kadas personas un kada
veilda izmanto viniem piederoSos transportlidzeklus.

P&c Saeimas ieskata, Celu satiksmes likuma (turpmak ar7 — CSL) 20. panta
otraja dala ir skaidri formuléti transportlidzekla Tpasnieka pienakumi. Saja tiesibu
norma gan neesot minéts gadijums, kad persona apreibinoSo vielu ietekmé
nonakusi jau péc transportlidzekla nodoSanas tas lietoSana. Tomer esot jauzskata,
ka CSL 20. panta otra dala transportlidzekla tpasnickam uzliek par pienakumu
pastavigi parliecinaties, vai persona, kurai transportlidzeklis nodots, to nevada
apreibinoSo vielu ietekme. Pret€js secinajums nenodroSinatu CSL meérku
sasniegSanu.

3.3. Saeima v&r§ uzmanibu uz to, ka apstridéta norma formul&ta atbilstosi
Satversmes 105. panta otrajam teikumam, kas paredz T1pasnieka socialo
pienakumu pret sabiedribu, proti, to, ka IpaSumu nevar izmantot pretgji
sabiedribas interesém. Si tiesibu norma prasot nodrodinat sapratigu lidzsvaru
starp Tpasnieka personiskajam interes€m, no vienas puses, un sabiedribas
interes€m, no otras puses. Proti, Tpasnieks, pec saviem ieskatiem izmantojot savu
ipaSumu un gistot no ta labumu, nedrikstot ar egoistisku ricibu apdraudét
sabiedribas intereses.

3.4. lIzskatamas lietas konteksta esot nepiecieSams nemt veéra ari to
apstakli, ka ar Pieteikuma iesniedzgjai piederoSo transportlidzekli administrativo

parkapumu izdarijis vinas virs. Nemot véra Civillikuma noteiktos laulato



personisko un mantisko attiecibu pamatprincipus, nevarot biit Saubu par to, ka
vienam laulatajam jarékinas ar sekam, kadas var rasties, nododot savu Tpasumu
otra laulata riciba. Turklat sados faktiskajos apstaklos transportlidzekla TpaSnieks
vistieSak varot uzzinat, kada veida administrativais parkapums ir izdarits un
kadas sekas no ta izriet.

3.5. Papildus Saeima norada, ka biitu parbaudams, vai Pieteikuma
iesniedz€jai nebija iesp€ju apstridét vai parstidzet Saja lieta pienemtos lémumus.
Tapat esot janem vera arl tas, ka Pieteikuma iesniedzgja versusies tiesa ar
pieteikumu par transportlidzekla atdoSanu neatkarigi no naudas soda samaksas.
Attieciba uz $o pieteikumu tiesnesis noradijis, ka tas sapemts péc tam, kad
administrativa parkapuma lieta, kura tika izlemts jautajums par ricibu ar iznemto
transportlidzekli, izskatita. Tapat transportlidzekla ipasnieks, ja vin$ uzskata, ka
transportlidzeklis konkr€taja situacija ir izpemts nepamatoti, varot versties
prokuratiira. Ja tiktu konstatéts, ka pret transportlidzekla ipasnieku versta riciba
nav pamatota, blitu piemérojams Satversmes 92. panta tresais teikums, proti,
transportlidzekla 1pasnieckam $§ada gadijuma biitu tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu.

3.6. Tiesas seédé Saeimas parstavis aprakstija apstridétas normas
pienemsSanas procesu Un noradija, ka apstridéto normu bija paredz€ts attiecinat
galvenokart uz tadiem gadijumiem, kad transportlidzekla TpaSnieks un parkapéjs
ir viena un ta pati persona. Savukart Pieteikuma iesniedzg€jas situacija esot visali
rets izn€muma gadijums.

Analiz€jot Pieteikuma iesniedz€jai pieejamos vispargjos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus, Saeimas parstavis apgalvoja, ka pirms verSanas
Satversmes tiesa tie nav izmantoti. Proti, Latvija esot izveidojusies stabila
judikatiira, saskana ar kuru Pieteikuma iesniedzgjai bijusas tiesibas patstavigi
versties tiesa ar lugumu atdot vinai transportlidzekli neatkarigi no naudas soda
samaksas. Tapec vin$ ludza izbeigt tiesvedibu lieta sakara ar to, ka Pieteikuma
iesniedz&ja nav ieverojusi subsidiaritates principu.

Vertgjot apstridéto normu péc biitibas, Saja norma transportlidzekla
ipasnickam paredzetas nelabvéligas sekas Saeimas parstavis saistija gan ar
konkretas konstitucionalas siidzibas faktiskajiem apstakliem — galvenokart to, ka
Sis transportlidzeklis esot uzskatams par laulato kopigu mantu, gan ari ar CSL
20. panta noteiktajiem ikviena transportlidzekla ipasnieka pienakumiem. P&c

Saeimas parstavja ieskata, transportlidzekla ka paaugstinatas bistamibas avota



ipaSnickam ir papildu rapibas pienakums nodroSinat, ka persona, Kkurai
transportlidzeklis uzticéts, nepielaus prettiesisku darbibu. Ja transportlidzekla
1pasnieks nodod transportlidzekli lietoSana citai personai, tad vinam janemot véra

iesp&jamas sekas.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. pantam.

4.1. Tiesibsargs uzskata, ka apstridéta norma ierobeZo 1paSuma tiesibas.
Transportlidzeklis esot briva civiltiesiskaja apgroziba iesaistita kustama lieta,
kuru tas 1pasnieks ir tiesigs lietot. Tatad personas tiesibas lietot tas ipaSuma esoSu
transportlidzekli ietilpstot Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu satura.
Savukart apstridéta norma paredzot, ka Sadas tiesibas uz noteiktu laiku
ipasniekam tiek liegtas.

4.2. Tiesibsargs uzskata, ka apstridétajai normai ir divéjads legitims
meérkis, proti, sakotn€ji noverst sabiedribas droSibas apdraudejumu, liedzot
alkohola reibuma esoSam transportlidzekla vaditajam turpinat celu, bet vélak — ar
iznemto transportlidzekli nodroSinat naudas soda samaksu. Tapéc varot piekrist
Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka apstridétas normas legitimais mérkis ir
aizsargat citu cilvéku tiesibas un sabiedribas drosibu.

Atzistot, ka $ads ierobezojums ir piemérots un var veicinat naudas soda
samaksu, Tiesibsargs tomér norada, ka minétais ierobeZojums nav uzskatams par
samerigu, it ipasi nemot véra, ka apstridéta norma tiek piemérota neatkarigi no ta,
kam — pie administrativas atbildibas sauktajai personai vai citai personai — pieder
transportlidzeklis. Sads ierobezojums neesot vajadzigs, jo ta legitima meérka
sasniegSanu varot nodroSinat ari ar personas tiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem.

4.3. Péc Tiesibsarga ieskata, vertgjot apstridétas normas atbilstibu
Satversmei péc konkrétas konstitucionalas stdzibas, ir butiski noskirt, vai
administrativo parkapumu izdarijusi persona vienlaikus ir ari transportlidzekla
Ipasnieks vai cita persona.

Administrativa atbildiba personai varot iestaties tikai tad, ja ta ir izdarjusi
administrativo parkapumu. Piemérojot apstridéto normu gadijuma, kad
transportlidzekla ipasnieks ir ta pati persona, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, vipam iestdjoties administrativa atbildiba un tiekot uzlikts

administrativais sods. Savukart konkrétaja situacija Pieteikuma iesniedzgja



administrativu  parkapumu neesot izdarijusi, tapéc nevarot uzskatit, ka
transportlidzekla iznemsana $aja gadijuma pilditu administrativa soda funkciju
attieciba uz transportlidzekla ipasnieku.

Tiesibsargs piekrit Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka
transportlidzekla ipaSniekam jarékinas ar iesp€amo apdraud&umu, ko
transportlidzeklis var radit, un pietiekami ripigi jaizvélas vaditajs, kuram to
uzticét. Likumdevejs varétu paredzet transportlidzekla TpaSniekam administrativo
atbildibu, pieméram, par transportlidzekla ka paaugstinatas bistamibas avota
nodosanu vadit tadai personai, kura atrodas alkohola reibuma. Tomér patlaban
§ada atbildiba transportlidzekla Tpasniekam normativajos aktos neesot paredzeta.

4.4. Tiesibsargs uzskata, ka bridi, kad Pieteikuma iesniedz€ja uzzinaja par
transportlidzekla iznems$anu un nodosanu glabasana, vinpai bija tiesibas vérsties
tiesa un lugt vinu atzit par treSo personu konkrétaja administrativa parkapuma
lieta, pamatojoties uz to, ka vinas IpaSuma tiesibas var skart tiesas spriedums.
Turklat Sadas tiesibas esot bijuSas arT minétas lietas dalibnieckam — Pieteikuma
iesniedz€jas viram. Tapat arT paSai tiesai bijuSas tiesibas p&c savas iniciativas
atzit Pieteikuma iesniedz€ju par treSo personu. Tiesibsargs gan atzist, ka LAPK
normas tieS$i neparedz personai, kura nav konkrétas lietas dalibniece, tiesibas
izteikt iebildumus pret iestades administrativa akta vai tiesneSa lémuma noteikta
soda izpildes nodroSinajumu. Tomeér atbilstoSa tiesiska reguléjuma trukums
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa nedrikstot but par Skérsli personas
iesp&jai prasit, lai tiktu noversts tas tiesibu aizskarums, ja tads pastav.

Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjai, ja apstridéta norma vinai tiek piemérota
gadijuma, kad taja noraditu parkapumu ar vinai piederoSu transportlidzekli ir
izdarTjusi cita persona, esot tiesibas versties tiesa ar atsevisku ligumu izvertet,
vai transportlidzeklis vinai biitu atdodams neatkarigi no naudas soda samaksas.

4.5. Tiesas séde Tiesibsarga parstavis — Tiestbsarga biroja Socialo,
ekonomisko wun Kkultiras tiesibu nodalas juriskonsults Raimonds
KonuSevskis — uzsveéra, ka, pec Tiesibsarga ieskata, apstridétaja norma
paredzgtas nelabveligas sekas transportlidzekla T1pasniekam, kur§ nav
administrativa parkapuma izdaritajs, juridiski nav uzskatamas par administrativo
sodu, tacu péc biitibas ir pielidzinamas sodam.

Vins nepiekrita Saeimas argumentam par to, ka konstitucionalaja siidziba
izvirzitais tiesibu jautdjums veiksmigi tiekot risinats tiesu praksé. Vienveidiga

tiesu prakse neesot nostiprinajusies.



5. Pieaicinata persona — lekSlietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 105. pantam.

Iekslietu ministrija piekrit, ka apstridétaja norma ir ietverts personas
IpaSuma tiesibu ierobezojums, kas noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu
un ko likumdevgjs ir noteicis apzinati, lai aizsargatu citu personu tiesibas un
sabiedribas droSibu.

Apstridétas normas legitimais mérkis esot, pirmkart, preventivi atturét
personas no transportlidzekla vadiSanas apreibinoSo vielu ietekmé, otrkart, nelaut
tam turpinat transportlidzekla vadiSanu $adu vielu ietekm& un, treskart,
paaugstinat transportlidzeklu ipasnieku atbildibas Iimeni, liekot tiem izvertét,
kam savu transportlidzekli nodot lietoSana. Tadgjadi tiekot raditi drosi
braukSanas apstakli citiem satiksmes dalibniekiem.

Pec IekSlietu ministrijas ieskata, apstridétd norma neesot vienigais ar
transportlidzeklu vadiSanu apreibinoSo vielu ietekmé saistito administrativo
parkapumu noverSanas lidzeklis. Tomeér iesp€jamie alternativie lidzekli
(pieméram, satiksmes droSibas problémam veltitas informativas kampanas)
neesot tik iedarbigi, lai ar tiem varétu sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitate.
Tadgjadi apstridétaja norma ietvertais personas IpaSuma tiesibu ierobezojums
esot nepiecieSams.

Labums, ko no apstridétaja norma paredzEéta ierobeZzojuma gustot
sabiedriba un kas izpauzoties celu satiksmes dalibnieku dzivibas un veselibas
aizsardziba, ka ar1 sabiedriskas kartibas nodroSinasana, esot lielaks neka
transportlidzeklu 1paSnieku Ipasuma tiesibu ierobezojums. Turklat neesot
nozimes, kam pieder transportlidzeklis, ar kuru tiek izdarits administrativais
parkapums. Lai paaugstinatu celu satiksmes droSibas limeni un sasniegtu
administrativo parkapumu procesa mérkus, transportlidzekli vajagot izpemt
neatkarigi no ta piederibas. Tikai $ada veida varot nodroSinat to, ka tiesibu
parkapums netiek uzreiz turpinats vai péc neilga laika izdarits atkartoti.

Tomér Iekslietu ministrija uzskata, ka transportlidzekla ipaSniekam péc
transportlidzekla iznemsSanas esot tiesibas, pamatojoties uz LAPK 297. pantu,
patstavigi versties tiesa ar ligumu izveértét, vai vinpam piederoSais
transportlidzeklis nav atdodams neatkarigi no parkapuma vainigajai personai

uzlikta naudas soda samaksas.



Tiesas séde IeksSlietu ministrijas parstavis — IekSlietu ministrijas
Juridiska departamenta direktors Martinp§ Razna - pamatoja
transportlidzekla iznemSanas un glabasanas nepiecieSamibu ne vien lidz
konkr&tas administrativa parkapuma lietas izskatiSanai, bet arT [idz naudas soda
samaksai, noradot, ka Iidz naudas soda samaksai ar konkréto iznemto
transportlidzekli ne parkap€jam, ne Ipasniekam nav iesp&€jams izdarit jaunus celu
satiksmes parkapumus. Vienlaikus vin$ atzina, ka nav iesp&jams noverst tadu
situaciju, ka parkapgjs lieto citu transportlidzekli un turpina parkapt celu
satiksmes noteikumus.

6. Picaicinata persona — Satiksmes ministrija — piekrit Saeimas atbildes
raksta noraditajam un wuzskata, ka apstridétd norma atbilst Satversmes
105. pantam.

Satiksmes ministrija uzsver, ka apstridéta norma Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa ieklauta péc tas priekSlikuma. Transportlidzekla vadiSana
apreibinoSo vielu ietekmé esot viens no smagakajiem parkapumiem celu
satiksmg&. Tapéc papildus CSL 20.panta otraja dala noteiktajam, ka
transportlidzekli nedrikst nodot personai, kura ir $adu vielu ietekmg, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa paredzéts, ka gadijuma, kad persona tomér
vada transportlidzekli sada stavokli, transportlidzeklis tiek aizturéts lidz uzlikta
naudas soda izpildei. Satiksmes ministrija atzist, ka $ada veida péc biitibas
1slaicigi tiek ierobeZotas personas tiesibas brivi rikoties ar savu TpaSumu. Tomér
esot janem vera, ka apstridéta norma neparedz transportlidzekla konfiskaciju, lai
gan tas izstrades procesa esot analizets art sads priekslikums un dazas valstis par
transportlidzekla vadiSanu apreibinoSo vielu ietekmé paredzeéts tieSi $ads sods.

Satiksmes ministrija ari norada, ka laika kop§ apstridétas normas
pienemsSanas esot biitiski samazinajies celu satiksmes negadijumos boja gajuso
skaits. Tapeéc varot secinat, ka apstridéta norma kopsakara ar citam Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa noteiktajam sankcijam par transportlidzekla
vadiSanu apreibinoSo vielu ietekmé paaugstina transportlidzeklu vaditaju
atbildibu, ka ar1 paredz transportlidzeklu 1pasnieku lidzatbildibu, kas konkrétaja
gadijuma izpauzas ka transportlidzekla iznemsSana.

Tiesas seéde Satiksmes ministrijas parstavis — valsts akciju sabiedribas
»Celu satiksmes droSibas direkcija” valdes loceklis un Juridiskas dalas
priekSnieka vietnieks Janis Golubevs — atzZimgja, ka viens no apstridétas
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normas meérkiem ir novérst lidz tas pienemS$anai noveérotas situacijas, kad
transportlidzekla TpaSnieks ka pasazieris séZ transportlidzekli, kuru vada persona
alkohola reibuma, un kad uzreiz péc parkapuma konstaté$anas ipasnieks var atkal
laut transportlidzekli vadit parkap€jam, tad€jadi apdraudot satiksmes droSibu.
Piekritot Saeimas parstavja noraditajam, ari Satiksmes ministrijas parstavis pauda
parliecibu, ka transportlidzekla 1pasnieka atbildiba izpauzas visa
transportlidzekla ka paaugstinatas bistamibas avota izmantoSanas laika, nevis
tikai bridi, kad tas tiek nodots citai personai.

7. Picaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma, ciktal ta attiecas uz gadijumiem, kad transportlidzekla vaditajs un
Tpasnieks nav viena un ta pati persona, neatbilst Satversmes 105. pantam.

Tieslietu ministrija norada, ka transportlidzekla 1paSniekam, ja vin$ nav
administrativa parkapuma izdaritajs, nedrikst piemérot administrativo atbildibu,
jo transportlidzekla Tpasnieks LAPK 149." panta sankcijas nav noradits ka pie
administrativas atbildibas saucama persona.

Tieslietu ministrija nepiekrit Saeimas atbildes raksta izteiktajam
viedoklim, ka apstridéta norma var tikt saistita ar Civillikuma 2347. panta otras
dalas pirmaja teikuma nostiprinato paaugstinatas bistamibas avota TpaSnicka
pienakumu atlidzinat §a avota nodaritos zaudgjumus. Si Civillikuma norma
konkrétaja gadijuma nevarot tikt piemérota, jo taja nostiprinatais atbildibas
pienakums esot attiecinams uz treSajam personam nodaritajiem zaud€umiem,
tacu celu satiksmes droSibas apdraud€jumu nevarot uzskatit par zaud&umu
Civillikuma 2347. panta nozimé. Sada atbildibas konstrukcija esot juridiski
nekorekta ari tadél, ka gadijuma, kad administrativa parkapuma izdaritajs un
transportlidzekla ipasSnieks ir viena un ta pati persona, transportlidzekla
iznemsana Iidz uzlikta naudas soda izpildei kalpojot par soda izpildi nodroSinosu
instrumentu, savukart tad, kad transportlidzekla 1pasnieks nav administrativa
parkapuma izdaritajs, transportlidzekla izpemsSana tiekot uzskatita par ta
ipasnieka civiltiesiskas atbildibas projekciju administrativo parkapumu procesa
tiesibas. Tadgjadi, pec Tieslietu ministrijas ieskata, apstridéta norma
transportlidzekla ipaSniekam, kur§ nav administrativa parkapuma izdaritajs,
neparedz nevienu no juridiskas atbildibas formam, bet paredz no likuma

izrietoSus Tpasuma tiesibu ierobezojumus.
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Apstridéta norma vienadi attiecoties uz gadijumiem, kad administrativa
parkapuma izdaritajs un transportlidzekla Tpasnieks ir viena un ta pati persona un
kad tie ir dazadas personas. Transportlidzekla iznemsSana, respektivi, parkapuma
partraukSana, esot nepiecieSama un samériga neatkarigi no ta, vai parkap€js un
transportlidzekla Tpasnieks ir vai nav viena un ta pati persona, jo tadéjadi tiekot
uzlabota celu satiksmes drosiba. Tapat transportlidzek]a iznemsana esot pamatota
un lietderiga soda izpildes nodroSinasanai gadijuma, kad parkap&js un
transportlidzekla ipasnieks ir viena un ta pati persona. Tacu gadijumos, kad
administrativa parkapuma izdaritajs ir viena persona, bet transportlidzekla
ipasnieks — cita persona, transportlidzekla iznemsana lidz uzlikta naudas soda
izpildei neesot sameriga, jo ne apstrid€taja norma, ne citas tiesibu normas neesot
paredz€ts nekads transportlidzekla ipasnieka tiesibas aizsargajoSs mehanisms,
piemé&ram, tiesibas iestaties administrativa parkapuma lieta.

Tiesas seédé Tiesliectu ministrijas parstave — Tieslietu ministrijas
Valststiesibu departamenta Administrativo tiesibu nodalas vaditaja Anda
Smiltena — vérsa uzmanibu uz to, ka Saeimas noraditais apstridétas normas
legitimais meérkis — soda neizbégamiba — ka atbildiba par administrativo
parkapumu ir personisks atbildibas pienakums. Administrativo parkapumu
procesa biitiskakais esot nevis uzlikta soda samaksa pati par sevi, bet gan tas, ka
So sodu samaksa persona, kura likuma paredzetaja kartiba ir atzita par vainigu
parkapuma izdariSana.

Tieslietu ministrijas parstave ari noradija, ka cits Saeimas noraditais
legitimais mérkis — transportlidzeklu ipasnieku disciplinéSana — atbilstosi
apstridétaja norma paredz€tajam izpauzoties tikai administrativa soda izpildes
stadija, savukart citas tiesibu normas $ads legitimais meérkis neesot skaidri

paredzéts.

8. Pieaicinata persona — NodroSinajuma valsts agentira — vers
uzmanibu uz to, ka jautajumu par transportlidzekla nodoSanu glabasana un ta
glabasanu detaliz&ti regulé Ministru kabineta 2010. gada 7. decembra noteikumi
Nr. 1098 ,Noteikumi par ricibu ar administrativo parkapumu lietas iznemto
mantu  un dokumentiem” (turpmak — Noteikumi Nr.1098). Proti,
transportlidzekla Tpasniekam, ja vin$ v€las iznemt transportlidzekli no Agentiiras
glabajuma, esot jasedz transportlidzekla parvietoSanas un glabasanas izdevumi,

ka art jaiesniedz dokuments, kas apliecina administrativa parkapuma lieta uzlikta
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naudas soda samaksu. Saskana ar Noteikumu Nr. 1098 4. pielikuma 1.1. punktu
glabasanas izdevumi ir astoni lati par vienu diennakti. Savukart transportlidzekla
parvietoSanas izdevumi tiekot noteikti atbilstosi faktiskajam izmaksam.

Tiesas sédé Agentiras parstavis — NodroSinajuma valsts agentiiras
direktora vietnieks Janis Vonda — atzina, ka praksé no transportlidzekla
ipasnieka, kur§ nav administrativo parkapumu izdarijusi persona, netiek prasita
transportlidzekla parvietoSanas un glabasanas izdevumu apmaksa. Parasti Sadas
situacijas transportlidzeklu 1pasnieki samaksajot naudas sodu parkapgja vieta un
péc samaksas apliecindgjuma sanemsSanas transportlidzeklis tickot atdots ta
ipas$nickam. Parvieto$anas un glabasanas izdevumus Agentiira censoties piedzit

no administrativa parkapuma faktiska izdaritaja.

9. Pieaicinata persona — Dr. iur. Janis Nadis¢ionis — tiesas sed€ noradija,
ka, vinaprat, apstridéta norma atbilst Satversmes 105. pantam.

J. Nacis€ionis pauda viedokli, ka neatkarigi no ta, vai kadas tiesibas un
pienakumi ir noteikti privattiesibu normas vai publisko tiesibu normas, tos nevar
skatit ka ietvertus divas atseviS$kas tiesibu sist€mas, jo visas tiesibu normas ir
jaskata kopuma. Turklat visas tiesibu normas ikvienam subjektam, uz kuru tas
attiecas, vajagot izpildit. Tadgjadi visos gadijumos ikvienam tiesibu subjektam
vajagot biit atbildigam par savu ricibu un vins$, istenojot savas tiesibas vai
pienakumus civiltiesiskajas attiecibas, vienlaikus esot spiests domat ar1 par to,
kadas sekas vina ricibai biis publiski tiesiskajas attiecibas.

Transportlidzekla ka administrativa parkapuma izdariSanas rika 1paSnieks
ar apstridétas normas pieméroSanu tiekot skarts netiesi, nostadot vinu tada
atbildibas pozicija, ka parkap€jam uzliktais administrativais sods skar So
ipasSnieku. Tas, ka atzina J. Nacis€ionis, neesot apstridétas normas uzdevums.
Proti, neviena tiesibu norma neesot paredz&ta ipasnieka atbildiba par to, ka ar
vina transportlidzekli cita persona ir izdarTjusi administrativu parkapumu. Tomér
apstridétaja norma ietverto transportlidzekla TipaSnieka atbildibas modeli
attaisnojot sabiedribas droSibas apsveérumi, kas vienmér prevaljot par

ierobezojumu, kadu privatpersona cies§ savu ipaSumtiesibu aspekta.

10. Pieaicinata persona — Dr. iur. Erlens Kalnin§ — tiesas s€dé pauda
uzskatu, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. pantam.
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Pec E.Kalnina ieskata, paSlaik transportlidzekla ipasnieka iesp€jas
aizsargat savas TpaSuma tiesibas, neraugoties uz tiesu prakses attistibu, esot visai
neskaidras. Neesot ari skaidru kritériju, péc kuriem varétu spriest, kados
gadijumos transportlidzeklis atdodams ta ipasniekam, bet kados gadijumos un ar
kadu pamatojumu tas netiek atdots.

Lugts paust savu viedokli par izskatamaja lieta Saeimas izteikto
apgalvojumu, ka konkrétais transportlidzeklis uzskatams par laulato kopigu
mantu, E.Kalnin§ uzsvéra, ka administrativo parkapumu procesa ietvaros
galvenais véra nemamais krit€rijs ir publicitates Iidzeklis, proti, $aja gadijuma
publiska registra ieraksts. Izskatamaja lieta registra ieraksti jau paSi par sevi
noradot uz to, ka Pieteikuma iesniedz€jai nav vél ka ipaSi japierada, ka
konkr&tais transportlidzeklis pieder vinai vienai pasai.

Attieciba uz iesp€ju apstridétaja norma transportlidzekla TpaSniekam
paredzetas nelabvéligas sekas saistit ar vigpa ka paaugstinatas bistamibas avota
ipasnieka sevisko atbildibas pienakumu E. Kalnin$ noradija, ka no civiltiesiska
viedokla Tpasnieks neatkarigi no ta, vai vins pats So transportlidzekli ikdiena lieto
vai ari to uztic€jis kadai citai personai uz isaku vai garaku laiku, ir atbildigs par
zaud@jumiem, kas raduSies sakara ar transportlidzekla izmantoSanas rezultata
nodarito kait€§jumu. Tomér par Sadiem zaud€umiem nevarot uzskatit citai
personai uzliktu administrativo naudas sodu.

Pec E. Kalnina ieskata, no administrativi tiesiska aspekta raugoties,
vismaz Sobrid tiesibu normas nav paredzeéta transportlidzekla ipasSnieka
administrativa atbildiba par administrativajiem parkapumiem, kurus ar vina

transportlidzekli izdarTjusas citas personas.
Secinajumu dala

11. LAPK 257. panta pirma dala, kura ir reguléta mantu un dokumentu
iznemSana administrativo parkapumu procesa, aptver plasu atSkirigu situaciju un
iznemamo priekSmetu loku, ka arT dazadus to iznemsanas pamatus un terminus.
Savukart konstitucionala stidziba, uz kuras pamata izskatama lieta ierosinata, ir
saistita ar konkrétas mantas — transportlidzekla — iznemsanu saistiba ar LAPK
149." panta ceturtaja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdarisanu, un 3o
stidzibu iesniegusi fiziska persona, kura ir attieciga transportlidzekla ipasniece,

bet pati mingto parkapumu nav izdarTjusi.
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Izskatot lietu, kas ierosinata p&c konstitucionalas stidzibas, Satversmes
tiesai, no vienas puses, janem veéra Satversmes tiesas likuma prasibas un situacija
jaizverte tiktal, ciktal tas nepiecieSams konstitucionalas stidzibas iesniedzg&ja
pamattiesibu aizsardzibai, bet, no otras puses, jaievéro vienlidzibas princips un
javerté visu to personu situacija, kuras atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos ar konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju. Ja konstitucionalaja siidziba
apstrideta tiesibu norma attiecas uz plaSu atskirigu situaciju kopumu, Satversmes
tiesa precizeé, ciktal ta izverteés apstridéto normu (Sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2009.gada 28. maija sprieduma lieta Nr.2008-47-01 6. punktu un
2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr.2012-15-01 9. punktu). Ievérojot
minéto, ar1 izskatamaja lieta nepiecieSams precizet, kada apjoma un attieciba uz
kuram personam apstridéta norma izvertéjama.

11.1. Lai gan Pieteikuma iesniedz&ja expressis verbis apstridéjusi visas
LAPK 257. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 105. pantam, tom&r no
pieteikuma izriet, ka mantu un dokumentu iznemsanu administrativo parkapumu
procesa ka instititu kopuma Pieteikuma iesniedz€ja neapstrid. P&c bitibas
izskatamaja lieta tiek apstridéts tikai LAPK 257.panta pirmas dalas otraja
teikuma paredzetais nosacijums mantas atdoSanai ipasniekam. Mingtais teikums
paredz: ,,Iznemtas mantas un dokumentus lidz bridim, kad stajas speka lemums
administrativa parkapuma lieta [ja izdarits administrativais parkapums, kas
paredzéts 33 kodeksa 149.% panta septitaja dala, 149.° panta piektaja dala vai
149." panta (izpemot sestaja dala paredzéto parkapumu) lidz piemérota naudas
soda izpildei], institlicijas (amatpersonas), kuram ir tiesibas iznpemt mantas un
dokumentus, nodod glabasana Ministru kabineta noteiktaja kartiba.”

Turklat, ka izriet no Pieteikuma iesniedzgjas tiesas s€de izteikta viedokla,
LAPK 257. panta pirmas dalas otra teikuma atbilstibu Satversmei tiek lugts
izvertet vienigi tiktal, ciktal ta paredz konkrétas mantas — transportlidzekla —
iznemSanu un glabasanu laika posma starp l@muma pienemSanu attiecigaja
administrativa parkapuma lieta un ar $o lémumu piem&rota naudas soda samaksu.
Proti, savu pamattiesibu aizskarumu Pieteikuma iesniedz&ja saskata taja apstakli,
ka gadijumd, ja LAPK 149." panta ceturtaja dald paredzétu administrativo
parkapumu izdarjusi persona, kurai nepieder sa parkapuma izdariSanas riks —
transportlidzeklis, apstridéta norma liedz So transportlidzekli atdot ta 1paSniekam
arl péc tam, kad jau ir pienemts lémums administrativa parkapuma lieta, bet

parkapuma izdaritajam uzliktais naudas sods vél nav samaksats.
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Lidz ar to izskatamaja lieta nav pamata izvertet visa LAPK 257. panta
pirmas dalas otra teikuma atbilstibu augstaka juridiska spéka tiestbu normam.

11.2. LAPK 257. panta pirmas dalas otra teikuma teksta kvadratiekavas
uzskaititi vairaki administrativie parkapumi, kuru izdariSanas gadijuma §1 tiesibu
norma ir piemé&rojama. Konstitucionala stidziba attiecas uz gadijumu, kad izdarits
LAPK 149." panta ceturtaja dala paredz&tais administrativais parkapums. Tiesas
séde lietas dalibnieki un pieaicinatas personas izverteja galvenokart tas situacijas,
kas rodas sakard ar LAPK 149." panta pirmajas piecds dalds paredzétajiem
administrativajiem parkapumiem, proti, parkapumiem, kuri saistiti ar
transportlidzekla vadiSanu vai macisanu to vadit, atrodoties narkotisko,
psihotropo, toksisko wvai citu apreibinoSo vielu ietekm& (turpmak —
transportlidzekla vadiSana, atrodoties apreibinoSo vielu ietekm¢).

Tomér citi transportlidzek]u Tpasnieki atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos ar Pieteikuma iesniedzgju ari tados gadijumos, kad izdariti LAPK
149.% panta septitaja un astotaja dala paredzétie administrativie parkapumi, proti,
kad persona veic darbibas, kuru noliiks varétu bat noslépt faktu, ka ta
transportlidzekli vadijusi, atrodoties apreibino$o vielu ietekmé.

LAPK 257. panta pirmas dalas otra teikuma teksta kvadratiekavas minéta
ari LAPK 149.% panta septita dala un 149.° panta piekta dala. Sis normas paredz
administrativo atbildibu par nepaklauSanos tadas personas atkartotai vai
vairakkartgjai prasibai apturét transportlidzekli (bégSana), kura ir pilnvarota
parbaudit transportlidzekla vaditaja dokumentus, ka ari par transportlidzekla
vadiSanu atkartoti gada laika bez transportlidzek]u vadiSanas tiesibam vai ja ir
speka transportlidzek]u vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums.

Tiesas sédé Saeimas parstavis 1pasi vérsa uzmanibu uz tiesu praksi, kas
izveidojusies péc Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Senats) 2008. gada 12. decembra Iémuma lieta Nr. P131040908,
SKA —794/2008 (turpmak — Nolemums lieta Nr. SKA-794/2008), kuras faktiskie
apstakli bija saistiti ar LAPK 149.% panta septitaja dala paredzéto administrativo
parkapumu, nevis transportlidzekla vadiSanu, atrodoties apreibinoso vielu
ietekmé. Tiesu praksé atsauces uz $o spriedumu ietvertas ne vien nolémumos
lietas par LAPK 149.° panta septitaja dala paredz&tajiem administrativajiem
parkapumiem, bet ari nolémumos lietas par LAPK 149."° panta ceturtaja dala
paredz€tajiem administrativajiem parkapumiem (sk., pieméram, Rigas pilsétas

Zemgales  priekspilsétas  tiesas 2012. gada 18. aprila  lemumu lieta
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Nr. P131009512 un 2012. gada 25. jinija lemumu lieta Nr. P131014712) un
citas 149."° panta dalas paredzetajiem administrativajiem parkapumiem (sk.,
pieméram, Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2012. gada 17. oktobra
spriedumu lieta Nr.P131026112 un 2012. gada 24. oktobra spriedumu lietd
Nr. P131027512).

Janem véra ari, ka LAPK 149.% panta septitaja dala, 149.° panta piektaja
dala un 149." pantd (iznemot §a panta sesto dalu) paredzétie administrativie
parkapumi ir vienigie, kuru izdariSanas gadijjuma iznemto mantu tas IpasSniekam
atdot tikai pec tam, kad parkapumu izdarijust persona ir samaksajusi tai noteikto
naudas sodu, un sie parkapumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
ietverti ar vienu un to pasu likumu.

Lidz ar to situacijas izvertéSana vienlaikus attieciba uz visiem
administrativajiem parkapumiem, kas minéti LAPK 257. panta pirmas dalas otra
teikuma teksta kvadratiekavas, nodro§ina gan visu to personu tiesibu aizsardzibu,
kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar Pieteikuma iesniedz€ju, gan
lietas vispusigu un objektivu izskatiSanu, gan ari procesualo ekonomiju, jo
novers iesp&ju, ka Satversmes tiesai naktos ierosinat un izskatit jaunas lietas par
to paSu konstitucionali tiesisko jautajumu, kas jau risinats izskatamaja lieta.

11.3. Saeima lielu nozimi izskatamaja lieta pieSkir faktam, ka Pieteikuma
iesniedzgja ir lauliba ar personu, Kura izdarTjusi administrativo parkapumu. Lidz
ar to ir japarliecinas, vai nepiecieSams prasijumu sasaurindat un LAPK pirmas
dalas otra teikuma tekstu kvadratiekavas izveértét vien tiktal, ciktal tas attiecas uz
laulatajiem. Turklat par to, vai iznemtais transportlidzeklis ir laulato kopiga
manta vai arl Pieteikuma iesniedz€jas atseviska manta, lietas dalibnieku viedokli
atSkiras. Lai parliecinatos, vai prasijums sasaurinams un vai Satversmes tiesai ir
nepiecieSams noskaidrot Pieteikuma iesniedz€jas un vipas laulata ipasuma
attiecibas, Satversmes tiesai jaapsver, vai Sim attiecibam ir nozime apstridétas
normas izveértésana.

Izskatot lietu, kas ierosinata pec konstitucionalas siidzibas, parasti biitiska
nozime ir pieSkirama tiesi lietas faktiskajiem apstakliem, kuros apstridéta norma
ir aizskarusi attieciga pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas (k. Satversmes tiesas
2011. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr.2011-01-01 12. punktu). Tomer
izskatamaja lieta izpemta transportlidzekla ka laulato kopigas vai atseviskas

mantas statuss nevar ietekmét apstridétas normas tveérumu, jo ta, pirmkart,
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neparedz nekadu specifisku reguléjumu attieciba tiesi uz laulatajiem un, otrkart,
nav tikusi piemérota, nemot véra Pieteikuma iesniedzgjas ka laulatas statusu.

Proti, ja laulata statusam apstridétas normas izpratn€ un piemérosana biitu
nozime, visparéjas jurisdikcijas tiesai butu bijis janorada gan tas, ka parkapuma
izdarTtajs ir transportlidzekla TpaSnieka laulatais, gan arf tas, vai transportlidzeklis
ir laulato kopiga manta. Tomer konstitucionalas stidzibas pielikuma pievienotaja
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2012.gada 14.jinija I[émuma
Nr. 132023712/1 sie apstakli nav noraditi (Sk. lietas materialu 1.sej. 13.—
15. Ipp.). Tapat arf citu tiesu nolémumos lietas, kuras administrativais parkapums
izdarits ar Citai personai piederosu transportlidzekli, nav noskaidrots, vai persona,
kas transportlidzekla registracijas aplieciba noradita ka ta ipaSnieks, ir vai nav
lauliba ar personu, kas izdarijusi administrativo parkapumu (sk., pieméram, Rigas
pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2012. gada 4. septembra spriedumu lieta
Nr. P131018612).

Ta ka iznemta transportlidzekla ka laulato kopigas vai atsevi§kas mantas
statuss neietekmé apstridétas normas tvérumu, nav pamata prasijumu sasaurinat
un nav nepiecieSams noskaidrot Pieteikuma iesniedzgjas un vinas laulata ipasuma
attiecibas.

11.4. Atbilstosi IekSlietu ministrijas sniegtajai informacijai daudzos
gadijumos, kad piemérots LAPK 257. panta pirmas dalas otra teikuma teksts
kvadratiekavas, administrativie parkapumi izdariti ar tadiem transportlidzekliem,
kas uz lizinga attiecibu pamata nodoti to turétajiem (SK. lekslietu ministrijas
2013. gada 5. aprija vestuli Nr. 1-59/902 lietas materialu 1. sé¢j. 138. lpp.).

Ja Tpasnieks nodod transportlidzekli citas personas lietoSana, normativie
akti paredz iesp€ju transportlidzekla ipaSniekam registrét transportlidzekla
faktisko lietotaju, noradot vinpu ka turftaju transportlidzekla registracijas
aplieciba. IpaSnieks, kas nodevis transportlidzekli pastaviga citas personas
turgjuma, var neatrasties vienados un salidzinamos apstaklos ar Pieteikuma
iesniedz&ju, jo Sada Tpasniecka tiesibas lietot transportlidzekli visupirms ir
ierobezotas ar Iigumu par transportlidzekla nodoSanu citas personas turjuma un
apstridéta norma tas vairs neskar. Sados gadijumos vienados un salidzinamos
apstaklos ar Pieteikuma iesniedz€ju ir tie transportlidzekla registracijas aplieciba
noraditie turétdji, ar kuru tur€uma esoSo transportlidzekli attiecigo

administrativo parkapumu izdarijusi cita persona, proti, persona, kura nav nedz
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§a transportlidzekla ipasnieks, nedz ari ta registracijas aplieciba noraditais
turétajs.

Lidz ar to izskatamas lietas ietvaros Satversmes tiesa izvertes LAPK
257. panta pirmas dalas otra teikuma tekstu kvadratiekavas — ,,ja izdarits
administrativais parkapums, kas paredzéts §a kodeksa 149." panta septitaja
dala, 149.° panta piektaja dala vai 149." panta (iznemot sestaja dala
paredzéto parkapumu) lidz piemérota naudas soda izpildei” (Seit un
turpmak — apstridéta norma), ciktal tas attiecas uz tada transportlidzekla
iznems$anu un nodosanu glabasana, kura ipasnieks vai registracijas aplieciba
noraditais turétajs (turpmak — ipas$nieks) nav persona, kas izdarijusi So

parkapumu.

12. Saeima ir ltgusi izbeigt tiesvedibu lieta, apgalvojot, ka Pieteikuma
iesniedz&ja neesot izpildijusi Satversmes tiesas likuma 19.” panta otras dalas
prasibu izsmelt visas iesp€jas aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem. Proti, Pieteikuma iesniedz&ja, iesniedzot konstitucionalo
stdzibu, neesot ieveérojusi subsidiaritates principu.

Ja lieta izteikts ligums izbeigt tiesvedibu, sava nolémuma Satversmes
tiesa to parasti izlemj vispirms, ciktal [€émuma pienemsanai par ligumu nav
nepiecieSams izvertet atseviSkus lietas aspektus péc biitibas (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 11.—
14. punktu).

13. Izskatamaja lieta visupirms janoskaidro, kada rakstura tiesiskas sekas
apstridéta norma paredz un vai ir pamatots Saeimas parstavja apgalvojums, ka
tiesu praksé ir nostiprindjusies tada apstridétas normas interpretacija un
piem&rosana, kas transportlidzekla Tpasniekam, ja vins nav persona, kas izdarTjusi
attiecigo administrativo parkapumu, nodroSina iesp&ju savu transportlidzekli
atglit arT pirms vainigajai personai piemérota naudas soda samaksas.

13.1. Lietas dalibnieki un visas pieaicinatas personas ir vienispratis, ka
apstrideta norma, lai gan ietverta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa,
tomer nav formuléta ta, ka paredzetu transportlidzekla pasnieka administrativo
atbildibu par tadas situacijas pielauSanu, kura vinam piederoS$s transportlidzeklis
ir iesaistits celu satiksmes noteikumu parkapuma un tadgjadi apdraud citu

personu drosibu un Ipasumu. Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka likumdevéjs
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var paredzet personas atbildibu par tas ipasuma esoSa paaugstinatas bistamibas
avota raditu apdraudéjumu sabiedribas droSibai un citu personu IpaSumam ari
tad, ja 1paSnieks nodevis savu 1paSumu citas personas valdijuma. Tacu sada
gadijuma ir jabut neparprotami un skaidri noteiktam, ka pie konkréta veida
atbildibas tiek saukts tiesi pats transportlidzekla ipasnieks (Sk. Satversmes tiesas
2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 15. punktu).

Savukart visos apstridétaja norma uzskaititajos LAPK pantos ir noteikts,
ka administrativo sodu par administrativo parkapumu uzliek transportlidzekla
vaditajam. Lidz ar to transportlidzekla 1pasnieks, kas nav bijis transportlidzekla
vaditajs parkapuma izdariSanas bridi, nav persona, kuru sauc pie Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa paredzetas administrativas atbildibas.

13.2. Fakts, ka likumdevéjs CSL specialajas tiesibu normas ir paredzgjis
transportlidzekla Tpasnickam papildu pienakumus, tostarp pienakumu nenodot
transportlidzekli vadiSanai personam, kuras atrodas apreibinoso vielu ietekmé,
pats par sevi nenonak pretruna ar Satversmi. Transportlidzeklis ir paaugstinatas
bistamibas avotS, un ta TpaSniekam valsts var noteikt seviSkus pienakumus un
paredz€t sodu par So pienakumu nepildiSanu. Iesp&ju paredzet paaugstinatas
bistamibas avota T1paSnieka administrativo atbildibu speciala likuma
expressis verbis pielauj ari LAPK 9. panta tresa dala. Tomér gan s$ada veida
pienakumam, gan ari atbilstoSam sodam par ta neizpildi jablit noteiktam
pietiekami skaidri, lai atbilstu principam nullum crimen, nulla poena sine lege
(personu var atzit par vainigu un sodu var piemérot tikai par tadu personas ricibu,
kas saskana ar likumu ir atzita par sodamu), un ir jabiit nodroSinatam taisnigam
procesam, kura tiek izlemts jautajums par $1s personas atbildibu (sk. Satversmes
tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 15.4.-15.5. punktu).
Turklat atbildibai par pienakumu neizpildi ir jabut saistitai ar paSas sodamas
personas, nevis citas personas ricibu. Tacu CSL neietver $adi izveidotu
transportlidzekla Tpasnieka administrativas atbildibas regul&jumu.

Lidz ar to transportlidzekla ipasnieks, kas nav bijis transportlidzekla
vaditajs parkapuma izdariSanas bridi, nav persona, kuru sauc pie speciala likuma
paredzétas administrativas atbildibas, bet apstridétaja norma paredzetas sekas nav
uzskatamas par administrativo sodu.

13.3. Uz jautajumu par to, kada veida juridiska atbildiba tiek istenota
attieciba uz transportlidzek]u Tpasniekiem apstridétas normas piemé&rosanas

gadijuma un kados tiesibu aktos $ada atbildiba ir noteikta, gan Satiksmes
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ministrija, gan Iek$lictu ministrija min Civillikuma 2347. panta otro dalu
(sk. lietas materialu 1. sej. 137. un 139. Ipp.). Savukart Satversmes tiesa jau ir
noradijusi, ka Civillikuma 2347. panta otra dala paredz paaugstinatas bistamibas
avota T1paSnieka atbildibu par $a avota nodaritajiem civiltiesiska rakstura
zaudjumiem un péc analogijas nav piemérojama administrativo parkapumu
tiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2013.gada 28.marta sprieduma lieta
Nr. 2012-15-01 15.3. punktu). Lidz ar to apstridétaja norma transportlidzekla
ipaSnieckam paredzeétas nelabveligds sekas nav pamatojamas ar Civillikuma
noteikumiem par paaugstinatas bistamibas avota ipaSnieka atbildibu par tresajam
personam nodaritajiem zaud&jumiem.

13.4. Péc Saeimas ieskata, no Civillikuma kopsakara ar CSL 20. pantu
izrietot transportlidzekla Tpasnicka paaugstinatas riipibas pienakums, kas ietverot
arT pienakumu nepartraukti sekot tam, kur atrodas transportlidzeklis un kas to
vada, ka arT riip€ties, lai attieciga persona nepielautu tiestbu normam neatbilstoSu
ricibu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 25. septembra tiesas sédes stenogrammu
lietas materialu 2. séj. 114. Ipp.). Pieteikuma iesniedz€jas gadijuma no CSL
20. panta izrietot pienakums pastavigi parliecinaties, vai persona, kurai nodots
transportlidzeklis, to nevada, atrodoties apreibinoso vielu ietekmé (sk. Saeimas
rakstveida sniegto papildu informaciju lieta, lietas materialu 148. lpp.). Saeimas
parstavis tiesas sedé uzsvera, ka apstridéta norma paredzot nelabvéligas sekas
sada pienakuma nepildiSanas gadijuma (sk. Satversmes tiesas 2013. gada
25. septembra tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 2. sej. 117. 1pp.).
Administrativa parkapuma lietas ietvaros tiekot vertéts ne tikai parkapums, proti,
soda bardziba, bet arT jautajums, atdot vai neatdot transportlidzekli ta ipasniekam,
turklat vispargjas jurisdikcijas tiesas So pienakumu veicot kvalitativi un atbildigi
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 24. septembra tiesas sédes stenogrammu lietas
materialu 2. séj. 19. 1pp.).

Savukart Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka CSL 20. panta otraja un
tresaja dala noteiktie pienakumi nav interpretgjami plasak par normas vardisko
kurai vin$ nodod transportlidzekli, neatrodas apreibinoso vielu ietekmé un vai tai
ir transportlidzek]u vadiSanas tiesibas (sk. Satversmes tiesas 2013. gada
24. septembra tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 2. séj. 10. lpp.).

Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro, kadi pienakumi transportlidzekla

ipasniekam izriet no CSL 20. panta otrds un tre$as dalas un vai apstridétaja
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norma paredz&tas nelabveligas sekas tiesu praks€ tiek piemérotas, vertéjot So
pienakumu izpildi vai neizpildi.

13.4.1. CSL 20. panta otra un tresa dala paredz:

,»(2) Transportlidzekla 1pasnieks, valditajs un turétajs nedrikst dot atlauju
vadit transportlidzekli personai, kura ir alkoholisko dzérienu, narkotisko,
psihotoksisko vai citu apreibinoSo vielu ietekme.

(3) Transportlidzekla Tpasnieks, valditajs un turétajs nedrikst dot atlauju
vadit transportlidzekli  personai, kurai nav  atbilstoSas kategorijas
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, iznemot gadijumus, kad Celu satiksmes
noteikumos paredzetaja kartiba notiek transportlidzekla vadiSanas apmaciba vai
vadiSanas iemanu parbaude.”

No CSL 20.panta otras un tresas dalas transportlidzekla tpasnieckam
izrietoSie pienakumi ka personas tiesibu un brivibu ierobezojumi nav
interpret€jami plasak par Sajas normas noteikto. CSL 20. panta otra un tresa dala
galvenokart liedz transportlidzekla T1pasnieckam atlaut personai vadit
transportlidzekli bez vadiSanas tiesibam vai atrodoties apreibinoso vielu ietekmé.

Vienlaikus CSL 20. panta otra un tresa dala uzliek transportlidzekla
TpasSniekam pienakumu nebiit bezdarbigam gadijumos, kad pastav iesp€ja atturéet
transportlidzekla vaditaju no min€to parkapumu izdariSanas. Piem&ram, no CSL
20. panta otras un tres$as dalas izriet pienakums transportlidzekla ipaSniekam, kas
ir darba dev@js, ar pietieckamu ripibu veikt pasakumus iesp€jamo tiesibu
parkapumu novérsanai.

Tomeér no CSL 20. panta otras un treS$as dalas neizriet transportlidzekla
ipasnieka pienakums atbildet par transportlidzekla vaditaja turpmako iesp&jamo
ricibu, ja $1 persona transportlidzekla nodoSanas bridi nav atradusies apreibinoSo
vielu ietekm& un nav izteikusi nodomu lietot apreibinosas vielas vai nodot
transportlidzekli vadiSanai personai, kurai nav transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu.

Janpem veéra ar tas, ka CSL 20. panta otra un tresa dala bija ietverta
Satversmes 81. panta kartiba izdotajos Ministru kabineta 1997. gada 7. aprila
noteikumos Nr. 135 ,,Noteikumi par celu satiksmi” un CSL sakotngja redakcija,
bet LAPK apstridétajai normai lidzigas normas taja laika neparedzg€ja. Ja
apstridéta norma biitu saistama ar CSL 20. panta noteikto pienakumu
nepildisanu, likumdevgjs tai analogu normu butu izstradajis vienlaikus ar CSL

pienemsanu.
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13.4.2. Nav pamatots tiesas sédé Saeimas parstavja izteiktais viedoklis, ka
tiesas apstridéto normu pieméro, izvertéjot, vai transportlidzekla IpaSnieks
izpildijis no CSL 20. panta otras un tresas dalas izrietoSos pienakumus, un
lémumu par transportlidzekla atdoSanu vai neatdoSanu Ipasnickam neatkarigi no
parkapéjam uzlikta naudas soda samaksas pienem, balstoties uz So izvertejumu.

Nolémumos, kurus Saeimas parstavis mingja tiesas s€de, tiesas nemaz nav
atsaukusas uz CSL 20. pantu un nav vert&jusas, vai transportlidzekla ipasnieks ir
1zpildijis Saja tiesibu norma paredzetos pienakumus.

Proti, Rigas pils€tas Zemgales priekSpils€tas tiesas nolémumos noradits
vienigi tas, ka administrativa parkapuma lieta ir izpemts citai personai piedeross
transportlidzeklis, kas atdodams ipasnickam neatkarigi no transportlidzekla
vaditajam piemérota soda, ,lai nepielautu noraditas sabiedribas tiesibu
ierobezojumu un aizskarumu”. Ar $adu pamatojumu Rigas pils€tas Zemgales
priekSpilsétas tiesa lémusi par iznemta transportlidzekla atdoSanu gan juridiskajai
personai, kas to iznomajusi, gan matei, kuras déls izdarijis parkapumu, gan ari
citam fiziskajam un juridiskajam personam, nenoskaidrojot transportlidzekla
Tpasnieka un vaditaja savstarpgjas attiecibas un nevert€jot, vai transportlidzekla
1pasnieks ir izpildijis CSL 20. panta otraja un treSaja dala noteiktos pienakumus
(sk. Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2012. gada 18. aprila lemumu
lieta Nr.P131009512, 2012.gada 25.junija lémumu lieta Nr. P131014712,
2012. gada 17. oktobra spriedumu lieta Nr.P131026112 un 2012.gada
24. oktobra spriedumu lieta Nr. P131027512).

Aliiksnes rajona tiesas lietd, kuru tiesas s€d€ mingja Saeimas parstavis,
tiesa expressis verbis neatsaucas uz CSL un nevertgja taja noteikto pienakumu
ieveroSanu, bet vertéja transportlidzekla Tpasnieka tiesibu ierobezojumu un néma
vera to, ka Tpasniekam ka darba dev&jam bija iesp€jas, izmantojot Darba likuma
58. panta treSaja dala noteiktas tiesibas, ar pienacigu kontroli noveérst tadu
situaciju, ka transportlidzekli vada iereibusi persona (Sk. Alitksnes rajona tiesas
2010. gada 8. septembra lemumu lieta Nr. 108014810).

Turklat tiesu prakse nav vienveidiga. Piem&ram, Siguldas tiesa sprieduma
aprakstosaja dala noradijusi, ka transportlidzekla vaditajs ,,ar darba masinu bija
ieradies meza”, proti, vadijis darba dev&jam piederosu transportlidzekli, bet talak
sprieduma nemaz nav noradijusi, kas ir transportlidzekla ipasnieks, un nav
vertéjusi nedz §is personas iesp€jas noverst parkapumu, nedz ari tas tiesibu

ierobezojumu, bet nolémusi transportlidzekli Tpasniekam atdot tikai péc naudas

23



soda samaksas (sk. Siguldas tiesas 2012. gada 5. septembra spriedumu lieta
Nr. 135008212). Ari Ogres rajona tiesa, konstatéjot, ka transportlidzekla
1pasnieks ir juridiska persona, nav vertgjusi nedz Sis personas iesp€jas noverst
parkapumu, nedz ar1 tas tiesibu ierobezojumu, bet nolémusi transportlidzekli
ipaSnickam atdot tikai péc naudas soda samaksas (sk. Ogres rajona tiesas
2009. gada 11. augusta lemumu lieta Nr. 124067509). Lidzigi tiesas rikojusas art
citas lietas.

Tatad tiesu prakse€ ir gadijumi, kad tiesa verté transportlidzekla ipasnieka
ricibu, un gadijumi, kad tiesa verte, vai apstridétas normas pieméroSana neradis
§1s personas pasuma tiesibu aizskarumu, bet ir arT gadijumi, kad tiesa nerisina
nevienu no minétajiem jautajumiem. Lidz ar to tiesu prakse nav vienveidiga.
Tadgjadi nav pamatots Saeimas parstavja viedoklis, ka tiesibu piemé&rosanas
praksé ir nostiprindjusies vienota apstridétas normas izpratne, kas liedz to
piemérot tadam transportlidzekla tpasniekam, kas ar pietieckamu riipibu pildijis
tam noteiktos pienakumus.

Lidz ar to apstridétaja norma transportlidzekla ipasSniekam
paredzetas nelabveligas sekas nav nedz administrativa, nedz civiltiesiska,
nedz arl cita veida atbildiba un var iestaties neatkarigi no ta, vai
transportlidzekla ipasSnieks ir vai nav ar pietiekamu ripibu pildijis vinam
noteiktos pienakumus. Proti, minéto nelabvéligo seku iestaSanas un to
ilgums ir atkarigs nevis no transportlidzekla ipaSnieka, bet no citas personas

ricibas.

14. Satversmes tiesai ir jaizverte€ Saeimas ligums izbeigt tiesvedibu lieta
sakara ar to, ka, iesniedzot Kkonstitucionalo sudzibu, neesot ievérots
subsidiaritates principS. Proti, Saeima ir noradijusi uz tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, kurus Pieteikuma iesniedz€ja neesot izmantojusi. Savukart
Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka vipai nav bijusi pieejami tadi tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kas nodroSinatu Satversmes 92.panta noteiktas
pamattiesibas uz taisnigu tiesu.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta otra dala paredz: , Konstitucionalo
studzibu (pieteikumu) var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas
aizstavet minétas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem (siidziba
augstakai institiicijai vai augstakai amatpersonai, siidziba vai prasibas pieteikums

vispargjas jurisdikcijas tiesai u.c.) vai ar1 tadu nav.”
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Satversmes tiesa ir nostiprinajusies tada prakse, ka subsidiaritates principa
ieverosSanai nepiecieSams izsmelt realas un efektivas iespéjas aizstavet aizskartas
pamattiesibas, nevis izmantot jebkurus teor&tiski iesp&jamos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, kas varétu jebkada veida attiekties uz pieteikuma iesniedzgja situaciju
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01
14. punktu).

Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka subsidiaritates principa
prasibas japieméro elastigi un bez parmériga formalisma (sk., pieméram, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 1991. gada 19. marta sprieduma lieta ,,Cardot v. France”,
pieteikums Nr. 11069/84, 34.punktu). Prasiba izmantot visparéjos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus nav absoliita, un to nevar piemérot automatiski. Proti,
izvert€jot, vai $1 prasiba ir ievérota, janem véra katras lietas ipaSie apstakli (sk.,
pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1980. gada 6. novembra sprieduma lieta
,Van QOosterwijck v. Belgium”, pieteikums Nr. 7654/76, 35. punktu). Tas
Citastarp nozimg, ka nepietiek ar formalu tiesibu aizsardzibas lidzeklu esamibas
konstataciju, bet janem véra ari visparéjais konteksts, kura $ie Iidzekli darbojas
(sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1996. gada 16. septembra sprieduma lieta
,,Akdivar and Others v. Turkey”, pieteikums Nr.21893/93, 69. punktu un
2012.gada 17.aprila sprieduma lieta , Grudi¢ v.Serbia”, pieteikums
Nr. 31925/08, 48. punktu).

Atzina, ka subsidiaritates principa ievéroSanai nepiecieSams izsmelt realas
un efektivas iesp&jas aizsargat aizskartas pamattiesibas, nozimé, pirmkart, to, ka
pastav reala iesp€ja ar konkr€to tiesibu aizsardzibas Iidzekli panakt tadu
materialtiesisku rezultatu, kas noveér§ iesp€jamo pamattiesibu aizskarumu. Ja
imperativa norma ir formul€ta neparprotami, pieteikuma iesniedzgjs atrodas §is
normas tvérumam tipiska situacija un nav Saubu par normas piemé&roSanu
konkrétaja gadijuma, Satversmes tiesas likums neprasa izsmelt tadas formali
pastavosas iesp&jas parsiidze€t administrativu aktu, kuru izmantoSanas rezultata
acimredzami nav sagaidams personai labvéligs [emums.

Otrkart, Satversmes tiesas likuma 19.% panta ietverta prasiba izsmelt realas
un efektivas iespejas aizstavet aizskartas pamattiesibas attiecas uz tadiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, kas personai ir pieejami procesuala zina. Ja tiesibu
aizsardzibas lidzeklis saistits ar vérSanos tiesda, tam ir janodroSina personai

tiesibas uz taisnigu tiesu gan institucionalaja, gan ari procesualaja aspekta.

25



Tadgjadi, lai izlemtu Saeimas ligumu, proti, lai izvértétu, vai Pieteikuma
iesniedz&jai bija tadas iesp€jas aizstaveét savas pamattiesibas, kas var tikt
uzskatitas par vispar&jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem Satversmes tiesas
likuma 19.% panta otras dalas nozimé, janoskaidro:

1) vai Pieteikuma iesniedzgjas riciba bija tadi tiesibu aizsardzibas Iidzekli,
kuru izmantoSanu Satversmes tiesa parasti uzskata par priekSnoteikumu lietas
ierosinasanai pec konstitucionalas stidzibas;

2) vai apstridéta norma ir neparprotami formuléta ka imperativa tiesibu
norma un vai Pieteikuma iesniedz€ja atrodas tipiska apstridétaja norma paredzeta
situacija;

3) vai tie tiesibu aizsardzibas lidzekli, kuru izmantoSanu Saeima uzskata
par priekSnoteikumu konstitucionalas stidzibas iesniegSanai, paver Pieteikuma
iesniedz€jai realas iespEjas aizstavet savas tiesibas un nodroSina tiesibas uz
taisnigu tiesu.

14.1. Apstridetaja norma paredzeétas nelabvéligas sekas personai tiek
noteiktas nevis atseviska procesa, bet gan tada procesa ietvaros, kas vérsts
galvenokart uz transportlidzekla vaditdja izdarita administrativa parkapuma
izveérte€Sanu. Ja transportlidzekla TipaSnieks nav persona, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, vina riciba nav tadu tiesibu aizsardzibas lidzeklu, kas
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzeti personai, kura izdarTjusi
administrativo parkapumu.

Tiesai, izskatot lietu par administrativo parkapumu, kas izdarits ar citai
personai piederoSu transportlidzekli, nav noteikts pienakums tiesas procesa
uzklaustt transportlidzekla ipasnieku. Atskirtba no Civilprocesa likuma un
Kriminalprocesa likuma ietverta reguléjuma, kas paredz ipasSnickam iespgjas
ieglit noteiktu procesualu statusu gadijumos, kad tiek lemts par vinam piederosu
mantu, LAPK neparedz tadu regul€jumu, kuru Pieteikuma iesniedz&ja varetu
izmantot, lai p&c savas iniciativas iestatos procesa un izteiktu savu viedokli par
vinai piedero$a administrativa parkapuma izdariSanas rika — transportlidzekla —
atdoSanu neatkarigi no parkap€jam uzlikta naudas soda samaksas. Arl Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesa nedeva Pieteikuma iesniedz€jai iesp&ju tikt
uzklausitai tiesas procesa, kura tika izskatits attiecigais administrativais
parkapums un vienlaikus lemts jautdjums par to, kad Pieteikuma iesniedz€jai

piederosais transportlidzeklis vinai atdodams.
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Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€jas riciba nebija tadu tiesibu aizsardzibas
lidzeklu, kas Satversmes tiesas prakse tiek uzskatiti par Satversmes tiesas likuma
19.% panta paredz&tajam iespéjam aizstavét savas pamattiesibas.

14.2. Saeimas parstavis tiesas sédé uzsvéra, ka Pieteikuma iesniedz€jas
situacija esot iznémuma gadijums, nevis apstridétaja norma paredz€tais pamata
gadijums (sk. Satversmes tiesas 2013.gada 24.septembra tiesas sédes
stenogrammu lietas materialu 2. séj. 18. 1pp.). Apstridéta norma esot vérsta uz
valsts institliciju ricibas noteikSanu tipiska situacija, proti, gadijjuma, kad
transportlidzekla Tpasnieks vienlaikus ir arT administrativo parkapumu izdarijust
persona. Turklat apstridéta norma esot balstita pienémuma, ka tad, ja persona
parkapumu izdara ar citai personai piederosSu transportlidzekli, ta nekavejoties
labpratigi samaksas sodu. Savukart Pieteikuma iesniedz€jas situacija esot
netipisks gadijums, kura tiesa, izmantojot savu ricibas brivibu, varot nepiemerot
imperativi formul€to apstridéto normu.

Satversmes tiesa ir noradijusi: demokratiska tiesiska valstt ir janodroSina
taisnigumsS uUn nav pielaujama formala tiestbu normu piemeéroSana, ignoréjot
faktiskos apstaklus, kas konkrétu gadijumu biitiski atSkir no citiem gadijumiem,
kuros likumdeveéjs ir paredzgjis noteiktu valsts varas izmantoSanas veidu.
Netipiskajos gadijumos tiesai ir tiesibas atkapties no tiesisko seku IstenoSanas.
Tomer §adai atkapei ir jabiit pamatotai ar TpaSiem, uzradamiem un parliecinoSiem
argumentiem (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 28. februara lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2006-41-01 15. punktu).

No Saeima notikuSajam debatém par apstridéto normu secinams: lai ar1
apstridéta norma versta galvenokart uz tadu situaciju, kura transportlidzekla
ipasnieks ir ta pati persona, kas izdarjusi attiecigo administrativo parkapumu,
tomer likumdevéjs ir apzinajies, ka apstridétaja norma paredzetas nelabveligas
sekas skars arT tadus transportlidzeklu Tpasniekus, kuri attiecigos administrativos
parkapumus nav izdarfjusi. Pieméram, Saeimas Juridiskas komisijas 2005. gada
doma, kam dot un kam nedot braukt” (sk.lietas materialu 1. séj. 65. lpp.).
Turklat gan atbildes raksta, gan arl tiesas sédé Saeima paudusi viedokli, ka
apstridétajai normai ir legitims mérkis — transportlidzeklu Tpasnieku riipibas
pienakuma un CSL 20. panta noteikto pienakumu ievéroSanas nodro§inasana.

Atbilstosi informacijai, ko sniegusi IekSlietu ministrija, prakse

izveidojusies situacija tomer atSkiras no Saeimas noradita. Ta 2012. gada no
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4210 fiksetajiem parkapumiem, kas izdariti, vadot transportlidzekli reibuma, tikai
1428 jeb 34 procentos gadijumu parkapumus izdarfjusie transportlidzeklu
vaditaji vienlaikus bija ari to ipaSnieki (Sk. lekslietu ministrijas 2013. gada
5. aprija vestuli Nr. 1-59/902 lietas materialu 1. sej. 138. 1pp.).

Lidz ar to nav pamatots Saeimas viedoklis, ka Pieteikuma iesniedzgjas
situacija butu uzskatama par izpdémuma gadijumu un tapéc vinpal vispargjas
jurisdikcijas tiesa apstridétaja norma paredzEtas nelabvéligas sekas varétu
nepiemerot.

14.3. Saeimas parstavis tiesas sédé noradija uz LAPK 274.' pantu ,,Riciba
ar iznemtajiem prickSmetiem un dokumentiem” ka tadu tiesibu normu, kas
nodrosina Pieteikuma iesniedzgjai iespéjas aizstavet savas tiesibas tiesa. Sis pants
paredzot tiesas tiesibas un pienakumu izlemt, kas darams ar iznpemto mantu.

Minétaja tiesibu norma ir reglamentStas atseviskas situacijas, kuras
likumdevejs ierobezojis tiesas ricibas brivibu, pieméram, paredzot, ka
parkap&jam piederoSiec parkapuma izdariSanas riki ir konfisc€ami. Tacu ir
paredzéti ar1 tadi gadijumi, kad jautadjums par iznpemto mantu izlemjams péc
tiesas ieskata. Piem€ram, veértibas un lietas, kuras iegtitas parkapuma izdariSanas
rezultata vai kuras bijuSas paredzetas vai lietotas parkapuma izdariSanai, ir
konfisc€jamas vai atdodamas atpakal to ipasniekiem.

Tadgjadi LAPK 274.! pants, kaut ari tas paredz tiesas piendkumu izlemt
jautajumu par izpemto mantu, tomer neregul€ personas tiesibas tikt uzklausitai
jautajuma par to, vai kada lieta tai blitu atdodama atpakal ka ipasniecei.

14.3.1. Senats ir secingjis, ka LAPK normas, kas reglamenté mantas
iznemSanu un atdoSanu tas ipaSniekam administrativo parkapumu lietas, tiesi
nenosaka iestades vai tiesas ricibu, ja izpemtas mantas ipaSnieks nav ta pati
persona, kas izdarTjusi administrativo parkapumu. Savukart apstridéta norma tiesi
paredzot iznemta transportlidzekla atdosanu ta ipasniekam tikai p&c parkap&jam
uzlikta naudas soda samaksas. Mantas iznpemsana kalpojot administrativa
parkapuma lieta pienemta l&@muma izpildei, proti, naudas soda samaksas
nodro$inasanai. Tadg€] esot pamats vertét, vai iznemtas mantas Tpasnieka tiesibas,
tiesal piepemot 1émumu par transportlidzekla atdoSanu ta ipasniekam tikai p&c
naudas soda samaksas, netiek skartas tada veida, ka S§is personas Tpasuma
atgliana ir saistita ar citai personai noteikta administrativa soda izpildi. Turklat
transportlidzekla 1paSniekam atbilstoSi LAPK 297. pantam esot tiesibas versties

tiesa ar liigumu izvertet, vai vinpam piederosais transportlidzeklis nav atdodams
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neatkarigi no piemérota naudas soda izpildes administrativa parkapuma lieta
(sk. Nolemuma lieta Nr. SKA-794/2008 11. un 14. punktu).

Tomér Senata izskatitas lictas Nr. SKA-794/2008 faktiskie apstakli
attiecas uz situaciju, kad transportlidzeklis, ar ko tika izdarits administrativais
parkapums, parkap&ja riciba, iesp&jams, bija nonacis pret transportlidzekla
ipasnieka gribu. Ka Saja sprieduma jau noradits, saisttba ar min€to Senata
nolémumu izveidojusies tiesu prakse nav vienveidiga.

14.3.2. LAPK 297. pants paredz, ka jautajumus, kas saistiti ar Iémuma par
administrativo sodu izpildi, izlemj institiicija (amatpersona), kas lémumu
pienémusi. Leémuma par administrativa soda uzlikSanu pareizu un savlaicigu
1zpildi kontrol€ iestade, kura pienémusi sakotngjo lemumu. Péc Saeimas ieskata,
jautajumu par iznemta transportlidzekla atdoSanu Pieteikuma iesniedz&jai tiesa
biitu izlémusi, ja vien attiecigu procesualo dokumentu vina tiesa biitu iesniegusi
savlaicigi (sk. Satversmes tiesas 2013.gada 24.septembra tiesas sédes
stenogrammu lietas materialu 2. sej. 20. lpp.).

Saeimas viedoklim nevar piekrist, jo Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas
tiesnesis, sniedzot Pieteikuma iesniedzg€jai veéstules forma atbildi uz pieteikumu
par transportlidzekla atdoSanu neatkarigi no naudas soda samaksas, norada, ka
saskana ar LAPK 257.panta pirmo dalu jautajums par ricibu ar iznemto
transportlidzekli ir izlemts [émuma par administrativa soda uzlikSanu. To, ka
Pieteikuma iesniedz€ja attiecigo dokumentu iesniegusi péc administrativa
parkapuma lietas izskatiSanas, tiesnesis norada tikai ka piebildi péc varda
Hturklat”  (sk. Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2012. gada 18. jiunija
dokumentu Nr. 1-8/21, lietas materialu 1. sej. 17. lpp.).

Tadgjadi no tiesnesa sniegtas atbildes var secinat, ka arT tada gadijuma, ja
Pieteikuma iesniedzgja liigumu bitu iesniegusi pirms administrativa parkapuma
lietas izskatiSanas, tiesa tik un ta butu izSkirusies par apstridétaja norma
paredzeto ricibu. Tiesnesa atbild€ arT nav noradits, vai uz Pieteikuma iesniedz&ju
varétu attiecinat Nolémuma lieta Nr. SKA-794/2008 izteiktas atzinas par
tiesibam iesniegt attiecigu lagumu.

Nemot véra minéto, ka arT to, ka nav izveidojusies vienveidiga tiesu
prakse attieciba uz apstridétas normas pieméroSanu, nav pamatots Saeimas
viedoklis, ka tiesibu normu sapratigas interpretacijas, pieméroSanas, ka art tiesibu

talakveidoSanas rezultata Latvija biitu izveidojusies pastaviga judikatiira, kas
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nodroSinatu Pieteikuma iesniedz€jai procesualas tiesibas, veérSoties ar attiecigu
ligumu tiesa, izpemto transportlidzekli atgiit pirms naudas soda samaksas.

Lidz ar to $ada liguma iesniegiana Satversmes tiesas likuma 19.% panta
otras dalas izpratné nav uzskatama par iesp&ju aizstavét savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

14.4. Noradot uz Satversmes tiesas spriedumiem lietas Nr. 2001-07-03 un
Nr. 2010-60-01, Saeimas parstavis tiesas sédeé izteica viedokli, ka Pieteikuma
iesniedz€jai bija tiesibas versties tiesa, tieSi atsaucoties uz Satversmes 92. pantu.

Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka Satversmes 92. pants
uzliek valstij pozitivu pienakumu, saskana ar kuru tai ne vien jaizveido un
jasaglaba institucionalas infrastruktiiras, kas nepiecieSamas taisnigas tiesas
realiz€Sanai, bet ar jaizsludina un jaievie$ tiesibu normas, kas garant€, ka pati
procediira ir taisniga un objektiva (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta
sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dajas 2. punktu).

Kopsakara ar Satversmes 90. pantu Sis pienakums nozimé likumdevéja
pienakumu tiesibu normas neparprotami paredzet tadu procediiru, kas individam
raditu skaidru un droSu parliecibu par iesp&jam aizstaveét savas pamattiesibas.
Pretruna ar pienacigi organiz€tas tiesu sistémas izpratni butu tada situacija, ka
visam personam javersas tiesa tikai tiesi atsaucoties uz Satversmes 92. pantu.

Satversmes tiesa atkartoti uzsver, ka ikvienas tiesas pienakums katra
gadijuma ir nodroSinat personas tiesibu aizsardzibu, izskatot tas kompetence
esosas lietas ari tad, ja likumdev€js procediru nav paredzg€jis vai vél nav
paredzgjis. Tomeér Sis tiesas pienakums neuzliek personai pienakumu katra
gadijuma, kad likuma nav paredzéti tiesibu aizsardzibas lidzekli, pirms
konstitucionalas siidzibas iesniegSanas versties tiesa, atsaucoties tieSi UZ
Satversmes 92. pantu.

Gan Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2001-07-03, gan ar sprieduma
lieta Nr.2010-60-01 risinatas situacijas bija atSkirigas no izskatamas lietas
apstakliem un neskara jautajumu par personas riciba esoS0 tiesibu aizsardzibas
lidzeklu izmantoSanu ka priekSnoteikumu konstitucionalas stidzibas izskatiSanai.
Turklat Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2001-07-03 attiecas galvenokart uz
Satversmes 92. panta tresa teikuma tieSO piem&rojamibu.

Ievérojot min€to, personas tiesibas vérsties tiesda, atsaucoties uz
Satversmes 92. pantu, nav uzskatamas par tiesibu sist€éma tiesi un neparprotami

paredz&tu tiesibu aizsardzibas lidzekli un Satversmes tiesas likuma 19.% panta
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otras dalas izpratn€ nav uzskatdmas par iesp€ju aizstaveét savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

14.5. Saeima norada, ka Pieteikuma iesniedz€jai esot bijusas tiesibas
apstridét un parstdzét Valsts policijas un Agentiiras pienemtos lémumus $aja
lieta.

Atbilstosi LAPK jautajums par ricibu ar izpemto transportlidzekli ir tiesas
kompetencé. Valsts policijas un Agenttiras kompetencg ir tikai tiesas pienemta
1émuma izpilde.

Tatad konkrétaja gadijuma Valsts policijas un Agentiiras 1€mumu
parsiidz€Sana nav uzskatama par iesp&ju aizstaveét aizskartas pamattiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem Satversmes tiesas likuma izpratné
(sal. ar  Satversmes tiesas 2011.gada 19. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-71-01 14.3. punktu).

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzéjas riciba nebija tadu realu un
efektivu iespéju aizstavét savas pamattiesibas, kuru izmantoSana biitu
priekSnoteikums Satversmes tiesas likuma 19. panta otras dalas prasibu
izpildei. Tadejadi Saeimas lugums par tiesvedibas izbeigSanu lieta ir

noraidams.

15. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst visam
Satversmes 105. pantam. Savukart Saeima uzskata, ka izvert€§jama vienigi
apstridétas normas atbilstiba Satversmes 105. panta pirmajam teikumam, kura
tvérumu savukart ietekmgéjot ta pasa Satversmes panta otrais un tresais teikums.

Satversmes 105. pants nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu. IpaSumu
nedrikst izmantot pretji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var ierobezot
vienigi saskapna ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izpg€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata
pret taisnigu atlidzibu.”

15.1. Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka gadijumos, kad
tiek apstridéta tiestbu normas atbilstiba visam Satversmes 105. pantam, bet
apstridéta norma neparedz IpaSuma piespiedu atsavinaSanu, izvert€jama vienigi
§1s normas atbilstiba Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam
teikumam (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2011. gada 3. novembra sprieduma
lieta Nr. 2011-05-01 15.1. punktu).
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Atbilstosi Noteikumu Nr. 1098 35. punktam un nakamajiem punktiem
iznemtais transportlidzeklis noteiktos gadijumos tiek atsavinats (realizéts vai
iznicinats) pret ta T1pasSnieka gribu. Apstridéta norma paredz vienigi
transportlidzekla iznemsSanu un glabasanu Ministru kabineta noteiktaja kartiba,
nevis ta piespiedu atsavinasanu. Pieteikuma iesniedzgjas transportlidzeklis, ka to
tiesas sédé apliecinaja Agentiiras parstavis, joprojam tiek glabats (sk. Satversmes
tiesas 2013. gada 24. septembra tiesas sédes stenogrammu lietas materialu
2. sej. 82. 1pp.).

Lidz ar to Satversmes tiesa izvertes apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

15.2. Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata tada Satversmes 105. panta
interpretacija, kas paredz ipasniekam tiesibas brivi rikoties ar savu mantu. Proti,
Satversmes 105. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz Ipasumu ietver
Tpasnieka tiesibas izmantot vinam piederoSo ipasumu péc saviem ieskatiem, ka
arl giit no ta labumu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 14. aprila
sprieduma lieta Nr. 2010-62-03 6. punktu). Sadas tiesibas ir ari ikvienam
transportlidzekla ipasniekam (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 30.janvara
sprieduma lieta Nr. 2011-09-01 8.1. punktu).

Saskana ar LAPK 257. panta pirmas dalas otro teikumu gadijuma, kad
attiecigi pilnvarota valsts institiicija konstaté, ka notieck LAPK 149." panta
(iznemot ta sesto dalu), 149.% panta septitaja dala vai 149.° panta picktaja dala
paredz€tais administrativais parkapums, Sis transportlidzeklis tiek iznemts un
nodots glabasana Agentiirai. Turklat tas atrodas glabasana tik ilgi, kamér nav
samaksats ta vaditajam uzliktais naudas sods. Saja laika posma ipasnieks savu
transportlidzekli nevar lietot, jo tas pret vina gribu ir iznemts un nodots glabasana
l1dz attiecigo maksajumu nokartosanai.

Tadejadi apstrideta norma liedz IpaSniekam tiesibas lietot savu
transportlidzekli péc sava ieskata un lidz ar to paredz transportlidzekla

IpasSnieka pamattiesibu ierobeZojumu.

16. Satversmes tiesas spriedumos ir nostiprinata atzina, ka likumdevéjs
var izdot nepiecieSamos likumus, lai kontrolétu TpaSuma izmantoSanu atbilstosi
sabiedribas interesem. Tomér jebkuram $ada veida noteiktam 1paSuma tiesibu
ierobezojumam janodroSina taisnigs lidzsvars starp sabiedribas vispargjam

interesem un individa pamattiesibu aizsardzibu. Tiesibas uz 1pasumu, kuras
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privatpersonai garanté valsts, demokratiska tiesiska valsti nav absoliitas. Proti,
TpaSuma tiesibas var ierobezot, bet javerte, vai Sis ierobezojums ir attaisnojams,
proti: 1) vai tas ir noteikts ar likumu; 2) vai tam ir legitims mérkis un 3) vai tas ir
samerigs (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lieta
Nr. 2002-01-03 secinajumu daju).

17. Apstridétais ierobezojums ir noteikts ar likumu, proti, ietverts
normativa tiesibu akta — Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa. Lieta nav
materialu, kas raditu Saubas par to, ka apstridéta norma ir pienemta un izsludinata

pienaciga kartiba (sk. ari sa sprieduma 1. punktu).

18. lkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata jabit apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legittma mérka — labad (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu un 2009. gada 15. aprija
sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 12. punktu).

Nosakot tiesibu ierobezojumu, pienakums uzradit un pamatot §a
ierobezojuma legitimo mérki Satversmes tiesas procesa ir institicijai, kas
izdevusi apstridéto aktu (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma
lieta Nr.2010-01-01 12.2. punktu un 2011. gada 27.janvara sprieduma lieta
Nr. 2010-22-01 12.3. punktu), izskatamaja lieta — Saeimai.

Saeima norada, ka LAPK 257.panta pirma dala ietilpstot pasakumu
kopuma, kas papildus administrativajiem sodiem nodros§ina parkapumu
individualo un vispargjo prevenciju celu satiksmé, lai atturtu personas no
transportlidzeklu vadiSanas, atrodoties apreibinoso vielu ietekmé. Vienlaikus
apstridéta norma sekmgéjot arT to, ka transportlidzeklu 1pasnieki kontrolg, ka citas
personas vada viniem piederoSos transportlidzeklus. Turklat §1 norma nodroSinot
par administrativajiem parkapumiem uzlikto naudas sodu izpildi. Lidz ar to
pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis esot citu cilvéku tiesibu aizsardziba
un sabiedribas drosiba celu satiksmé. Tomér janem véra, ka Saeima legitimo
meérki formulg&jusi attieciba uz visu LAPK 257. panta pirmo dalu.

Pieteikuma iesniedzgja savukart uzsver, ka apstridétas normas vienigais
legitimais mérkis esot nodroSinat transportlidzekla vaditajam uzlikta naudas soda
samaksu, bet tas nevarétu bit legitims transportlidzekla ipasnieka pamattiesibu

ierobezoSanas mérkis.

33



18.1. Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas ir vienispratis, ka LAPK
257. panta pirmaja dala paredzEtajam pamattiesibu ierobezojumam, ciktal tas
attiecas uz transportlidzekla iznemSanu parkapuma bridi un uz laiku no $a briza
lidz lémuma pienemsanai administrativa parkapuma lieta, ir legitimi mé&rki — citu
personu tiesibu aizsardziba un sabiedribas droSiba. Transportlidzekla iznemsSana
situacija, kad to vada persona, kura atrodas apreibino$o vielu ietekmé, kurai nav
transportlidzek]u vadiSanas tiesibu vai kura b&g, ir vérsta gan uz citu personu
apdraudéjuma noverSanu, gan ari uz transportlidzekla TpaSnieka tiesibu
aizsardzibu. Savukart paturot transportlidzekli Agentiiras glabasana lidz 1émuma
pienemSanai administrativa parkapuma lieta, tiek nodroSinatas ari efektivas
1espejas noskaidrot attieciga administrativa parkapuma lietas apstaklus.

Tomér péc tam, kad lémums par vainigds personas saukSanu pie
administrativas atbildibas ir pienemts un ir ari noskaidrots, ka transportlidzekla
Tpasnieks nav attiecigd administrativa parkapuma izdaritajs, minétie apstakli vairs
nepastav.

18.2. No lietas dalibnieku un pieaicinato personu rakstveida viedokliem
un tiesas s€dé teikta izriet, ka apstridéta norma sekmé to, lai: 1) parkapuma
izdarTtajs izciestu sodu un rezultata bitu motiveéts nakotné atturSties no
parkapumu izdariSanas celu satiksmé (speciala prevencija);  2) Citi
transportlidzeklu vaditaji atturtos no jaunu parkapumu izdariSanas celu satiksmé
(vispargja prevencija); 3) transportlidzekla Tpasnieks, kas nodevis savu
transportlidzekli personai, kura izdarfjusi parkapumu, izjustu apstridétaja norma
noteiktas nelabvéligas sekas un turpmak riipigak izvel€tos personas, kuram
transportlidzekli uzticet; 4) citi transportlidzeklu ipasnieki, rékinoties ar STm
sekam, riipigak izv€letos personas, kuram transportlidzekli uzticét.

Lidz ar to izvert€jams, vai katrs no Siem mérkiem var bt legitims mérkis
ar1 transportlidzekla TpaSnieka pamattiesibu ierobezojumam gadijuma, kad vins$
nav persona, kura izdarijusi parkapumu.

18.3. Jau iesniedzot likumprojektu, kura tika ietverta apstridéta norma, ta
anotacija bija noradits, ka ,,attiecigie LAPK grozijumi nepiecieSami, jo situacijas
analize liecina, ka nedarbojas soda neizbeégamibas princips (netieck maksati
uzliktie sodi)”, savukart likumprojekta pienemsSanas rezultata valsts budzeta
ienémumi ,,varétu palielinaties, jo varétu pieaugt naudas sodu samaksas apmers”
(likumprojekta ,, Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa”

anotacija, lietas materialu 1.séj. 77.un 78.1pp.). Arl Satiksmes ministrijas
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vestule Saeimas Juridiskajai komisijai likumprojekta apsprieSanas laika noradits:
,»|..] transportlidzek]a konfiskacija vai aizturéSana lidz soda nomaksai ir vienigais
veids, ka Tstenot soda neizbégamibas principu” (Satiksmes ministrijas 2005. gada
1. augusta vestule Nr. 01-07.2/73, lietas materialu 83. 1pp.).

Soda neizb&gamibas princips ir veérsts uz to, lai tiesi parkapuma izdaritajs
izcie§ sodu un rezultata bitu motivets nakotné atturéties no jaunu parkapumu
izdariSanas. Tadgjadi pats par sevi mérkis — sekmét, lai tie$i vainiga persona
izciestu sodu, proti, samaksatu naudas sodu, — ir vérsts uz citu personu tiesibu
aizsardzibu un sabiedribas drosibu un lidz ar to atzistams par legitimu merki
pamattiesibu ierobeZoSanai.

Soda neizb&gamibas princips publiskajas tiesibas netiek Tstenots, ja sodu
vainigas personas vieta izcie§ kads cits. Tadgjadi apstridétas normas mérkis,
ciktal tas ir panakt vienigi to, lai valsts budzeta tiktu iemaksata noteikta naudas
summa saistiba ar izdarito administrativo parkapumu, bet ne to, lai sodu
samaksatu tieSi §a parkapuma izdari§ana vainiga persona, nevar tikt uzskatits par
legitimu.

18.4. Mingtie apstridétas normas pienemsanas laika izteiktie viedokli, ka
ari tas gramatiskais formuléjums var radit Saubas par to, vai apstridétajai normai
ir mérki, kas atrodas arpus konkréta administrativa parkapuma robezam.

Lidziga lieta Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa vertgéja Lietuvas
Administrativo parkapumu kodeksa (Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso) normas, kas paredz€ja transportlidzekla iznemsSanu un
nodoSanu glabaSana par dazadiem administrativajiem parkapumiem, tostarp
transportlidzekla vadiSanu, atrodoties apreibinoso vielu ietekmé, Iidz uzlikta
naudas soda izpildei (sk. Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas
2009. gada 10. aprifa spriedumu apvienotajas lietas Nr. 27-08, 29-08 un 33-08,
pieejams http://www.lrkt.It/dokumentai/2009/r090410.htm, aplikots 25.09.2013).
Saja lieta atbildétajs — Lietuvas Republikas Seims — bija noradijis, ka apstridétas
normas legitimais mérkis ir samazinat to gadijumu skaitu, kad personas vada
transportlidzeklus, atrodoties apreibinoso vielu ietekm&, un panakt, lai lidz
naudas soda samaksai So transportlidzeklu Tpasnieki nevarétu piedalities celu
satiksme ar konkréto transportlidzekli (Sk. minéta sprieduma konstatejosas dajas
Il un V sadaju). Tomer tiesa neatzina So mérki par legittmu un noradija, ka ar
apstridéto regul&jumu patiesiba tiek vienigi m&ginats nodrosinat uzlikta naudas
soda izpildi (sk. minéta sprieduma secinajumu dalas Il sadajas 6.—9. punktu).
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Tiesa apstridétas normas atzina par neatbilstoSam Lietuvas Republikas
Konstitiicijai.

Satversmes tiesa nem véra, ka Saeima pamatoti noradijusi uz apstridétaja
norma ietverto reguléjumu ka daJu no dazadu tadu pasakumu un sankciju
kopuma, kas liek transportlidzeklu vaditajiem un ipasniekiem, apzinoties $ada
reguléjuma esamibu, apsvért to ricibas iesp&jamas sekas gadijuma, ja tiek
konstatéts, ka persona transportlidzekli vada, atrodoties apreibinoso vielu
letekme, vai pielauj citus apstridétaja norma ming€tos administrativos
parkapumus. Personas apzinaSanas, ka tas ricibas sekas var liegt iesp&ju lietot
transportlidzekli ne vien tai pasai, bet ari, piem&ram, tas gimenes loceklim, kurs
ir transportlidzekla Tpasnieks, kalpo par papildu stimulu atturéties no parkapuma
izdariSanas. No Agentliras parstavja sniegtas informacijas izriet, ka daudzos
gadijumos gan administrativo sodu samaksa transportlidzekla TpaSnicks, bet
daudzos citos gadijumos pats parkapéjs nekavéjoties samaksa sodu tiesi tapec, lai
ipasnieks netiktu kavéts lietot savu transportlidzekli.

Tadgjadi, lai ar citi Saeimas un pieaicinato personu noraditie apstridétas
normas merki ir visali nosaciti saistami ar konkr€to apstridéto normu, nav
noliedzams, ka tos var uzskatit par legitimiem pamattiesibu ierobezoSanai.
Turklat Satversmes tiesa jau iepriek§ ir atzinusi, ka atseviska tiesibu norma
paredz€ti pasakumi, kurus valsts veic, lai noveérstu celu satiksmes noteikumu
parkapumus, var tikt atziti par tadiem, kas kopa ar citas tiesibu normas
paredz&tiem pasakumiem kalpo viena legitima virsmérka — celu satiksmes
drosibas — sasniegSanai (Sal. ar Satversmes tiesas 2013.gada 28.marta
sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 18.2. punktu).

Lidz ar to apstridétas normas mérkis ir sekmét to, lai parkapuma izdaritajs
attur€tos no jaunu parkapumu izdariSanas celu satiksmé, citu transportlidzeklu
vaditaji attur€tos no parkapumu izdariSanas, ka arT motivét transportlidzekla
ipasnieku, kas savu transportlidzekli nodevis citai personai, kura izdarijusi
parkapumu, un citu transportlidzeklu 1pasniekus riipigak izvéleties personas,
kuram transportlidzekli uzticét. Sis mérkis ir veicinat citu personu tiestbu
aizsardzibu un sabiedribas droSibu, tadéjadi tas ir legitims meérkis

pamattiesibu ierobeZoSanai.

19. Lai noskaidrotu, vai ir ieverots sameériguma princips, jaizverte: 1) vai

likumdevgja izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai
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$a mérka sasniegSanai nav saudz€joSaku Iidzeklu un 3)vai labums, ko no
personas pamattiesibu ierobezojuma ieglist sabiedriba, ir lielaks par individa
tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito zaud&jumu.

Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kritérijiem, tad ta neatbilst arl samériguma principam un ir prettiesiska (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma lietd
Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.1. punktu un 2012.gada 20. aprija
sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 12. punktu).

19.1. Likumdevé&ja izraudzitie lidzekli ir piemé&roti legitima mérka
sasniegSanai, ja ar konkréto tiesisko reguléjumu Sis mérkis tiek sasniegts (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-01-01 13. punktu).

19.1.1. Lietas dalibnieki ir vienispratis, ka apstridéta norma legitimo
mérki sasniedz gadijumos, kad transportlidzekla 1pasSnieks un administrativa
parkapuma izdaritajs ir viena un ta pati persona. Sada situacija transportlidzekla
iznemsSana lidz administrativa parkapuma lieta uzlikta naudas soda samaksai
bitiski motiveé parkap&u So sodu samaksat, lai atgiitu savu transportlidzekli.
Vienlaikus 8ada gadijuma apstridéta norma darbojas ka administrativo
parkapumu celu satiksmé individuala un vispargja prevencija, jo persona apzinas
iespejamas sava parkapuma sekas.

Apstrideta norma vienadi regulé gadijumus, kad administrativa parkapuma
1zdaritajs un transportlidzekla Tpasnieks ir viena un ta pati persona, un gadijumus,
kad tas ir dazadas personas. Tacu transportlidzekla vaditajs, kur§ izdarijis
parkapumu ar citai personai piederoSu transportlidzekli, var nebut pietiekami
ieintereséts atglt transportlidzekli, kas vinam nepieder. Tadgjadi viens no
apstridétas normas mérkiem — lai sodu izciestu (naudas sodu samaksatu) tiesi
vainigais transportlidzekla vaditajs — $ados gadijumos var palikt nesasniegts.

Atbilstosi informacijai, ko tiesas s€dé sniedza Agentliras parstavis,
Agentiiras riciba nav precizu datu par to, vai katra konkréta gadijuma naudas
sodu samaksajis parkapgjs pats vai ari to viga vieta samaksajis transportlidzekla
ipasnieks, tomér gadijumi, kad parkap&ja vieta naudas sodu maksa
transportlidzekla pasnieks, nebiit neesot reti (sk. Satversmes tiesas 2013. gada
24. septembra tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 1. séj. 88.—89. Ipp.).

Lidz ar to apstridéta norma sasniedz legitimo mérki tikai tad, ja vainigajai

personai ir atbilstosas finansialas iesp&jas un ta neizvairas no soda samaksas. Ja
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persona izvairas no soda samaksas, parasti sodu vainigas personas vieta
samaksajot transportlidzek]a pagnieks. Sada gadijuma valstij nav nepiecieSams
piedzit sodu ar tas riciba esoSiem piespiedu Iidzekliem. Savukart
transportlidzekla ipasniekam, lai vin$ varétu samaksato naudu atgit, ir jacel
prasiba civilprocesa kartiba, tiesai §1 prasiba ir jaizspriez, un tikai péc tam ir
iespgjams pret faktisko parkap€ju verst valsts riciba esosos piespiedu izpildes
lidzeklus. Sada gadfjuma bridis, kad vainiga persona izjiit soda nelabvéligas
sekas, no parkapuma izdarisanas briza attalinas vél vairak neka soda savlaicigas
nesamaksasanas gadijuma, kad valsts riciba esosie piespiedu lidzekli pret vainigo
personu tiek versti uzreiz, pieméroto administrativo sodu izpildot piespiedu karta.
»leverojot soda neizbégamibas principu, nav pielaujama prakse, ka sanemtais
sods ir ieverojami attalinats no izdarita parkapuma. Tas mazina soda ietekmi uz
personas likumam paklausigas atticksmes veidosanu” (ar Ministru kabineta
2013. gada 4. februara rikojumu Nr. 38 apstiprinata Administrativo sodu
sistemas attistibas koncepcija, pieejama polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file2478.doc,
aplitkota 16.10.2013.).

Tadgjadi gadijuma, kad sodu parkapuma izdaritaja vieta samaksa
transportlidzekla TpaSnieks, pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis netiek
sasniegts.

Turklat iepriek§ min€taja gadijuma vispargjas jurisdikcijas tiesas var tikt
noslogotas ar lietam, no kuram var€tu izvairities, uzticot nesamaksata
administrativa naudas soda piedzinu zv&rinatam tiesu izpilditajam uzreiz péc
tam, kad tiek konstatéts, ka administrativaja lieta pienemtais 1€mums netiek
labpratigi pildits.

19.1.2. Apstridéta norma vienadi regulé gan situaciju, kad
transportlidzeklis no ta 1pasnieka valdijuma izgajis tiesiski, proti, ar Tpasnieka
piekriSanu, gan arf situaciju, kad transportlidzeklis valdijuma iegtits, pieméram,
izdarot noziedzigu nodarfjumu. ApSaubams, vai ar apstridétas normas palidzibu
personu, kura izdara likumparkapumu transportlidzekla iegtiSanai valdijuma,
varétu atturét no ta vadiSanas apreibino$o vielu ietekme, vadiSanas bez
transportlidzeklu vadiSanas tiesibam vai bégSanas.

Nenoliedzot, ka $ada situacija tiesu praksé tiek risinata atbilstoSi
Nolémumam lieta Nr. SKA-794/2008, Satversmes tiesa vers Sacimas uzmanibu
uz to, ka atseviskas tiesibu normas, piemeram, CSL 43.° panta septitaja dala, ir

reguléti gadijumi, kad konkrétas tiesiskas sekas var neattiekties uz tadu
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transportlidzekla 1pasnieku, no kura valdijuma transportlidzeklis izgajis
prettiesisku darbibu rezultata. Lidzveértigs skaidrs reguléjums attieciba uz sadu
transportlidzekla pasnieku ietaupitu gan tiesu varas, gan Agentiiras resursus un
bitu labveligs personai, kura cietusi no transportlidzekla prettiesiskas izieSanas
no tas valdijuma.

19.2. Apstridetaja norma noteiktais tiesibu ierobezojums ir nepieciesams,
ja nav citu lidzeklu, kuri biitu tikpat iedarbigi un kurus izv€loties konkrétas
pamattiesibas tiktu ierobeZotas mazak (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 13.2. punktu).

Satversmes tiesa jau vairakkart savos spriedumos ir secinajusi, ka tai nav
jaizverte, ciktal kadi alternativie lidzekli biitu vai nebiitu labak pieméroti
situacijas risinajumam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada 8. marta
sprieduma lieta Nr. 2005-16-01 15.8. punktu un 2009. gada 13. februara
sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 22. punktu). Tomér Satversmes tiesas
kompetencg ietilpst parbaude, vai, ierobeZojot kadas personas pamattiesibas, ir
pienacigi izvertéti konkrétaja gadijuma izmantojami alternativi lidzekli, kas
personai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskartu mazak.

19.2.1. Tiesibsargs ka alternativu lidzekli ir mingjis risinajumus, kas
varétu bt analogi CSL 14. panta otraja dala paredz&tajai iesp&jai registrét
transportlidzekla atsavinaSanas aizliegumu, ka art CSL 432 panta piektaja dala
un 43.° panta septitaja dala paredze€tajai iesp€jai transportlidzeklu un to vaditaju
registra izdarit atzimi par aizliegumu Iidz naudas soda samaksai veikt
transportlidzekla valsts tehnisko apskati un transportlidzekla registraciju.

Tomér tiesas seédeé tika izteikti arl pamatoti argumenti, ka ming&tie
risinajumi nav bitiski labveéligaki transportlidzekla ipaSniekam, jo tiem piemit
lidzigi trikumi ka apstridétajai normai. Turklat Satversmes tiesa jau noradijusi uz
trikumiem, kas piemit CSL 43.° panta septitaja dala paredzétajam risindgjumam
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01
18. punktu, pasi 18.3.3.2. punktu). Tadgjadi $adi risinagjumi nav uzskatami par
alternativiem lidzekliem, kas personu pamattiesibas ierobezotu mazak.

19.2.2. Tiesibsargs ka alternativu lidzekli noradijis art LAPK 300. panta
paredz€to lémuma par naudas soda uzlikSanu piespiedu izpildes iesp&ju. Ka
apliecina Pieteikuma iesniedz€jas noradita situacija, faktiskajam parkap&jam
uzliktais naudas sods nav samaksats jau vairak ka gadu, bet vél nav uzsakta ta
izpilde ar valsts riciba esoSajiem piespiedu lidzekliem. Tatad LAPK 300. panta
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paredz€tas iesp€jas netiek pietieckami Tstenotas. Turklat Sis Iidzeklis varétu
sasniegt legitimo mérki vienigi tiktal, ciktal Sis mérkis ir piespriesta soda izpilde.

19.2.3. Ciktal pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis ir
transportlidzek]u ipasnieku discipliné$ana, nodrosinot to, ka vini izpilda CSL
20. panta otraja un treSaja dala noteiktos pienakumus un ar nepiecieSamo riipibu
izvelas, kam transportlidzekli var uzticét, bet kam — ne, pastav alternativs
lidzeklis $a meérka sasniegSanai. Proti, tiestbu normas var paredzet
transportlidzekla 1pasnieka atbildibu par CSL 20. panta otraja un tresaja dala
noteikto pienakumu neizpildi. Satversmes tiesa vérs likumdeveja uzmanibu uz to,
ka paslaik Sada administrativa atbildiba nav paredz&ta pat gadijumos, kad
ipasnieks nodevis transportlidzekli vadisanai personai, kura atrodas apreibino$o
vielu ietekmé vai kurai nav transportlidzeklu vadiSanas tiesibu.

Atskirigi situacija tiek risinata citas valstis. Pieméram, Vacijas celu
satiksmes likuma 21. panta pirma dala vienu un to pasu atbildibu — brivibas
atnpemsanu lidz vienam gadam vai naudas sodu — paredz gan personai, kura
transportlidzekli vadijusi bez transportlidzek]u vadiSanas tiesibam, gan ari
transportlidzekla  turétadjam, kur§ licis vai lavis §adai  personai
transportlidzekli vadit (sk. Strafienverkehrsgesetz, pieejams http://www.gesetze-
im-internet.de/stvg/ 21.html, aplitkots 17.10.2013.).

Pieaicinatas personas gan tiesas sédeé izteica viedokli, ka ne vienmér $adu
parkapumu iesp&jams atklat un TpaSnieka vainu pieradit, tome€r ming€tais
alternativais Iidzeklis efektivak risinatu situacijas, kad persona bez
transportlidzeklu vadiSanas tiesibam vai atrodoties apreibinoSo vielu ietekmé
vada transportlidzekli ta ipasnieka klatbutng. Turklat Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka gadijuma, ja personai nodro$inats atbilstoSs tas tiesibu aizsardzibas
process, zinamos gadijumos butu pielaujams paredzeét ari fakta legalo
prezumpciju vai pat transportlidzekla Tpasnieka stingro atbildibu (sk. Satversmes
tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr.2012-15-01 15.1., 15.2.un
18.2. punktu).

Tomer ar Sis alternativais Iidzeklis tikai dalgji lautu sasniegt legitimo
merki, bet nelautu to sasniegt tada pasa kvalitate.

Lidz ar to lieta nav pietiekami pamatota tadu alternativu lidzeklu
pastavesana, ar kuriem visos gadijumos legitimo mérki varétu sasniegt tada

pasa kvalitate.

40



19.3. Izvertgjot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu legitimajam mérkim,
japarliecinas ari par to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas
pamattiesibu ierobezoSanas rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a
ierobezojuma giist sabiedriba kopuma (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 17. punktu). Tadgjadi
Satversmes tiesai janoskaidro Saja lieta lidzsvarojamas intereses un janoteic,
kuram no §Tm interesém ir pieskirama prioritate.

Izvertejot $is intereses, janem véra, ka sabiedribas ieguvums no ta, ka
transportlidzeklis netiek atdots ta Tpasniekam un atrodas glabasana ar1 péc tam,
kad piepemts lémums administrativa parkapuma lieta, ir minimals. It 1paSi
gadijuma, kad izdarits LAPK 149." panta ceturtaja da]a paredzétais parkapums,
vainigajai personai imperativi ir piemérojama transportlidzek]u vadiSanas tiesibu
atnemsana, tadéjadi transportlidzekla ipasnieks juridiski vairs nedrikst nodot
transportlidzekli vadiSanai $ai personai.

No personas pamattiesibu ierobezojuma sabiedriba vartu giit labumu
tiktal, ciktal legittmais mérkis tiek sasniegts attieciba uz visam tam personu
grupam, kuras apstridéta norma varétu ietekmét. Apstridéta norma ir vérsta uz
trim dazadam adresatu grupam, proti, uz:

1) transportlidzeklu  vaditajiem, kuri izdarfjusi  administrativos
parkapumus un kurus nepiecieSams ar administrativa naudas soda palidzibu
audzinat likumu ievéro$anas gara. Sada aspekta sabiedriba kaut ko iegiist tiesi no
apstridétas normas tikai tajos gadijumos, kad ta stimulé personu labpratigi
samaksat sodu. Savukart tad, ja perona sodu maksat nevar vai negrib un to §is
personas vieta samaksa transportlidzekla 1pasnieks, sabiedriba nekadu labumu
negust,

2) transportlidzek]u vaditajiem, kuri izmanto citam personam piederosus
transportlidzeklus un vél nav izdarfjusi administrativos parkapumus, lai vigus
attur€tu no parkapumu izdariSanas. Tomer Sada aspekta sabiedribas ieguvums
tieSi no apstridétas normas nav liels, jo par parkapumiem paredzetais sods
vairuma gadijumu vaditajam rada daudz nelabvéligakas sekas neka tas, ka cita
persona tiks kaveéta lietot tai piederoSo transportlidzekli;

3) konkréto transportlidzekla ipasnieku, ka arT citiem transportlidzeklu
ipasSniekiem, lai vini pilditu CSL 20. panta otraja un treSaja dala noteiktos

pienakumus, ka arT rupigak izveletos personas, kuram uzticet transportlidzekli.
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Ciktal sabiedribas giitais labums ir transportlidzekla 1pasnieka piespieSana
pildit tam noteiktos pienakumus, janem véra, ka apstridéta norma vienadi regulé
visas situacijas, kuras transportlidzekla ipasniekam ir atSkirigas iesp&jas ietekmét
transportlidzekla vaditaja ricibu, pieméram, gadijumus, kad uznémeéjs
transportlidzekli nodod citai personai uz nomas liguma pamata, un gadijumus,
kad vin$ transportlidzekli nodod savam darbiniekam.

Savukart izvertéjot transportlidzekla ipasSniekam paredz€to nelabveligo
seku smagumu, janem vera, ka:

1) personai nelabvéligas sekas iestajas nevis sakara ar pasas §is personas,
bet gan ar citas personas izdaritiem tiesibu parkapumiem;

2) apstridétas normas piemé&roSanas nelabvéligo seku smaguma
1zvert€Sanai nav paredz€ts pienacigs process tiesa vai citi tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas atseviskam personu grupam var€tu mazinat So seku smagumu.

19.3.1. Izvertgjot sabiedribas ieguvumu un personai nodaritos
zaud€jumus, visupirms janem véra, ka apstridéta norma rada situaciju, kura
personai, kas nav vainojama prettiesiska darbiba, tiek noteiktas nelabvéligas
sekas. Sada situdcija var radit §aubas par tiesibu taisnigumu.

Turklat apstridéta norma pielauj tadu situaciju, ka taja paredzetas sekas
transportlidzekla ipasniekam, kur§ nav parkapis tiestbu normas, ir vél
nelabveligakas ka personai, kuras vaina parkapuma izdariSana ir pieradita likuma
noteiktaja kartiba. Proti, administrativa soda samaksai ir noteikts termins —
30 dienas, bet zinamos gadijumos persona var ltigt ta izpildi atlikt uz laiku lidz
seSiem meénesSiem no l@émuma pienemsSanas dienas ar nosacijumu, ka uzlikto
naudas sodu iekasé pa dalam. Savukart transportlidzekla ipasnickam, lai vinu
neskartu nelabvéligas sekas, proti, lai vip$ varétu transportlidzekli lietot
nekavgjoties, ir japanak, ka vainiga persona sodu samaksa uzreiz, proti, pirms
noteikta termina. Transportlidzekla Tpasniekam nav pieskirtas tiesibas gadijuma,
ja vins velas sodu samaksat parkapgja vieta, bet nevar to izdarit uzreiz, ligt soda
samaksas atliksanu un atlauju sodu maksat pa dalam. Turklat ievérojamus
papildu izdevumus rada ari Noteikumos Nr. 1098 paredzéta maksa par
transportlidzekla glabasanu (astoni lati diena), kas nemitigi picaug.

Agentiira izskatamaja lieta ir izteikusi pretrunigus viedoklus par to, vai So
izdevumu samaksa ir priekSnoteikums tam, lai T1pasnieks atgiitu savu
transportlidzekli. Proti, rakstveida viedokli noradits, ka Tpasniekam, ja vins vélas

iznemt transportlidzekli no Agentliras glabajuma, jasedz transportlidzekla
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parvietoSanas un glabasanas izdevumi (Sk. Nodrosinajuma valsts agentiiras
2013. gada 4. aprila véstuli Nr. 17-3/2354 lietas materialu 2. séj. 132. 1pp.),
savukart tiesas sédé Agentlras parstavis uzsvéra, ka gadijuma, ja
transportlidzekli no Agentiiras glabajuma vélas iznemt ta ipaSnieks, nepiecieSams
vienigi samaksat uzlikto naudas sodu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada
24. septembra tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 2. séj. 88. Ipp.).

19.3.2. Apstridétas normas TstenoSanai nav paredz€ta procediira, kuras
letvaros varétu uzklausit transportlidzekla Tpasnieku un izvertét, vai netieSie
zaud&jumi, kas rodas, ja transportlidzeklis tiek paturéts glabasana, nav daudzkart
lielaki par vainigajam transportlidzekla vaditajam noteikto sodu.

Tapat nav paredzeéta procediira, kura varétu uzklausit transportlidzekla
ipaSnicku, izvertét situacijas, kad transportlidzekla nepiecjamiba var butiski
ierobezot to personu tiesibas, kuru vajadzibas ar konkréta transportlidzekla
palidzibu tiek apmierinatas, un izvertét So seku samérojamibu ar labumu, ko
sabiedriba glist no transportlidzekla paturéSanas glabaSana.

Tadgjadi apstrideta norma var radit nesamerigi lielus zaud€jumus tiesi
tadel, ka nav noteikta procediira, kada transportlidzekla 1paSnieks var aizsargat
savas tiesibas, un nav paredz€ti gadijumi, kuros tiesa var apstridéto normu
nepiemeérot.

19.3.3. Apstridétaja norma paredzéto nelabve€ligo seku smagums var
butiski atskirties atkariba no ta, vai personam ir pieejami brivi naudas Iidzekli vai
Sadu lidzeklu nav. Ja transportlidzekla ipasnieks var samaksat sodu vainigas
personas vieta, vin$ transportlidzekli atgtist uzreiz, bet, ja transportlidzekla
Ipasnieks sodu samaksat nevar, vin$ transportlidzekli var pat zaudet. IpasSs
regul@jums attieciba uz transportlidzeklu ipasniekiem, kuri pieder pie sociali
mazak aizsargatajam grupam, apstridétaja norma nav paredzets.

19.3.4. Transportlidzekla vaditaja kvalifikacijas parbaudi ir uznémusies
valsts, izveidojot ne vien sisttmu nepiecieSamo zinaSanu, prasmju, iemanu un
veselibas parbaudei gadijumos, kad persona pirmo reizi iegiist tiesibas vadit
transportlidzekli, bet ar1 sistému, kuras ietvaros tiek veiktas gan periodiskas
veselibas parbaudes, gan arT paredz&tas iespgjas Uz noteiktu laiku atpemt
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas. Transportlidzekla ipaSniekam ir tiesibas
palauties uz to, ka, personai, kurai ir transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, var
uztic€t transportlidzekla vadiSanu, ja vien vipa riciba attieciba uz konkrétu

personu nav informacijas, kas liecina par pretgjo.

43



Konkréti transportlidzekla iznomataja riciba, iznemot civiltiesiska rakstura
sankciju paredzésanu liguma, nav nekadu lidzeklu, lai ietekmétu to, ka nomnieks
rikojas ar iznomato transportlidzekli. Turklat personai, kura transportlidzekli
vada, atrodoties apreibinoSo vielu ietekmé, bez transportlidzeklu vadiSanas
tiesibam vai bég, jau ir paredzGtas bargas sankcijas. Lidz ar to sabiedribas
leguvums no apstridétas normas nav uzskatams par bitisku vispargjas
prevencijas joma. Arl specialas prevencijas joma ieguvums nav liels, jo
iznomatajam piederosa transportlidzekla paturéSana glabajuma nevar nomniekam
radit Tpasu interesi sodu samaksat atrak. Tacu tas, ka iznomatais
transportlidzeklis 1idz naudas soda samaksai atrodas Agentiiras glabajuma, var
radit biitiskus zaudejumus uznémejam.

levérojot visu minéto, individam var rasties biitiskas nelabvéligas sekas,
kamér sabiedribas ieguvums ir neliels.

Tatad apstridéta norma, ciktal ta attiecas uz gadijumiem, kad
Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu ierobeZojums rodas
transportlidzekla 1paSniekam, kur§ vienlaikus nav administrativa
parkapuma izdaritajs, neatbilst samériguma principam. Lidz ar to
apstrideta norma neatbilst Satversmes 105. pantam.

20. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav lémusi citadi. Savukart saskana ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu gadijuma, kad Satversmes tiesa
kadu tiesibu normu atzist par neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai, tai janosaka bridis, ar kuru attieciga norma zaude speku.

Satversmes tiesas likuma 32. panta tresa dala paredz Satversmes tiesai
ricibas brivibu, nemot v&ra visus lietas apstaklus, noteikt bridi, ar kuru augstaka
juridiska spéka tiesibu normai neatbilstosa apstridéta norma zaudé speku. Ja
Satversmes tiesa uzskata, ka attieciba uz visam personam vai personu grupu
nepiecieSams noteikt, ka apstridéta norma uzskatama par speka neesoSu nevis no
Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas dienas, bet no cita briza, ta savu
viedokli pamato sprieduma.

Nosakot konkrétu bridi, ar kuru apstridéta norma zaud€ speku, Satversmes

tiesa, ieverojot savu lidzsingjo praksi, izvertes, vai apstridétas normas atzisana
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par speku zaud€usSu ar atpakalejosSu datumu ir nepiecieSama Pieteikuma
iesniedz€jas pamattiesibu aizsardzibai un vai pastav kadi apsvérumi, atbilstosi
kuriem apstridéta norma bitu jaatzist par spéka neesosu ar atpakalejosSu datumu
tikai attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju (sk. Satversmes tiesas 2009. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 34. punktu).

20.1. Lemjot par bridi, ar kuru augstaka juridiska spéka tiesibu normai
neatbilsto$a apstridéta norma zaud€ speku, Satversmes tiesu nesaista pieteikuma
izteiktais viedoklis. Pieteikuma nav noradits bridis, ar kuru apstridéta norma biitu
atzistama par speku zaud@usu. Ar1 tiesas sédé Pieteikuma iesniedzgja tieSi
neizteica ligumu apstridéto normu atzit par spéka neesosu no tas pienemsanas
dienas vai cita atpakalejoSa datuma, tomer no lietas apstakliem izriet, ka vieniga
iespgja aizsargat Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibas un lidz ar to sasniegt péc
konstitucionalas stidzibas ierosinatas lietas galveno mérki ir apstridétas normas
atziSana par speéku zaudgjusu attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju no Rigas
pils€tas Ziemelu rajona tiesas lémuma lieta Nr. 132023712/1 pienemsanas
dienas, tas ir, no 2012. gada 14. junija.

20.2. Konstitucionalajai tiesai likums ne vien dod pilnvaras, bet arT uzliek
atbildibu par to, lai tas spriedumi socialaja realitaté nodroSinatu tiesisko
stabilitati, skaidribu un mieru (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 35.1. punktu). Satversmes tiesai iesp&ju robezas
jaatturas no tadu 1€émumu pienpemsSanas, kuri bitu finansiali vai organizatoriski
gruti izpildami (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. decembra sprieduma lieta
Nr. 2010-44-01 17.2. punktu).

Apstridéta norma ir bijusi speka daudzus gadus, un nav iesp&jams padarit
par nebijusu tadu situaciju, ka transportlidzekli Agentiira tika glabati un péc tam
atdoti to tpasniekiem vai ar pasnieki no tiem atteicas un transportlidzekli tika
realiz€ti vai iznicinati. L1dz ar to apstridéto normu nav iesp&jams atzit par speku
zaud@jusu ar tas speka stasanas dienu. Turklat transportlidzeklu Tpasniekiem ir
iespgja civilprocesuala kartiba pieprasit no vainigas personas Zzaud&jumu
atlidzibu.

20.3. Vienados un salidzinamos apstaklos ar Pieteikuma iesniedz&ju
atrodas personas, attieciba uz kuram piederosajiem transportlidzekliem jau ir
pienemts tiesas l€mums par to atdosanu Ipasnickam p&c administrativa naudas
soda samaksas, bet kuru transportlidzekli $a sprieduma publicéSanas diena vél

arvien atrodas Agentliras glabasana. Lidz ar to ari attieciba uz $§Tm personam
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apstridéta norma ir atzistama par spéku zaud€juSu no dienas, kad tiesa pien€musi
lémumu, ka transportlidzeklis atdodams ta ipasnickam tikai péc administrativa
naudas soda samaksas.

20.4. Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka atSkiriba no citu Eiropas valstu
reguléjuma, kas expressis verbis konstitucionalajam tiesam dod plasas tiesibas
noteikt arT savu spriedumu izpildes veidu un kartibu, Satversmes tiesas likuma
31. panta 12. punkts paredz vienigi to, ka Satversmes tiesas sprieduma var tikt
ietverti “citi tiesas nolémumi”. Tomer saskana ar min€to punktu Satversmes tiesa
ir tiesiga noregulét ar1 jautajumus, kas ir butiski, lai pec apstrideta akta atziSanas
par speku zaud€juSu nerastos jauni Satversmé& noteikto pamattiesibu aizskarumi
(sk. Satversmes  tiesas  2005.gada  16. decembra  sprieduma  lieta
Nr. 2005-12-0103 25. punktu). Lidz ar to Satversmes tiesai ir japarliecinas, vai
tiesibu normas ir ietverts reguléjums, kas lauj Satversmes tiesas spriedumu
efektivi izpildit.

Saskana ar LAPK 289.% panta 6. punktu apstridétas normas atzisana par
neatbilstoSu augstaka juridiska spéka normai biitu jaunatklats apstaklis un pamats
tiesvedibas atjaunoSanai administrativo parkapumu lietas, kuras lidztekus
jautajumam par administrativa parkapuma izdariSana vainigas personas saukSanu
pie administrativas atbildibas izlemts arT jautajums par transportlidzekla atdoSanu
ta TpaSniekam tikai péc naudas soda samaksas, neraugoties uz to, ka ipasnieks
attiecigo administrativo parkapumu nav izdarfjis.

LAPK 289.%* panta pirma dala paredz, ka pieteikumu, kura ligts ierosinat
lietu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, var iesniegt administrativi sodita
persona. Tadu administrativa parkapuma izdariSanas rika ipasnieka procesualo
statusu, kas dotu tam tiesibas iesniegt sadu pieteikumu, LAPK expressis verbis
neparedz.

Atbilstosi Nolemuma lieta Nr. SKA-794/2008 izteiktajam atzinam
transportlidzekla Tpasniekam butu tiesibas, atsaucoties uz LAPK 297. pantu, kas
regulé ar tiesas lemumu izpildi saistito jautajumu izlemSanu, versties tiesa, kura
lietu izskatijusi.

Tomér $ada Satversmes tiesas sprieduma izpildes kartiba attieciba uz
Pieteikuma iesniedz&u un $a sprieduma 20.3. punkta min€tajam personam
nebiitu efektiva un ne tikai raditu papildu slodzi vispargjas jurisdikcijas tiesam,
bet ar1 aizkavétu transportlidzeklu TIpasnieku iesp&u atgiit savus

transportlidzeklus.
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Lai konstatétu, vai apstridétda norma attieciba uz konkrétu
transportlidzekla ipaSnieku ir zaud€jusi spéku vai ne, nav nepiecieSsams veikt
tiesas procesam raksturigu izvért€§jumu, bet vajag tikai parliecinaties, vai
persona, kas transportlidzekla registracijas aplieciba parkapuma izdariSanas bridi
bija noradita ka ta ipasnieks (turétajs), ir vai nav ta pati persona, kurai uzlikts
administrativais sods. Sadu izvértéjumu, pamatojoties uz Satversmes tiesas
spriedumu, ir tiesiga izdarit Agentiira, ja sapemts iesniegums par
transportlidzekla atdoSanu Tpasnieckam. Savukart personai nelabvéligs Agentiiras

lémums ir parsiidzams Administrativa procesa likuma paredzetaja kartiba.
Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257. panta
pirmas dalas otra teikuma vardus ,,[ja izdarits administrativais parkapums,
kas paredzéts §a kodeksa 149. panta septitaja dala, 149.° panta piektaja dala
vai 149."° panta (izpemot sestaja dala paredzeto parkapumu) lidz piemeérota
naudas soda izpildei]”:

1) attieciba uz Lieni Vegneri par neatbilstoSiem Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam un spéka neesoSiem no 2012. gada 14. junija;

2) attieciba uz citiem transportlidzeklu ipasniekiem (transportlidzekla
registracijas aplieciba noraditajiem turétajiem), kuri nav izdarijusi
administrativo parkapumu, par kuru piemérots naudas sods, un kuru
transportlidzekli $a sprieduma publicéSanas diena atrodas NodroSinajuma
valsts agentiras glabasana, par neatbilstoSiem Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam un spéka neesoSiem no dienas, kad pienemts lémums
attiecigaja administrativa parkapuma lieta;

3) attieciba uz citiem transportlidzeklu ipasniekiem (transportlidzekla
registracijas apliectba noraditajiem turétajiem), kuri nav izdarfjusi
administrativo parkapumu, par Kkuru piemérots naudas sods, par
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neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un spéeka

neesosSiem no Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas dienas.

2. Noteikt $adu Satversmes tiesas sprieduma izpildes Kkartibu:
NodroSinajuma valsts agentiira, pamatojoties uz $o spriedumu, tas glabasana
esoSos transportlidzeklus $a sprieduma nolémumu dalas 1. punkta 1.un
2. apakSpunkta minétajiem transportlidzeklu ipasniekiem un
transportlidzekla registracijas aplieciba noraditajiem turétajiem péc to
pieprasijuma atdod neatkarigi no piemerota naudas soda izpildes.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris
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