Latvijas Republikas Satversmes tiesas seéde
2013. gada 24. septembri

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsedetajs

Gunars Kitris.

G. Kitris.

Sakas Satversmes tiesas s€di.

Sodien Satversmes tiesa izskatis lietu Nr.2012-23-01 “Par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 257. panta pirmdas dalas atbilsttbu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam”.

Lieta tiks izskatita Sada sastava:

tiesas sédes prieckssédétajs Gunars Kutris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija
Branta, Sanita Osipova, Uldis Kinis, tiesas sézu sekretare Elina Kursisa.

Lietas dalibnieki:

pieteikuma iesniedz&ja Liene Vegnere... personas dokumentu lidzu uzradiet
tiesas s€zu sekretarei. Paldies.

institlicijas, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimas — parstavis: zverinats

advokats Lauris Liepa. Lieta ir jusu pilnvara.

L. Liepa.
Lieta ir pilnvara no Saeimas Prezidija.

G. Kitris.

Ja, viss ir kartiba. Personas dokumentu uzradiet tiesas sézu sekretarei.

L. Liepa.
Un uz lidzpilnvarojuma pamata zvérinata advokata paligs Matiss Skinkis.

Protams, runas tikai viens parstavis, bet pilnvara ir izdota diviem.

G. Kiatris.

Tatad zverinata advokata paligs Matiss Skinkis. Paldies.

Lietai ir iesaistitas personas:

Tieslietu ministrijas parstavis. Tieslietu ministriju parstav Tieslietu ministrijas
Valsts tiesibu departamenta Administrativo tiesibu nodalas vaditaja Anda Smilténa.
Jums ir arT pilnvara iesniegta lietas materialos. Personas dokumentu lidzu uzradiet
tiesas sézu sekretarei. Paldies.

Latvijas Republikas Tiesibsargs. Kas parstav Latvijas Republikas Tiesibsargu?



R. KonuSevsKis.
Parstav Raimonds Konusevskis. Uz pilnvaras pamata.

G. Kitris.

Pilnvaru arT ladzu iesniedziet tiesas sézu sekretarei un ari personas dokumentu
uzradiet... Paldies.

Satiksmes ministriju parstav Celu satiksmes drosibas direkcijas valdes loceklis
Janis Golubevs. Pilnvaru, liidzu, iesniedziet un personas dokumentu... Es saprotu, ka
Satiksmes ministrija ari ir deleg&jusi jeb pilnvarojusi vél vienu cilvéku... Juridiska
departamenta direktore Liene Priedite-Kancévi¢a. Es vienigi vélétos atgadinat, ka
Satversmes tiesa aicindja parstavi no ministrijas. Golubevs bis, ja? Paldies.

Iekslietu ministriju kas parstav? MartinS Razna. Liudzu pilnvaru un personas
dokumentus.

Paldies.

Nodro$inajuma valsts agentiru parstav Nodro§inajuma valsts agentiiras
direktora vietnieks Janis Vonda. Pilnvaru lidzu un personas dokumentus tiesas sézu
sekretarei. Es saprotu, ka NodroS§inajuma valsts agentru parstav vél viena persona,
tas ir, agentiiras Iznemto transportlidzeklu un piedzinas nodalas vaditaja vietnieks
Raivis Malijs. Bet arT m@s aicindjam vienu parstavi. Ta ka rekinieties ar vienu
cilvéku, kas runas. Paldies.

Un ir ar pieaicinatas personas.

Juridisko zinatnu doktors profesors Jamis Nacis€¢ionis. Jums pilnvara nav
vajadziga, personas dokumentus tikai tiesas s€zu sekretarei uzradiet. Paldies.

Juridisko zinatnu doktors Erlens Kalnins$. ArT dokumentus liidzu.

Tatad lietas dalibnieki vai to parstavji ir ieraduSies un arT lieta pieaicinatas
personas ir ieradusas.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi? Pieteikuma iesniedz&jam?

L. Vegnere.
Nav.

G. Kitris.

Saeimas parstavim?

L. Liepa.
Nav nekadu ligumu Sobrid.

G. Kitris.
Tiesa pazino, ka tiek uzsakta lietas izskatiSana péc biitibas. Tiek nolasits

tiesnesa zinojums.



Ludzu, tiesnese Osipova.

S. Osipova.

2012. gada 12. decembri Satversmes tiesa tika ierosinata lieta Nr. 2012-23-01
“Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

Konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesa ir iesniegusi Liene Vegnere, ltidzot
izvertet Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257. panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam.

2013. gada 12. februari Satversmes tiesa sapemts institicijas, kas izdevusi
apstridéto aktu, Saeimas, atbildes raksts, kas pievienots lietai.

Saeima tika aicinata sniegt papildus paskaidrojumus pie atbildes raksta. Sie
paskaidrojumi tika iesniegti tiesneses noteiktaja termina.

Ar Satversmes tiesas priekSsédétaja 2013. gada 10. maija [émumu lieta nodota
izskatiSanai.

Pazinojums par lietas izskatiSanu publicéts 2013. gada 16. maija laikraksta
“Latvijas Veéstnesis”.

Lietas dalibniekiem par tiesas s€di pazinots likuma noteiktaja kartiba.

Par pieaicinatajam personam lieta atziti un rakstveida viedoklus iesniegusi
tiesibsargs, lekSlietu ministrija, Satiksmes ministrija, Tieslietu ministrija un
Nodrosinajuma valsts agentiira.

Papildus lieta viedoklu sniegSanai tiesas s€d@ pieaicinati tiesibu zinatnu

Pieaicinato personu rakstveida sniegtie skaidrojumi un atbildes uz tiesneses
rakstveida uzdotajiem jautajumiem ir pievienoti lietai.

Lietai pievienoti arf citi tas izskatiSanai nepiecieSamie dokumenti un materiali.

Ar visiem lietas materialiem ir iepazinusies konstitucionalas stdzibas
iesniedzgja Liene Vegnere un Saeimas pilnvarotais parstavis Janis Pleps, kuri to

apliecinajusi ar savu parakstu.

G. Kitris.

Paldies.

Vai tiesneSiem ir jautajumi par zinojumu? Nav jautajumu. Paldies.

Lidz ar to mé&s varam sakt uzklausit lietas dalibniekus.

Pirmajam vards vienmer ir pieteikuma iesniedz&jam. Tatad jums ir jaizklasta
lietas faktiskie apstakli, ka arT jisu pamatojums jiisu prasijjumam.

Vienlaicigi arT jums atgadinu, ka saskana ar Satversmes tiesas likumu jiisu
runa nevar biit ilgaka par 30 mintGtem.

Lidzu, jums vards!



L. Vegnere.

Tatad uzskatu, ka apstridéta tiestbu norma — Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 257. panta pirma dala — mana gadijuma neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam.

Es savas tiesibas esmu méginajusi aizstavet ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, ar1 griezusies Ziemelu rajona tiesa un uzskatu, ka apstridétajai normai, ka
noradits, legitimais mérkis ir panakt soda izpildi $aja gadijuma. Bet lidz Sodienai
legitimais mérkis nav sasniegts, jo sods nav samaksats un transportlidzeklis joprojam
atrodas glabasana NodroS§inajuma valsts agenttra.

Saskana ar esoSajiem normativajiem aktiem automasinu glaba ménesi un péc
tam ta tiek realiz€ta: vai nu konfisc€ta un nodota izsolei vai ari ta tiek iznicinata.
Sobrid, cik es saprotu, sakara ar $o tiesu automasina joprojam stav Nodroginajuma
agenttira un nav péc MK noteikumiem izpildits neviens no siem te nosacijumiem: ne
iznicinata, ne pardota izsolg.

Tas Tsuma viss.

G. Kiitris.
Juridiska argumentacija par konkréto faktu... personas pamattiesibu

aizskarumu, analizi... Vai arT jUs pievienojaties tam, kas jums ir rakstits.

L. Vegnere.

Ja, es pievienojos tam, kas man ir rakstits pieteikuma. Jautajumi biis p&c tam.

G. Kiitris.
Tagad ir laiks uzdot jautajumus pieteikuma iesniedz€jai.

Vai Saeimas parstavim butu kadi jautajumi?

L. Liepa.

Paldies, godata tiesa. Ja, més grib&tu noskaidrot dazas lietas, kuras Iidz galam
isti skaidras nav jiisu rakstveida pieteikuma noraditas un art Sobrid mutiski procesa jis
par tam mums neko neesat pastastijusi.

Tatad, ka zinams, Satversmes tiesa pienem izskatiSanai lietu, kurai pamata ir
noteikti faktiskie apstakli. Tatad jisu dzives gadijums, kur§ ir izraisijis jlsuprat tatad
situaciju, kura jiisu tiesibas nav ieverotas, tapéc ir vairaki jautajumi, kas ir svarigi, lai
Satversmes tiesa var€tu nonakt pie taisniga l@muma, kas attiecas uz So konkr&to
gadijumu.

Pirmkart jau, protams, ir jautajums par to, kad jis iegadajaties Audi 90, So
transportlidzekli, par kuru ir runa.



L. Vegnere.
Nu, tas ir apméram gadu atpakal, pirms §is transportlidzeklis tika nonemts.

L. Liepa.

L. Vegnere.
2012. gads. Ja, tika transportlidzeklis nopemts 9. jiinija. Transportlidzeklis tika

iegadats 2012. gada janvari.

L. Liepa.
Ja... sakiet, tatad... ar7 jautajums, kas mums ari, protams, ir janoskaidro, lai
saprastu to tiesisko statusu $aja situacija... Jus esat lauliba ar Ingu Vegneru kops$ kada

laika. Kad jiis laulajaties?

L. Vegnere.
Cetri gadi.

L. Liepa.
Tatad Sobrid ir Cetri gadi. Tas biis 2009. gads?

L. Vegnere.
2010. gads....

L. Liepa.
Tatad kops 2010. gada. Sakiet, ltidzu, vai jums ir noslégts laulibas Iigums ar

laulato?

L. Vegnere.
Nav.

L. Liepa.
Liguma nav. Sakiet, lidzu, cik kopa transportlidzek]u jums Sobrid pieder?

L.Vegnere.
Viens. Nu otrs ir tas, kas Sobrid ir ta ka konfiscéts. ..

L. Liepa.
Man loti jaatvainojas, bet, nakot Surp uz tiesu, es redz&ju, ka jiis izkapat no

auto. Tatad nav ta, ka jums nebiitu vairs nemaz auto.

L.Vegnere.
NE, ta nav.



L. Liepa.
Ta nav. Loti labi. Vai var€tu but, ka jums registréti vairak ka viens... tagad

faktiski divi transportlidzekli?

L. Vegnere.
Ng€, man tagad ir tikai divi.

L. Liepa.

Tatad registréti tikai divi. Kad jus rakstijat to pieteikumu Satversmes tiesai, jis
tur pievienojat ar1 vairakus dokumentus, kas attiecas uz lietu, kura faktiski ir $1 strida
pamata, tatad jlsu vira parkapums. No tiem més secinam, ka virs nav apstrid€jis to

Ziemelu rajona tiesas spriedumu par parkapuma sankciju...

L. Vegnere.

Ne. Parkapumu vins$ atzina.

L. Liepa.
Ja. Jus tikko noradijat, ka sods joprojam nav samaksats. Kapéc ta?

L. Vegnere.
Nu, acimredzot, nav tadu Iidzeklu, kas piespiestu vinam $o sodu samaksat.

L. Liepa.
Tatad nav tadu Iidzek]u... Finansiala nozime?

L. Vegnere.
Ng, no likumiska viedokla. Nav tadu lidzeklu, kas vinam piespiestu samaksat

o te sodu.

L. Liepa.
Bet ja ir pienemts Sis te tiesas spriedums?

L. Vegnere.
Ja, nu tiesas spriedums ir pienemts, bet nu... acimredzot tiesas izpilditajs nav

sp€jis So summu piedzit.

L. Liepa.
Tiesas izpilditajs jau rikojas tikai tad, ja persona labpratigi neizpilda tiesas

lémumu. Kapéc jusu virs nepilda labpratigi So [emumu?

L. Vegnere.
Nu materialais, finansialais stavoklis.



L. Liepa.

Ja... Nu, Civillikuma ir tada norma, kas saka, ka katram par savu parkapumu
ir, protams, jaatbild ar saviem atseviskiem Iidzekliem. Tacu 98. pants paredz, ka, ja
lauliba esosam parkap&jam ar lidzek]iem nepietiek, tad to sedz no kop&jas mantas. Jiis

zinat par $adu reguléjumu?

L.Vegnere.
Ja.

L. Liepa.
Tatad pastav risks, ka, ja izpilditajs kertos pie §is lietas izpildes, Sos 800 latus

naudas sodu iekas&tu no jisu kop&jas mantas, kas ir jisu gimenes kopipasums.

L. Vegnere.
Tas jau ir jebkura gadijuma. Vai es bitu lauliba, vai ta biitu kada cita tresa

persona... jebkura gadijuma man ka automasinas Tpasniekam biitu jasedz $1 te summa.

L. Liepa.
Jums biitu jasedz tapec, ka tas jau ir Civillikuma paredzets. Bet...

L. Vegnere.
Ne tapéc, ka Civillikuma... tapéc, ka Administrativo parkapumu kodeksa tatad
ir norade, ka transportlidzekli atdod atpakal tikai tad, kad ir samaksats sods. Un tad

man ka paSniekam bitu jebkura gadijuma Sis sods jasamaksa....

L. Liepa.
Tas butu $aja gadijuma. Bet nu iedomasimies, ka tas butu par jebkuru citu
administrativo parkapumu.... tad faktiski jau pec Civillikuma 98. panta jums jau ta

vai ta ar laulato kop&jo mantu naktos segt So....

L. Vegnere.

Bet es vienkarS$i uzskatu, ka Sis parkapums nebttu jaskata Civillikuma
konteksta, jo transportlidzeklis ir ne tikai... teiksim, gimenes transportlidzeklis, bet ari
tiek patapinats man piedero$a uzn€émuma vajadzibam. Un tiek dots arT darbiniekiem...
Un ar to taja diena vargja parvietoties jebkur§ — gan mans civilvirs, gan vargja
parvietoties kads no darbiniekiem. Rezultats biitu tieSi tads pats. Ari Sobrid man

nebiitu transportlidzekla. ..

L. Liepa.
Sakiet... tatad jis 9. junija r1ta, kad jus devat to transportlidzekli viram... tas

bija sestdienas rits. Nu parasti jau sestdienas cilveki nestrada.



L. Vegnere.
Nu, ja... Mums ir uznémuma specifika tada, ka mes stradajam, jo mums ir

buvnieciba un vasara més neskatamies vai sestdiena, vai svétdiena.

L. Liepa.
Tatad faktiski tas bija darba vajadzibam?

L. Vegnere.
Ja, darba vajadzibam.

L. Liepa.

Un So auto izmanto SIA “Univeik”, kas ir...

L. Vegnere.
Ja, SIA “Univeik”.

L. Liepa.

Un ta pieder jums personigi?

L. Vegnere.
Ja, ta pieder man personigi.

L. Liepa.

Un jUs arT esat §1 uznémuma vaditaja.
L. Vegnere.
Ja, vaditaja.

L. Liepa.
Tad sanak ta, ka jis ka privatipa$nieks uznémuma... un autoipaSnieks So auto

patapinat sev piederoSam uznémumam?

L. Vegnere.

Ja, es patapinu, ja...

L. Liepa.
Saimnieciskas darbibas veikSanai.

L. Vegnere.

Ja, vajadzibam...

L. Liepa.
Tas arf ir registréts $ada karta?



L. Vegnere.
Tas nav jaregistré, ja izmanto mazak ka piecpadsmit dienas... ja

transportlidzeklis tiek izmantots ne vairak ka piecpadsmit dienas...

L. Liepa.
Jus rakstijat tiesai, ka jums ir nepiecieSams S§is auto b€rna veSanai uz

bérnudarzu un arstiem.

L. Vegnere.
Ja, ar1. Tapéc, ka taja bridi mans transportlidzeklis bija remonta un man nebija,
ar ko parvietoties. Jo es ar1 savus darbiniekus ar to transportlidzekli... ja manas

gimenes auto ir bojats, tad es izmantoju vinu un ari bérna vajadzibam...

L. Liepa.

Tatad taja sestdiena tur bija vairaki cilveki taja masina un jis ta ka iedevat...

L. Vegnere.

Nu konkréti es to iedevu savam viram.

L. Liepa.
Ja... Unka ir ar vira pieredzi autovadiSana...? Kops kura laika vin$ vada auto?

Kad vinam ir vaditaja tiesibas izsniegtas?

G. Kiitris.
Vai jums ir kaut kads plans $aja lieta uzdot jautajumus par §tm privata rakstura

lietam...?

L. Liepa.

Viennozimigi.

Godata tiesa! Satversmes likums paredz, ka, lai izskatitu normas atbilstibu
konstitticijai un vispargjiem tiesibu principiem, ir janoskaidro, vai ir izmantoti visi tie
tiesibu aizsardzibas lidzekli, kadi ir paredzeti likuma. Un més pie ta nonakam... Man

loti jaatvainojas, ka, iesp&jams, es ar Siem jautajumiem...

G. Kitris.
Megs vienkarsi nevaram uztvert, kur ir saistiba ar konkrétas apstridétas normas

vertéSanu. Jis Sobrid rundjat par automasinas izmantoSanu, kurs kura bridi vadija...

L. Liepa.
VistieSaka saistiba, godata tiesa, jo ir runa par to, ka persona, kurai pieder
transportlidzeklis, to ar konkrétu tiesisku nodevumu... tatad nodod noteiktu

uzdevumu veikSanai citai personai. Un tam apaksa ir ligumiska saistiba un...



G. Kitris.
Turpiniet, ludzu.

L. Liepa.
Liels paldies par atlauju turpinat.

Tatad faktiski jiis noradijat, ka var€ja parvietoties jebkurs no darbiniekiem...

L. Vegnere.

Ja.

L. Liepa.

Vai jis zinajat par Siem darbiniekiem visu... Tatad, vai viniem ir vaditaja

apliecibas visiem?

L. Vegnere.

Tas tad arT man biitu janoskaidro. Pirms automaSinas doSanas es noskaidroju
divas lietas: vai nav alkoholiska reibuma un vai ir autovaditaja aplieciba. Un visiem
Siem darbiniekiem ir autovaditaja aplieciba.

L. Liepa.

Ja. Un jsu laulatajam?

L. Vegnere.
Nu, vismaz cetrus gadus... Taja gada, kad st3jamies lauliba, vin$ ieguva

autovaditaja apliecibu.

L. Liepa.
Paldies. Ka ir ar vina braukSanas pieredzi un parkapumiem? Vai tadi ir

registréti?

L. Vegnere.
NEg, nu drosi vien kaut kadi soda punkti ir... Bet man nav tik sika informacija.

Sis ir pirmais parkapums alkohola reibuma miisu laulibas laika.

L. Liepa.
Paldies jums.

Tad par to nelaimigo 9.juniju. Cikos apm&ram virs izbrauca no Priekuliem?

L. Vegnere.
Septinos no rita.

10



L. Liepa.

Septinos. P&c policijas sniegtas informacijas, ko jus esat iesniegusi Seit tiesa,
tapec es ari par to jautaju, ir noradits, ka jau pulksten trijos, tatad agra p&cpusdiena,
jusu viram bija 1,6 promiles alkohola reibums.

L. Vegnere.
Ja. Ta bija.

L. Liepa.
Kapéc tas? Dienas vida? Darba laika?

L. Vegnere.

Nu, acimredzot, vin$ neatradas darba vieta taja bridi. Jo neviens netika...
Tatad, izbraucot no C&im, mums darba gaita norit€ja Riga, Mezaparka... un vins
neieradas darba vieta. Un es to neparbaudiju, es to uzzinaju tikai trijos diena, jo es

parasti neparbaudu.

L. Liepa.

Jis to uzzinajat trijos. Bet jus tiesai noradat, ka jus to uzzinajat dienu velak.

L. Vegnere.

Dienu velak... Par ko tie$i?

L. Liepa.
Par transportlidzekla aizturéSanu. ..

L. Vegnere.

Ja, to es uzzinaju dienu velak, kad vins ieradas majas otra rita.

L. Liepa.
Otra rita.

L. Vegnere.
VienkarSi man atsiitija 1szinu, ka it ka ir aizturéts. Bet es par notikumiem un

par visu to, kas notika, to es uzzinaju otra rita, kad parradas majas.

L. Liepa.
Paldies.
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L. Vegnere.

Ja, zinaju.

L. Liepa.

Jiis tomér Iidz $im tieSas procesam tiesa neiesniedzat prasibu par...

L. Vegnere.
Es iesniedzu prasibu tiesa tiesi taja diena pirms tiesas sédes, bet nu tiesnesis

man $o pieteikumu nenéma prett noradot, ka tas ir jaiesniedz kanceleja.

L. Liepa.
Tatad jus bijat taja tiesa?

L. Vegnere.

Tiesi es biju taja tiesa. Pusstundu, pirms sakas tiesas séde... ar savu prasijumu
tatad pieteikumu ar ligumu piedalities tiesas s€d€, bet man noradija, ka es neesmu
lietas dalibnieks un ka man tiesas s€de nav japiedalas un visas pretenzijas ir jaiesniedz

sekretariata.

L. Liepa.
Jusu laulatais... spriezot péc sprieduma més neredzam, ka laulatais biitu
noradijis, ka tiek prasita ta masina jums atpakal. Tas neparadas sprieduma. Vins

prasija to tiesa?

L. Vegnere.
Es nepiedalijos.

L. Liepa.
Jis nepiedalijaties... Art ne ka klausitajs?

L. Vegnere.
Ne.

L. Liepa.

Ja, ja lieta ir atklata, tad... Paldies.

Sakiet lidzu... P&c tam, kad tika pienemts tas 1@mums, kura ar1 noradita ta
teéze, ar kuru jiis neesat miera, proti, tatad, ka automasinu jis varat sanemt p&c tam,
kad virs ir samaksajis So sodu. Jiis apspriedat So tiesas l€mumu, 14. junija tiesas

[Emumu?

L. Vegnere.
Ja.
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L. Liepa.
Un vai jiis nedomajat, ka vajadzetu apstridét, jo jiis acimredzot uzreiz piekritat

vai bijat viennozimigi tatad ar $adu viedokli, ka pasumu...

L. Vegnere.

Tiesas lémumu es apstridét nevaru, jo, ka jau es teicu, es neesmu lietas
dalibnieks. Un ta ka tiesa noradija, ka transportlidzekli atdot atpakal nevar,
pamatojoties uz esoSajiem noteikumiem... un lietas butibai jau ar vin$ piekrita...

Tapéc ar1 [emums netika apstridéts.

L. Liepa.
Sakiet, bet §T viena... tatad lietas materialos esosa [émuma teze... “p&c naudas
soda izpildes atdot atpakal transportu ta TpaSnickam”... vai tomé&r jusu viram

nevajadzgja to apstridét? Ka jums Skiet?

L. Vegnere.
Nu... es domaju, ka ng, jo vin$ nav transportlidzekla vaditajs un Ipasnieks. Ja
vin$ nav transportlidzekla ipaSnieks, Iidz ar to §is tiesibas ir jaizmanto man ka

Ipasniekam.

L. Liepa.
Jus iegustat So transportlidzekli laulibas laika. Faktiski tas ir kopipaSums.

Tatad dalgji tas ar1 ir...

L. Vegnere.

Es varétu art pieradit, ka es to ieguvu ar saviem lidzekliem.

L. Liepa.

Tas jau nav registréts ka jusu atseviska manta.

L. Vegnere.
Nu nav registréts.

L. Liepa.

Sakiet, ludzu... Jus talak rakstijat... ari tiesa esat iesniegusi vairakus
pieteikumus, kurus jis adresgjat Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
prieks$sédétajam... péc tam ari NodroSinajuma valsts agentiirai... un sanémat
atteikumu. Vai jiis esat iesniegusi siidzibu par Siem pieteikumiem iestadém... policijai

un agentiirai?
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L. Vegnere.

Neé, blakussudzibu nekadu es neiesniedzu. Es iesniedzu tatad Sos te
pieteikumus, sanemot atbildi, ka NodroSinajuma valsts agentiira gaidis So te tiesas
spriedumu, lai pienemtu lémumu, ko tad darit ar So te transportlidzekli. Un par cik es
sanému tatad no agentiras... no policijas iesnieguma, ka man ir jagricZas
Nodro$inajuma valsts agentiira, péc tam es griezos Nodro§inajuma valsts agentiira,
kura man noradija, ka man ir jagriezas Satversmes tiesa. Un p&c noradita tad es arl

griezos Satversmes tiesa.

L. Liepa.
Es neredzu, ka te buitu kaut kur norades uz Satversmes tiesu, jo faktiski jiis

vargjat to apstridét... o atteikumu. JUs to neesat dartjusi?

L. Vegnere.

N&. To es nedarTju.

L. Liepa.
NedarTjat.

Paldies. Godata tiesa, Sobrid jautajumu nav.

G. Kiitris.

Paldies.

Vai tiesneSiem biitu jautajumi pieteikuma iesniedz€jai?
Tiesnese Osipova.

S. Osipova.
Pirmais jautajums. Vai taja bridi, kad jus septinos no rita, ka mes to Sobrid

esam konstat&jusi, nodevat masinu savam viram, vai vin$ bija alkohola reibuma?
L. Vegnere.
NE&. Vins nebija.
S. Osipova.

Tatad jus nenodevat masinu personai, kas atradas...

L. Vegnere.
NEg, es nodevu personai, kura nebija lietojusi alkoholu.

S. Osipova.
Kapéc jis izvelgjaties nesamaksat vaditajam uzlikto naudas sodu vina vieta un
péc tam risinat savas tiesiskas attiecibas savstarpg€ji civiltiesiska kartiba, ka reizém

automasinu 1pasnieki dara?
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L. Vegnere.

Es uzskatu, ka uzliktais sods man ka transportlidzekla tpasSnieckam nav
jamaksa, jo es So te jautajumu skatijos arT konteksta ar to, ka, par cik transportlidzeklis
tika patapinats uznémuma vajadzibam, Saja gadijuma Soreiz tas ir mans virs, bet tikpat
labi ta var€ja but ar1 cita tresa persona... Un lidz ar to es uzskatu, ka man Sis sods
nebiitu jamaksa. Ne no abiem gadijumiem. Vai tas biitu mans virs, vai kada persona...

Katrai personai savs sods ir jamaksa pasai.

S. Osipova.

Kads péc jusu ieskata ir apstridétas normas legitimais mérkis?

L. Vegnere.

Ka jau noradits pievienotajos dokumentos, tad legitimais mérkis ir aizstavet
sabiedribas intereses un panakt, ka sods tiek samaksats atrak tada veida, ka
transportlidzeklis tiek turéts NodroSinajuma valsts agentiira. Bet es uzskatu, ka
sabiedribas labums ir tikai l1dz tam bridim, kad transportlidzeklis tiek taja bridi ta ka
iznemts un nogadats Nodro§inajuma valsts agentiira. Bet no briza, kad $§1 masina jau
atrodas NodroS§inajuma valsts agentiira, es neredzu, kads no ta ir sabiedribas mérkis,

jo vél joprojam sods nav samaksats un ir tikai izdevumi man ka ipaSniekam.

S. Osipova.
Jisu gadijuma Saeimas atbildes raksta ir uzsverts par laulato kopipasumu.
Sakiet, ludzu, vai, jusuprat, norma attiecas uz laulatajiem vai personam, kas dzivo

kopgjos labumos, vai tomer... Kas ir normas adresats?

L. Vegnere.
Nu es domaju, ka $aja gadijuma péc Civillikuma ta ka nebiitu tada konteksta
jaskatas... jo administrativais process ir vérsts uz sabiedribas interes€m, uz

IpaSumtiesibu aizsardzibu... ta ka te biitu jaskatas. ..

S. Osipova.
Apstridetas normas adresati ir laulatie?

L. Vegnere.
Ne.

S. Osipova.
Kas, jusuprat, ir apstridétas normas adresati?

L. Vegnere.

Citas tresas personas.
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G. Kiitris.
Vai tiesneSiem butu vél jautajumi? Pagaidam tiesai vairak jautajumu nav.

Paldies.

L. Liepa.

Vai es drikstu vél vienu specifisku jautajumu uzdot?

Liels paldies.

Mgs atsaucamies uz jusu 14. junija pieteikumu tiesai, ko jiis arl piemingjat.
Taja jus loti pareizi noradat uz Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada
12. decembra spriedumu lieta SK 794/2008. Saja sprieduma, ko jis taisnigi masuprat
noradijat tiesai, ka pamatojoties uz to jums ir tiesibas prasit sava Tpasuma atdoSanu
neatkarigi no soda samaksas, ko parkapg&jam butu jasamaksa, ir tieSi noradits, ka jus
varat versties tiesa un prasit So transportlidzekla atdoSanu jums ka 1pasniekam. Tatad

faktiski taja ir dota instrukcija. Jis neesat sekojusi §im spriedumam...

L. Vegnere.

Ng&, nu es sekoju Sim spriedumam, jo, ka jau es teicu, pirmas instances tiesa
pienéma lémumu, kura es neesmu ka lietas dalibnieks. Un, ja es neesmu ka lietas
dalibnieks, lidz ar to man jau nav iesp&ju So te lémumu parstidzet. To var darit tikai

pats parkapgjs.

L. Liepa.
Saja sprieduma ir tiesi noradits, ka jiis varat neatkarigi no ta, vai jis esat vai

neesat procesa dalibnieks, prasit sava IpaSuma atdoSanu.

L. Vegnere.
Nu, pamatojoties uz tiesas atbildi man, kura tika noradits, ka Sada iesp&a man
nepastav un arl rajona tiesa man nenoradija talakas darbibas, péc kuram es varétu

talak versties, teiksim, apgabaltiesa... man netika dotas $adas te norades.

L. Liepa.
Skaidrs.
Paldies, godata tiesa.

G. Kitris.

Turpinam uzklausit lietas dalibniekus.

Vards Saeimas parstavim par lietas faktisko apstaklu analizi un juridisko
pamatojumu.

Un, protams, arT jums saskana ar likumu ir atv€létas trisdesmit miniites $ai

runai. Ludzu!
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L. Liepa.

Paldies, godata tiesa, par iesp&u papildus rakstveida sniegtajiem Saeimas
paskaidrojumiem paust arTt mutvardu viedokli.

Neatkartojot to, kas ir noradits rakstveida paskaidrojumos, es vélétos noradit
uz trim pamatpunktiem.

Pirmkart, par apstridéto normu, tas genézi.

Otrkart, par §is lietas izskatiSanas specifiskajiem apstakliem, proti, tatad
stidzibas izskatiSanas pamatu un robezam.

Un treskart, nosléguma tatad par argumentaciju p&c butibas attieciba uz
cilveka tiesibu ierobezojumu, saskana ar Satversmes tiesas un Eiropas Cilveéktiesibu
tiesas akcept€to testu, trispakapju testu.

Godata tiesa! Godatie klatesosie!

2004. gada Latvija celu satiksmes negadijumos kopa bija cietusi 5081 cilveks.
levainoto skaits bija 6416 un 2004. gada boja gaja 516 cilvéku uz celiem. Sie un vél
citi satraucoSie dati par alkohola lietoSanu transportlidzeklu vaditajiem noveda pie
nepiecieSamibas butiski parskatit speka esoSo tiesisko reguléjumu attieciba uz cela
satiksmes dalibniekiem un to atbildibu par izraisitajiem celu satiksmes noteikumu
parkapumiem.

Tapéc Satiksmes ministrija, ka arT vairaki deputati ierosinaja pieteikumu grozit
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa vairakas normas, taja skaita 257. pantu.
Norma, kada ta ir speka Sodien un kuru ir arT apstrid€jusi pieteic€ja, Saeima tas Sibriza
redakcija pienéma 2005. gada 15. septembri. Likums stajas speka §1 paSa 2005. gada
14. oktobrT.

Vertgjot normas pienemsanas vésturisko kontekstu, ka art diskusijas, kas ir
saistitas ar So normu, lietas materialos ir materiali, kuri ir pieradijumi tam, ka
sakotngji ierosinataji pieteic€ji ve€lgjas So normu padarit gauzi krasu. Tie vélgjas
ieklaut norma autotransportlidzeklu konfiskacijas sankciju, kuru piemérotu attieciba
uz TpaSnieku, neatkarigi no ta, vai parkapéjs ir ipasnieks, vai parkapéjs ir no ipasnieka
neatkariga persona. ST norma lidz pat otrajam lasljumam, tas projekts ietvéra
konfiskacijas priekslikumu, kas nav nekas neparasts, jo ir vairakas attistitas valstis,
kuras konfiskacija tiek paredzéta par virkni parkapumiem, ne tikai
kriminaltiesiskajiem un ne tikai tadiem, kurus veic parkapgjs, tatad nodalot ipasnieku
no parkapgja. Tada prakse pasaulg ir.

Tomeér Sodien spéka esoSa norma tika pienemta maigaka redakcija, jo péc
deputata Seglina priekSlikuma Saeimas vairakums atteicas no idejas par konfiskacijas
sankciju un péc loti plasam debatém, kuras tatad arT ir atspogulotas dokumentos, kas ir
lietas materialos, tika pienemti grozijumi Administrativo parkapumu kodeksa
257. panta, paredzot noraidit So konfiskacijas ideju un atstajot spéka tatad noteiktos

gadijumos aizturét automasinu lidz piemérota naudas soda izpildei.
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Attieciba uz So normu mes varam redzet, ka miisu specifiskais gadijums, ar
kuru godata pieteicgja ir versusies Satversmes tiesa, ir nevis SIS normas
pamatgadijums, nevis pamatsituacija, kuru adresé tiesibu norma, bet iznémuma
gadijums. Tatad Saja situacija tiesibu norma attiecas nevis uz parkapéju, kas ir auto
ipasnieks, bet norma attiecas uz parkap&ju un ipaSnieku, kas ir divas dazadas
personas. Un tatad mums biitu janoverte... tatad Saja konkrétaja lietd... mes ari
procesualas ekonomijas ietvaros nerunasim par par&jiem gadijumiem, bet runasim
tikai par tam situacijam, kuras, pirmkart, tatad parkapéjs, kas ir aizturéts... kur
autovaditajs ir aizturéts tadel, ka parkap&am ir stiprs alkohola reibums virs 1,5
promilém, tatad ta jau ir kvalific€ta panta dala, 4. dala 149. ar indeksu 15 pantam
APK, un tiek vadits auto, kur§ $1 parkap&ja rokas ir nonacis tatad divu situaciju
rezultata. Ir tikai divas iesp&jamas situacijas, kur Ipasnieks un parkapéjs tatad, sodita
persona, ir dazadas. Pirmais ir delikta gadijums, kura tatad auto ir prettiesiski izgajis
no Tpasnieka valdijuma un otrs ir ligumisks gadijums, kura tatad $1 lieta, kustama lieta,
autotransporta lidzeklis ir ligumiska karta nonakusi no Ipasnieka pie turétaja. Tas ir,
pie personas, kura atzist par Tpasnieku citu personu, bet pati rikojas un tai vajadzetu
rikoties ka Tpasniekam, saskana ar lietu tiesibu pamatprincipiem.

Lidz ar to m&s gribétu tatad novertét S§is situacijas to izversuma. Tatad,
protams, ka Satversmes tiesa test€ $o normu jautdjuma uz So TpasSo iznémuma
gadijumu, vai un kapéc biitu jaatbild autotransporta ipasSniekam, ja parkapgjs ir cita
persona.

Tatad, pirmkart, més veletos... un atsaucoties ari uz jau uzdotajiem
jautagjumiem un atbildot uz tiesas preciz€joSu jautajumu, kads sakars lietas
faktiskajiem apstakliem ir ar So konkréto parkapumu... Més véletos noradit, ka
konkrétaja situacija autotransporta ipasniekam bija plasas ricibas iesp&as un tas
faktiski jebkura gadijuma, kura ipasnieks un parkapg;js ir atskirigas personas, ir likuma
paredzets.... Tatad, ka autotransportlidzekla 1pasniekam ir plasas tiesiskas iespgjas, ko
paredz tiesiskais, procesualais tiesiskais regul€jums, ne tikai Administrativo
parkapumu kodeksa ietvaros, atprasit savu lietu, savu transportlidzekli, neatkarigi no
ta, vai sodita persona samaksa sodu vai nesamaksa sodu.

Sudziba, ko pieteicgja ir iesniegusi, ir nepamatoti noradits, ka automaSinas
IpaSnieks nevar aizstavet savas tiesibas taisniga tiesa, jo, pirmkart, tas neatbilst tai
faktiskajai situacijai. Pati pieteicgja arl noradijusi vienu no bitiskiem argumentiem,
kurs, patiesibu sakot, pierada pret&jo, proti, es atsaucos atkal uz Administrativa Senata
spriedumu 2008. gada lieta 794/2008, un tapat es v€lctos atsaukties arT uz loti plasu
tiesu praksi Latvija, kas parada pret&jo. Un proti. Tatad $aja situacija mes redzam, ka
jau Satversmes 92. pants, ka to ir noradijusi godata Satversmes tiesa lieta 2001-07—
0103 norada, ka tiesibas aizsargat savas tiesibas un likumiskas intereses ir garantétas
ar Satversmes 92. pantu. Tapat arT Satversmes tiesas lieta 2010-60-01 Satversmes
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tiesa atzina, ka persona var apstridét un parsiidzét lémumu, ja vien $adas tiesibas jeb
tiesibu normas nav liegtas. Tatad faktiski zinama méra izcelot no konkréta procesuala
terminologiska konteksta konkréto dzives gadijumu un noradot: ja kadas tiesibas ir
ierobezotas vai liegtas, tad tas var apstridét taisniga tiesa. Tada ir Administrativa
Senata, ka arT godatas Satversmes tiesas izpratne par Satversmes 92. panta
piemé&roSanu.

Saeimas ieskatd nepastav... Saja situacija apstridétds normas konteksta
nepastav tadu aizliegumu, nav tadas tiesibu normas, kas aizliegtu personai, kuras
transportlidzeklis ir izpemts, aizliegt apstridét tadu iestades ricibu un aizliegt ltgt
iznemto transportlidzekli atgriezt ipasniekam neatkarigi no naudas soda samaksas.

Gatavojoties Sai lietai, m&s esam parskatijusi Latvijas tiesu praksi un esam
atklajusi, ka Latvija ir vairak ka Cetrdesmit spriedumu vai l€émumu, kopuma tiesu
nolémumu, kuros tiesa ir atzinusi, ka TpasSniekam ir atjaunojams transportlidzekla
valdijums, tatad ir atdevusi transportlidzekli neatkarigi no soda nomaksas. M&s varam
minét tikai tadus interesantakos ilustrativos pieme&rus, kuri parada, ka Latvijas tiesas
pieméro apstridéto... neskatoties uz apstridétas tiesibu normas paredzéto vardisko
noteikumu, piemero sapratigu normas piemeéroSanas principu un vadoties no
Satversmes tiesas judikatiiras, ka arT balstoties uz Senata noradito modeli, verSas
autotpasnieks vai arT parkapgjs, kuram faktiski ka pilnvarniekam, kur§ un ka lietas
turétajs ir atbildigs par nodotas lietas statusu un ta atdoSanu atpakal lietas Tpasniekam,
versas attiecigaja rajona tiesa, kura verté administrativa parkapuma lietu. Tatad, jau
administrativa parkapuma lietas izvertéSanas ietvaros tiek ne tikai vertets parkapums,
tatad soda bardziba, miisu gadijuma sankcijas ietvaros no 800 Iidz 1000 latiem vai no
10 Iidz 15 dienam, bet ar1 verté automasinas ipaSnieka tiesibas un jautdjumu, vai
atgriezt vai neatgriezt auto transportlidzekla 1pasniekam.

Ta, pieméram, 2012. gada 18. aprili Zemgales priekSpils€tas tiesa pienéma
lémumu, kura tika atdota automasina automasinas Ipasniekam, kur§ to bija iznomajis
parkap&jam, konstatgjot, ka automasinas 1pasnieks nekada veida nav saistits... tatad
nav ne veicinajis, ne zinajis par $o konkréto parkapumu... Administrativo parkapumu
kodeksa paredzeto parkapumu.

Aliiksnes rajona tiesa savukart 2010. gada 8. septembri vertgja lietu, kura
parkapéjs bija taksometra Soferis, un vértgjot taksometra parvadijumu uzpemumu
prasibu atdot auto juridiskajai personai, uzp€mumam, tiesa noraidija So
transportlidzekla ipasnieku prasibu konstatgjot, ka transportlidzekla ipaSnieks nav
bijis pietiekami rlipigs, noveértgjot sava darbinieka atbildibu. Tatad $aja gadijuma més
loti labi redzam, ka vispargjas tiesas kvalitativi un atbildigi veic procesa likumos
paredzeto pienakumu novertet, vai ipaSniekam ir atgriezams transportlidzeklis, vai ar1

Ipasniekam tomeér transportlidzeklis nav atgrieZams, vai ir konfisc€jams.
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Faktiski tatad ar Siem diviem piemé@riem es pasvitroju, godata tiesa, ar jau
atseviSku vienu atslégas mekl€Sanas vardu mes esam atradusi vairak ka 40 Sadus
tiesas prakses paraugus. Mes neesam veikusi un ari laiks tam nebija dots pietieckami
ilgs, pilnigu tiesu prakses analizi, tau més varam ar parliecibu noradit, ka
automasinas 1pasniekam, kurS nav parkap€js, ir pietickami vispargjie Iidzekli, ar
kuriem tas var nodro$inat sava IpaSuma atgrieSanu gadijuma, kura ir piemeérots
Administrativo parkapumu kodeksa 275. pants.

Un Sie gadijumi tatad, ja godata tiesa un miisu godatais oponents jautatu: bet
ko tad vajadz&ja darit, ka tad Saja lieta bija jarikojas? — Sie gadijumi ir arkartigi
vienkarsi un tie ir precizi paredzgti tiesibu normas.

Pirmkart, jau min&ta tiesu prakse parada, ka ipasSniekam vai ar... un Seit mes
gribetu to uzsvert, patiesibu sakot, jau tai personai, kura rikojas ar auto, tatad tas
turétajs lietu tiesiskaja terminologija, vai ari civiltiesiski skatoties, pilnvarnieks, ir...
tam ir pienakums pret lietas Tpasnieku rapéeties, lai §1 lieta tiktu tam atdota atpakal
neskarta un p&c iesp&jas mazakiem... p&c iesp&jas mazaku tiesibu apgritinajumu
ipasniekam. Un ari tiesu praks€ meés redzam, ka galvenokart tie ir tieSi Sie
pilnvarnieki, Sie parkapgji, kuri ltdz tiesu, noradot, ka, ja, tie atzist savu parkapumu,
bet tie lidz atdot auto atpakal Ipasniekam. Proti, administrativa parkapuma lietvedibas
ietvaros $ads lugums tiesa ir izskatams un mé&s noradam, ka Sis procesualais I1dzeklis
noteikti bija jaizmanto konkrétaja gadijuma.

No lietas materialiem m&s redzam, ka pieteikums... tatad parkapums notika

parkapums, tad faktiski vinai tiilit pat jau vajadz&ja novertét So tiesisko situaciju un
laiks tam bija pietieckams, lai verstos tiesa savlaicigi. Jo, ka tas ir redzams no lietas
materialiem, tiesnesis, atbildot uz So pieteikumu, pietiekami skaidri norada, ka
pieteikums ir iesniegts noveloti un skaidrs, ka noveloti iesniegts pieteikums tiesa nav
izskatams. Kaut arT p&c biitibas m&s varam secinat, ka $aja gadijuma liela méra ta
probléma, kas ir novedusi pieteicgju lidz Satversmes tiesas prasibai biitu bijusi
noveérSama, tatad, ja laulatais biitu pienacigi izpildijis to pienakumu, kas tam ka
laulatam un, es gribétu velreiz ari uzsveért, ka kopipasniekam, kas ir §1 auto
transportlidzekla domajamas dalas 1pasSnieks, jo S§is auto transportlidzeklis ir
kopipaSums ka laulato mantas sastavdala, kas tam ka kopipasnickam bija jadara.
Tatad prasiba ta nodoSanai atpakal Lienei Vegnerei.

Godata tiesa! Tatad, ja mums prasitu, vai tatad péc tam, kad ir Sada negativa
sankcija vai pat $ads negativs rezultats iestajies un Lienei Vegnerei nav bijis iesp&ju
So transportlidzekli atgiit administrativa parkapuma lietas ietvaros, vai ta bitu vargjusi
vél ko darit, pirms vérsties Satversmes tiesa? Un atbilde ir pozitiva. Proti, vél aizvien

un to norada jau manis divreiz piemin€tais Administrativa Senata spriedums un ari
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tiesu prakse, kas ir pec 2012. gada, v€l aizvien tatad pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 2. pantu, ka arT 184. pantu, pieteic€ja blitu vargjusi versties rajona
tiesa ar lugumu tatad atjaunot vinai valdijumu uz So transportlidzekli, tas ir, izsniegt
transportlidzekli neatkarigi no soda nomaksas. M&s esam iepazinusies ar tiesu praksi
un esam atradusi ar1 $adu situaciju, kura, ja rajona tiesa administrativa parkapuma
lietas ietvaros ir konstatgjusi, ka transportlidzeklis tatad biitu paturams un nav
izsniedzams Ipasniekam Iidz soda samaksai, tad apstridot jautajumu, tas ir bijis viena
cita kustama 1paSuma lieta, ir ierosinata jauna lieta, kuras uzdevums ir tieSi novertet
Sadu situaciju. Un lidz ar to m@s gribétu sacit, ka faktiski stidzibas iesniedz€jam bija
iespgjas izmantot Vel tiesiskos lidzeklus, pirms versties Satversmes tiesa un bija
tiesibas panakt sava transportlidzekla atgtisanu. Tatad tiesu prakse to parada, ka gan
Administrativo parkapumu procesa ietvaros, gan ari péc Administrativo parkapumu
procesa beigSanas, jau tatad $aja gadijuma pieteic€ja neizmantoja iesp&ju ar1 parsiidzet
rajona tiesas l@mumu $aja dala, jo tas, protams, ir iesp&jams, pieteic€ja vargja arf,
pamatojoties uz Administrativo parkapumu likumu un nemot veéra Senata, ka ari
godatas Satversmes tiesas atzinas lidzSingjas lietas vérsties un prasit auto
transportlidzekla izdoSanu.

Lidz ar to, godata tiesa, m&s redzam, ka, ja m&s verte€tu So pieteikumu pec
Satversmes tiesas likuma 19.2. panta otras dalas, proti, sidzibu var izmantot tikai tad,
ja ir izmantotas visas iespgjas aizstavét minétas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, tad faktiski mums nakas secinat, ka pieteikuma iesniedzgja
nav izmantojusi §1s tiesibas nedz Administrativo parkapumu procesa ietvaros, nedz ari
péc tam. Un lidz ar to, protams, més redzam tiesai viennozimigas iesp&jas tatad So
lietu skatit péc biitibas.

Tomér jautajums, kas ir izvirzits Seit, ir nozZimigs un tiesu lietas izskatiSanai ir
pienémusi, Iidz ar to, protams, miisu argumentacija, kas attiecas uz lietas izskatiSanu
pec bitibas, ir janem veéra, un es tikai pavisam atri vel€tos velreiz to uzsvert attieciba
uz tiesibu ierobeZojumu... iesp&€jamo tiesibu ierobezojumu, ka to apgalvo pieteicgja. ..
Tatad, mums ir trisdaliga parbaude. Pirmaja dala... tatad iesp€amais tiesibu
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu. Par to més piekritam
tiesibsarga viedokli paustajam atzinumam, ka par to stridu nav un més neredzam ari
kadu tézi, kas biitu apstridéjusi §is normas pienemsSanas likumibu pieteic€jas
pieteikuma.

Attieciba uz legitimo mérki... Zinama dala es piekritu... es atvainojos, mes
viennozimigi piekritam tam, ko ir noradijusi jau pieteic€ja sava rakstveida pieteikuma,
ka legitimais mérkis norma ir viennozimigi nodro$inat cilvéku drosibu un veselibu un
dzivibas aizsardzibu, tatad, protams, Saeima tam piekrit, jo Sis plasakais merkis ir
nodroSinat to, ka uz celiem upuru skaits samazinas, jo atbildibas ieveSana un tatad Sim

te transportlidzeklu 1paSnieka papildus riipibas pienakums, ko tam nakas tatad ciest
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vai ko tam nakas nest uz saviem pleciem ka paaugstinatas bistamibas avota
IpaSniekam, ir iemesls, kapé&c tatad §1 norma ir piepemta.

Par legitimo meérki runajot. Mg@s, protams, izdalam pirmo, kas ir soda
neizbégamiba, ka tas bija noradits jau ievaddala mutiskajos paskaidrojumos. ST norma
pamata ir adres€ta situacijai, kura ipasnieks un parkap&js ir viena persona. Tacu
viennozimigi §Is normas legitimais meérkis ir attieciba tatad uz citiem normas
aizskartajiem subjektiem, proti, uz gadijumiem, kuros ipasnieks nav parkapgjs, tatad
Saja gadijuma normas mérkis ir nodroSinat, ka paaugstinatas bistamibas avota
ipasniekam ir papildus riipibas pienakums izvertét, kam Sis transporta lidzeklis tiek
nodots vadiSanai. Un $aja gadijuma, protams, ir labi, ja tiek parbaudits, vai personai ir
vaditaja aplieciba. Ir labi, ja tiek vertéts, vai $§1 persona, kura Sobrid, kad auto
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas tiek dotas... es atvainojos, lietoSanas tiesibas tiek
nodotas citai personai, vai $1 persona ir vai nav alkohola reibuma, bet tikpat nozimigi
ir saprast, vai pastav riski, ka persona, kam transportlidzeklis tiek nodots, vargtu bt
tatad Sada parkapuma izdaritajs. Un $adu, protams, paaugstinatu bistamibas avota
pasnieka papildus atbildiba jeb papildus riipibu jau faktiski definé Civillikums, radot
So instititu, tatad tas ir institits, kas ir spéka Latvija jau kop§ Civillikuma
pienems$anas un zinama mera tatad ta pamatojums joprojam eso$aja tiesu praks€ arl
tiek uzsverts.

Godata Satversmes tiesa jau Saja gada, ta saucamaja fotoradaru lieta bija
noradijusi, ka transportlidzeklis ir uzskatams pa paaugstinatas bistamibas avotu un ta
ipasniekam valsts var noteikt seviSkus pienakumus. Tatad tas nozimé, ka joprojam
vesturiski noteikta Civillikuma 2347. panta otras dalas tatad $1 te norma ir apstiprinata
ne tikai ar doktrinu, ar komentariem, bet art ar Satversmes tiesas nesenu spriedumu.

Un jau atbildes raksta mes esam So t€zi izversusi sikak. Lidz ar to ari laika
trikuma d€l es negribétu pie ta pakaveties.

Kas ir zZimigi, ka runajot par paaugstinatas bistamibas avotu, proti, auto ka

______

1997. gada, proti, nododot transportlidzekli citas personas turjuma, ipasniekam ar
turétaju javienojas par turétaja atbildibas apméru, par transportlidzekla tehnisko
stavokli un ekspluataciju. Un tatad protams, ka zinama meéra ta bija tada formala un
ierobezojoSa norma, kura vairs nav spéka. Tad S§1 norma loti skaidri parada, ka
ipasniekam ar tur€taju... vai tam, kuram vin$ nodod So transportlidzekli, ir javienojas
par to, kada veida $is transportlidzeklis biis lietojams. Un, ka Saeima jau ir noradijusi
arT sava atbildes raksta, pamatojoties uz Cela satiksmes likuma 20. pantu, kas uzliek
par aizliegumu nodot transportlidzekli personai, kura ir apreibinoSu vielu ietekmé, tas

nozim€, ka paaugstinatas bistamibas avoti transportlidzeklu TipaSniekam ir
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paaugstinatas papildus riupibas pienakums izvertét, kam Sis transportlidzeklis tiek
nodots.

Mgs kategoriski iebilstam pret t€zi, kura ir paradijusies... manuprat, ta ne 1pasi
precizi formul&ja $o lietu pieteicéjs pieteikuma un ari tieSibsarga atzinuma, ka te it ka
bitu runa par So normu, kas ta ka soditu vai paredzétu administrativu atbildibu ari
transporta lidzeklu paSniekiem. Tas ta noteikti nav. M@s pret to noteikti iebilstam un
noradam, ka ir janoskir administrativais sods vai administrativa atbildiba par
parkapumu, kas viennozimigi biis vaditajam, un savukart transportlidzekla 1pasnieka
atbildiba, civiltiesiska atbildiba, kas izriet no paaugstinatas bistamibas avota
specifiska rakstura. Lidz ar to varam runat par likumdevgja izceltu papildus riipibas
pienakumu lemjot, kam So transportlidzekli nodot un kados apstaklos, kadam mérkim,
kapeéc to nodot, ja vispar nodot.

Tatad, ieverojot iepriekSmin&to, Saeima atkartoti veéletos noradit, ka tiesibu
normas legitimais mérkis ir citu personu tiesibu aizsardziba, kas ir noteikta apstaklos,
kuros celu satiksm& atrodas paaugstinatas bistamibas avots, tatad faktiski, kas
paaugstinati apdraud citu personu veselibu un dzivibu.

Un tatad ka treSais parbaudes elements, tatad jautajums par §1 ierobeZojuma
sam@rigumu mums ir janoveérte, vai konkrétais Iidzeklis ir piemé&rots dota meérka
sasniegSanai.

Saeimasprat, nav Saubu, ka apstridéta tiesibu norma savu mérki sasniedz un Sis
lidzeklis ir piemérots mérka sasniegSanai, ko ir savos rakstveida paskaidrojumos
apstiprinajusi arT citi §1 procesa dalibnieki.

Mazliet japakavejas pie otra jautajuma sameriguma analiz€, vai nav citi mazak
ierobezojosi. .. tiesibas mazak ierobezojosi lidzekli.

Pirms es to daru, godata tiesa, es redzu, ka mans laiks tuvojas beigam un es
veletos liigt papildus pavisam nelielu laika spridi — 10 minttes vairak, lai pabeigtu

izklastu par sameériguma testu.

G. Kitris.
Nu, méginiet.

L. Liepa.

Liels paldies, godata tiesa! Es centiSos... nevis centiSos, bet man tas bis
jadara, man nav citas izvéles.

Godata tiesa! Tiesibsargs jau ir noradijis sava rakstveida paskaidrojuma, ka
faktiski pastav ar1 citi mazak ierobezojosi lidzekli, kas ierobeZotu ipaSnieku tiesibas.
Tacu, pirms mes parejam pie So tiesibsarga minéto tris iesp&jamo lidzek]u
izvertesanas, pirmkart, es véleétos uzsvert, ka $aja gadijuma regul&jums skar tadu

tiesibu jomu, kura likumdevéjam viennozimigi ir jaatstaj plasa ricibas briviba. Runa ir
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par sabiedribas droSibu, tapec Seit mes nedrikstam, likumdeve€js, sarazot un attieciba
uz soda politiku, soda piedzinas politiku un drosibas jautajumiem attieciba uz celu
satiksmi mums vajadzetu atstat likumdev&jam iesp&jami plasi ricibas brivibu. Tatad
mans mandats no Saeimas ir ligt Satversmes tiesu, ja kadi ierobezojumi ari tiek
vertéti, tad tiem ir jabat arkartigi preciziem un atstat Saeimai p€c iesp&jas plasaku
likumdevgja ricibas brivibu.

Satversmes tiesa sava 11dzSingja tiesu praks€ ir atzinusi, ka saudz&josaks
lidzeklis ir nevis jebkurs lidzeklis, bet tikai tads, ar kuru var sasniegt mérki vismaz
tikpat efektivi, ka konkréto apstridéto tiesibu normu. M&s vért€jam, ka tiesibsarga
piedavatie lidzekli nav efektivaki. Pirmkart, tadel, ka visi Sie instrumenti, kurus tris
tiestbsargs arT nosaucis sava paskaidrojuma tiesai, ir jau tiesibu normas bijusi ieklauti
un ka saistosi ir bijusi paredzeti jau pirms 2005. gada. Tatad Sie instrumenti ir bijusi,
tomér tie nav bijusi efektivi, tie nav noversusi augsto letalo iznakumu un augsto
cietuSso skaitu uz celiem Latvija. Tatad tie nav bijusi efektigi legitima mérka
sasniegsanai.

Attieciba uz iesp&ju registrét auto atsavinasanas aizliegumu. M@&s uzskatam, ka
sads Iidzeklis noteikti nav piemérots legitima mérka sasniegSanai, jo faktiski
jautajums, vai persona drikst vai nedrikst atsavinat savu transportlidzekli, nekada
veida nenodro$inas ne sodu izpildi, nedz paaugstinas ipasSnieka papildus riipibu
attieciba pret to, kam Sis transporta Iidzeklis var tik nodots. Jo galu gala ir iesp&jams
arT So transporta lidzekli nodot lietoSana. Un atkal nodot lietoSana kadai bezatbildigai
personai.

Attieciba uz transportlidzekla parregistracijas ierobezojumu, proti, tehniska
apskate tatad, kas Latvija ir noteikta 12 kalendaro méneSu ietvara... ledomasimies
hipotétisku situaciju, kura transportlidzeklis — tas Audi 90, 1985. gada raZojums, kas
bija Sai lieta izmantots, — ta tehniska apskate beigtos, pieméram, 9. julija. Tas
nozim¢, ka faktiski tieSi tapat ar butu tas pasas sekas, kas ir iestajusas $aja gadijuma,
blitu notikusas ari attieciba uz transportlidzekla... to nedrikst€tu izmantot celu
satiksmg, ta lieto$ana viennozimigi biitu ierobeZota.

Mgs uzskatam tatad, ka apstridéto normu izvélétais lidzeklis legitima mérka
sasniegSanai nevar tikt aizstats ne ar vienu citu, taja skaita ar tiem, kurus ir piedavajis
Tiesibsargs. Un citi lidzekli, ka arT m&s redzam no Saeimas komisijas apspriestajiem
Siem grozijumiem, nav bijusi pieminéti.

Un visbeidzot tatad, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks neka personas
tiesibu ierobezojums. Jau noradits miisu rakstveida paskaidrojuma, ka tatad Saja
situacija viennozimigi kopgjais sabiedribas labums, ievieSot So ierobezojoSo normu, ir
lielaks neka personas tiesibu ierobeZojums. To loti labi pierada statistika.

Godata tiesa! 2005. gada nosléguma, tatad §1 norma ir pienemta gada vidi, jau
ir daudz mazak bojagajuso. Tatad, ja 2004. gada bija 516, tad 2005. gada — tikai 442.
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Sobrid, 2012. gada kopuma, vairs tikai 177. Tapat arT ievainoto un cietuo skaits ir
butiski samazinajies. Tatad skaidrs, m&s nenoliedzam, ir pasakumu komplekss un
godatie kolegi, kas parstav atbildigas nozares ministrijas, varés par tiem ari izstastit.
Tacu viennozimigi Sis solis, kur§ uzliek paaugstinatas bistamibas avotu TpaSnickam
papildus rupibas pienakumu, viennozimigi ir ierobezojis arT tatad $1 ipasnieka ricibu,
nododot personam transportlidzekli tada situacija, kura pastavéja loti augsts risks par
to, ka var tikt veikts parkapums ar So transportlidzekli. P&c butibas jau tatad mums
bitu jasecina, ka $T norma, ja mes runajam par IpaSumtiesibu ierobezojumu 105. panta
konteksta, katra zina nav novitate. Ta nav jauna, jo ir pilnigi skaidrs, ka, ja
transportlidzeklis, ko 1pasSnieks nodod kadai citai personai lietoSanai, radijis kaitigas
tiesiskas sekas, tad, protams, ka ir likuma paredzeti Sie atbildibas pienakumi
ipasniekam novertet, kam transportlidzeklis tiek dots un atkariba no §im situacijam ari
uzliek atbildigo pienakumu. Tatad atbildibas pienakums ar to nekada zina netiek
samazinats. Tas ir jau $1 paaugstinatas bistamibas avota viens no raksturlielumiem.

Un visbeidzot. Tatad attieciba uz musu konkreto pieteikumu, par kuru arT Seit
ir iesniegta konstitucionala sudziba. Tatad ir situacija, kura Sis transportlidzeklis
pieder laulatajiem. Ka més uzzinajam, lauliba ir slégta 2009. gada, transportlidzeklis
ir iegiits laulibas laika 2012. gada, tatad m&s secinam, ka §is Tpasums, ta ka nepastav
laulato mantas Skirtiba, ir kopipasums un tas faktiski nozimg€, ka abiem laulatajiem
zindma meéra ir jauznemas atbildiba par to, kas ar So transportlidzekli notiek.

Ko es domaju ar So apzZim&umu “zinama meéra”? Pirmkart, ir neiesp&jami, ka
laulata var€tu nezinat par to, ko dara otrs laulatais ar transportlidzekli un varétu
nenemt veéra to, ka pastav Sada paaugstinati riski. Protams, mums nav pietieckami
faktiski materiali, lai Saja konkrétaja lieta spriestu par lietas faktiskajiem apstak]iem
un §1 tiesa arT neanaliz€ faktiskos apstaklus. Tomeér ir arkartigi divaini, ja viens
laulatais tatad no rita nododot otram vai, precizak, izmantojot kopipasuma esoSu
transportlidzekli, varétu nepemt véra tadu risku, ka ir sestdienas diena un tatad ir
situacija, kura $ads risks varétu iestaties, kads arf ir iestajies konkrétaja gadijuma.

Saeima sava paskaidrojuma jeb atbildes raksta ir noradijusi, ka Celu satiksmes
likuma 12. pants faktiski uzliek par pienakumu pastavigi riipeties, pastavigi
nodroS§inat, ka nepastav tada situacija, kura nav pastavejusi taja bridi, kura
transportlidzeklis ir ticis iedots personai. Un tatad tas nozimé&, ka paaugstinatas
bistamibas avota ipasniekam ir papildus ripibas pienakums nodroSinat, ka So
transportlidzekli lieto tikai tada persona, kurai ir pietieckams stazs, pietickama
atbildiba, kurai nav parkapumu lidz Sim bijis un, protams, janem véra ari risks, kads
tas vartu iestaties, ka ar So transportlidzekli varétu tikt veikta kada prettiesiska
darbiba. Tatad p&c bitibas katra situacija, kura ipaSnieka nodod transportlidzekli citai

personai lietoSana, ir saistita ar butisku risku un Sis risks ir janem véra, to nedrikst
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ignorét un teikt, ka “es neko nezinaju”, vai ar1 “mani tas neskar, jo es esmu nodevis So
transportlidzekli citai personai”.

Un visbeidzot. Tatad jau jautajuma sadala min&tais Civillikuma 98. pants
norada, ka par saistibam, kas izriet no viena laulata neatlautas darbibas, atbild
vispirms laulatais. Tatad konkréta persona, kas vadija transportlidzekli stipra alkohola
reibuma ar savu atseviSsko mantu, tacu, ja tas nepietiek, tatad ar savu dalu laulato
kopigaja manta. Faktiski tas nozimé, ka tatad godatas pieteic€jas atbilde, ka nauda
summa netiks samaksata, vinai ari, cik var saprast tatad nav parliecibas, ka So summu
vajadz€tu samaksat, zinama méra ir loti tuvredziga pieeja. Un ir pilnigi skaidrs, ka
gadijuma, ja valsts Sos 800 latu sodu, kas ta ari netika apstridéts un pieteicgjas
laulatais atzina, ka tas ir piem&rots sods, tad galu gala tas bus jasamaksa.

Kas notiks pretgja gadijuma? Mes varam tikai hipot€tiz€t un ta situacija varétu
bt tada, ka viens laulatais kras sodus, savukart otrs laulatais kras ipasumus. Un ja §1
norma paliks spéka, tad valsts tada veida ari.... es atvainojos, ja ST norma tiks
apstrideta, ja tieSam So apstridéto normu atcels, tad situacija bus tada, ka biis viena
grupa Latvijas sabiedribas, kas biis sodu krajgji, kuriem pasiem nekas nepieder, bet
vini visu tikai lietos, un otra grupa bis pasnieki, kuriem biis neapgrutinatie Tpasumi,
kurus tie vienmér var€s bar griittbam, bez tiesas kontroles izcelt ara no jebkuriem
aizliegumiem un teikt: es biju TpaSnieks, piedodiet, man pienakas mans IpaSums.

Lidz ar to ir skaidrs, ka So pieteikumu nedrikstétu apmierinat ari no tada
skatupunkta, ka més tada veida absoliiti nodro$inatu to, ka $0 sodu nenovérSamibas
principu ietekme zudis, tatad pazudis viens no biutiskakajiem mérkiem, kapéc §1
norma vispar ir nepiecieSama.

Lidz ar to m&s uzskatam tatad... ka ar So ped&jo elementu, ka més nevaram tik
viennozimigi nodalit, ka sieva — ipasnieks, virs — ne Tpasnieks, virs — parkapgjs un
tapec sievai nekada veida nevajadzeétu nedz uztraukties, nedz riip&ties par to, ko
laulatais, ko virs dara ar So transportlidzekli. Tas faktiski ir kopipaSums.

Godata tiesa! Nosléguma tatad més uzskatam... tatad Saeimas varda mes
varam Seit apliecinat tikai rakstveida pieteikuma noradito, ka labums, ko sabiedriba
legiist ar §1s normas speka esamibu ir lielaks neka iesp&jamais personu tiesibu
ierobezojums jebkura no situacijam, kura apstridéta norma var tikt piemérota. Ka taja
gadijuma, ja parkapg€js ir paSnieks, ta ar1 gadijuma, kura IpaSnieks ir nodevis
parkap&jam transportlidzekli, zinama meéra uzpemoties So risku, ka var iestaties
parkapums.

Lidz ar to, pirmkart, m&s uzskatam, ka jau noradits, ka tiesvediba konkrétaja
lieta biitu izbeidzama, jo konstitucionalas stdzibas iesniedzgja, pirms versties
Satversmes tiesa, nav izmantojusi visus sev pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.
Ja lieta netiek... tiesvediba netiek izbeigta, tad mes liigtu Satversmes tiesu atzit, ka

apstridéta tiesibu norma ir pienemta pienaciga karta ar piepemtu likumu un taja
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noteiktais iesp&jamais personas ipasumtiesibu ierobezojums noteikts ar legitimu mérki
un tas ir samerigs.
Paldies.

G. Kiitris.
Paldies.

Pieteikuma iesniedzgjai biitu jautajumi Saeimas parstavim?

L. Vegnere.

Ja. Man biitu jautajums. Jas noradijat par legitimo mérki. Tatad §is te normas
legitimais meérkis ir soda neizbégamiba. Tas patiesiba nozim& pretéjo. Ja
administrativais parkapgjs izdara So te administrativo parkapumu, tad patiesiba vins
no soda izb&g, jo So sodu samaksaju tatad es... tad tie butu tie 800 lati un ar1
samaksaju par transportlidzekla nodoSanu un glabaSanu transportlidzeklu
Nodrosinajuma agentira. Ta ka sods ir vinpiem labvéliga vide, jo sodu samaksas
transportlidzekla Tpasnieks un pasam vinam par to nekas nebis, jo vipam nav mantas,
neka vipam nav, tad vienkarSi es samaksaju sodu un ta tas ar1 paliek. Man ir
transportlidzeklis, bet §1 soda neizbégamiba man Skiet, ka 1sti nesasniedz to merki.

Un otrs ir... Man ir jautajums par to, vai §is... tatad soda neizbégamiba
attiecas uz parkapé&ju ar1 gadijuma, ja tas nav laulatais, ja vinam nepieder manta? Ka

Saja konteksta biitu jaskata §is jautajums?

L. Liepa.

Paldies par Siem jautajumiem. Tie ir saprotami.

Pirmkart, es grib&ju pasvitrot, ka jisu min€tais soda neizb€gamibas princips ir
tikai viens no mérkiem. Un, atbildot uz jusu jautajumu, es gribétu pasvitrot, ka jau
godata tiesa jums uzdeva jautajumu attieciba uz So te atbildibu — kapéc jus ka
transportlidzekla Tpasnieks nesamaksatu tas summas, kuras biitu jamaksa un péc tam
neatprasitu no sava laulata. It 1pasi situacija, kura tatad jums ir kopipaSums. Tacu es
negribu ar jautajumu atbild€t uz jautajumu. Es gribétu noradit, ka $aja situacija...
redzat, jiisu pieminéta probléma vai jlisu pieminétais risks jau arT ir viens no tiem
iemesliem, kapec likumdevéjs sadu ierobezojumu ir ietveris — tiesi lai noverstu to, ka
bezatbildigi cilveki, kuriem nav ne ipaSumu, nedz ari pietiekami ilga braukSanas
vaditaja pieredze vai stazs vini nesanems auto no citiem, tatad no ipasniekiem un
nevarés veikt Sos parkapumus, jo vini nebls pieradijusi, ka vini patieS$am varés
atbildet un godpratigi izdarit visu to, kas viniem ir japaveic.

Mgés runajam... saprotiet... jusu situacija, ka to meés Sodien loti labi redzam, ir
izn€muma situacijas viena neliela dalipa. Izn€muma situacija tada nozime, ka Sis
pants attiecas uz parkap€ju un Ipasnieku viena persona, un jiisu gadijuma IpaSais vl

statuss ir tas, ka Sis parkap€js nu... man ir jaatvainojas, bet tie$am ir launpratigs, jo tas
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jau vairak ka gadu nemaksa sodu. Tas nozimé, ka vin$ neieveéro speka stajusos tiesas
spriedumu, tiesas l@mumu, es atvainojos... kurs ir uzlicis So sodu, par kuru vinam nav
iebildumu. Parkapgjs saka — ja, man pienakas 800 latu un desmit dienas, es neiebilstu
un cetrus gadus nebrauksu ari... Bet nemaksa. Ka to savadak dévét, ka launpratiba?
Un faktiski lauliba esoSai personai, nu... acimredzot... Tatad ja nav atsevisko

lidzeklu, tad valsts var€s versties pret to dalu, kas ir kopipasuma Sai personai.

L. Vegnere.

Ja... Man ir v€l otrs jautajums. Jis noradijat uz to, ka ir jaizverté un jauznemas
risks automasinas Tpasniekam, kam nodot transportlidzekli. Man ir jautajums: kadi tad
ir Sie te noverteSanas kriteriji, kurus es it ka izpildu... Tiesibas ir, nav alkohola
reibuma... Kadi tad vél ir tie riski, kas man bitu jauznemas tada gadijuma un javerte?
Péc kadiem kritérijiem es varu noteikt, vai persona bis launpratiga, vai vina

taisnpratigi rikosies un ar to transportlidzekli nedaris vienalga ko, kas ienak prata.

L. Liepa.

Ja, nu redziet... varétu uzskaitit vairakus tadus krit€rijus... nu, zinama mera
tatad transporta lidzeklu vadiSanai nav jau pietickami ar to, ka ir tikai vaditaja
aplieciba un ka &1 aplieciba nav, ta teikt, atrodas pie vaditaja... Jiisu gadijuma, starp
citu, pec protokola, p€c ta sprieduma izriet, ka jisu laulatajam jau nebija Iidzi ar1
vaditaja apliecibas nemaz braucot uz tiem Vecakiem. Vinu aizturgja... un tas ar ir
viens no parkapumiem. Bet faktiski ta atbilde ir tada, ka pieredze, atbildiba, drosiba
pret to, ka nebus atkal parkapuma recidivs, jo parkapumi ir jau bijusi, jis noradijat, ka
soda punkti viram ir jau bijusi. Tas ir japadoma, vai vin$ no visiem tiem braucg€jiem,
kas taja masina brauca, ir 1stais vaditajs. Varbiit tur ir kads cilvéks ar desmit gadu vai
ilgaku pieredzi un kuram ir pietiekams IpaSums, lai vip$ satrauktos, ka vinam labak
paSam samaksat to sodu nevis neuztraukties un teikt: nu, gan jau... ta ir sievas

probléma, vina samaksas.

L. Vegnere.

Un tad varbiit v€l viens jautajums man ir par to, ka nav citu lidzeklu, ka panakt
vai savadak aizstavet sabiedribas intereses... nav efektivaka lidzekla, ka §is. Tad man
vienkarsi ir tads jautajums: nu ir tau efektivaki lidzekli. Pirmam kartam tatad
personai ir jasamaksa sods. Ja vina sodu nenomaksa cetru gadu laika, vipa kartos
tiesibas un tik un ta vinai tas sods biis jasamaksa. Kas attiecas konkréti ties$i uz So
personu... Vai §is lidzeklis nav viens no tiem, kas ir tikpat efektivs un tapat... ja So
transportlidzekli atdos atpakal ipasniekam péc tam, kad vin$ tiek konfiscéts, vins
otrreiz transportlidzekli nevarés sanemt, jo vinam nebiis transportlidzekla apliecibas.
Un tada veida ari, ja vin$ brauks otrreiz ar citu transportlidzekli, tad vinam ir

kriminalatbildiba. Sie tadu ar ir tie Iidzekli, kada veida tie$i paSu personu, pasu
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parkapé€ju soda nevis transportlidzekla 1pasnieku, uzliekot to risku un atbildibu tiesi uz

mums ta ka 1pasSniekiem.

L. Liepa.
Varbiit, ja es drikstétu precizét... Kur$ tieSi no jisu uzskaitita apraksta butu

efektivaks un saudzgjosaks lidzeklis... Es, godigi sakot, nesapratu, kurs tiesi.

L. Vegnere.

Nu, efektivaks Iidzeklis ir tas, ka transportlidzekla ipaSnieckam paSam
uznemties atbildibu. Nelaut registrét citus transportlidzeklus. Ja vin$ registré citu
transportlidzekli uz sava varda, tatad luk... tas bus veids, ka iekasét So te uzlikto soda
naudu. PaSam 1paSniekam uzlikt kaut kadus ierobezojumus nevis Ipasnieckam atbild&t

par to...

L. Liepa.
Vai jiis uzskatitu tie$am, ka tas ir samérigaks...? IpaSniekam nelaut registrét

jaunus transportlidzeklus. Manuprat, tas ir vél smagaks...

L. Vegnere.

Kameér nav samaksats sods.

L. Liepa.
Jo, ka...? Jus... Faktiski tas ierobezojums jau attiecas uz konkréto

transportlidzekli, ar kuru ir noticis parkapums...

G. Kiatris.
Kas izdara parkapumu? Transportlidzeklis vai vaditajs... cilveks?

L. Liepa.
Viennozimigi — parkapégjs.
G. Kiatris.

Nu tad atbildiet uz $o jautajumu. Kas ir jasoda $aja gadijuma...

L. Liepa.
Jautajums bija — vai nebttu samérigak, ja ipasSniekam aizliegtu registrét citus

transportlidzek]us vel.

G. Kitris.
Ne jau 1paSniekam... tam auto vaditajam... Tam parkap&jam...
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L. Liepa.
Tada gadijuma jusu jautajums ir... Ja parkapgjam aizliedz?

L. Vegnere.
Par parkap&ju iet runa. Ja, tieSi par parkap€jiem. Ja parkap&jam pasam
aizliegtu registrét transportlidzekli vai kadus citus ierobezojumus, nevis tieSi

IpaSniekam.

L. Liepa.

Ja, bet tas jau nav saistits ar konkréto transportlidzekli. Runa jau ir par to, ka ar
noteiktu transportlidzekli ir veikts parkapums. IpaSnieks, ja tas... ka tas ir 3aja
izndmuma gadijuma, normas vispargja ierobezojuma... Ja Tpasnieks ir uzticgjis
parkap&jam to transportlidzekli, tad faktiski Tpasnieks... Tad sanak ta. ledomasimies
situaciju, kura 1pasnieks labi zina, ka ta diena beigsies ar promilém... vins vienalga
iedod to transportlidzekli. Un S$aja situacija vin$ aiziet pakal transportlidzeklim,
panem atpakal un saka: nu, paldies Dievam skatisimies, kas tev nakama reiz€ sanaks,
varbiit atkal izdosies vinu dabiit ara. Saeimas ieskata ST norma ierobezo... Tatad,
pirmkart, més runajam par vispargjo gadijumu, kura parkapgjs un ipasnieks ir viena
persona un tur sakrit tatad, tur ir administrativais sods un protams, arT atbildiba par So
transportlidzekli. Tacu Saeimas ieskata paaugstinatas bistamibas avota Tpasnieka
papildus riupibas pienakums ir tapat saglabajams arT gadijuma, kurd Ipasnieks nav

parkapgjs.

L. Vegnere.

Ja. Nu tad man ir vél viens jautdjums par sabiedribas labumu. Jiis noradijat, ka
ir samazinajusies bojagajuso skaits, cietuSo skaits. Bet kada veida tas samazina
cietuso skaitu, ja automasina Sobrid atrodas Nodrosinajuma valsts agentiira un es vinu

nelietoju? Kada veida sabiedriba no ta gtst labumu?

L. Liepa.

Nu, redziet. Sabiedribas labums ir tada nozimé, ka tas personas, pirmkart, jau
parkapéji, kuri Sos parkapumus veic, turpmak cetrus gadus riipigi domas par to, vai
lietot alkoholu pirms braukSanas vai ne. Savukart IpaSnieki, kuriem ir atbildibas
pienakums... nevis atbildibas... es gribétu Seit pasvitrot.. IpasSniekam ir riipibas
pienakums izv€leties, kam tiem nodots tas auto. Situacija, kura ipasniekam ir Sis
papildus slogs — tam ir jaiet un japrasa tas auto atpakal, un jakarto formalitates, kas

ar to ir saistitas... liks arT ipasniekam padomat par to, kam S§is auto tiek uzticéts.

G. Kiitris.
Vai vél biitu jautajumi?
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L. Vegnere.
NE, nebiis vairak.

G. Kiitris.

Tiesnesiem? Ta... jautdjums mazlietin par S§is apstridétas normas mérki.
Velreiz un vélreiz. Jis, protams, teicat, ka tas ir sabiedribas droSibas interesés, lai
aizsargatu citus cilvékus... un So statistiku pieming&jat. Es saprotu, ka ta statistika
astonu gadu laika visu laiku tie$am samazinajusies. Avariju skaits... Un tas viss ir

pateicoties Sai apstrid€tajai normai.

L. Liepa.

Godata tiesa! Tik absoliiti es to negrib&tu formulét. Es teiktu, ka §1 norma ir
tikai viens no pasakumu kompleksa. Bet viennozimigi ir skaidrs, ka 2005. gada
ierobezojot virkni diezgan nopietnu sankciju, pirmkart, tatad paaugstinats naudas
sods.... Miisu gadijuma tatad ir no 800 lidz 1000 latiem... ka arT ipaSniekam Sis
automasinas aizturéjums viennozimigi ir sekmgjis to, ka mazak braucgju alkoholiku ir

uz celiem un atbildigaka ir atticksme pret savu Tpasumu, kam tas tiek nodots lietoSana.

G. Kitris.
Tas ir... ja Tpasnieks nav alkohola lietotajs un vinam liedz lietot savu masinu,

kamér parkapgjs nav samaksajis, tikm&r més sakam, ka uz celiem satiksme ir dro$aka.

L. Liepa.

Es gribétu teikt ta, ka arl nelietojot alkoholu var bt absoliiti bezatbildigs
cilveks. Vip§, pieméram, séz bara kopa ar to lietotaju un tas lietotajs saka: iedod
uzgasét... Es atvainojos tadu vulgaritati... Bet tas disciplin€ TpaSnieku tada nozime,
ka 1paSnieks ka paaugstinatas bistamibas avota valditajs riipigi pardoma, kam vins$ var

vai nevar dot So transportlidzekli.

G. Kitris.

Ja, jus vairakas reizes uzsverat par to nodosanu, ka ir vajadziga §1 nodoSana...
un katrreiz ir jaizveérté, kam vin$ to nodod. Sakiet, lidzu, ka jus realaja situacija
iedomajaties gimeng, kur ir divi pilngadigi bérni un divi laulatie, visiem Cetriem ir
tiesibas, masina stav garaza... ka jiis uzskatat o “nodoSanu”? Ja diena masina no rita

paliek garaza un pécpusdiena kads masinu panem.

L. Liepa.

Godata tiesa! Nu, tatad... pirmkart... jau ir ta, ka tas auto ir laulato
kopipaSums. Tatad varétu prezumét, ka, ja laulatam vienam ir deviacija, vip$ ir
zinama mera nosverts uz... tas nav §is gadijums, es negrib&tu to ta teikt... Bet ja viens

laulatais ir... tatad parsniedz atrumu, Sad un tad lieto alkoholu, tad otram ir jar€kinas
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ar tam sekam un vipam ir, ta teikt, gimenes saiSu ietvaros janodroSina, ka tas otrs
laulatais nesédisies pie stiires, vai arl tad ir jabut gatavam ciest §is sekas. Tads ir

laulibas raksturs. Ka saka: kopa bédas un priekos.

G. Kitris.
Tatad jus sakat, ka tomér sekas ir. Tas nav administrativs sods, bet sekas

IpaSniekam.

L. Liepa.
Godata tiesa. Tam es piekristu. Pirmkart, ipasnieckam ka vienam no...
laulatajam ka vienam no kopipasniekiem, protams, ir jacieS tas taja skaita ari

materialas sekas, kas ir civiltiesiskas, bet ne administrativais...

G. Kiatris.
Sakiet, ka jus ka jurists varétu raksturot... pie kadas atbildibas veida iedalit to,

ka §im TpaSniekam ir jamaksa par masinas stavvietu.

L. Liepa.
Vai tas butu atbildibas veids... es...

G. Kiitris.
Kas tad tas ir? Kas tas tad ir ipasniekam?

L. Liepa.

Faktiski tatad... ja... abstrah€joties no §1 gadijuma, jo Seit jau strids nav par
stavvietas samaksu. Faktiski Valsts nodros$inajuma agentiira, kas riip&jas par to, lai
transportlidzeklis, kur§ atrodas valsts glabajuma, jo taja bridi, kura tas tiek panemts no
parkapéja un tas tiek... tatad aizturot parkapé&ju, valstij iestajas atbildibas pienakums,
ka ar So transportlidzekli nenotiek nekas launs. Tatad ir skaidrs, ka kadam par to ir
jariipgjas. Tas ir jasarga, japieskata un jaatstaj tada vieta, kura to neapdraud nejausibas

riski vai treSas personas.

G. Kitris.
IpaSnieki saka, ka es pats panems$u sava glabasana... neapdraudés tre$as
personas un citi... Kap&c vigpam ir jamaksa piespiedu karta par So stavéSanu, ja vins

masinu var aizvest skaidra prata pats?

L. Liepa.

Saja situdcija tatad tiesai ir vél javerte parkapums. Un, iesp&jams, ta situacija ir
daudz Jaunaka neka ta pirmaja mirkli sastadot to protokolu ir. Tap&c ir nepiecieSams

lidzekli aizturét, lidz kamér tiesa izskata So lietu. Un tikai tad, kad tiesa izskata lietu
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un piegem I€émumu, ko darit ar transportlidzekli, ja tiesa $adu l€mumu nepienem, tad
zindma mera tas ir defekts, tas ir trikums tiesas darba, jo tiesai vienmér ir jaizdoma,

ko darit ar Ipasumu...

G. Kiitris.
Ko tiesa darfis, veértgjot parkapumu...? Vina masinu skatas, ar kadu ir braukts,

vai...?

L. Liepa.

Godata tiesa! Ja Sis auto atrodas citas personas turjuma un Ipasnieks ir cita
persona, tad tiesai, protams... ka mes ar1 to redzam... vismaz Cetrdesmit gadijumos
Latvija ta tas arf ir noticis, tiek pienemts 1émums — atdot vai paturét. Nav vienkarsi
tresa varianta. Ja tiesa nav pateikusi atdot vai paturét, tad ta ir klida, piem&roSanas
kluda.

G. Kiitris.
JUs sava runa piemingjat to, ka savulaik projekta lidz pat otrajam lasTjumam

bija vel drastiskaka metode domata, ka So Tpasumu varétu arT nokonfiscet.
L. Liepa.
Ja.

G. Kiitris.
Sakiet, liidzu, vai jus zinat kadu tiesisku valsti, kura var konfiscét ipasumu, ja

parkapejs nav §1 ipaSuma... nav Ipasnieks Sai mantai? Pat noziegumos...

L. Liepa.
Amerikas Savienotas Valstis. Par transportlidzekla lietoSanu, ja taja atrodas

narkotiskas vielas, pieméram...

S. Osipova.
Ja, bet §ada atbildiba ir paredzeta speciala norma.

G. Kitris.
Ipasnieka atbildiba.

S. Osipova.

Ja, ipasnieka atbildiba ir paredzeta speciala norma.
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L. Liepa.
Godata tiesa! Par to es neesmu specialists. Gatavojot So lietu mes
neiedzilinajamies konfiskacijas sankcija, jo Saja gadijuma Saeima atteicas no tik

radikala pasakuma.

G. Kitris.
Tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Ta... Jis mingjat tos Cetrdesmit l€émumus, kuros tiesa, vértejot administrativo
parkapumu, bija vertejusi Ipasnieka tiesibas atgiit savu automasinu lietosana. Jis
nemingjat, cik reizes Ipasnieks, cik daudzos gadijumos pasnieks nebija atzits par treSo
personu un cik daudzas reizes nebija vertSta ST iespeja. Jus sakat, ka ta ir nepareiza
interpretacija, bet diemzgl tas ir vairakums no visam §im lietam. Sakiet, ludzu, vai
apstridéta norma vai kadas citas normas lauj tiesai vertét, pieméram, kura gadijuma
automasina ir atdodama IpaSniekam un kura gadijuma pasnieks ir rikojies neverigi un
automasina tiek paturéta. Kur ir noteikta §1 Ipasnieka atbildiba? Vinam ir pienakums
nenodot masinu tatad automasinu lietoSana personai alkoholisko vielu reibuma, bet
kur ir paredzeta atbildiba par to, ja vip$ to ir izdarijis? Un vai tiesa varga Sini
gadijuma, piem&ram, vienam atdot masinu, otram neatdot. Norma ir diezgan

imperativa.

L. Liepa.

Ja.... Paldies, godata tiesa. Es tuilit sniegSu atbildi uz So jautajumu.

Tatad $aja situacija tiesa vadas no normas, kas...

Tatad, godata tiesa! Atbildot uz So jautdjumu par to, vai tiesibas, kadas tas ir
auto 1pasniekam situacija, kura parkapgjs ir cita persona, vai ipasniekam ir pietiekams
un skaidrs tiesibu priekSraksts, péc kura var€tu atprasit IpaSumu no Valsts
Nodro$inajuma agentiiras. Administrativo parkapumu kodeksa 274.prim panta prasiba
ir sekojoSa... 1émuma par sodu uzlikSanu un lietvedibas izbeigSanu janosaka, kas
darams ar parkapuma izdariSanas rikiem vai citiem izpemtajiem priekSmetiem un
dokumentiem... Tatad ta ir imperativa norma, kas saka, ka §is lietas nedrikst atstat
neapspriestas. Tam vienmer ir jabiit vai nu viena, vai otra veida norikotam. Pirmkart,
tatad vai nu konfisc€jamas, vai atdodamas atpakal to ipasniekam.

Saja sakara jau piemingtie divi gadijumi — viens no Rigas Zemgales un otrs
no Aluksnes rajona tiesam — parada, ka tiesa, nemot véra lietas faktisko apstaklus un
specialo normu tatad sinhronu ietekmi uz So lietu, pienem l€mumu. Ta, pieméram,
taja jautajuma, kura bija taksometra Sofera gadijums, Aliksnes tiesa konstatéja, ka
darba devéjam ir pienakums, ka tas nedrikst pielaut situaciju, kura tiek raditi apstakli,

ka darba laika tas transportlidzeklis tiek izmantots tad, kad darbinieks ir alkohola
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reibuma. Tas nozimé, ka netiek veiktas alkohola parbaudes. Un Seit, nemot véra ari
citu speka esosu tiesibu normu ietekmi, tiesa konstat€ja, ka darba devejs Saja
gadijuma bija pats atbildigs. Tatad sanak Ipatn&ja situacija, ka vin$ nav administrativi
atbildigs, bet vipam ka paaugstinatas bistamibas avota ipaSnickam, neizpildot
paaugstinatas riipibas pienakumu, neizpildot... tatad izturoties neverigi pret So savu
lietu, ir pienakums... tatad Sis auto tiek vinam konfiscéts. Ko vinam darit talak?
Protams, vérsties ar prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kur§ ir pielavis sadu
parkapumu, kurS§ ir vainojams pie ta. Tas faktiski ir arm1 padoms, ko es varu dot

pieteic€jam.

S. Osipova.

Celu satiksmes likuma man art izdevas atrast normu, kas regulé pienakumu
parbaudit, vai ta persona, kurai nodod automasinu, ir alkohola reibuma. Taja pasa
laika man neizdevas atrast normu, kura noteiktu konkrétu atbildibu 1pasniekam. Jis
nemitigi atkartojat par Tpasnieku atbildibu un tapec jautajums ir tikpat konkréts: kura

norma nosaka $adu atbildibu?

L. Liepa.

Ja, godata tiesa. Nu, ka zinams no tiesibu teorijas: ja kadai normai nav tiesisku
seku, tad §T norma nav speka esoSa. Un es gribetu tiesi Seit teikt, ka Celu satiksmes
likuma 20. pants ir ar konkrétam tiesiskam sekam, kuras izpauzas nevis ka tiesi
noteiktas, bet kuras ir ka konsekvence tam, ka ja pasnieks... un tas ir Aliksnes rajona
tiesas sprieduma loti labi paredzets, ka tiesa to pieméro... ja Tpasnieks nav izpildijis
Celu satiksmes likuma 20. panta uzlikto pienakumu un nav pariipgjies, ka ne tikai tad,
kad to auto iedod, bet jauta lietoSanas laika ir Sis alkohola reibums, tad 1paSniekam ir

jacies tas sekas, ka auto tiek konfiscéts. Es saskatu So normu kopsakaribu.

G. Kitris.

Tiek iznemts auto...

L. Liepa.

Ja, es atvainojos... tiek iznemts.

S. Osipova.

Sini gadfjuma tatad ir autovaditdja pienakums. Likumdevéjs nav noteicis
skaidru atbildibu. Tiesa pie §is atbildibas nonak normu talak veidojot. Vai més varam
runat, ka 105. panta ierobeZojums, IpaSumtiesibu ierobezojums, ir pienaciga karta
noteikts ar likumu?
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L. Liepa.

Ja, nu godata tiesa. Tatad Seit tas standarts, kada gadijuma likums ir pienacigs
un skaidrs, butu veért€§jams pec Eiropas Cilvéktiesibu tiesas uzlikta kriterija, proti, vai
kvalificétam jomas specialistam, Saja gadijuma juristam, es te teiktu zv€rinatam
advokatam, ja tam ir skaidrs, ko vin$ var ieteikt klientam, ka rikoties $aja situacija, tad
norma ir pietickama. Pie tam, jasaka, attistita un moderna tiesiska sisttma meés
nevaram partikularizét katru situaciju un aprakstit katru konkréto dzives gadijumu ar
specifisku instruktiva rakstura normu. Tas faktiski beigtos ar likumu plidiem, pret ko
mes 1pasi peédeja laika tik loti asi uzstajamies. Tatad faktiski svarigakais ir, lai §1
norma kopsakara ar citam tiesibu sist€émas normam parada skaidru un drosu celu,
kadu pieteicEjam biitu jaiet, ja tas gribeu izmantot visus tiesibu aizsardzibas
lidzeklus. Saeima uzskata, ka Saja situacija sadi lidzekli ir, pirmkart, administrativo
parkapumu... lietas ietvaros ir pietickami skaidri noradits, kada veida tiesai ir
japienem l€mums, tatad par to, ko darit ar auto un savukart p&c administrativa
parkapuma lietas ir Administrativa procesa likuma paredz&tais 184. pants, ka ari... ko

apstiprina gan Satversmes tiesa, gan ar1 Administrativas tiesas Senats.

S. Osipova.

Vai jus neuzskatat, ka gadijuma, ja pieméro normu, ipaSnieks beigas var
zaud@&t savu automasinu... sods netiek nomaksats, masina tiek atsavinata, no masinas
vertibas tiek segts sods un uzturéSanas lidzekli vel stavvieta... vai tomér vina nebiitu
janosaka ar atseviSku normu, jo tas ir diezgan bitisks zem 5. panta ierobeZojums?

Persona var zaud€t savu pasumu.

L. Liepa.

Ja, godata tiesa. M&s redzam loti skaidri un ar1 godatas pieteic€jas jaunums to
skaidri parada, tatad kas tad 1sti butu jaizverté tam ipasniekam, pirms nodot sev
piederosu lietu kadam citam lietojuma. Te ir janem véra, ka nododot personai, par
kuru tu neesi droSs vai par kuru tev pastav Saubas, ka biis tas negativas sekas, ir

jarékinas ar §STm sekam un tas ir acimredzamas jau no administrativo parkapumu...

S. Osipova.

Sakiet, ludzu, ka pieteic§ja septinos no rita vargja rekinaties, ka péec
divpadsmitiem vinas virs biis dz€ris? Es saprotu, ka baznica saka, ka laulatie ir viena
miesa, bet vai més tagad laicigaja nesakam, ka cilveks pats atbild par savas darbibas

sekam?

L. Liepa.
Godata tiesa! Man ir loti griiti vertét lietas faktisko apstaklus. Man loti patiktu,

bet arT godata tiesa jau ierobeZoja mani tincinot pieteicju... un es apstajos... es loti
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labprat ar1 biitu noskaidrojis 9. jiinija, sestdienas rita, notikumus, kad viens no
laulatajiem aizbrauc no C&sim uz Rigu un agra p&cpusdiena jau ir dzila reibuma. Mani

tas tieSam interes€tu, bet, godata tiesa, es nevaru atbildet uz So jautajumu.

S. Osipova.

Man ir vél viens jautajums. Saeima nemitigi gan atbildes raksta, gan jiisu runa
més dzirdam par laulato kopipasumu. Bet iepazistoties ar tiesas spriedumu
administrativaja lieta... tiesa jau nevért&ja, vai tas ir laulato kopipasums, vai Vegneres
kundze ir mantojusi o masinu, vai vina ir sanémusi to davinajuma. Tas vispar netiek
vertéts, piemérojot So normu. Kapéc jus uzskatat, ka Sis kopipasuma institlts S$ini

gadijuma ir tik butisks? Vins netiek vertets taja administrativaja lieta.

L. Liepa.

Ja, godata tiesa. Nu ir skaidrs, ka, vert€jot administrativa parkapuma procesu
ka tadu, tas 1sti nav atbilstoSs tam procesam, kadu izpilda administrativais process...
proti, tas nav objektivas izmekl€Sanas principa vadits process, kura tiesai tas butu
janoskaidro. Tacu taja pat laika pusém ir tiesibas un pusém $aja gadijuma faktiski... ja
viena persona nodod otrai personai to Ipasumu, tad tai otrai personai ka lietas
lictotajam, tatad lietu tiesiskaja terminologija turétajam, ir atbildibas pienakums
pariipSties par to, ka §1 lieta tiek atdota atpakal tai personai, kuras varda ta ir
registréta. Vai tas ir vai nav kopipaSums un ka tiesai to vértét, faktiski més uzskatitu,
ka tiesai tas noteikti ir javerte situacijas, kura tas paraditos ka problému jautajums...

kura to izvirza ka vienu no Siem problému jautajumiem tiesa ka prasijumu.

G. Kitris.
Jautajums ir par mazlietin no samériguma viedokla. M@s Seit runajam par
normas legitimo mérki. Bet jis piekritisiet, ka normai tieSais mérkis ir piespiest

samaksat sodu?

L. Liepa.

Ja. Viennozimigi. Attieciba uz personu, kura ipasnieks ir...

G. Kiatris.
Vienalga kurs, bet lai samaksatu sodu.

L. Liepa.
Ja adresats ir persona, kura ir sodita, tad ja, jo administrativa parkapuma lieta
ST norma ir adreséta uz pamatsituaciju, kura subjekts ir vienlaikus ka ipaSnieks, ta

parkapg;js.
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G. Kiitris.
P&c biitibas $1 norma piespiez So sodu samaksat ari ne jau tam paSam
parkapgjam. Ipa$niekam piespiez samaksat beigu beigas. Ja nu vienigi IpaSnieks

iespit€jas un nemaksa.

L. Liepa.
Godata tiesa, tiesi ta. Te ir piemé&rs, kur tas nenotiek.

G. Kitris.
Skaidrs.
Tatad sakiet, ladzu, vai tiesibu sistéma Latvija jeb prakse paredz kaut kadu

kartibu, ka var piespiest samaksat sodu, ko persona labpratigi nesamaksa?

L. Liepa.
Ir piespiedu izpildu lidzekli, kurus var piemé&rot. Tatad ir situacijas, kuras

personai ir tatad pienakums to darfit. Ja ta to nedara, tad...

G. Kiitris.
Vai administrativais sods nav samaksats, Sos piespiedu Iidzeklus drikst

piemérot prakse?

L. Liepa.
ArT administrativa soda neizpildes gadijuma var piemérot.

G. Kitris.
Var piemérot.
Sakiet, ludzu, vai ta ir neefektivaka sistema neka §1, ka tiek ierobezotas

personas Tpasumtiesibas?

L. Liepa.
Godata tiesa! Ta ir efektiva un laba sisteéma attieciba uz parkapé&ju, kur§ tatad
pats ir saistita persona ar So parkapuma izdariSanu. Tacu attieciba uz paaugstinatas

bistamibas avota TpaSnieku §1 sist€ma nav adres€jama, jo to nevar verst pret...

G. Kitris.
Sakiet, lidzu, vai, piedzenot nesamaksatus sodu, tiesu izpilditajs nevérsas pret

laulato kopipasumu?

L. Liepa.
Specifiskaja gadijuma sanak ta, ka...
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G. Kiitris.
Tatad vérsas... ja?

L. Liepa.

Ja. Godata tiesa. Tiesi ta. Tatad, ja nepietiek atseviskas mantas laulatajam,
tatad jarekinas ar to risku, ka no kopmantas vina dalas piedzis. Un iedomasimies
hipotétiski. Tatad, ja nebiitu §adas normas, kuras dél jusu Audi tagad atrodas Valsts
Nodrosinajuma agentliras stavvieta, bet vin$ stavétu pagalma, tad faktiski tas butu

viens no upuriem, pret ko ar1 verstos §1 piespiedu izpildes...

G. Kiitris.
Sakiet, lidzu, vai labak nebtitu atdot ipasnickam masinu, lai vins var pardot un

samaksat sodu laulata, neka turét mastu un vel gaidit, kad samaksas?

L. Liepa.

Saeima uzskata, ka tas nebitu pietiekams lidzeklis. Saja gadijuma, lai
nodro$inatu paaugstinatas bistamibas avota Ipasnieka pienacigas riipibas pienakumu.
Ne atbildibu, bet rupibas pienakumu. Jo zinama mera tatad $1 norma vairak ir adreséta
ka preventiva norma. Tai jauzruna mani ka ipaSnieku, lai es nedodu to auto citiem,

kam es neuzticos vai par kuriem es neesmu dross, ka vini samaksas.

G. Kiatris.
Sakiet, lidzu, jus ka Saeimas parstavis... Kapéc Saeimas komisijas tomer

virzija So projektu pienemsanai, lai gan Juridiska biroja atzinums bija negativs?

L. Liepa.

Godata tiesa, uz So jautajumu es loti labprat grib&tu atbildét, jo var€tu rasties
maldigs prieksstats, iepazistoties ar komisijas protokoliem. Tatad sakot jau no 2005.
gada jiinija, piemeéram...

Godata tiesa. tie izteikumi, kas ir negativi, un it Tpasi es versu tiesas uzmanibu
uz lietas lapa 63, kas ir 2005. gada 25. jiilija komisijas sédes protokols, Seit tas asas
debates un nosodijums, ko pat ne tikai Saeimas Juridiskais birojs, bet art pieaicinatas
personas ver§ pret normas projektu, attiecas uz konfiskacijas gadijumu, kurs ta ar1
netika Saeima piepemts. Tatad Seit tie dokumenti, kas ir iesniegti, zinama méra mis
maldina, jo tie ir par citu projektu, par konfiskaciju, nevis par to gala rezultata normu,

kas ir speka péc otra lasijuma.

G. Kitris.
TiesneSiem vél butu jautajumi?

Jums bitu jautajums vel?
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L. Vegnere.

Es varbut tad vél p&dgo jautdjumu. Par cik mes pieskaramies vardam
“konfiskacija”... Tad ir atbilsto$i §1 Administrativa parkapuma kodeksam ir izdoti
MK noteikumi 1098. — “Noteikumi par ricibu ar administrativo parkapumu lietas
iznemto mantu un dokumentiem”. Un sakara ar Siem noteikumiem 40. pantu ir
noteikts: “Ja persona ménesa laika neiznem savu transportlidzekli, tad tas tiek
iznemts, realiz€ts vai iznicinats.” Tatad tas jau patiesiba ir ta: ja méneSa laika sods
netiek samaksats un transportlidzeklis netiek iznemts, tatad vinu realizé vai iznicina
bez manas piekriSanas.

Tad man ir jautdjums: vai tad sanak, ka nebtis manu Ipasumtiesibu parkapums,
ja p€c ménesa jau automasinu biitu iznicinata vai konfisc€ta. Vienkarsi tas nav tapec,

kair...

L. Liepa.

Es jus saprotu. Zinama méra $§1 norma jau ir tresa stadija. Es gribetu teikt, ka
pirma stadija ir pienemt 1€mumu Tpasniekam: dot vai nedot auto. Otra stadija Saja
cikla ir tad, kad vin$ ir pienémusi nepareizo l[émumu un iedevis to auto, tad iet un
tiesa panakt, ka vipam tas auto tiek atdots atpakal. Un talak jau, ja tas sods netiek
samaksats, tad ir tre$a nosléguma stadija, kura tatad valsts saka, ka m&s nevaram
bezgaligi glabat visus iesp&jamos Sos parkapumu priekSmetus, jo biezi vien to vertiba
ir krietni zem tas summas, ko varétu sasniegt glabasanas izmaksas. Saja lieta jiis
neesat apstridéjusi So treSas stadijas normu. Tapéc arT mani par to Saeima nav

pilnvarojusi izteikties.

L. Vegnere.
Nebils vairak jautajumu.

G. Kiitris.
Paldies.
Paldies Saeimas parstavim.

Tiesnesim Balodim ir jautajums pieteikuma iesniedz€jai.

K. Balodis.

Ja, viens jautajums. Ta ka jis esat iesniegusi konstitucionalo stidzibu, tad
tomér saistiba ar IpaSumtiesibam man ir jautajums par jiisu konkréto situaciju, par
konkréto automasinu. Man 1sti nekluva skaidrs... Jiis to automasinu atzistat par jiisu

un jusu vira kopigo mantu vai ng?

40



L. Vegnere.

NE, es vinu atzistu tiesi tikai par savu mantu. Ja man bitu japaskaidro, kada
veida es to atzistu nevis par kopipasumu un par savu mantu, tad es to paskaidrotu, bet
nu automasina ir iegadata par maniem lidzekliem un kopsakara ar Civillikumu tad es

varétu, teiksim, paskaidrot vai pieradit, ka tas ir mans Tpasums.

K. Balodis.
Jis to varat pieradit?

L. Vegnere.
Kopuma drosi vien, ka var€tu, jo taja laika, kad vina tika iegadata, manam

laulatajam nebija ienakumu. Tas tika iegadats par manu vecaku naudu.

K. Balodis.

Par jusu vecaku...

G. Kiitris.

Vai biitu vél jautajumi? Nav. Paldies

Lietas dalibnieki ir uzklausiti.

Talak mes varam uzklausit pieaicinatas personas.

No tiesas puses ir piedavajums uzklausit pieaicinatas personas $ada seciba:
tatad vispirms uzklausit ministriju parstavjus, kuri ir, ka teikt, §1s normas savulaik
gatavotaji un virzitaji, tas biitu Satiksmes ministrija vispirms un tad IekSlietu
ministrija, péc tam uzklausit pargjos analizétajus, tas ir, Latvijas Republikas
tiesibsargu, Tieslietu ministriju, NodroSingjuma valsts agentiiru un beigas zinatnes
parstavji savukart sniegtu savu veért€jumu no zinatnes viedokla.

Vai lietas dalibniekiem ir iebildumi vai citi priekSlikumi par pieaicinato
personu uzklausiSanas kartibu?

L. Vegnere.
Paldies, godata tiesa. Nav.

G. Kiitris.
Jums nav iebildumu. Un jums?

L. Liepa.

Godata tiesa. Paldies par iespgju izteikties $aja sakara. Saja lieta ir interesanta
situacija, jo vairakas no pieaicinatajam personam ir paudusas ieskatu, ka normas
neatbilst Satversmei. Lidz ar to, lai diskusija biitu pilnigaka un visam pieaicinatajam
personam bitu iespga izteikties ari par kritiskiem kontrargumentiem, es ligtu

tiesibsargu uzklausit vispirms, jo Seit skan ta visnopietnaka kritika un tad secigi
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Tieslietu ministriju, kurai arT ir zinami iebildumi un tad secigi pariet pie tiesas ieskata
jau pargjiem procesa dalibniekiem. Tas veicinatu So, var teikt, So kritisko diskusiju
tada nozimée, ka més uzreiz dzirdetu iesp&jamos pretargumentus, jo diemzel pieteicgja

lidz galam tomér nav izversusi to iesp&jamo iebildumu fronti, man jaatzist.

G. Kiitris.

Paldies Saeimas parstavim. Tatad tiesa piekrit Saeimas parstavja
priekslikumam un mes varam sakt uzklausit ar tiesibsargu, p&c tam Tieslietu
ministriju un tad autori... un pargjic tada pasa seciba.

Es atvainojos... tiesa izsludina partraukumu uz nepilnam desmit mintit€ém.

Turpinasim plkst. 11.50.

(Partraukums)

G. Kitris.

Turpinam tiesas sédi.

Mgs jau pirms partraukuma noskaidrojam pieaicinato personu uzklausiSanas
kartibu. Tad arT saksim uzklaust.

Vispirmam kartam tiek aicinats Latvijas Republikas tiesibsarga parstavis. Jus
jau lietas apstaklus zinat un tiesibsargs ar1 ir devis savu viedokli par So te jautajumu.
Izskaidrojiet varbut tiesas zalei, kadi ir Sie galvenie argumenti par apstridétas normas

atbilstibu 105. pantam vai neatbilstibu. Lidzu!

R. KonusSevskis.

Tatad tiesibsarga viedokli Saja lieta ir sekojoSs. Tiesibsargs uzskata, ka
apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. pantam un S$aja sakara gribu verst
uzmanibu, ka tiesibsargs jau 2011. gada nogal€ viedokli par §is te nomas atbilstibu
Satversmes 105. pantam ir paudis un arf ir nositijis priekSlikumus Saeimai, grozijumu
priekSlikumus, pamatojot savu viedokli. Un 8is viedoklis bija sekojoSs, ka principa §1
norma péc biitibas ir nesameériga. Art attieciba uz tam personam, kuram ir piemeérota
administrativa atbildiba.

Tiesibsargs neapSauba to, ka ta norma ir pienemta atbilstosi likumdoSanas
procediirai. Tiesibsargs noradija, ka principa Sai te normai ir ta ka divi merki.
Pirmkart, sakotn&ji noveérst apdraudéjumu sabiedriskajai drosibai. Tas ir, taja bridi,
kad transportlidzeklis tiek apturts un transportlidzeklis tiek iznemts un novietots
stavvieta un otrs merkis, kas tiesa teksta faktiski ir norma ierakstits, kas arT notiek
velak, ka iznemto transportlidzekli... ar iznemto transportlidzekli nodroSina faktiski

piemérota soda izpildi... naudas soda izpildi.
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Saja sakara tiesibsargs uzskatija, ka $is te pirmais mérkis, ka tiek noversts
sabiedriskais apdraud&ums, ir legitims un ir nepiecieSams. Savukart, otrais, ir
nesamerigs tiesi saistiba ar naudas soda izpildi. Nesamérigs tapéc, ka normativajos
aktos faktiski pastav saudzgjosaki lidzekli, ka var So te soda naudu piedzit. Pirmkart,
tas ir, ka jau Seit tika ming&ts, vispargja kartiba Administrativo parkapumu kodeksa,
piedzinas kartiba, sakot ar 300. pantu, kur cita starpa tiek iesaistits tiesu izpilditajs un
tiek piemeroti visi Civilprocesa likuma noteiktie piespiedu izpildes lidzekli. Otrkart,
tiesibsargs noradija, ka Celu satiksmes likuma ir paredzeti art divi lidzekli, ka tiek
registréts aizliegums atsavinat automasinu, transportlidzekli, vai ari iziet tehnisko
apskati.

Lidz ar to principa tiesibsarga viedoklis $aja jautajuma ir pat plasaks neka
konkréetaja lieta. Un tadejadi tiesibsarga ieskata it 1paSi Sis te gadijums faktiski
apliecina to, ka ja paSnieka transportlidzeklis tiek iznemts un tur€ts un 1pasnieks nav
Sis te administrativa parkapuma izdaritajs, it Tpasi tad parkapj §is te ipaSumtiesibas.

Tiesibsargs Saja lieta piekrit, ka iesp&ams, un tas nav noliedzams, ka
transportlidzekla ipaSniekam, kur§ ir nodevis administrativi soditajai personai
transportlidzekli, vajadzétu ta ka izvertét rupigi, kam tad nodot un kapéc. Un,
iesp&jams, ar1 biitu nepiecieSams tad ar1 paredz€t So te atbildibu. Bet Sobrid §1 te
atbildiba misu skatfjuma normativajos aktos nav paredz&ta un lidz ar to, misuprat,
nav sameérigi sasaistit, teiksim, vainigas personas soda izpildi, ar, teiksim,
transportlidzekla 1pasnieka TpaSumtiesibam. P&c biitibas sanak, kaut tas nav ta vardos
pateikts, bet tomér ta ir sava veida sodiSana, sava veida ipasnieka sodiSana par to, ka
vins$ ir nodevis $o te transportlidzekli un ir jacies ierobezojums lietot So te paSumu.

Lidz ar to miisu nostaja $aja jautajuma ir... Saja redakcija, kada ir Sobrid, $1 te
norma ir neatbilstosa Satversmes 105. pantam. Un, manuprat, to vartu noverst, ja
tiktu konceptuali, teiksim, noregul€ts jautajums par attieciga ipaSnieka atbildibu. Ta
ka Sadas atbildibas Sobrid nav, nav pielaujams ierobeZojums, IpaSumtiesibu

ierobezojums, proti, personai par labu konkréta situacija ir veértgjama.

G. Kitris.
Tas butu viss.

R. KonusSevskis.
Tas viss. Ja.

G. Kiitris.
Vai lietas dalibniekiem butu jautajumi pieaicinatajai personai? Pieteikuma
iesniedzeju parstavei? Nav jautajumu.

Vai Saeimas parstavim ir jautajumi? Ludzu!
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L. Liepa.
Tatad pirmais jautajums attieciba uz to, ko jiis noradijat. Par to, ka TpaSnieks
tiek nesamerigi saistits ar So te normu. Sakiet, lidzu, vai Tpasnieku vispar vajadzetu

disciplinét attieciba uz to, kam vin$ uztic to auto un vai tomér vins nedos to auto.

R. KonusSevsKis.
Ja, tiesibsargs ir noradijis, ka més neizslédzam, ka tas, iesp&jams, ta ka bitu

sabiedriski nozimigs pasakums. Ja. lesp&jams, to vajadz&tu. Ja.

L. Liepa.

Paldies.

Vel viens jautajums, kas izriet arT no ta, ko jus arT tagad mums sacijat un arT no
jusu rakstveida rakstita lieta. Tatad jis noradat, ka konkrétaja situacija automasinas
ipasniekam, ja pret vigu apstridéta norma tiek piemérota gadijuma, kad norma
paredzeétos parkapumus ar transportlidzekli ir izdarijusi cita persona, ir tiesibas
versties tiesa ar ligumu izvertét, vai vinam piedero$a automasina nav atdodama

neatkarigi no piemérota naudas soda izpildes. Jus uzturat joprojam $o te t&zi?

R. KonusSevsKkis.

Ja, mées faktiski atbildot uz tiesas jautajumu... protams, ja.

L. Liepa.
Un sava zina tatad mes arT lietas izskatiSanas gaita konstat€jam, ka Latvija ir
vismaz Cetrdesmit gadijumi, kuros sekmigi $adi pieteikumi ir apmierinati. Bet

konkrétaja lieta to pieteic€ja neizdarTja.

R. KonuSevskKis.

Es gribétu Saja sakara... manuprat, ta jasu prakse minéta un ari konkrétais
gadijums, manuprat, liecina par tadu nelabu tendenci. Proti, ka tiesu prakse ir loti
neviennozimiga un meés nezinam, kada tad ir ta prakse, cik gadijumos tad nav
pienemts. Un §1 te tendence, manuprat, nozime tikai to, ka §1s jautajums ir nesakartots

normativo aktu Itmeni un ka vinu principa likumdevejam biitu jasakarto.

L. Liepa.

Ja, jus sakat, ka likumdev&jam vajadzetu sakartot, bet mans jautajums izriet no
tiesibsarga atzinuma 8. lappus€ noradita... es atkal cit€Su... “tomer attieciga tiesiska
reguléjuma trukums Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa nevar biit par Skérsli
personai prasit noverst tas tiesibu aizskarumu, ja tads ir.” Jus sakat, ka reguléjums nav

probléma, bet tikai pieméroSana, tiesu prakse ir probléma.
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R. KonuSevsKis.
Tiesu prakses probléma. Un it 1pasi, man liekas, administrativo parkapumu
lietas ta ir probléma, jo tur tieSam tiesa teksta nav pateikts, ka persona var iet un liigt

tomér. Un nezinatajs tiesibu jautajumos acimredzami varétu arf...

L. Liepa.
Bet zinatajs?

R. KonusSevskKis.

Zinatajs varbiit... ja...

L. Liepa.

Skaidrs. Paldies jums, es atvainojos.

Es grib&ju prasit vel vienu tadu preciz€osu jautajumu. Vai ikvienas
nelabvéligas sekas, kas var@tu rasties ari taja skaitd autoipaSniekam, biitu

kvalificgjamas ka sods?

R. KonuSevskKis.
Tas ir javerte individuali, manuprat. Ir javerté samérigums katra gadijuma.

Saja gadijuma, misuprat, tas ir nesamerojami.

L. Liepa.
Ja, bet tas nav sods... ta Saeima saka.

R. Konusevskis,

Tas nav sods, bet, misuprat, vins ir pielidzinams sodam.

L. Liepa.

Kada veida? Ka jiis to pamatotu?

R. KonuSevskKis.

Tada veida, ka 1paSnieks tiek sasaistits ar administrativi soditas personas soda
izpildes procesu. Proti, vina TpaSumtiesibas tiek padaritas atkarigas no izpildes
procesa, kas Tsti...

L. Liepa.
Es saprotu jusu domu... Tatad sanak ta, ka vinu kads pret vina gribu sasaista.
Bet vai nav ta, ka 1pasnieks jau nododot to masinu pats sasaistas ar So risku un tam

sekam, kuras, visnotal iesp&jams, vinam iestasies.
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R. KonuSevsKis.
Iesp&jams, ka sasaistas. Musuprat, $is jautdjums ir neskaidrs. Atbildiba nav
noregulta normativajos aktos. Lidz ar to m&s nevaram $o normu, teiksim, interpretét

paplasinati.

L. Liepa.
Lasot jlisu atzinu, es tom@r secinaju tadu man loti labveligu atzinumu, ka tas
nu bitu tiesas pienakums vertet ta IpaSnieka iesaistiSsanu parkapuma. Tatad faktiski

tiesai ir tadas pilnvaras.

R. KonusSevsKis.
Ja, tad man ir pretjautajums. Bet ja tiesa neveérte? Ka tad?

L. Liepa.
Tas ir jaapstrid pie augstakas tiesas... Bet es atvainojos, ka es parkapu
procesu.

Liels paldies. Godata tiesa, man nav vairs jautajumu.

G. Kitris.

TiesneSiem? Tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Nu tatad, turpinot to pasu diskusiju, kas jau ir aizsakta ar Saeimas parstavi.
Tatad jiis uzskatat, ka iesniedz€jai bija tiesibas versties tiesa ka treSajai personai
administrativa parkapuma lieta. Vai tas ir pietieckams mehanisms vinas pamattiesibu
aizsardzibai? Vai §is tiesibas versties tiesa, iestaties administrativa parkapuma
izskatiSana, vai tas kompens€ to aizskarumu, ko apstridéta norma rada? Un ja tiesa
noraida? Vai §is hipotétiskas tiesibas versties tiesa, kas ir jlisu atzinuma... vai tas ir

tikai tads efektivs mehanisms, lai...?

R. KonusSevskis.

Tiesi ta. Tiesibas versties tiesa. lesp&jams, nav efektivs. Tapec... iesp&jams,
nav efektivs, jo nav garant€ts, teiksim, tads parredzams rezultats. Un normativie akti
to... teiksim, ta nenoregul€. Proti, nav... nevar redzet, ka tad tiesa nospriedis. Lidz ar

to tas nav efektivs.

S. Osipova.
Vai Administrativo parkapumu kodekss vispar paredz $adu treSo personu

instittu?
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R. KonuSevsKis.
Neparedz. Manuprat, més ar1 atzinuma to rakstijam. Neparedz. Tapéc tas ar1
nav efektivs. M@s arl rakstijam... To paredz Kriminalprocess, Civilprocess Katrai

personai péc dazadu pusu... visas neparedz... tiesi tap€c arf...

G. Kiitris.
Vel jautajumi biitu? Tiesnesis Balodis. Liidzu!

K. Balodis.

Man jums tads jautajums. Sakiet, ta ka administrativie parkapumi var bt loti
dazadi un So parkapumu izdariSanas riki var bt Joti dazadi, jiis uzskatat, ka arT cita
veida administrativo parkapumu gadijuma, kur tiek pielietoti kaut kadi citi riki nevis
automasina, tur arT tos nedrikstetu iznpemt, ja tie pieder citai personai? Un kur ir ta
robeza, ka var izpemt citai personai piederoSu parkapumu izdariSanas riku un kad
nevar? Un kapéc Saja gadijuma jis ta uzskatat, ka tas ir nesameérigi... TieSi

automasinas gadijuma?

R. KonuSevskKis.

Atbildot uz jisu jautajumu. Ja, Saja aspektd més neesam ta pétijusi, bet,
manuprat, tas ir loti, teiksim, atkarigs no ta, kas tas par riku, cik vin$ ir nepiecieSams
konkréta TpaSnieka... kads vipam ir mérkis. Saji gadijuma, ja m& runajam par
transportlidzekli, ta ir tada plasi izmantojama lieta sadzivé un darba un ta talak. Man

ta griiti iedomaties, kads varétu bit, pieméram, riks...

K. Balodis.
AutomasSina... vai tad tur tomér nav loti bistams tads avots... kas sver pusotru

vai pat divas tonnas...

R. KonusSevskis.

Ir bistams.

K. Balodis.

...un ar ko nepareizi rikojoties var...

R. KonusSevskis.
Protams, ja. Es nevarésu atbildét, més Saja aspekta diemzel neesam pétijusi So

jautajumu.

G. Kitris.
Sakiet, ludzu, cik talu automasinas 1pasnieka atbildiba sniedzas ar notikumiem,

kas notiek péc tam? Vai vinam ir jaatbild pilnigi par visu?
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R. KonuSevsKis.
Par pilnigi visu noteikti n€. lesp&jams, jaatbild par kaut kadam materiali

tiesiskajam sekam...

G. Kiitris.
Tad, ja bitu kadam nodarita skade, tad es saprotu, ka var€tu prasit no

ipasSnieka...?

R. KonusSevskKis.
Ja tas biitu atrunats normativajos aktos un samérots ar to atbildibu, tad es

domaju, ka tas ir iesp&jams. Ja.

G. Kiatris.

Lietas dalibniekiem nav radusies vel kadi jautajumi? N&.

Paldies tiesibsarga parstavim.

Aicinam talak Tieslietu ministrijas parstavi. Lidzu! Tieslietu ministrijai ari

bija savs viedoklis attieciba uz apstridéto normu atbilstibu 105. pantam. Liidzu jus!

A. Smilténa.

Labdien, godata tiesa!

Attieciba uz apstridéto tiesibu normu Tieslietu ministrija var sniegt $adus
paskaidrojumus.

Ka jau paris reizes Sodien tiesas s€dé bija minéts, Seit nebiis diskusijas par to,
vai apstridéta tiesibu norma ir pienemta un izsludinata pienaciga kartiba. Par to mums
stridu nav. Bet Tieslietu ministrija veletos pakavéties pie apstridétas tiesibu normas
legitima mérka.

Un Tieslietu ministrijas ieskata legitimi mérki $eit varétu but divi.

Pirmkart, tas ir partraukt administrativo parkapumu. Tas nozimé, ka personai,
kas ir alkohola reibuma, kura vada transportlidzekli, transportlidzeklis ir jaatnem, lai
So parkapumu partrauktu.

Otrkart, §1 te transportlidzekla aizturéSana lidz soda izpildei nodroSina un
veicina soda izpildi. Citiem vardiem, soda neizbégamibu.

Bet attieciba uz soda neizbe&gamibu Tieslietu ministrija vélas uzsvert, ka soda
neizbégamiba ka atbildiba par administrativo parkapumu ir personisks atbildibas
pienakums. Lidz ar to persona, kura nedriksté€tu izbégt no soda, ir persona, kura
izdarfjusi administrativo parkapumu un tam sekam, kas ir paredzetas $aja norma, biitu
jabiit veérstam pret izdaritaju.

Saja gadijuma més nevaram taisit analogijas ar civiltiesisku atbildibu, jo $aja
gadfjuma valstij nav svarigi fiskalais moments, lai sods tiktu samaksats no kadas

personas. Valstij ir svarigi, lai sodu izciestu ta persona, kura izdarfjusi parkapumu,
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pret kuru celta apstidziba un pret kuru ir nospriests, ka ta ir vainiga. Lidz ar to tadas
tiesibu normas iesp&ama interpretacija, ka sodu varétu samaksat ar1 1pasnieks, kur§
nav izdaritajs un tadgjadi sapemt atpakal maSinu, $ada interpretacija, misuprat,
neieklaujas tiesibu normas legitimaja mérki. Seit bitu strikti janodala, ka, ja,
civiltiesiskajas attiecibas, par kuram Sodien bija loti daudz runa, loti iesp&jams, ir
citadaka atbildibas forma, bet Seit m&s runajam par administrativo atbildibu, kas ir
kvazi-kriminaltiesiska atbildiba un Seit ir personiskas atbildibas pienakums. Lidz ar to
nelabvéligas tiesiskas sekas nevarétu iestaties personam, kuram tiesibu neparedz $adas
sekas un kuram ar tiesas nolémumu $adas sekas nav pielemtas.

Tatad Sie te divi normas legitimie mérki tiesa un korekta veida attiecas tad, ja
sakrit abi statusi, ja parkapuma izdaritajs ir ar1 transportlidzekla 1pasnieks.

Gadijuma, ja parkapuma izdaritajs nav transportlidzekla 1pasnieks, Tieslietu
ministrijas ieskatad ar apstridéto tiesibu normu ir noteikts... ar likumu noteikts
ierobezojums. Misu ieskata $is ierobezojums nav uzskatdms ne par administrativo
atbildibu, ne ar1 par civiltiesisku atbildibu.

Tatad sakotngji par administrativo atbildibu. IpaSnieks, kur§ nav uzdaritajs,
vin$ nav procesa dalibnieks, vin$ nav minéts Iémuma ka persona, kurai ir piemérots
sods un galu gala vin$ arT nav parkapuma izdaritajs. Lidz ar to vin$ nevarétu bit
persona, kurai iestdjas administrativa atbildiba, jo vin$ nav $1 parkapuma izdaritajs.
Un par to Sajos gadijumos strida nav.

Protams, APK ir paris panti, pieméram, gadijumos, kad alkohola tirdznieciba
nepilngadigajiem notiek, sods tiek piemérots gan pardevejai, kura ir tiesSi izdarfjusi
parkapumu, vina ir pardevusi alkoholu bérnam, gan arT komersantam, $aja gadijuma
veikala 1pasniekam. Bet Sie gadijumi, lai ari APK soda personas, kuras nav tiesi
izdaritaji, nav analogiski apstridétajai normai, jo S$aja te alkohola tirdzniecibas
gadfjuma, pirmkart, Sis te komersants ir minéts tiesi sankcija ka sodama persona un
tatad var uzskatit, ka valsts pret vipu verSas un katra gadijuma ar1 persona var
iepazities ar §adu sankciju un saprast, ka valsts pret vinu veérsisies ar administrativo
atbildibu, ja vina veikala pardevéja tirgos alkoholu nepilngadigajiem. Un bez tam tiek
traktets tadejadi, ka Sie parkapumi tiek zinama meéra izdariti komersanta interes€s, vai
nu vin$ ir nodroSinajis apstaklus, vai radijis labveéligu vidi, lai tas notiktu, kas Saja
gadijuma, protams, nav... protams, neviens transporta lidzekla ipasSnieks tacu
neuzskata, ka vina intereses butu, ka ar vina transporta lidzekli kads brauktu dz&ruma.
Lidz ar to mes secinam, ka Seit ne ir saskatama tiesibu norma, kuras sankcija biitu
paredzeta administrativa atbildiba, ne arT ir izveidots procesualais instrumentarijs, lai
mes varétu uzskatit, ka vins kaut kada veida ir procesa dalibnieks un ka likumdeveéjs
kaut kada veida ir paredzgjis vina statusu $aja procesa.

Tatad par civiltiesisko atbildibu. Tieslietu ministrijas ieskatd més nevaram
uzskatit, ka Seit ir ari civiltiesiska atbildiba, jo valsts ar transportlidzekla pasnieku
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nav stajusies nekada veida civiltiesiskas attiecibas, attieciba uz transportlidzekli. Un
tiesiskas attiecibas, kuram pakartotas sekas ir transportlidzekla aizturéSana, ir publisko
tiestbu joma un ir saistitas ar administrativo parkapumu, ko persona nav izdarijusi.
Lidz ar to mums ir griiti iedomaties veidu, ka civiltiesiska atbildiba varétu izrietét no
citas personas izdarita parkapuma publisko tiesibu joma.

Bez tam daudzkart Seit vél tika pieminéts, ka APK paredz ipaSu statusu un
ipatnibas atbildiba attieciba uz paaugstinatas bistamibas avotu, tatad APK 9. panta
tieSam pasaka, ka paaugstinatas bistamibas avota Tpasnieka administrativas atbildibas
Ipatnibas var bt noteiktas cita likuma, bet es gribu vérst uzmanibu uz to, ka runa ir
par ipasniecka administrativo atbildibu un Seit apstridétaja norma jau Tpasnieks
administrativo atbildibu... pie administrativas atbildibas netiek saukts nekada veida.
Jo vin$ nav ne lietas dalibnieks, ne ar1 tiesas 1€mums ir adres€ts vipam, kas biitu
korekti, ja vin$ butu saukts pie atbildibas.

Lidz ar to attieciba uz normas legitimo mérki, ja Sie divi statusi nesakrit,
Tieslietu ministrijai pastav pamatotas Saubas, vai tads mérkis var tikt sasniegts, jo
mums nav svarigi panakt, tatad taisnigi un legitimi biitu panak nevis soda izpildi par
katru cenu jebkuriem lidzekliem, bet tad, ja to izdara persona, kurai tas sods ir
piemérots. Tatad... un Seit var biit gan situacijas, kuras sods tiek nosegts no laulato
kopmantas un tatad ta ir manta, kura dal&ji pieder ar1 parkapuma izdaritajam, dalgji
n€, bet tikpat labi var rasties situacija, ka ta soda izpilde tiek nodroSinata ar citai
personai piederoSu IpaSumu, tiek veicinata izpilda ar citai personai piederoSu TpaSumu
un Seit vairs nav tik tieSi saskatama, teiksim, ta logiska seciba un tas, kadé] tas butu
taisnigi.

Attieciba uz samérigumu. M@s uzskatam, ka $ads ierobeZojums var biit arl
biitu samerigs, ja likuma biitu paredzeéta kada procediira, kada ipaSnieks varétu
aizstavet savas aizskartas tiesibas. Un ka jau min€ja Saeimas parstavis, tad faktiski
Sada procediira eksist€ un to ir iesp&jams izdarit, no tada viedokla tas runa par labu
apstridetajai tiesibu normai, bet tomér Tieslietu ministrijas ieskata veids, kada tas var
tikt izdarits, ir parlieku sarezgits un nesameérigs ar to formu, kada ir noteikts
ierobezojums. Ipasniekam noteiktais ierobezojums ir expressis verbis ierakstits likuma
un jebkuram vidusmeéra sapratigam cilvékam izlasams un saprotams, tad veids un cels,
kada atgt $is savas Ipasumtiesibas, ir pietickami juridiski sarezgits.

Un Seit Tieslietu ministrija skatas uz to jautajumu tadg€jadi, ka tiesibu norma ir
skaidra tad, ja vipa ir skaidra vidusméra sapratigam cilvéekam. Tad Tieslietu
ministrijas ieskata tas ir pietieckami. Jo, ja cilvékam ir jalidz kvalific€ta jurista
palidziba, vai tas nelieck domat, ka Seit varétu biit ierobeZota pieejai tiesai vai
ierobezota pieeja uz tiesibu aizsardzibu. Ja vipam katra gadijuma ir jalidz kvalificéta

lietprat€ja palidziba, lai vins saprastu, kada ir tiesibu norma.
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Tatad nobeiguma. M&s uzskatam, ka Seit svarigakais ir saprast, kads ir bijis
likumdevé&ja mérkis Sim normas tvérumam. Jo gadijuma, ja likumdevgjs jau sakotngji
ir paredzgjis, ka bus arT tadi gadijumi, kad izdaritajs un Tpasnieks nav viena un ta pati
persona un jau vél&jies Tpasniekam noteikt kaut kadus 1paSus ierobezojumus, kaut
kadus 1pasus apgrutindjumus $aja procesa, bet vienlaicigi nav noteicis vinam ne
statusu, ne veidu, kada vins vartu aizstavet savas tiesibas, tada gadijuma més varétu
runat varbiit pat ne tikai par 105.panta aizskarumu, bet ari zinama méra par
aizskarumu uz taisnigu tiesu. Jo vinam $aja procesa nav izveidots nekads statuss, vina
meérkis ir bijis vinu kaut kada tada veida kvazi-sodit, vai ierobezot, vai audzinat,
neparedzot vinam iesp&ju pretim ka darboties, tad tas normas tvérums acimredzot
biitu nesamerigs.

Savukart, ja tas normas tvérums ir bijis tads, ka likumdevejs nav vélgjies
tieSam aizskart Tpasnieka tiesibas, tas nav bijis vina tieSs mérkis, tada gadijuma Sobrid
taja norma vienkarsi trukst iezimé&ta skaidra cela, kada ipasnieks pavisam vienkarsi
varétu S$1s savas tiesibas atjaunot, ja reiz likumdev€&jam nebija nodoma vinas tiesi
aizskart.

Godata tiesa, paldies, tas ir viss.

G. Kiatris.
Paldies.
Lietas dalibniekiem vispirms ir tiesibas uzdot jautajumus.

Pieteikuma iesniedzgjai. Ludzu, jums jautajums.

L. Vegnere.
Paldies. Nav.

G. Kitris.

Vai Saeimas parstavim bitu jautajumi? Ludzu!

L. Liepa.

Ja, es uzdotu labprat.

Sakiet, liidzu, Sai normai ir Saeima noradijusi, ka ir vairaki uzdevumi. Tatad
rungjot par legittimo mérki. Més varétu izdalit, nemot véra to, ka normas tvérums ir
diezgan plass, vairakas adresatu grupas. Vai jis atzistat, ka legitimais mérkis ir ari
paaugstinatas bistamibas avota TpaSnieka discipliné$ana attieciba uz to, kam vini So

1paSumu dod, ja vini pasi nebrauc ar $o IpaSumu.

A. Smilténa.
Es nevaru atbildet, kads Sis mérkis ir bijis objektivi domats, ka to ir bijis

domajis likumdevgjs. Bet Tieslietu ministrijas ieskata nebttu legitimi caur o normu
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Saja bridi... taja bridi disciplin€t transportlidzekla ipasnieku, jo, ja likumdev&jam
principa ir mérkis tads, tam biitu japaradas vai nu Celu satiksmes likuma, vai kaut kur
agrak APK procesa, jo vipa disciplinéSana notiek taja bridi, kad faktiski viss jau
noticis un notiek jau ta ka piespiedu izpilde. Lidz ar to $adu legitimu... tik plasi m&s

to legittimo mérki neskatamies.

L. Liepa.

Celu satiksmes likuma 20. panta ir imperativi aizliegts nodot transportlidzekli
kadai personai, kura ir intoksik€ta. Vai tas nav, atbildot uz jisu jautajumu, pietickami,
ka Seit jau ar normu tas ir aizliegts, un ja tas tiek parkapts, tad sekas taja skaita ir
APK...

G. Kitris.

Ja drikst precizét... Ko nozimeé personai, kura ir intoksik&ta?

L. Liepa.
Intoksiketa... es atvainojos par $1 vulgara svesSvarda lietoSanu, atrodas

apreibinos$o vielu ietekmé.

G. Kitris.

Tatad, ja vina ir dz€ruma, nedrikst nodot...?

L. Liepa.

Ne tikai... ari narkotisko vielu reibuma.

G. Kiatris.
ArT reibuma. Sakiet... un skaidra prata jadod? Vai Satiksmes likums paredz,

ka vinam ir japaredz, ka $is cilvéks var piedzerties?

L. Liepa.

Saeimas viedoklis ir, ka §T norma nav, ta teikt, momentana taja bridi, kura tas
atslégas tiek nodotas. Bet 1pasniekam ir jartpéjas, cik vien lietas konkrétas lietas
konkrétie apstakli to paredz, jartip€jas par to, lai tatad persona, kurai tas auto tiek
nodots, pekSni iestdjas dzivé kada krize un vin$ nolaizas lidz tadam smagam

alkoholisma [imenim...

G. Kitris.
Tatad Tieslietu ministrijas parstavei jautdjums ir, ko uzdeva Saeimas
parstavis... Vai Seit Satiksmes likuma jau nav iek$a §1 norma ietverta, ka ir jaapzinas,

ka vin$ peksni nolaidisies tik zemu un piedzersies?
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L. Liepa.
NE&, mans jautajums bija nedaudz savadaks... godata tiesa. Tas bija tads...

G. Kitris.
Jiis runajat, ka precizi norma ir ierakstits... Persona, kura ir reibuma... Un $aja

gadijuma més jautajam, cik talu tick bridinats auto ipasnieks.

L. Liepa.

Tieslietu ministrija noradija, ka ta neredz 275. panta APK panta ietvaros
legitimu mérki, kas atticktos arT uz IpaSnieka disciplinéSanu. Més tatad gribétu
atsaucoties jau uz likuma normu, 20. pantu Celu satiksmes likuma, noradit, ka tatad
$ads uzdevums ir un disciplinéSana notiek saistiba ar to paSu pantu... apstridéto

normu.

A. Smilténa.

Ja. Nu, tatad mana atbilde bis tada, ka apstridéta norma vienlidz attiecas uz
tiem faktiskajiem gadijumiem, kuros ipasnieks ir dzérusam cilvékam iedevis braukt ar
savu transportlidzekli, ka arT uz tiem gadijjumiem, kad personai pilnigi neesot alkohola
reibuma un pie pilnas samanas un vadiSanas sp&jam ir nodots. Jo apstridéta norma
neizSkir divus gadijumus... Sos divus... ir bijis sakotn&ji vai n€... pie nodoSanas

reibuma vai neé.

L. Liepa.

Viennozimigi.

Tieslietu ministrija noteikti ir lietas kursa, ka Latvija ir vismaz cetrdesmit
gadijumi, kuros tiesa vetl katru $adu dzeraja Sofera parkapuma gadijumu un S$ajos
spriedumos, ko més Seit arT esam gatavi tiesai celt prieksa, auto ir atdots 1pasniekam.
Vai tas nenozimé, ka §1 norma jau faktiski paredz veért€Sanu atkariba no lietas

konkrétajiem apstakliem?

A. Smilténa.

Pirmkart, tas, ka Sobrid tiesa... tiesa ir nostiprinajusies tada judikatiira talak
veidoSanas cela un ir iesp&jams $§is tiesibas aizsargat... tas nav likumdevéja nopelns
un tas nav apstridétas tiesibu normas nopelns, bet ta ir tiesu prakses uzlabojums $aja
situacija. Un protams, més nevaram noliegt, ka faktiski tadas iespgjas ir, jo mums ir
Cetrdesmit 1€émumi. Jautajums ir par to, vai $1 iespgja ir pietiekami samériga un
pietickami skaidra ar to, kada veida pastav aizliegums un kada veida ir izveidota ta...
normativi izveidota ta institucionala sistéma, kas nosaka $0S aizliegumus un
ierobezojumus un to, kada veida normativi un institucionali izveidots celS, kada

atjaunot $1s savas tiesibas.
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L. Liepa.

Paldies.

Sakiet, ltudzu, tatad... Satversmes 92. panta ir paredz&tas personas tiesibas uz
advokatu palidzibu. Vai §is tiesibas nebiitu jasaista ar personas iesp&ju nodroSinat
pienacigu tiesisku aizsardzibu jebkura dzives gadijuma? Gan kriminalprocesa, gan arf,

ka jus teicat, mazaja kriminalprocesa — APK.

A. Smiltena.

Nu es mazliet nesapratu ta jautajuma kontekstu...

L. Liepa.

Jus noradijat, ka jiisu ieskata tatad normai ir jabut vai regul@§jumam ir jabit
tadam, ka katra gadijuma nav nepiecieSama kvalificéta juridiska palidziba. Un tome&r
tatad. Vai kriterijs tomér nav cits, ka situacija, kura tiesiskie jautajumi nav skaidri,
personai, kurai ir tiesibas vérsties pie advokata p&c palidzibas, Sadas tiesibas biitu un

ar advokata palidzibu $is jautajums loti atri biitu atrisinats.

A. Smilténa.

Ja... Jus varat uzskatit, ka kritérijs ir tads. Bet Tieslietu ministrijas viedoklis,
kura veido un ir atbildiga par tieslietu politiku, un kuras darbs ir sekot Iidzi un vértét
tam, lai tiesibu normas butu tik labas, cik vien iesp&jams, tad miisu viedoklis ir, ka
tiesibu norma ir pietickami laba un skaidra tad, ja vidusméra normals cilveks, izlasot
tiestbu normu, iegtist pietickamu prieksstatu par to, kadas ir vina tiesibas, pienakumi,
aizliegumi vai kada procediira vipam ir javeic. Ja vigam ir nepiecieSama jau
kvalificéta specialista palidziba, lai vipS vispar saprastu, ko likums nosaka, tada
gadfjuma es nesaku, ka pec bitibas ir atnemtas tiesibas uz taisnigu tiesu vai p&c
biitibas ir atpemtas vinam tiesibas iegiit So savu tiesibu atjaunoSana... aizskarto

tiesibu atjaunoSanu, bet vinas varétu biit jau mazliet nesameérigi apgriitinatas.

L. Liepa.
Kapéc Tieslietu ministrija izvirza daudz striktakus kritérijus neka Eiropas

Cilvektiesibu tiesa $aja jautajuma?

A. Smiltena.

Tapeéc, ka Tieslietu ministrijai art lidz Sai dienai, ar1 skatoties uz apstridéto
tiesibu normu, m&s neesam vért&jusi vinas, teiksim, atbilstibu Satversmei. Un
atbilstiba Satversmei... misu ieskata tas biitu minimalas tiesibu normas kvalitates
prasibas, tas ir tas minimalakais, ko no vinas var prasit. Bet Tieslietu ministrijas darbs

ir versts uz to, lai tiesibu normas butu nevis minimali standarta kvalitativas, bet lai
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vinas butu kvalitativas. Lai vinas bttu... lai biitu nodroSinats augstaks standarts, neka
tas minimuma minimums.

L. Liepa.

Ja. Paldies.

Un tad, protams, ari tas, ko jiis sacijat attieciba uz So normas satversmibu...
Jus rakstat, ka uzskatam, ka transportlidzekla aizturéSana, lai garanttu soda izpildi, ir
pamatota un lietderiga, ja parkapgjs un lidzekla IpaSnieks ir viena un ta pati persona.

Tatad tas nozimé, ka péc biitibas jiis $aja dala piekritat normas satversmibai?

A. Smiltena.

Ja. Mé&s domajam, ka taja gadijuma, ja abi Sie statusi sakrit, ja izdaritajs ir ar1
ipasnieks, norma ir saskatami legitimie mérki. Varbut vini Iidz galam neatbilst
Tieslietu ministrijas tiesibu politiskajiem uzstadijumiem, bet ta ir vislabaka iesp&jama
norma, vai, tas ir vislabakais iesp&jamais risinajums. Bet katra zipa ari Seit ir
saskatams legitims mérkis. Un Seit ir saskatams arT samérigs, teiksim, tas tiesibu
realizacijas plans. Bet, ja gadfjuma Sie divi statusi nesakrit, tada gadijuma mées

saskatam, ka Seit ir probléma.

L. Liepa.

Faktiski, ja es pareizi jus saprotu, ir runa par normas precizitati vai normas
skaidribu, ko vismaz Saeimas izpratn€ parasti normas tadas iespg€amas pretrunas
gadijuma risinatu tad Latvijas tiesas. Tatad faktiski tiesas ir tas, kuras $o normu, Kura,
iesp&jams, ir loti plasa... nevis iesp&jams, bet kura tieSam ir plaSa un attiecas uz
dazadiem dzives gadijumam, varétu konkr€taja gadijuma piemé&rot taisnigi un

atbilsto$i. Vai jus tam piekristu?

A. Smilténa.

Ja, més piekritam, ka $1 norma ir loti plaSa un, patiesibu sakot, normas teksta,
vardiskaja teksta, pat nav minéts tas situacijas, par kuram meés Sobrid diskutgjam, ka
Sie statusi varétu nesakrist.

Lidz ar to, ja iesp&jams, tiesas var risinat faktiskas situacijas, jo juridiskas
obstrukcijas aizliegums liedz vinam atteikties no risindgjuma konkrétaja situacija, bet
mums Saubas rada tas, vai S§is tiesibu normas teksts nav parak visparigs, lai dotu
tiesam droSu pamatu uzsakt tiesibu talak veidoSanu. Vai Seit ir saprotams tiesi, ko

likumdevgjs ir velgjies panakt.

L. Liepa.
Saja norma jau netiek liegts Tpagniekam vérsties ar savu pieteikumu tiesa un ta

ir TpaSnieka subjektiva probléma, kapéc vins to nav paspgjis izdarit, vai nav veélgjies
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izdarit. M@s ta to saprotam... Un tiesu spriedumi to pierada lietas, ko mes esam ari

mingjusi.

A. Smilténa.
Ja, bet tiesu spriedumu noléemumu dala jau ir rakstits un arl imperativi
rakstits... un spéka esosajam tiesas spriedumam... likumam jau ir pielidzinams spéks,

ka $1 masina ir glabajama lidz bridim, kamer sods tieck nomaksats.

L. Liepa.
Bet mums ir ¢etrdesmit gadijumi, kuros ir tiesi pret&jais — neatkarigi no soda
nomaksas. To nevar noliegt. Tatad Latvijas tiesas katra gadijuma ir gatavas izvertet, ja

vien Tpasnieks vai vina pilnvarnieks parkapgjs to vélas, ja tie ir to prasijusi.

A. Smiltena.

Ja, bet més nevaram noliegt, ka Latvijas tiesas ir gatavas to darit un vinas ir to
darfjusas. Bet vinas to dara tikai tapéc, ka juridiskas obstrukcijas aizliegums liedz
vinam rikoties ka citadak. Ja arT pie vinam vérsas ar $adu prasijumu. Un skaidrs, ka
Sajos gadijumos personas ir noradijusas nevis kadu APK pantu speciali, bet vinas ir
versusas uz Satversmes pamata tiesa. Lidz ar to tas, ka tiesas Sobrid kaut kada veida
risina $o jautajumu, tas nav arguments, kas pierada, ka apstridéta tiesibu norma ir
perfekta.

L. Liepa.
Paldies.

Godata tiesa, nav vairs jautajumu.

G. Kitris.
Paldies.

TiesneSiem biitu jautajumi? Tiesnese Osipova. Lidzu!

S. Osipova.
Vai Tieslietu ministrija ir piedalijusies apstridétas normas izstrade?

A. Smilténa.

Tieslietu ministrija, cik man zinams, jo tas sniedzas diezgan dzila vesturg, ir
piedalijusies normas apsprieSana Saeima, kur ir paudusi neatbalstoSu nostaju. Tiesa
gan, ka jau minéts, ta neatbilsto$a nostaja bija vairak vérsta tiesi uz konfiskaciju, bet,

cik man zinams, tatad komisijas sed€ Tieslietu ministrijai bija negativs atzinums.
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S. Osipova.

Paldies.

Vai apstridéta norma sasniedz Saeimas noradito legitimo merki atturét
personas no transportlidzekla vadiSanas apreibinoSo vielu ietekm& un veicinat

transportlidzekla 1pasSnieka atbildibas Iimeni?

A. Smilténa.

Seit varétu atbildét gan — ja, gan — né. Jo $is legitimais mérkis ir pietickami
plass. Ja gadijuma parkapuma izdaritajs, kurs ir hronisks alkoholikis, un ja vins nevar
samaksat to sodu, lidz bridim, kamér vin$ nevar samaksat sodu, vins nevar tikt ar1 pie
sava transportlidzekla, tatad vin$ nevar turpinat braukt un neapdraud sabiedribu. Bet
gadijumos, kad Sis te parkapgjs un.... es atvainojos, izdaritajs un ipasnieks nav viena
un ta pati persona, es pielauju, ka nekada veida netiek sasniegts tas mérkis. Jo
ipasnieks jau vél nav izdarijis neko sliktu, kamdé] mums bitu jaliedz piedalities
vipam celu satiksmé ar savu transportlidzekli. Lidz ar to ta legitima mérka
sasniegSana, protams, ar1 ir dalama... Seit ir model&jamas situacijas... Un zinamas

situacijas legitimais mérkis tiek sasniegts, bet zinamas situacijas — né.

S. Osipova.
Citi pieaicinatie savas rakstveida atbild€s ir paudusi viedokli, ka... labi, ir tas
personas pamattiesibu ierobezojums, bet sabiedribas iegiitais labums viennozimigi ir

lielaks neka personas tiesibu ierobezojums. Vai jiis tam piekritat?

A. Smiltena.

Sads apgalvojums izriet no ta, ka tiesibu normas legitimo mérki vini ir
skatfjusi daudz plasak. Vini ir skatijusi, ka §is tiesibu normas legitimais mérkis ir
nodro$inat sabiedribas drosibu, lai masinas, ar kuriem iepriekS kads ir braucis
dzéruma, nepiedalitos celu satiksmé. Bet ja Tieslietu ministrija uz legitimo mérki
skatas Saurak, ka meérkis ir partraukt parkapumu un nodroSinat soda neizb&gamibu,
tada gadijuma Skiet, ka tas, ka materiala NodroSinadjuma agentiira stav virkne
automasinu, tas jau neliek mums domat, ka tie parkapéji... ka vini nevar dabit citu
transportlidzekli... vai ka no ta kopuma sabiedriba kluist droSaka. Jo parkapums jau ir
bijis izdarits. Tas parkapums, par ko vin$ ir saukts... un apdraudéjums sabiedribai jau
ir noticis. Lidz ar to sekas starp sabiedribu, starp droSibas paaugstinaSanu un to, ka

tiek aizturets kads konkréets transportlidzeklis, ir visai pastarpinats miisu ieskata.

S. Osipova.
Un mans p&dgjais jautajums par soda nenoverSamibu. Jus ar1 runajat par soda

nenoveérSamibu, par to, ka ir jamaksa vainigajai personai. Sakiet, ka ir Saja gadijuma.
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Ja Saeima uzskata tatad, ka $1 soda piedzinas vérSana pret laulato kopmantu ir
atbilstosa...?

A. Smilténa.

Mes drizak svértos uz atbildi, ka sodam ir jabiit personiskam un soda
nodroS§inasana no laulato kopmantas varétu notikt tikai gadijuma, ja otram laulatajam
nav $adu iebildumu.... nav iebildumu nodro$inat So soda izpildi no savas kopmantas,
pamatojoties, teiksim, uz laulibas saitém. Bet mana ieskata soda personiska daba Saja
gadijuma butu primara par personu civiltiesiskajam attiectbam un savstarpgji

mantiskajam attiecibam.

G. Kitris.

Vai vél butu jautajumi? Tiesnesis Kinis. Liidzu!

U. Kinis.

257. panta pirma dala faktiski jau runa par daudz plaSaku loku, kuros
gadijumos tiek iznemta jeb aizturéta personu manta. Un vai jus esat pret principu ka
tadu vai jis tikai uzskatat, ka $aja konkrétaja gadijuma, kas saistits ar automasinu

iznemsSanu Seit ir...

A. Smilténa.
Apstridetas normas tatad runa par administrativa parkapuma izdarisanas riku

un priekSmetu iznemsanu primari.

U. Kinis.

Kugis art var bt tads, pieméram.

A. Smilténa.

Ja... Un tikai Sajas te kvadratiekavas ir T1paSais regulg§jums par
transportlidzekli. Tatad par izdariSanas rika un priekSmeta iznpemSanu un talak
lemSanu likuma noteiktaja kartiba par to, ko iesakt ar Siem priekSmetiem, Tieslietu
ministrijai nav iebildumu. Jo lemjot, ko darit ar parkapuma izdariSanas rikiem un
priekSmetiem, tatad vinus vai nu konfisc€, vai nu atdod atpakal 1paSniekam, un ir
skaidrs, ka tadus priekSmetus, kuri ir, teiksim, legali aprite aizliegti, ka, teiksim, malu
mednieku gadijuma apzagetiem stobriem iero¢i un tamlidzigi, kuru vispar legala
izmantoSana talak nebitu iesp&jama... tos, protams, konfisc€. Un Seit ir tatad taja
izdariSanas riku un priekSmetu iznemsSanai ir pavisam citi mérki, kamdg] tas tiek
darits. Bet transportlidzeklis, ka atzits judikatiira, nav $§1 parkapuma izdariSanas ne
riks, ne priekSmets un tiesi tapeéc musuprat likumdevejs ir kvadratiekavas uzsveris, ka

Sajos gadijumos var kaut ko darit arT ar transportlidzekli.
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G. Kiitris.

Vel biitu jautajumi? Lietas dalibniekiem? Nav. Paldies Tieslietu ministrijas
parstavei.

Man ir viens starpjautajums Saeimas parstavim. Jus Seit ar1 jautajat Tieslietu
ministrijas parstavei un ar1 pieteikuma iesniedzgjai. Sakiet, ludzu, vai jus varbiit lietas
gaitd varétu pateikt, kuros likumos jeb kura norma ir skaidri un gaisi ierakstitas
TpaSnieka tiesibas griezties tiesa prasit vipam atdot So mantu atpakal, jo Tieslietu

ministrija saka, ka nav skaidri pateikts, jis teicat, ka ir judikatiira...

L. Liepa.

Ja. M@s varam loti precizi noradit abus gadijumus. Tatad administrativa
procesa lietas ietvaros ir jau norma, kuru més noradijam — 184. ar indeksu 1.... prim
tatad. Tas pirma dala. Savukart attieciba uz...

G. Kiitris.

184. ... APK?

L. Liepa.

Ne@... es atvainojos... tatad tas ir divas lietas. Viens ir Administrativo
parkapumu kodekss. Lietvedibas ietvaros ko arT jau kolégi Seit piemingja, tatad, ka
procesa ietvaros var Tpasnieks prasit atgiit savu Tpasumu. Un 184. — Administrativa
procesa likuma norma, kas ir japiem&ro attieciba uz labvéliga akta pienemsSanu,

adresatam labveliga akta pienemsanu jau Administrativa procesa likuma ietvaros.

G. Kiitris.
Un APK kurs bija?

L. Liepa.
274. panta prim panta pirmaja dala, kura ir noradits tiesas uzdevums, ko darit

ar attiecigo kustamo...

G. Kitris.

Tas ir tiesas uzdevums. Kur ir cilvéka tiesibas ierakstitas, ka vins to var darit?

L. Liepa.

Cilveka tiesibas més secinam... ir... ka godata Satversmes tiesa noradijusi,
tiesa veida piemérots Satversmes 92. panta, jo administrativa Senata sprieduma, ko
mes esam ar1 Seit vairakkart jau piemin&jusi, 2008. gada sprieduma ir tieSi noradits, ka
kaut arT tie$i nepastav Sadas tieSas procesualas normas, tas neliedz personai versties
tiesa un godata Tieslietu ministrijas parstave arl noradija pamatojoties uz tiesiskas
obstrukcijas aizlieguma principu, kas nelauj normas neesamibas gadijuma neskatit

konkrétu tiesisku problému. Tatad §ie ir divi pamatargumenti.
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Megés uzskatam, protams... APK... Administrativa procesa ietvaros ta situacija
ir gluda un diezgan skaidri reguléta. Un tiesu prakse daudzas lietas ir jau to
demonstr&jusi. Seit nav piemérosanas problému. Griitibas varétu staties un... tapec
mes ar1 uzskatam, ka kvalific€tu juridiska palidziba biitu nepiecieSama taja bridi, kura
jautajums ir, vai vilciens ir aizgajis... APK procesam beidzoties. Un atbilde ir — ng,

nav...

G. Kiitris.
Vai 1pasniekam ta ir bezmaksas juridiska palidziba? Vai jamaksa?

L. Liepa.
Atkariba no Tpasnieka mantiska stavokla. Latvija ir paredz&tas iespgjas iegit

ar1 bezmaksas palidzibu.

G. Kitris.

Ja vinam pieder mastna — vinu atbrivos no samaksas?

L. Liepa.
Tas var€tu but problematiski. Es neesmu gatavs atbildét $aja bridi uz So
jautajumu. Bet 1pasniekam ir tiesibas sapemt... pieméram, Latvijas Universitates

Juridiskas prakses un palidzibas centra neskatoties uz vina mantisko stavokli, bus...

G. Kitris.
Sakiet, lidzu, no 9. lidz 14. datumam, kur divas ir brivdienas, to vargja izdarit?

L. Liepa.
Jaatzist, ka tieSi tapat ka godata pieteicgja norada, ka ir jomas, kura cilveki
strada ar1 brivdienas, arT advokati strada brivdienas. Ja klients ir atnesis uzdevumu,

kurs ir steidzams, tad So lietu var izdarit ar1 brivdienas.

G. Kitris.
Tiesnesis Balodis. Ludzu!

K. Balodis.
Precizgjoss jautajums par to, ko jums uzdeva priekSsédetajs. Sakiet, ir arT kadi
civiltiesiski Iidzekli, ka automasSinas ipaSnieks var€tu veérsties pret NodroSinajuma

valsts agentiiru ar civiltiesisku prasijumu ar automasinas atdoSanu?

L. Liepa.
Godata tiesa! Paldies par jautdjumu! Tatad civiltiesiska karta mes redzam,
ka... var teikt, tada saite iet cauri visa $aja problémsituacija, jo bridis, kura ipasnieks

tatad nodod lietu ka valditajs turétajam, citai personai, tatad vipam zin@ma mera.. vins$
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saka, ka es esmu nodevis atbildibas pienakumu, civiltiesisko atbildibas pienakumu
kopa ar pienakumu riip&ties par So lietu citai personai, kurai ir tatad japieskata ST lieta
un japanak, ka ta tiek atgriezta atpakal TpasSniekam tad, kad ipasniekam ta ir
nepiecieSama atbilstosi Iigumam. Lidz ar to Saeimas ieskata tatad tiesi lietotajam,
tam, kas brauc ar So transportlidzekli un izdara parkapumu, ir primarais pienakums
pariip€ties par tas atglSanu, jo ta ir publiskas varas Sobrid valdijuma... nevis
valdijuma, bet kontrolé. Sobrid més nevaram teikt, ka ir civiltiesiska prasijuma
iesp&jas privatpersonai, tacu ir skaidrs, ka ir situacija, kura 1pasnieka lieta ir aizturéta
un ja §7 lieta ir nepamatoti aizturéta, tad ir vérSanas iesp&jas tiesiska karta. Ja ta ir
pamatoti aiztur€ta, ka tas ir Saja gadijuma, tatad tiesiski pamatota, tad ir jaizmanto
tiestbu aizsardzibas Iidzekli, pirmkart, Administrativa procesa kodeksa paredz&taja
kartiba, otrkart, Administrativa procesa likuma paredzetaja kartiba prasot §is lietas
atgiiSanu.

Es baidos, ka es nevaru Sobrid sacit, vai ir civiltiesisks prasijums, vai Seit
var€tu pastavet civiltiesisks prastjums.

Tresa iespgja, kas ir noradija Saeimas atbildes raksta, vél papildus tam, ja uz
godatas tiesas jautajumu, vai palidziba var€tu biit ar1 bezatlidzibas sakara, kura... ja
persona véeletos bez atlidzibas So lietu nokartot, tad, protams, ir Prokuratiiras likuma
16. un 19. pants, vérsties Prokuratiira ar liigumu personas tiesibu aizsardzibas procesa
ietvaros nodroSinat, ja ir tieSam... tada gal€ja beztiesiba notikusi kaut kada Saja
divpusgja attieciba starp ipasnieku un lietotaju un ir iemesli, pie kuriem persona
uzskata, ka Prokuratiira varétu palidzet, tad varétu versties ar1 Prokuratira. Tacu man

ka parstavim nav informacijas, cik daudz §adu lietu...

G. Kiatris.
16. pants gan runa par personam, kuram pasam nav nekadu sp&u sevi

aizstavet.

L. Liepa.
Iesp&jams, ja persona, teiksim, vairs nelieto So transportlidzekli... tadu
ricibsp&jas trikumu dé&l... uzticot to citai personai, tada... Es piekritu, ka ta ir

teorétiska norade, tomér Latvijas likums $adu iesp&ju paredz.

G. Kitris.

Paldies.

Turpinam uzklausit pieaicinatas personas,

Un péc miisu norunatas kartibas aicinam Satiksmes ministrijas parstavi.
Lidzu, Golubeva kungs.

Tatad jusu... ja nemaldos, Satiksmes ministrija laikam bija ar7 tas iniciators

vairak §Tm normam, ta varétu bit... jo es redzu, ka ar1 Saeimas komisijas seéd€s jis ar1
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esat piedalijies, kad So normu apsprieda. Kads ir Satiksmes ministrijas viedoklis par

apstridéto normu atbilstibu Satversmei? Liidzu!

J. Golubevs.

Paldies, godata tiesa!

Satiksmes ministrija uzskata, ka ierobezojums ir sameérigs un atbilstoSs
Satversmes 105. pantam. Satiksmes ministrija pilniba pievienojas ari Saeimas
pilnvarota parstavja viedoklim.

Un varbit atgriezoties atpakal pie Sis nepiecieSamibas, kad€] tad Satiksmes
ministrija sadarbiba ar Iekslietu ministriju virzija ne tikai grozijumu konkrétaja tiesibu
norma, bet ar1 virkni citus Joti biitiskus grozijumus, kuri rezultata patieSam ir devusi
loti iev@rojamu uzlabojumu celu satiksmé Latvija.

Ja m@s vertgjam... tatad no 2001. gada, kad Latvija patieSam gaja vairak ka
500 cilveki boja celu satiksmg&, no kuriem loti liels procents — ap 30 procentiem —
bojagajuso bija tieSi saistiti tapec, ka transportlidzekla vaditajs, kur§ izraisijis
negadijumu, ir bijis alkohola reibuma, tad Sobrid Latvija ir sasniegusi jau loti
ievérojamu rezultatu un 2012. gadu mes esam noslégusi lai gan ar loti b&digu
statistisku, bojagajusi ir 177 cilveki, ta¢u salidzinot ar So te 2001. gadu, kad bija
vairak ka 500 cilveki, tas patiesam Eiropas konteksta ir loti liels sasniegums. Un
uzlabojums ir panakts par aptuveni 70 procentiem, salidzinot ar ieprieksgjo laika
periodu.

Ja m@s vertgjam situaciju, kada ir citur Eiropa, tad 2005. gada,, kad més
stradajam pie $Tm izmainam, Zviedrija uz miljons iedzivotdjiem bojagajusie bija 59
cilveki, Vacija — tie bija 80 cilveki, Latvija — tie bija 230 cilveki uz vienu miljonu
iedzivotaju. Sobrid situacija ir vidgji Eiropa 61 iedzivotajs uz miljons iedzivotajiem

un Latvija Sobrid ir 80 cilveki.

G. Kiitris.
Mgs sapratam, ka situacija ir tragiska, bet ka gan palidz tas normas?

J. Golubevs.

Satiksmes ministrija un IekSlietu ministrija stradaja pie koncepcijas, kura
Latvija jau taja laika stradaja un ne tikai Latvija, ari citur Eiropa — par loti bistamiem
parkapumiem vargja paredzét transportlidzeklu konfiskaciju. Sis jautajums tika tiesam
ierosinats un notika, ka jus zinat, ari lietas materialos ir informacija par to, ka
konfiskacija tika noraidita. Satiksmes ministrija So priekSlikumu pamatoja ar to, ka jau
taja laika Administrativo parkapumu kodeksa bija atlauta transportlidzeklu
konfiskacija ne tikai parkapuma izdaritajam, bet arl neatkarigi no ta, kam pieder
transportlidzeklis, proti, art situacija, ka vaditajs bija tre$a persona un 1pasnieks bija

cita persona. Sadi gadifjumi Administrativo parkapumu kodeksa bija gan 2005. gada,
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gan ar1 Sodien speka esosaja likuma. Proti, transportlidzekli neatkarigi no Ipasuma
piederibas var konfiscét par parkapumiem tirdzniecibas, komercdarbibas vai muitas
joma. Un ka pieméru $eit var mingt, teiksim, Atkritumu apsaimnieko$anas noteikumu
parkapsanu. Ja es uz mezu aizvediSu ar kravas automobili atkritumus un izgazisu
vinus meza, tad likums Sodien dod tiesibas konfiscet transportlidzekli neatkarigi no ta,
vai tas transportlidzeklis pieder vaditajam, vai Tpasnieks ir tre$a persona.

Satiksmes ministrija vert€jot So parkapumu smaguma raksturu, rosinaja
konfiscét transporta Iidzekli par tik bitisku parkapumu ka brauksana alkohola
reibuma.

Paraléli tika virzits grozijums 257. panta un ari citi grozijumi, un diskusiju
rezultata §1 konfiskacija tika noraidita, ta tika aizstata ar administrativo arestu. Un
257. pants Saeima guva atbalstu un tika pienemts un noteikta kartiba stajas speka.

Satiksmes ministrija uzskata, ka paaugstinatas bistamibas avota IpaSniekam
patiesam ir jabiit tadam, ka jau mingja Saeimas parstavis, ripibas pienakumam un §1
pienemta norma pilnigi noteikti pret€ji tam laika periodam, kad §1... 1idz tam bridim,
kad §1 norma tika pienemta, ka praksé bija gadijumi, kad policija konstate, ka ir
transportlidzekla vadiSana alkohola reibuma, aptur, noformé administrativo
parkapumu protokolu, aizliedz konkrEtajai personai tiesi taja vietd vadit talak
transportlidzekli. Diemzel blakusseédetajs aps€zas pie stiires, aizbrauc 300 metrus
talak, atdod atpakal transportlidzekla vadiSanu personai, kura ir alkohola reibuma un
Saja situacija péc 15 miniiteém notiek cela satiksmes negadijums, kur uz gajeju parejas
iet boja cilveks.

Tikai pamatojoties, luk, uz $adiem loti daudziem gadijumiem, kas bija lidz
2005. gadam... lidz 2004. gadam, es pat grib&tu teikt, jo 2004. gads bija tas... 1. jilijs
bija tas laiks, kad valsti tika ieviesta arT parkapumu uzskaites punktu sistéma... un loti
daudzi citi tiesibu akti tika groziti, taja skaitd par tiesibu uz saisinaSanas termina
aizliegumu, jo personai tiesibas ir atnemtas. Un tas viss kopuma devis, luk, So te
pozitivo rezultatu, kad més valstij esam ieekonoméjusi péc Eiropas aprékiniem péc
metodikas, kada veida tiek vértéta cilvéka dziviba nauda, lai gan tas nav 1sti &tiski, bet
ka tomer tada metodika pastav, un Latvija Saja laika perioda ir ieguvusi gandriz 700
miljonus latu.

Tapéc Satiksmes ministrija uzskata, ka konkréto normu pienemsSanai ir bijis
gan legitims mérkis, gan ar sam&rigums attieciba pret sabiedribas ieguvumu.

Paldies.

G. Kitris.
Tas jums biitu ar1 viss.
Pieteikuma iesniedzgjai biitu jautajumi?
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L. Vegnere.

Man biitu jautajums Satiksmes ministrijas parstavim. Jus noradijat, ka 2005.
gada un lidz tam 2012. gadam situacija bijusi baisa un tragiska uz celiem un
2012. gada ir bijusi uzlabojumi. Ka Satiksmes ministrija ir parliecinajusies, ka tiesi §1
norma ir bijusi ta, kas ir veicinajusi uzlabojumus uz celiem? Varbiit tie ir bijusi

fotoradari vai kadi citi uzlabojumi, kas veicinajusi statistiku?

J. Golubevs.

Satiksmes ministrija jau noradija, ka tas bija komplekss pasakumu kopums un
Sis bija viens no loti biitiskiem instrumentiem, ar kura palidzibu patiesam var€ja
noverst, pirmkart, parkapuma turpinasanu, otrkart, loti lielu ietekmi §1 norma atstaja
uz to, lai transportlidzekla Tpasnieki ar Joti lielu paaugstinatu riipibu attiektos pret to,
kam nodot transportlidzekli. Un tas pilnigi noteikti ir devis So rezultatu un meés
uzskatam, ka... protams, nevar vertét atrauti vienas tiesibu normas sadu ietekmi, bet
tas pasakumu kopums, kas no 2003. gada Iidz pat Sai dienai tiek veikts, ieskaitot So
transportlidzekla aizturéSanu, pilnigi noteikti ir devis rezultatu.

Seit vel grib&tos atzimét arf citu valsti praksi, ka transportlidzekla aizturé$ana
notiek ne tikai par Siem trijiem parkapumiem, kuri ir paredzeti 257. panta, proti,
transportlidzekla vadisana alkohola reibuma vai narkotisko vielu ietekmé, bégSana no
policijas un treSais parkapums mums bija atkartota transportlidzeklu vadiSana gada
laika bez vadiSanas tiesibam. Eiropa transportlidzeklis tiek aizturéts ari gadijuma, ja
transportlidzeklis celu satiksmé piedalas bez derigas tehniskas apskates. Un par
tadiem jautagjumiem neviens nediskuté, jo, ja mé&s neesam parliecinajusies par

transportlidzekla tehnisko stavokli, tad ar vinu nevar piedalities celu satiksmé.

L. Vegnere.

Un otrs jautajums man ir par to, ka... labi... jiis noradat uz to, ka ir japartrauc
administrativais parkapums, lai sabiedriba butu drosiba un ka kadreiz ir bijis ta, ka péc
tam parséZzas blakus un turpina braukt. Jis jau esat izdarijuSi to, ka jis to
transportlidzekli iznemat, jis vinu nododat glabasana Nodro$inajuma valsts agentiira.
Tur tas mérkis ir sasniegts. Bet kada veida talak tad... kads ir tas mérkis, ka man ka
ipasniekam... es to transportlidzekli nevaru iznemt un lietot péc tam? Jo sods ir
jasamaksa un tikai tad es drikstu iznemt transportlidzekli. Jus ta ka noradijat, ka tas
veicinatu man ka Tpasnieka paaugstinatu atbildibu un ta talak... Bet man ir jautajums
tad, kadi vel loti augsti tie riipibas veidi man biitu japielieto... un kadas izverteSanas
metodes biutu japielieto, lai izvertétu, kam dot transportlidzekli un kam nedot, jo celu
satiksmé... ka jau iepriek$ jau tika minéts, 20. panta ir noteikts, ka ir tatad divi
aspekti, péc kuriem ir janoverte: ir japarliecinas, vai ir autovaditaja aplieciba, un vai

nav alkoholiskais reibums. Tatad, ja es Sos divus priekSnoteikumus izpildu, kadi tad
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vel ir tie Joti augsti ripibas panémieni, kas man batu turpmak varbiit jaievéro, vai

kadam vél citam autotransporta Tpasniekam?

J. Golubevs.

Saeimas parstavis jau ar1 paskaidroja, ka ir tikai divi no instrumentiem, kas ir
definéti tiesa veida Celu satiksmes likuma, ka més patieSam nevaram nodot
transportlidzekli personai, kam nav vadiSanas tiesibas, vaditaja aplieciba japarbauda
un otrs, ka meés nevaram nodot transportlidzekli personai, kura biitu alkohola reibuma
vai narkotisko vielu ietekmé&. TaCu Ipasniekam, nemot véra, ka tas ir paaugstinatas
bistamibas avots un vinam ir §is te ripibas pienakums rupéties par transportlidzekla, §1
paaugstinata bistamibas avots nodosanu citai personai, tad vipai ir... Tpasniekam ir
javerte §ts personas... kaut vai, teiksim, tie pasi uzskaititie punkti, kas Sodien ir
publiski pieejama informacija, lai noskaidrotu, vai patieSam persona neizdara
parkapumus celJu satiksm&, vai es varu vinai uzticét savu transportlidzekli vai
paaugstinatas bistamibas avotu.

Un ja m&s runajam par konkréto gadijumu, tad, protams, ka tas nav vertéts. Un
transportlidzeklis ir nodots personai, kura, iesp&ams, ir ne pirmo reizi parkapusi
noteikumus un diemZ€l S§aja konkr€taja situacija ir izdarits visbistamakais,

visrupjakais parkapums.

L. Vegnere.

Ng€, nu tad ir vél jautajums tads. JUs sava ta ka viedokla sniegSana esat
noradijusi, ka péc biitibas Tslaicigi tiek ierobezotas personas tiesibas brivi rikoties ar
savu TpaSumu. Nu jau ir gads, kad es savas TpaSuma tiesibas nevaru izmantot. Vai tas,
jusuprat, ir 1slaicigi un ko nozimé — 1slaicigi? Menesis, gads? Kada konteksta tad tas

ir domats?

J. Golubevs.

Redziet, Latvijas Administrativo parkapumu kodekss paredz noteiktu kartibu,
kada tiek izpilditi lémumi. Un personai, kurai ir piemérots sods, lémums ir jaizpilda
likuma noteiktaja termina. Un Seit pilnigi noteikti ir japienem tomér, ka persona,
kurai... kam ir st3jies spéka tiesas lémums, So l€mumu izpildis un lidz ar to §1
automasina $ada izn€muma gadijuma ari varetu tikt atgiita... transportlidzekla
ipasnieks var€tu to atgiit. Tacu, ka jau noradija ari Saeimas parstavis, tad pat
neskatoties uz to, ka sods nav samaksats, transportlidzekla Tpasniekam Sodien Latvija
praksé darbojas mehanisms, kada veida transportlidzekli var atgiit Ipasuma,
nesamaksajot pieméroto naudas sodu konkrétajam cilvékam, kas izdarTja parkapumu.
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L. Vegnere.

Tad man vél tads jautajums. Es gan patiesiba uzskatu, ka man tas tiesibas 1sti
ta ka nepastav likuma kartiba. Te jau vairakkart tika minéts, ka es ta ka neesmu tas
procesa dalibnieks. Bet jautajums ir par to, vai jums tas Skiet samérigi no tada
viedokla, ka 1paSnieks nomaksa sodu, tagad ir pagajis gads, par automasinas
glabasanu piespiedu karta biis varbut divi-tris tukstosi jau sakrajusies, astoni lati diena
ir tas izmaksas... Vai tas tad biis samérigi? Jo masina... kura gada vina bija... es
neatceros... 1985, ja. Un tad jau par to naudu var nopirkt jaunu automasinu. Jo

islaiciga aizturéSana... bet tagad jau ir gads... Un tieSam ir jautajums...

J. Golubevs.

Si islaiciga aizturéSana ir jasaprot tada veida, ka Latvijas Administrativo
parkapumu kodekss arT par §tm lietam, kad ir paredzéta transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu atpemsana... ir loti Tsi termini arT Iémumu pienemsana... Un l1idz ar to Seit mes
nevaram runat par to, ka lietas tiks skatitas gadiem ilgi, bet Seit process patiesam ir
Sajos bistamajos parkapumos izstradats loti 1ss. Un process notiek loti atri.

Konkrétais gadijums patie$am ir izp€muma gadijums un jasaka ta, ka par So
samerigumu rundjot, ar1 Ipasnickam Administrativais process uzliek par pienakumu
izv€leties sam&riguma instrumentus — vai nu vin$ nedara neko un Sie zaud&jumi
paliek arvien lielaki, vai, iesp&jams, varbiit vins izvélas citu veidu, kada veida rikoties

un samazina saistitos zaud&jumus.

L. Vegnere.

Paldies. Man vairs nebis jautajumu.

G. Kitris.
Paldies.

Saeimas parstavim?

L. Liepa.
Godata tiesa! Loti skaidrs. Paskaidrojums vairs nav nepieciesams.

G. Kiatris.

TiesneSiem biitu jautajumi? Tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Tatad atbildes raksta Satiksmes ministrija sava viedokli pauz ideju par
transportlidzekla lidzatbildibu. Kads, jusuprat, ir tiesiskais pamats transportlidzekla

1paSnieka lidzatbildibai, vina auto iznemsanai par citas personas izdaritu parkapumu?
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J. Golubevs.

Seit més pievienojamies Saeimas pilnvaroto parstavju viedoklim, ka §i
lidzatbildiba izpauzas patieSam caur normas legitimo mérki, pirmkart, aizsarga treso
personu tiesibas, otrkart, likt Ipasniekiem ar riupibu attiekties pret So paaugstinato
bistamibas avotu un lai nebutu $ada situacija, ka transportlidzeklis tiek nodots
jebkuras personas rokas neparliecinoties par to, vai vispar to drikst darit. Ta ir ta

lidzatbildiba, kas 1paSniekam ir jauznemas.

S. Osipova.

Paldies. ST procesa ietvaros més parliecindjamies, ka pieteicgja parliecinajas,
kas septinos no rita virs bija skaidra un vina zina, ka vinam autovaditaja tiesibas ir,
vismaz to laiku, kops vini ir stajusies lauliba. Cik talu sniedzas paSnicka atbildiba par
visu, kas notiek ar vina auto pe&c tam, kad vin$ ta likumpaklausigi ir nodevis auto

personai, par kuru vins ir parliecingjies, ka nekadu iebildumu nevarétu biit?

J. Golubevs.

IpaSnicka atbildiba ir... es gribétu teikt, visa paaugstinatas bistamibas avota
izmantoSanas laika. Protams, ka ipaSnieks nevar but fiziski klat visu laiku un,
iesp&jams, ari tad bridi, kad konkrétais parkap€js lietoja alkoholu un péc tam
neatbilstosi likuma prasibam izmantoja So transportlidzekli, bet Tpasnieka atbildiba ir

nepartraukta par to, kas notiek ar paaugstinatas bistamibas avotu.

S. Osipova.

Vai jiis nevarétu minét, kura norma nosaka, tiesi kada atbildiba ipasniekam ir?
Ka var versties pret ipasnieku? Izpemt viga automasSinu. Jums bija prieksSlikums
konfiscét. Bet tad jau bija noteikti priekslikums art ielikt normu, kur $ada konfiskacija
ka atbildibas veids butu paredzeta? Kur ir §1 ipaSnieka administrativi tiesiska atbildiba

paredzeta, kuras normas, jisuprat?

J. Golubevs.
Administrativi tiesiska atbildiba Tpasnieckam par $adu nodarfjumu, kads ir
konkrétaja lieta, proti, cita persona vadija transportlidzekli alkohola reibuma,

IpaSniekam nav paredzeta konkréta administrativa atbildiba.

S. Osipova.
Kada tad atbildiba?

J. Golubevs.

Ta ir §1 [idzatbildiba, kuru es ming&ju.
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S. Osipova.
Kura tiesibu nozare? Kurs likums? Kura norma? Ta ir morala atbildiba, tur es

jums pilnigi piekritu.

J. Golubevs.
Es vairak sliektos domat par to, ka ta ir civiltiesiska atbildiba par... uznemties
atbildibu par to, kadi ir nodaritie zaud€jumi. Bet ta nav tiesa veida Sobrid paredz&ta

par konkrétiem parkapumiem administrativa atbildiba.

S. Osipova.

Cik talu mé&s varam publiskajas tiesibas ienakt ar privattiesisko regul&jumu?

J. Golubevs.
Es ka Satiksmes ministrijas parstavis laikam uz $o jautajumu nevaresu atbildet,
bet es pilnigi noteikti pievienojos tam Saeimas viedoklim, ko sniedza Saeimas

parstavis.

S. Osipova.

No jusu viedokla es saprotu, ka jis uzskatat, ka tas ir diezgan brivi, ka
administrativi tiesiskajas attiecibas, ja kads jautdjums nav atrisinats, més varam
izmantot tos risinajumus, ko dod Civillikums, pieméram... Nu, soda piedzinu verst

pret laulato kopmantu...

J. Golubevs.

Noteikti ne vienm&r un ne visos gadijumos, bet attieciba uz paaugstinatas
bistamibas avota IpaSnieka atbildibu Latvijas Administrativo parkapumu kodekss
paredz iesp&ju noteikt administrativas atbildibas Ipatnibas.

S. Osipova.

Paldies. Paredz iesp&ju, bet vai vipa ir noteikta?

J. Golubevs.
Par konkréto gadijumu runajot, es jau teicu, ka Ipasniekam nav paredz&ta

administrativa atbildiba par to, ka cita persona brauc ar...

S. Osipova.

Likumdevgjs vargja paredzet? Tas ir pielaujami paredzet Sadu atbildibu, bet
par konkréto gadijumu nav paredzéeta.

Paldies.

G. Kitris.
Vai tiesneSiem vél biis jautajumi? Nav. Paldies jums.
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J. Golubevs
Paldies.

G. Kitris.
Tiesa apspriezoties noléma, ka Sobrid ir izsludinams partraukums uz nepilnu

vienu stundu. Turpinam tiesas s€di plkst. 14.00.

(Partraukums)

G. Kitris.

Turpinam tiesas sédi.

Uzklausam pieaicinatas personas. Un saskana ar miisu planoto kartibu aicinam
otru ministriju, kas stav€ja tuvu normas tapSanai — IekSlietu ministrijas parstavi.
Ludzu!

Klausamies Iekslietu ministrijas viedokli $aja jautajuma.

M. Razna.

Godata tiesa! Tatad Iekslietu ministrija uztur jau ieprieks rakstveida izteiktos
viedoklus $aja lieta.

Un papildu attieciba uz apstridétas normas merki es véletos paskaidrot, ka ar1
IekSlietu ministrijas ieskata §1 te apstridéta norma ir vérsta uz to, lai nodro$inatu celu
satiksmé droSus apstaklus, tadgjadi pildot vienu no svarigakajam valsts funkcijam —
sargat pilsonu dzivibu, veselibu, ka ar personas ipasumu.

Ka vienu no apstridétas normas meérkiem varu noradit, ka izpemot
transportlidzekli, ar kuru ir izdarits Sis parkapums, vainiga persona tiek apturéta no
transportlidzekla vadiSanas alkohola reibuma, ka art tiek nodroSinats, lai §1 persona ar1
turpmak — konkr&ti, $aja 1sakaja laika perioda — neturpinatu vadit transportlidzekli.
Jo, tadgjadi, pirmkart, piemerojot So te nekav€joSo transportlidzekla izpemSanu un
liegSanu turpmak piedalities Sim transportlidzeklim satiksmé, tatad tiek izpildita
tiestbu norma nostiprinata atzina, ka ipasSumu nedrikst izmantot pret€ji sabiedribas
interesém.

Sada lieguma noteik$anas pamata, masuprat, ir apstaklis, ka... pie apstakliem,
kad ir konstatéts transportlidzeklis un ta vaditajs, braucot alkohola reibuma, pastav
loti augsts risks, ka arT turpmak S§is transportlidzeklis, ar kuru ir izdarits Sis
parkapums, var tikt iesaistits atkartota celu satiksmes negadijuma izdariSana. Lidz ar
to faktiski administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros ir konstatéts, ka faktiski $is
te transportlidzeklis ir pietiekoSi riskants un tas ir viens no misuprat arl tadiem
argumentiem, kapeéc likumdevejs ir spéris $adu soli — liegt... tatad noteikt $adu

liegumu transportlidzeklim, respektivi, iznemt vinu no $is te agentiiras glabasanas.
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Kapéc ir izvelets sads te termins, ka transportlidzekli liegt iznemt lidz soda
samaksas bridim? Jo tieSam ir dazadi varianti, jo arl citos gadijumos atbilstoSi
Administrativo parkapumu kodeksam ir iesp&jama mantu turéSana jeb glabasana un
neatdosSana Tpasniekam 11dz lémuma pienemsanai. Tas ta ka ir viens gadijums. Bet Seit
ir izp€émuma gadijums paredz€ts un tas bridis ir noteikts 1idz soda samaksai. Varbut
citos lidzigos gadijumos, kur ir runa par kaut kadu priekSmetu, ar kuru ir izdarits
parkapums, pastav ar1 vel arT tatad tadi galgjaki [idzekli, pieméram, ka jau ieprieksgjie
runataji bija pieming&jusi — konfiskacija, kad faktiski TpaSums tiek iznemts faktiski
pilniba no 1pasnieka, ta teikt, valdijuma un ipasuma.

Kapeéc $aja gadijuma likumdevgjs ir noteicis bridi, kad ir veikta naudas soda
samaksa? Musuprat, tas varétu biit tamdgel, ka tiri piep€muma pé&c, ka administrativa
parkapuma lietvediba tiek piemérots sods un attiecigi tad, kad sods ir samaksats, tad ir
uzskatams, ka nu sods ir izpildits un vainiga persona $o sodu ir izcietusi un tiri no
pienémuma vadoties, ka attiecigi arT ir uzskatams, ka ir sasniegts tas Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa noteiktais administrativa soda merkis. Attiecigi
tad nu sods ir izciests un izpildits.

Otrkart. Ar1 1paSniekam tiek noradits $adu liegumu paredzot norma, ka vina
Ipasuma esosais transportlidzeklis, kur§ ir uzskatams par paaugstinatas bistamibas
avotu, ir izmantots apstaklos, kas padara So transportlidzekli par loti bistamu,
respektivi, ka vin$ ir nodots personai, kura ir pielavusi tadu... nu, varétu teikt, loti
rupju satiksmes noteikumu parkdpumu — braukusi un vadijusi transportlidzekli,
atrodoties alkohola ietekme.

Tatad respektivi, nosakot S$adu ierobezojumu likuma, respektivi, to
ierobezojumu, kas tiek arl apstridéts Sobrid, ir radits tads reguléjums, ka ar1 pasam
parkap&jam ir jarekinas ar to, ka arT vig$§ ar savu ricibu izdarot, manuprat, Joti rupju
parkapumu, braucot ar transportlidzekli alkohola reibuma, var radit sekas ne tikai sev
pasam, bet ar1 sekas, kas attiecas uz vinu pasu, tatad administrativais sods, kas vinam
tiek piemerots, bet vina riciba var radit sekas ar1 ta transportlidzekla paSniekam, kuru
vin$ izmanto attiecigi, izdarot So administrativo parkapumu. Nu, Iidzigi ka, ja
atrodoties alkohola reibuma transportlidzekla vaditajs var loti reali ari nodarit
bojajumus Sim transportlidzeklim, tadejadi radot tiri tadas mantiskas sekas
ipaSniekam, tad Saja gadijuma §is reguléjums faktiski rada iesp&ju, ka art vaditajam ir
jarékinas, ka ja vin$ pielaus So parkapuma izdariSanu un vadis transportlidzekli
alkohola reibuma, tad attiecigi ipasniekam var iestaties $ads ierobezojums, ko paredz
apstridéta norma, ka TIpaSums nav izmantojams, faktiski vin$ tiek turts
Nodrosinajuma valsts agentliras parzipa un izsniegts tikai tad, kad attieciga
parkapuma lietvediba ir sasniegts tas taisnigais noregul&jums. Ta varbiit varétu
nosaukt.
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Ka otrs svarigakais Sis te apstridétas normas uzdevums, miisuprat, ir panakt,
lai attiecigaja administrativa parkapuma lietvediba pienemtais [@mums sasniegtu savu
merki, respektivi, lai Sis te Iemums tiktu izpildits. Tatad ir piem&rots sods — naudas
sods. Lai Sis te sods tiktu izpildits un attiecigi vainiga persona tiktu uzskatita par So
sodu izcietusu.

Visu So te iepriek§ minéto nemot vera, Iekslietu ministrija arT uzskata, ka
kopuma apstridéta norma ietvertais personas tiesibas... Ipasuma ierobezojums ir
noteikts ar legittimu mérki, tatad aizsargat citu personu un citu sabiedribas locek]u
tiesibas. Savukart attieciba uz §1 te ierobezojuma sameérigumu, tatad, pirmkart, més
pievienojamies Siem te jau iepriekS izteiktajiem viedokliem, ka tomé&r S$ads
ierobezojums ir versts uz legitima mérka sasnieg§anu un tie$am ari §is te regul&jums
sasniedz So mérki. Tatad vinam ir ietekme, tieSa ietekme uz celu satiksmes drosibas
nodro$inasanu.

Tatad savukart attieciba uz Siem samériguma krit€rijiem... arT IekSlietu
ministrija pievienojas tiem viedokliem, kas izskangja, ka, miisuprat, tadu lidzvertigu,
saudzgjosaku lidzeklu... misuprat... mes neesam konstat&jusi, kas biitu ar lidzigu
iedarbibu, nu, lidz ar to attiecigi tas, misuprat, arT §is kriterijs tiek izturéts.

Kapéc attieciba savukart ar So te ierobezojuma samérojamibu ar sabiedribas
labumu...? Es gribétu papildus noradit, ka ari $is jautajums, misuprat, ir sabiedribas
labums tomér ir lielaks par to ierobezojumu, kas ir noteikts 1paSniekam. Un pirmam
kartam tamdel, ka Sads ierobezojums ir paredzets tikai tajos gadijumos, kad ir
paredz€ts viens no tieS$am smagakajiem parkapumiem, kas ir iespgjams celu satiksmg,
tatad tas ir personas atraSanas alkohola reibuma un vadot transportlidzekli, kas tieSam
ir loti bistams nodarfjums. Un tikai $ados gadijumos IpaSniekam... TpaSumam ir
paredzets $ads ierobeZojums.

Pargjos... citos celu satiksmes izdaritajos parkapumos $adu ierobezojumu nav.

Tatad, otrkart, §is te ierobezojums attiecas tikai uz to transportlidzekli, kurs ir
bijis tieSi iesaistits konkréta administrativa parkapuma izdariSana, respektivi, var
uzskatit, ka S§is ir bijis attieciga parkapuma izdariSanas riks. Nu, ja S$is
transportlidzeklis nebutu, tad attiecigi parkapums nebiitu izdarits un tamlidzigi.

Tatad... Un treskart, ka $is ierobezojums pastav jeb tiek noteikts tieSi péc
izdarita parkapuma un faktiski pastav tikai taja laika, kad no attieciga parkapuma
lietvediba, pirmkart, noris jau pats lietvedibas process, Iidz attiecigd nolémuma
norises spéka stasanas bridim, un lidz bridim, kad, ka jau es ming&ju, tiek sasniegts Sis
te attiecigaja parkapuma lietvediba noteiktais taisnigais regul&jums, tatad, ir vainiga
persona izcietusi sodu.

Tad vel visbeidzot gribétu pieminét tieSam par §1 te reguléjuma tadu
efektivitati, jo tieSam, ka liecina statistikas dati, tad laika, kad Sis reguléjums tika

leviests, tas ir, 2005. gada nogale, tatad statistikas dati norada uz to, ka parkapumi, ko
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izdarTja transportlidzekla vaditaji, vadot transportlidzekli alkohola reibuma, ir biitiski
samazinajusies. Tatad 2004. gada visa Latvija ir konstateti 14 321 gadijums, kad ir
izdariti... kad ir konstatéts vaditajs atrodoties alkohola reibuma, tad 2005. gada ir
bijusi 13 025 gadijumi, kad ir konstatéts alkohola reibums vaditajiem. Es Seit mingju
alkohola reibumu, domajot ari, ka tas ir ne tikai alkohola reibums, bet arT atrasanas
narkotisko vielu ietekm& un citu apreibinoSo vielu ietekmé&. Un savukart 2006. gada
jau $is te parkapumu skaits ir samazinajies 1idz 8866 gadijumiem. Tas nu, miisuprat,
tomér norada par tadu biitisku samazinajumu.

Savukart tie dati, kas ir par pagajuso gadu, tur var pieminét, ka tie ir 4210
gadijumi, kas ir pagajusaja gada fikseti gadijumi, kad ir vadits transportlidzeklis,
vaditajam atrodoties alkohola reibuma.

Ja, un vel varbit pedgjais, ko es varétu pieminét. PatieSam es piekritu ari
iepriek$€jiem runatajiem, kas noradija, ka faktiski 2005. gada S$is te apstridétas normas
ieviestais regul&jums ir bijis tikai viens no tadiem regul&jumiem, kuram bija... kuri
bija raditi ar m&rki samazinat So te gadijjumu skaitu, kad transportlidzekli tiek vaditi
alkohola reibuma un viens no tiem bija §is arests, bet nu Sobrid ir jasaka, ka aresta
tada izpildes efektivitate, miisuprat, nav, jo statistika liecina, ka nedaudz vairak ka 30
procenti no tiem gadijumiem, kad ir piem@rots arests, tas reali tiek gada izpildits. Lidz
ar to ta aresta efektivitate péc statistikas datiem nav tik varbiit ievérojama, ka Sis

apstridétas normas gadijums.

G. Kitris.

Pirms vél dosim vardu jautajumiem lietas dalibniekiem, man ir... Man radas
tads priekSstats: jo vairak mums parkapg€ju... jo lielaks biitu to parkapeju skaits, kas
nesamaksa sodu, jo mums biitu lielaka drosiba uz celiem. Ta es var€ju saprast, jo
mérkis ir §1s masinas iznpemt, glabat tur stavlaukuma, kamér nesamaksas sodu un
tap€c mums ir pozitivs rezultats. Samazinas negadijumi. Dod Dievs, lai visi

nemaksatu sodus un masinas stavetu tur, ja? Ta var€ja saprast. Merkis.

M. Razna.
Nu meérkis, manuprat, tomér ir samazinat tos gadijumus, kad notiek

transportlidzeklu vadiSana alkohola reibuma.

G. Kiatris.

Jus saprotiet... pret€jais moments ir tads: ja tas dzerajs, kuram paSam pieder
masina, nakamaja diena péc lémuma samaksa naudas sodu, kas vinam ir uzlikts,
panem So masinu no stavlaukuma, tad vin$ var€tu turpinat parkapt. A ja ta masina...
ja vin$ nesamaksa $o sodu, pasnieks nevar iznemt masinu no stavlaukuma un ir labi,
vins$ nevar izdarit parkapumu un lidz ar to riskanta, ka jiis teicat, parkapumu izdarijusi

masina iznemta no aprites.
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M. Razna.
Nu, §T masina jau no aprites tiek iznemta 11dz bridim, kad sods ir izpildits. Es
domaju, ka nav jau garantijas, ka sods tiek izpildits un faktiski tiek pienemts, ka

parkapégjs ir izcietis sodu, ka vin$ neizdarTs atkartoti So jaunu parkapumu.

G. Kiatris.

Kapéc tad to masinu iznem ara un neatdod, kamér sodu nav samaksajis?

M. Razna.
Es domaju, ka tas ir tapéc, lai konkréta parkapuma lieta tiktu sasniegts tas

meérkis, ko administrativo parkapumu kodekss mums izvirza.

G. Kitris.

Bet $is mérkis ir soda samaksasanas piespieSana?

M. Razna.

Soda izcieSana... vai ka vinu varétu nosaukt.

G. Kitris.

Bet vai masinas Tpasnieks ir soda izcietgjs?

M. Razna.

MasSinas 1pasnieks nav soda izcietgjs.

G. Kitris.

Kapeéc caur vinu tiek piespiesta soda izpilde, kas ir valsts pienakums?

M. Razna.

Es domaju, ka attieciba uz soda izpildi un maSinas 1pasnieka piespieSanu
1zpildit So... vai samaksat So sodu, es gribétu veérst tiesas uzmanibu uz to, ka faktiski
Latvijas Administrativo parkapumu kodekss mums paredz divas tadas biitiskas soda
izpildes sastavdalas. Viena ir §1 te labpratiga soda izpilde un otrs ir piespiedu soda
izpilde.

Attieciba uz So konkréto tiesibu normu, kas ir apstridéta, ir janorada, ka ta
atrodas taja soda izpildes, ta teikt, stadija, kas saucas par labpratigo soda izpildi, jo
faktiski ipaSniekam netiek uzlikts pienakums samaksat So sodu. Tas joprojam ir
parkapéja pienakums. Un ir ta, ka faktiski ir iesp&jams, ka parkapéja vieta So sodu var
samaksat ar1 TpaSnieks. Un ne tikai Tpasnieks, var samaksat ari kads S§1 parkapgja
radinieks un ta talak. Respektivi, nav...
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G. Kitris.

Vai jus varbit zinat no Iekslietu ministrijas viedokla, jums tomér ir diezgan
plass atbildibas laucin$ parkapumu fikséSana un ari sodiSana, vai jus zinat vel citus
administrativos parkapumus, kur, lai piespiestu samaksat sodu, notiek vérSanas nevis

pret pasu parkapé&ju, bet kadu citu.

M. Razna.

Nu, drosi vien man japiemin §is te Administrativo parkapumu kodeksa esoSais
reguléjums, kurs runa par administrativajiem parkapumiem un par tiem piemeérotajiem
sodiem celu satiksmé. Jo tieSam celu satiksmé ir tas TpaSais regul&jums, ka tiek
faktiski uzlikti dazadi ierobezojumi — gan... nu, faktiski, transporta lidzekliem, ar
kuriem ir izdarits attiecigais parkapums, un Sie ierobezojumi attiecas uz iespeju iziet
tehnisko apskati, iesp&u parregistrét transporta Iidzeklus un vini attiecas uz tiem
transporta lidzekliem, ar kuriem ir izdarits parkapums ceJu satiksmé un Sis
ierobeZojums pastav lidz bridim, kad tiek samaksats administrativais sods. Sads ar

eksiste regul&jums Sobrid speka esosaja. ..

G. Kitris.

Bet jus zinat, ka Satversmes tiesa jau atc€la divas normas ka neatbilstoSas
Konstitiicijai... tapec, ka TIpasSnieckam nebija dotas tiesibas aizstavét savu
Ipasumtiesibu ierobezojumu. Jis $aja gadijuma Iekslietu ministrijas sava viedoklt
rakstijat, ka ir tiesibas 1paSniekam... Vai jiis varétu precizét, kura norma automasinas
ipaSniekam ir tiesibas ierakstitas aizstavét savas IpaSumtiesibas Saja gadijuma

apstridétas normas gadijuma?

M. Razna.
Nu faktiski jau ar1 iepriek$gjie runataji piemingja tos gadijumus, ka... un tos
veidus, ka Tpasnieks arT pie Siem apstakliem var aizsargat savas tiesibas. Tas ir, rakstot

un izsakot savu viedokli tiesi §1 te administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros...

G. Kitris.

Vinam ir Seit tiesibas iejaukties... ieiet $aja procesa?

M. Razna.

Nu vins$ faktiski $aja procesa ir jau nepastarpinati iesaistits, jo ar vina ipasuma
esoSo transportlidzekli ir izdarits administrativais parkapums. Un faktiski institiicijai,
kura izskata administrativo parkapuma lietu ir likuma noteikts pienakums lemt par

transportlidzek]a attiecigi atdoSanu un iznemSanu, un lidz ar to taja...
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G. Kiitris.
Nerunasim par institicijas pienakumu kaut ko lemt. Runasim par personu,
individu tiestbam, Tpasnieku tiestbam. Ka vin$ Saja procesa var ieklut ieksa? Kads

vinam statuss bis $aja procesa?

M. Razna.

Nu, administrativa parkapuma procesa es piekritu, ka vinam ka statuss ka
lietas dalibniekam nav noteikts likuma... Administrativo parkapumu kodeksa. Lidz ar
to ka lietas dalibnieks vins$ Seit nevar piedalities. Bet pie tam es varétu noradit uz to,
ka ir Administrativa procesa likums, kurs paredz... kurs regul€ vispargjas attiecibas ar
valsts institliciju un privatpersonas attiecibas. Un konkréti $aja gadijuma lémums, kas
skar... kas attiecas un kas ierobezo Ipasnieka tiesibas, ir ierobezojoss un pec vispareja
principa ir attiecigi apstridams. Un konkréti $aja situacija ir dazadas valsts institticijas,
kuras iesaistas $aja procesa. Pirmam kartam jau tas ir, kuras izskata administrativo
parkapumu lietu kaut kada stadija un arT tas institicijas, kuras attiecigi vélak So
iznemto transporta ltdzekli glaba, kuram ir pienakums nodot So transporta lidzekli un

tamlidzigi.

G. Kiitris.
Lietas dalibniekiem? Pieteikuma iesniedzgjai biitu jautajums, ladzu?

L. Vegnere.
Ja, es tikai vienu jautajumu gribétu uzdot. Vai jisu ieskata legitimais mérkis

biis sasniegts, ja sodu samaksas nevis pats parkapgjs, bet cita persona?

M. Razna.

Es domaju, ka legitimais mérkis tomer ir tads, lai sodu izcie$ ta persona, kura
attiecigo parkapumu izdarfjusi. Un tas, ko es varétu Sobrid teikt, ka mums nav...
mums ir faktiski radita iesp€ja, ka vainiga vieta var sodu samaksat ari kada cita
persona, kura ir pietiekoSi tuva ar attiecigo parkapumu izdarijuso personu. Un tieSam
ar1 no prakses skatoties, ka ja arT ir tada situacija, ka pasnieks, lai faktiski iegtitu So
transporta lidzekli, kas ir aizturts un ja vin$ ir samaksajis vainiga vieta par attiecigo
transportlidzekli, tad pastav arT tiri civiltiesiska karta iesp&ja versties pret pasu vainigo
personu un padarit ar kaut kadam vinam negativas sekas un attiecigi piedzit Sos te

izdevumus, kas ir radusSies vainigas personas prettiesiskas darbibas rezultata.

L. Vegnere.
Vienkarsi jus ta ka noradijjat, ka tas ir pieradijjums tam, ja sodu samaksa ta

persona, kas ir izdarfjusi parkapumu... ja vina samaksa sodu, tas ir pieradijums tam,
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ka vinpa $o legitimo meérki ir sasniegusi un ta ka sodu ir sanémusi. Bet $aja gadijuma
sanak, ja sodu samaksaju es, tad ta ka sti tas legitimais mérkis nesasniedzas.

Un vél man otrs jautajums. Jis noradijat par to, ka ja transportlidzekli iznem
glabasana un konfisc€, taja bridi, kad tiek izdarits parkapums, ka tas tapéc, ka
transportlidzeklis ir bistams un atkal ta pati persona var izdarit atkartotu parkapumu.
Tad jautdjums ir tads: vai tad... ja tas transportlidzeklis tiks iznemts un nodots
glabasanai, vinam tacu ir iesp&ja aiziet majas un no rita panemt citu transportlidzekli.
Vai tas attiecas uz transportlidzekli, vai tas ir versts uz personu, lai neizdaritu

parkapumu?

M. Razna.

Es domaju, ka... drosi vien var piekrist, ka katram transportlidzeklim ir kaut
kads noteikts personu loks, kuras vigu ikdiena izmanto. Un ja attiecigi ir konstatets
gadijums, ka ar kadu transportlidzekli ir vaditajs braucis, atrodoties alkohola reibuma
un $is vaditajs ir vigu liela méra izmantojis ar 1paSnieka piekriSanu jeb... nu, faktiski,
ar klus€josu piekrisanu, ka Sis vaditajs... So transportlidzekli ta ka bez atlaujas vai
kaut kadu noziedzigu darbibu rezultata nav ieguvis, tad, misuprat, ir tom&r pamats
uzskatit, ka $1 persona... vél jo vairak, nav samaksajusi sodu un nav izcietusi $o sodu,

ka vina pielauj... ka pastav iesp&ja, ka vina pielaus atkartoti parkapuma izdarisanu...

G. Kitris.

Bet vin$ tacu nakamaja diena var iznomat masinu un tapatas parkapt...
piedzerties un braukt. Protams, m&s nerunajam par tam situacijam, kad vin$ bez
vaditaja tiesibam brauc, jo tas biitu §1 soda rezultats jeb sasniegtais, ka vins ir izsleégts
no aprites, bet ja vin$ parkapj So noteikumu, tad vin$ braukt var ar jebkuru masinu.

Galvenais, lai vins to dabiitu.

M. Razna.

Nu, es domaju, ka loti gruti prognozet, vai kads vinam ari v€l dos kadu
masinu, ja vin$ §ada situacija bis nokluvis.

G. Kiitris.

Ka iznomatajs zinas, ka vins ir nokluvis situacija, ka vigs ir sodits.

M. Razna.
Manuprat, nav iesp&jams iznemt visas masinas, ar kuram $ads parkapgjs biitu..

varetu...

G. Kitris.
Tur jau ir tas jautajums, ka tiek sasniegts normas mérkis, ja So masinu iznpem, a

vinam vél ir citas masinas, ar ko var braukt. Ka tiek atstadinats vin$ no brauksanas?
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M. Razna.
Saja konkr&taja bridi parkapuma izdari$anas bridi tas mérkis, manuprat, ir...

G. Kitris.

Saprotams... 11dz lémuma pienemsanai. Tris—Cetras-piecas dienas. Ja, vin$ nav
ticis pie masinas. Bet péc tam, kad 1émums ir pienemts, kap&c to masinu pasSnickam
neatdot? Jus sakat, ka legitims mérkis — neatdodam ipasniekam tapéc, ka parkapgjam

nebis iesp&ju braukt ar masinu. Bet vinam ir iesp&ja ar jebkuru masSinu braukt.

M. Razna.

Nu, griiti piekrist. Es pielauju, ka ir arT situacijas, ka pasnieckam varbiit nav
tadas... parkapg&jam nav tadas piekluves, varbut ta ir vienigd masina, ar kuru vips...
kuru vigpam ir iespgja izmantot. Protams, ta norma simtprocentigi nekad negarant€s
mums pilnigi droSu satiksmi. Bet vina tomé@r ir vérsta uz satiksmes droSibas

paaugstinaSanu. Un, ka liecina statistika, §1 te ietekme vinai ir biitiska.

G. Kiitris.
Bet jiis atnemat vienlaicigi tiesibas arT pasam Tpasniekam braukt ar masinu

savu. Parkap€jam nav tiesibas lietot masinu, TpaSniekam ari nav tiesibas lietot masinu.

M. Razna.
Tikai lidz bridim, kad faktiski attiecigaja parkapuma lieta ir izciests sods.

G. Kiitris.
Skaidrs. Vel pieteikuma iesniedzgjai?

L. Vegnere.
Paldies, nav.

G. Kitris.

Saeimas parstavim ir jautajumi?

L. Liepa.

Paldies, godata tiesa. Noteikti, ja.

Sakiet, ludzu, turpinot to diskusiju, kas jau ari te sakas... Tatad ari IekSlietu
ministrija ir piekritusi Saeimas viedoklim, ka normas legitimais mérkis, cik talu més
rundjam par So konkréto faktisko situaciju, kada ta tiek izskatita Saja lieta, ir
nodroSinat, ka auto 1paSnieks bezatbildigi nenodod savu auto S§im konkr&tajam vai
citiem potencialajiem parkap€jiem. Vai jiis piekritat tiesibsarga rakstiskaja viedoklt
paustajam apsvérumam, ka pastav citi, maigaki lidzekli. Vai jiis varétu apskatit tos

potencialos instrumentus, faktiski, esoSos instrumentus, kuri pastavéja lidz
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2005. gadam un tadi ka automasSinas atsavinasanas un nodoSana citu personu
ierobezojums, ka tehniskas apskates izieSanas ierobezojums, un protams, pats par
sevi, ar1 piespiedu izpildes instruments, ko jau jus arT tiesai noradijat, kas ir nakama

stadija p&c tam, ja brivpratigi netiek izpildita izpilde.

M. Razna.

Tas, ko m@s ar1... manuprat, arT paskaidrojuma bija rakstits, ka, miisuprat, Sie
te arT tiesibsarga piedavatie alternativie lidzekli tomér nav tik efektivi un tik efektivi
nesasniedz to mérki, kamdg] ir ieviests Sis apstrid€tais reguléjums. Un par to varétu
liecinat, pirmkart, tas apstaklis, ka arT pirms $1s normas ieviesanas tie lidzekli darbojas
un acimredzot vini nedarbojas tik efektivi, lai m&s noverstu So lielo skaitu ar
gadijumiem, kad ir konstateti transportlidzek]u vaditaji, atrodoties alkohola ietekmg.

Un, otrkart, ka Sis te... konkréti Sis ierobezojums, kas ir apstridéts, ka tas ir
tieSam saistits ar tadu pietiekoSi nekavejoSu reakciju uz izdaritu administrativu
parkapumu un ka vinpa efekts ir, ta teikt, tailitgjs. Lidz tam bridim, kad attiecigi tas
sods ir izciests.

G. Kitris.
Vel jautajumi butu?

L. Liepa.

Paldies. Un ar1 jautajums par tiem apsvérumiem, kas tika pausti lietas
izskatiSanas gaita ieprieks, par to, ka vispargjas tiesas katra konkrétaja gadijuma ari
izverteé automasinas 1pasnieka tatad... te tiek minéts “lidzdalibnieka”, bet tas nav
precizs termins... drizak var€tu sacit ta... izverteét to, val automasinas 1pasnieks ir
pietiekami rupigi apsveris apstakli, vai dot vai nedot auto lietot citai personai. Vai jus
piekritat, ka uzticot So jautajumu lemsSanu tiesam, ka tas ar1 ir 11dz §Sim demonstréts

11dz8ingja tiesu prakse, normas, iesp&jams, nepilnibas, varetu biit noverstas?

M. Razna.

Es domaju, ka més piekritam Sadam secinagjumam, jo tiesa un tieSam Sie
gadijumi, kados atrodas transportlidzekla vaditajs, un apstakli, kam tad §1 automasina
vai transportlidzeklis pieder, var bt visdazadakie. Un tie apstakli, pie kadiem arT ir
lauts izmantot transportlidzekli kadiem mérkiem, ar1 var biit Joti dazadi. Lidz ar to nu
ta prakse, kas Sobrid ir administrativo parkapumu... izskatot administrativo
parkapumu lietas, miisuprat, tomér ir laba un viga zinama meéra ar1 garant€ 1pasnieka
tiesibas arT atseviskos gadijumos, kad tiesa, izskatot lietu konstate, ka nevar konstatét,
ka nebiitu pietiekoSa riipiba no Ipasnieka puses saskatama, jo tad attiecigi, ja $1 riipiba
ir pietiekosi saskatama, tad ar1 ipaSniekam tas ierobezojums netiek noteikts. Lidz ar to

esosa prakse, musuprat, art faktiski nodrosSina Ipasniekam zinamu tiesibu aizsardzibu.
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G. Kiitris.
Ja drikst precizét... Jums ir informacija, ka tiesa visas lietas verte $is Ipasnieku

tiesibu ierobeZzoSanas?

M. Razna.

Nu... informacija ir daudzas lietas... ir pienemts lémums...

G. Kiitris.
P&c jusu viedokla... rakstitaja vestul€ ir rakstits, ka 2012. gada vien saistiba ar

Siem celu negadijumiem bija pari Cetriem tiikstoSiem parkapumu...

S. Osipova.
4210.

G. Kitris.

Nu, vidgji Cetrarpus tiikstoSi. Tikai treSaja dala 1paSnieks ar parkap&ju sakrit
viena un taja persona. Vai jus uzskatat, ka 2012. gada §1 norma, kas uz to bridi
darbojas septinus gadus, ties$am audzinaja Tpasniekus, ja divas tresdalas parkapumu
gadijuma tpasnieks tomer bija cits, nevis braucgjs?

Un kapec Sajas divas treSdalas lietu... gandriz tris tiikstoSos lietu, salidzinot ar
Cetrdesmit gadijumiem... es neatceros, par kuriem gadiem... vai tad visos gadijumos
Ipasnieks, kas ir cita persona, tiesa vert€ja un ir kaut kads l[émums par to, ka 1pasnicka

tiesibu ierobezojums ir pielaujams jeb ng?

M. Razna.

Es domaju, ka daudzos gadijumos ipasnieks visticamak ir sapratis ta
parkapumu nozimigumu un ari vaditdjs ir sapratis ta parkapuma nozimigumu un ir
pien€mis to un nozelojis ar1 savu ricibu. Un daudzos gadijumos ar1 tas noregul&jums ir
panakts paSu TpaSnieku un vaditaja starpa. Un es domaju, ka daudzos gadijumos ar1
ipasniekam nav nacies samaksat o sodu vaditaja vieta. Lidz ar to es domaju, ka
mums dro$i vien nekad nevar€s iegiit precizu statistiku, kuros gadijumos tiesam
IpaSnieks ir patieSam... nu patieS$am vina tiesibas ir aizskartas. Jo es domaju, ka liela
méra Administrativo parkapumu kodekss ir versts uz to, ka sods ir piemérojams un
attiecinams uz to personu, kas ir izdarfjusi parkapumu un ka pienakums samaksat ar1

ir 8ai personai. Un ir japienem, ka ar1 §is personas Sos sodus ar1 pasas samaksa.
G. Kiatris.
Vai jums ir zinami kadi raditaji, cik no Siem gadijumiem netiek samaksati Sie

sodi? Kaut kads aptuvens procents...
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M. Razna.

Tas, ko mes Sobrid pirms tiesas sédes parrunajam art ar NodroSinajuma valsts
agentlru... ka zinams kaut kads raditajs ir, ka aptuveni 40 procenti ir tie gadijumi,
kad 1pasnieki atsakas no Siem transportlidzekliem un vini tiek nodoti realizacijai vai
iznicinasanai. Lidz ar to... bet nav ar1 zinams, vai tie ir tie gadijumi, kad sods netiek
samaksats. Bet katra zina sodu izpildes procents parkapumiem celu satiksme ir viens
no augstakajiem. Lidz ar to tad attiecigi liela dala no sodiem tiek izpilditi. Precizus

datus es diemzel nevaresSu nosaukt.

G. Kitris.

Tiesnese Osipova. Lidzu!

S. Osipova.

Seit sanak tada situacija, ka ar to automasinas iznemsanu ir jasedz ne tikai
administrativais sods, bet arl citas izmaksas. Ta ir gan auto evakuacija, kas ir
ievérojamas cenas, un tas ir arT automasinas glabasanas izmaksas. Sakiet, ludzu, vai
Iekslietu ministrija uz to neskatas ka uz papildus sodu, vai papildus apgritinajumu
vainigajai personai — automasinas Tpa$niekam? Sis izmaksas, kas ir saistitas tatad ar

evakuaciju un uzturésanos stavvieta...?

M. Razna.
Cik man zinams, tas Administrativo parkapumu kodeksa ir td norma, kas ir

apstridéta, faktiski runa tikai par soda izpildi... respektivi...

S. Osipova.
Jus gribat teikt, ka automasinu atdod taja gadijuma, ja sods ir nomaksats, bet

cilvéks nenomaksa par evakuaciju un par to stavésanu? Vinam atdod masinu?

M. Razna.

Es varu teikt ta, ka Administrativo parkapumu kodeksa ietverta norma paredz
pienakumu personai, kura ir izdarfjusi parkapumu, pienakumu samaksat ari
glabasanas un transportéSanas izdevumus. Lidz ar to, ja transportlidzeklim ierodas
paka] vainiga persona, tad viennozimigi no vigas ari tiek prasiti Sie izdevumi. Bet

varbiit par to praktisko pieméroSanu drosi vien jajauta...

S. Osipova.
Tatad ar to sodu nomaksu vien nepietiek, lai automasinas 1pasnieks varétu
atglit savu auto? Ar administrativa soda nomaksu vien nepietiek, lai transportlidzekla

IpaSnieks varétu atgiit savu auto?
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M. Razna.

No likuma viedokla? Ja, Administrativo parkapumu kodekss izvirza
nosacijumu tikai IpaSniekam attieciba uz sodu. Attieciba uz transport€Sanas un
glabasanas izdevumiem ir runa, ka Sie izdevumi ir jaatlidzina attiecigi vainigajai
personai. Prakse... cik man zinams, praks€ ir situacija... praks€ ir ta, ka ipasnieks
lerodas pakal masinai un sods ir samaksats, un ja ipasnicks atsakas segt glabasanas
izdevumus, tad vinam vini netiek prasiti, masina tiek atgriezta. Bet varbiit par to var

noprecizet vél ar iestades parstaviji.

S. Osipova.
Paldies.

G. Kitris.

Vel ir kadi jautajumi? Jautajumu nav. Paldies.

Paldies Iekslietu ministrijas parstavim.

Aicinam Nodro$inajuma valsts agentiiras parstavi. Vondas kungs. Lidzu!

Jasu agentiira ir ta, kura atbild par masinu sanems$anu un uzglabasanu lidz tam
bridim, protams, jiis jau ar1 zinajat, ka jis tiksiet aicinats uz tiesu... un liigsim jiisu

viedokli par $o situaciju. Ludzu!

J. Vonda.

Tatad isuma agentiira ir ta iestade, kurai pirmstiesas vai tiesas iestades ar
saviem lémumiem nodod atbildiga glabasana visa veida TpaSumus, kas tiek iznemti
administrativaja un kriminalprocesa. Taja skaita arT autotransporta lidzeklus, kuri ir
aiztur€ti par parkapumiem celu satiksmes droSibas normas.

Nu un butiskakais laikam, ko es pateikSu un atbildeSu péc tam labprat uz
jautajumiem, es gribu pateikt ar vienu teikumu — més stingri, ka tas ir atrunats
agentiiras nolikuma un ari administrativaja un kriminalprocesa, més stingri pildam,
jebkura gadijuma cenSamies pildit procesa virzitaju Iémumus noteiktajos terminos un

ietvaros.

G. Kiatris.
Tas ir galvenais jusu viedoklis.

J. Vonda.
Ja.

G. Kitris.
Skaidrs.
Pieteikuma iesniedz&jam ir kadi jautajumi Nodro$inajuma agentarai?
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L. Vegnere.

Ja, man jautdjums bitu gan par iznicinasanu, gan realizaciju. Likuma ir
noteikts, ka ménesis ir tas laiks, kad vai nu Tpasnieks atsakas no savas automasinas par
labu agentirai, vai nu ari es samaksaju sodu, iznemu masinu, vai ari treSais gadijums
— ja nav neviens no abiem gadijumiem, ka masina tiek iznicinata un realiz€ta. Man ir
jautajums: ja jiis pildat ta ka procesa virzitdja 1€mumu tiesas spriedumu, kapéc §1

automasina vél joprojam nav iznicinata vai realizéta?

J. Vonda.

Saja gadijuma tapéc, ka jis griezaties pie mums ar iesniegumu $o masinu
saglabat, paturet, lidz, teiksim, verdikta izneSanai Saja lieta. Ja nebitu Sis jusu
iesniegums, ari §T masSina bitu realizéta, ka to paredz Ministru kabineta noteikumi

Nr.1098. Més sekojam jiisu ligumam un to izpildjam.

L. Vegnere.
Ja... tatad tas nozimé@, ka kaut kadas zinamas Saubas pastav&ja par to, ka

varetu biit neatbilstiba Satversmei vai ipaSumtiesibu parkapums...

J. Vonda.
N&, mums Saubas nepastavéja. Mums viss ir absoltiti skaidrs. Mes tikai

izpildijam jusu ligumu, ko jiis esat mums rakstiska veida mums iesniegusi.

L. Vegnere.

Tatad péc mana iesnieguma... un nevis ta ka pec tiesas Iemuma $aja gadijjuma.

Un otrs jautajums. Par tam izmaksam. Te jau ar1 bija noradits, ka nekadas
izmaksas... izdevumi vai iepémumi nav nevienai no ministrijam, bet jau Sodien es
saskatlju to summu, kada ir par transportlidzekla glabasanu jamaksa, vai tas
izmaksas... ka tas izmaksas tiktu novirzitas... §$ie te ien€mumi par automasinu... Kur
ST nauda tiktu novirzita? Te divi vai tris tukstoSi, es precizi nepateikSu, neesmu

sarekinajusi uz Sodienu.

J. Vonda.

Tatad tie ir provizoriskie aprékini. Konkrétie oficialie normativajos aktos
paredzetie izdevumi jums tiks iesniegti, kad biis pienemts galigais nolémums Saja
lieta. Ta ka jis to lidzat. Ja, teiksim, Saja gadijuma bis... es nezinu, vai bitu tas ta
nekorekti no manas puses teikt... pozitivs priek§ jums, jautajums, protams, misu
juridiskais dienests izvert€s un So laika posmu no jiisu iesnieguma Iidz bridim, kad
mes sanemsim attiecigos dokumentus, iesp&jams, kad jis nesegsiet, bet ta biis misu

probléma, agentiiras. Bet tas viss ir provizoriski. Més tagad runajam, ka biis, ja bis...
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Tad, kad btus dokumenti, bus attiecigie lémumi, tad arT jis sapemsiet oficialu

dokumentu, kas un ka biis jaatlidzina.

L. Vegnere.

Nu, ja, tas ir tikai jautajums.

J. Vonda.
Un ta starpiba... péc tam realiz€jot masinu, tatad $1 starpiba tiks ieskaitita

attiecigi gan par sodu, gan par glabasanu.

L. Vegnere.
Un vél treSais jautajums. Vai jius ka Nodro$inajuma valsts agentiira varat
garant€t to, ka automasina visas lietas, mantas atrodas un atradisies p&c tam, kad es ka

Ipasnieks veleSos vinu sanemt?

J. Vonda.

Garantét... varblit es par to negribeu runat, bet tatad te jau IekSlietu
ministrijas parstavis noradija, kad uzdeva jautajumu... un ari jis par izmaksam
pajautajat... Tatad m&s organiz€jam iepirkumus ka agentiira, lai So pakalpojumu gan
tiesibu aizsardzibas institlicijam, gan ar1 varbdit... tas ta varbut nepatikami dzirdét to,
ko es teikSu... arT otrai pusei sniegtu So pakalpojumu... Lai pirmam kartam saglabatu
Sos transportlidzeklus... es varbiit drusku novirziSos no témas biitibas, ka cilveks,
kurs 31 gadu policija nostradajis un es zinu §is problémas loti labi...

Saprotiet, §1s personas biezi vien nebrauc jau pa tam... pa Brivibas ielu, kura ir
apgaismota un ta talak un ta talak. Policija aptur So transportlidzekli. Atrodas mantas
un Joti dargas mantas. Un situacijas ir loti neadekvatas. Attiecigiem darbiniekiem ir
javeic savas darbibas, bet taja situacija neviens neatbild uz to bridi... vai, pareizak
sakot, nedoma gan par ta transportlidzekla drosibu, gan arT par to mantu drosibu. Ir
bijusas situacijas, kad pat mantas un tie paSi transportlidzekli vairaku desmitu
tikstoSu vertiba ir... piemirstas logu aizveért, vai nu nozog, vai nu lietas laika salist
salons... un dargas masinas, automasinas dators... péc tam pacelas jautajums... kas to
visu atlidzinas? Ta ka es tomér gribetu teikt, ka mes sniedzam pakalpojumu gan tai
personai, kura nokluvusi taja nelaim&, gan arl procesa virzitajam. Ja, tas viss maksa
kaut kadu naudu.

Pienemsim, ka parkap€js izdara parkapumu Ventspili, ipasnieks atrodas
Ludza. Nekad vins$ neatbrauks un art policija nesargas to masinu, teiksim, stundam un
diennaktim ilgi Tapéc jau més organiz€jam iepirkumu ar veselu, teiksim, ar tadu
pakalpojumu paketi. Sakot ar to, ka fiks€jam, kada stavokli transportlidzeklis atrodas,
kadas mantas atrodas. Me&s ne tikai prasam aprakstit, bet arm prasam, lai bitu

nofotograféts. Pec tam, kad... arT jusu gadijjuma... lai m&s ar jums varétu apsésties un
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tomér tikt skaidriba, kas ir bijis taja automasina, kas nav bijis. Saprotiet... tad, kad ta
masina vairakas dienas biis bijusi nezin kada Latvijas apdzivota vieta nostavgjusi, nu
nekas tur labs nebts... Un ta biis loti divdomiga situacija, ka ta masina bija policijas

rokas nokluvusi un péc tam to masinu apzaga.

G. Kitris.
Ja drikst saisinat to garo runu.. Es saprotu, ka jiis negarant&jat, ka taja maSina
biis mantas ieksa tada stavokli, kada prasits...

J. Vonda.

Ng, né... Es nevaru garantét tapéc, ka es nezinu, ko cilvéks ir atstajis tam
autobraucgjam... Bet més garant€jam to... tas, kas uz to aiztur€Sanas bridi atradas
masina... Mums biezi vien ir strids par to, kas ir bijis ménesi atpakal taja automasina,

kas ir bijis nedelu atpakal...

G. Kiitris.
Vai vél butu jautajumi?

L. Vegnere.

NE, jautajumi nebds.

G. Kitris.

Vai Saeimas parstavim bis jautajumi?

L. Liepa.

Godatais Vondas kungs! Més gribetu precizet tatad vienu, misuprat, diezgan
biitisku aspektu. Un ar1 piedaloties jau Saja sédé rita puse jus dro$i vien dzirdgjat, ka
Saeima un tas parstavji, analiz€jot konkréto faktisko situaciju, nonakusi pie
secindjuma, ka pieteic€ja vargja ar1 lidz Satversmes tiesai savas tiesibas aizsargat vai
nu Administrativa procesa kodeksa paredzetaja kartiba administrativa parkapuma
lieta, vai arl secigi veérSoties saskana ar gan Satversmes tiesas noradito, gan
administrativa Senata noradito, ve€rSoties administrativa procesa ietvaros tiesa un
prasit $adas tiesibas.

Jautajums: lietas materialos Nr. 21, lappusé Nr. 21 ir véstule, ko
Nodrosinajuma valsts agenttira 1. augusta 2012. gada ir sttijusi pieteic€jai Lienei
Vegnerei, kura norada: ievérojot minéto... lidzam steidzami vérsties agenttira ar
iesniegumu par lidzeklu, mantu atdoSanu... Sakiet, vai ta ir standarta kartiba, vai tas ir

tikai $ada gadijuma tada vestule tiek rakstita?
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J. Vonda.

To paredz Ministru kabineta 1098. noteikumi un piecu dienu laika sanemot
procesa virzitaja lémumu meés tos pazinojumus siitam. Tatad menesa laiks plus laiks
pasta sttijuma laiks... es momenta tagad neatceros, septinas vai devinas dienas... cik
tur bija paredzets... Me&s gaidam, gaidam. Ja tatad ieintereséta puse mis hav
inform&jusi, més sitam lietu uz realizaciju, realiz€jam masinu un p&c tam jau ... nu,
transportlidzekli... un p&c tam jau siitam [émumu $ai pasai personai, kura pazinojam,
teiksim, naudas izteiksmé kadi tie izdevumi sastada uz doto bridi §im pakalpojumam

un kada veida miisu Ilémumu ieinteresétas puses var parsidzet.

L. Liepa.
Bet mans jautdjums drizak ir par to... $aja gadijjuma ir tada situacija ar
atSkirigu no ta norma paredzeta standarta gadijuma, kur parkap€js un ipasnieks ir

divas atskirigas personas. Tatad jus bridinat parkap€ju vai ipaSnieku?

J. Vonda.

Mg@s pazinojam abiem diviem un ir pat gadijumi, ka m@s pazinojam, ka ta
masina... tas transportlidzeklis ir vairakkart nodots... Ir bijusi gadijumi, kad meés
Cetras personas vienlaicigi inform&am, jo lieta ir tada, ka katra diena tiek gan
agentliras, gan pretgjas... nu, vai teiksim, vai musu nelaimes kolgga, teiksim,
intereses... més esam ieintereséti to laiku samazinat. Ja més iesim, ka saka, no katra
mums zinamas personas iesaistitas procesa, tas loti paildzinas So laiku, lidz ar to
sadardzinot to pasakumu. Tap&c mes siitam visiem Sos pazinojumus, kas principa ir
aicinajums labpratigi segt. Labpratigi segt. Un, ja tas netiek pildits, tad ir tiesu
1zpilditaju, ka saka institits. Ir cilveki, kas pie mums griezas rakstiski, ir cilveki, kas
zvana telefoniski vai nu juristiem vai attiecigas nodalas vaditdjam, vai man, meés
izskaidrojam, ka viniem ir vigu interesés labak nomaksat labpratigi, tas sakrit ar1 tatad
ar tiesu izpilditaju segSanu un pats galvenais, ka izdevumi samazinas, teiksim, laika
izteiksm€. Mums... m@&s esam samazinajusi izdevumus, teiksim, ja rékinam dienu,
teiksim, tada aprékina, vairakas reizes. Jo m&s zinam, ka viena diena ir astoni lati.
Tatad cik dienas... §1s summas pret€jai pusei sadardzinas. Lidz ar to tapéc jau ir

vajadzigs Sis pazinojums izsitit visam iesaistitajam pus€m $aja procediira.

L. Liepa.
Saja lieta més redzam, ka pieteicgja nav vérsusies pie jums un nav ar
apstrid€jusi tiesa. Bet vai vispar adresati, tie Tpasnieki, kas nav parkapgji, apstrid $adu

situaciju un versas...
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J. Vonda.
Ja, versas... ka to paredz normativie akti. VeérSas tatad pie agentiiras direktora
un direktors uzdod juridiskajam dienestam attiecigo darbinieku... ka saka, ierédnu

veiktos pasakumus un aprékinus izvertét. Un biezi vien mainas tas Iémums.

L. Liepa.
Tatad faktiski personai ir tiesibas arl péc tam, kad parkapuma lieta ir jau
beigusies. ..

J. Vonda.
Ja. Tas tikai... es gribu vérst uzmanibu... Tas tikai ir uz parvietoSanas un
glabasanas izdevumiem. Uz sodiem més pildam to, ko tiesa ir nolémusi. Tas prieks

mums ir svéta lieta.

L. Liepa.

Ja, biitu griiti iedomaties, ka iestade var€tu atcelt tiesas...

J. Vonda.

Es tikai runaju par misu uzdevumu...

L. Liepa.

Ja, bet tatad ir iesp€ja, ko es gribetu, lai nekavétu velti laiku... koncentréti par
to, ka tiesa persona, kurai ta automasina ir novietota stavvieta Nodrosinajuma
agentiira, var apstridét arT jau péc administrativa procesa beigam ari... parkapuma

procesa beigam jau ar1 gan iestade, gan ar1, ja vajag, ari tiesa.

J. Vonda.
Mes 1émuma pazinojam kartibu, laiku un kura vieta, teiksim, var apstridét.
Lidz ar to ari §is tiesibas tiek garant€tas tai pusei, ja gadijuma misu riciba

neapmierina vai prasas papildus...

L. Liepa.
Liels paldies.

G. Kiatris.
Ja drikst turpinat So jautdjumu. Ko varétu apstridét? Varétu apstridét summu

jusu aprékinato? Vai varétu apstridét, ka jus neatdodat masinu?

J. Vonda.
Apstridet tatad terminu, par kuru mes pieprasisim... piestadisim rékinu...
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G. Kiitris.
Neviens 1paSnieks nevar prasit, vai apstridét to, ka jlis vinam neatdodat

masinu, kamér nav samaksats sods.

J. Vonda.
Né. M@s iesakam... es jau teicu... Ja tas ir telefoniski, m&s izskaidrojam,
teiksim, telefoniski... Ja tas ir rakstiski, m&s uzrakstam, ka ar tadiem jautajumiem ir

jagriezas pie procesa virzitajiem.

G. Kiitris.
Administrativaja procesa — pie tiesas.

J. Vonda
Ja.

G. Kitris.

Taja tiesa, kas jau bija izskatijusi So lietu, ja?

J. Vonda.

Ja. Un it 1paSi... es varbut ta pavilkSu drusku ne par t€mu... bet it Tpasi
pensionari. Vini ir gatavi maksat tos sodus, bet viniem tas pensijas ir mazas. Un més,
protams, vienmé&r viniem skaidrojam, ka viniem ir jagrieZas tiesa un, ja tiesa to sodu

sadalts vai pienems savadaku, mes labprat atdosim. Jo mums arf tie ir lieki izdevumi.

G. Kiitris.
Sakiet, lidzu... es sapratu no jisu atbildes un ari no Ministru Kabineta
noteikumiem Nr. 1098... laikam ja?... ka jums pamata saskana ar noteikumiem jums

ir jakontakte arT ar Ipasnieku. Pamata... ar automasinas 1paSnieku.

J. Vonda.
Ja. Pamata mums ir jakontakte ar... teiksim... TpasSnieks var griezties Tpasnieks
vai vina pilnvarota persona. Un parsvara tad ir ta persona, kas arl ir izdarijusi

parkapumu. Ipanieks. ..

G. Kitris.

Ja, es saprotu... 1pasnieks ir Tpasnieks.

Sakiet, ja pie jums griezas parkapgjs pats. JUs jau So masinu vinam neatdosiet,
ja vien nebisiet parliecinajusies, ka vinpam ir tiesibas §o masinu panpemt — vai nu
pilnvara rakstveida, vai arl maSinas tehniskie dokumenti, pase. Ja ir tehniskie

dokumenti, pase, tad jus uzskatat, ka vipam ir...
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J. Vonda.
Ja... ja, So noteikumu, manuprat, ja atmina nevil, 24, panta ir atrunats Cetru

veidu dokumenti, kuriem ir jabiit, pie kuriem més esam tiesigi atgriezt So auto.

G. Kiitris.

Vai jusu praksé ir tadas situacijas, kad ierodas 1paSnieks vai vipa pilnvarota
persona, kura saka: nu, jus zinat, ka sods ir samaksats, bet vina saka, ka mes turpinam
stridéties par samaksu par So glabaSanu un evakuaciju, vai vispar es negribu

samaksat... Vai ir bijusSas situacijas, kad jiis atdodat masinu bez §is samaksaSanas?

J. Vonda.

IpaSnickiem mums citu variantu nav. Nu, ja ir samaksats. Bet vainigajai
personai mums ir stingri noteikts, no kura Iidz kuram, ka to paredz Ministru kabineta
noteikumi... Jo mums ar1 ir funkcija... viena... tas ir parpemt $1s materialas veértibas,
bet otra funkcija agentiiras, kas ir nolikuma atrunata, tas ir, atgriezt Sos lidzeklus,
teiksim, budzeta. Un mums Valsts kontrole... VID miis parbauda principa santims
santtma, vai datums datuma, ko m&s esam glabajusi, lai Sie visi Iidzekli tiek... lai mes

veiktu §1s darbibas un Iidzeklus atgrieztu atpakal.

G. Kitris.
Es varbiit nesapratu. Bet precizgjot tatad atbildi... Ka ir ar to, vai ja Tpasnieks
ierodas péc savas masinas un sods ir samaksats, bet nav samaksats par evakuaciju un

glabasSanu. Vai jis 1pasniekam atdodat masinu un turpinat piedzit So glabasanas...?

J. Vonda.
IpaSniekam atgriezam un siitam tatad dokumentus tiesu izpilditajiem, lai

piedzitu no vainigas personas.

G. Kitris.
Parkapgja pasa? Skaidrs. Paldies.
Vel ir jautajumi? Tiesnese Osipova. Lidzu!

S. Osipova.
Vai 1pasnieki, kuru auto ir iznemti par citas personas parkapumu, médz iznemt
savu auto, samaksajot citai personai uzlikto sodu un visus ar auto izpemsanu saistitos

izdevumus?

J. Vonda.
Ja. Gadas. Méedz tadas lietas. ..
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S. Osipova.
Lielako tiesu pasnieki ir tie, ka sedz §Is summas, vai tom&r parkapgji... no

jusu pieredzes?

J. Vonda.

Nu, man ta griti pateikt. Es laikam atbildéSu ta... Sedz tas, kam ir nauda. Un,
teiksim, ta... No prakses varu pateikt... Ir jau arT loti dargas masinas pie mums
nokliist, nopietnas firmas, kur vienkarS$i sagrékojies kaut kads autovaditajs, ir
juridiskie dienesti, ar ko més diskutéjam un visi saprot, ka p&c iespgjas atrak So
masinu ir jadabu atpakal. Jo gan vinas drosSiba, gadalaika mainas... teiksim... sals un
ta talak, tapec parasti tam, kam ir nauda, tas ari samaksa. Un p&c tam jau vigu tas

attiecibas darba devgjs, némgejs vai atkal tur radi, draugi jau karto sava starpa.

S. Osipova.
Vai es jis pareizi sapratu, ka taja bridi, kad ir iztecgjis tas normas noteiktais
ménesa termin$ un auto ir jaiet vai nu uz realizaciju, vai iznicinasanu, jiis informg&jat

automastnas Tpasnieku par to?

J. Vonda.
Ja.

S. Osipova.
Un sakiet, péc tam, kad ta automasina ir realiz€ta, ir segtas visas izmaksas, ja

kaut kas paliek pari, jus to parskaitat IpaSniekam?

J. Vonda.

Ja. Nu, tas, teiksim... tas nav vienkar$s jautajums. IpaSumtiesibas un viss
pargjais, bet mes prasam vienu nosacijumu tomeér, lai cilvéks apliecina, lai uzraksta
iesniegumu. Mums ar1 ar Valsts kontroli par So jautdjumu bija lielas diskusijas, jo
steniba, ja més parskaitisim to naudinu nepareizam cilvékam, atkal bis problémas.
Un biezi vien tas ir lielas summas. Ta ka formalitates tomér més, nu... ka saka,
gribam ieverot un parliecinaties, ka péc tam mums paSiem nesanak tiesaties. Ta es
varu atbildét. Un prasam tomér iesniegumu, lai vin$ uzraksta tas cilvéks... Més to

rakstiski piedavajam.

G. Kiatris.
Sakiet, ludzu, varbiit, ka jis zinat tadu informaciju... Cik apméram jums ir
tadu lietu, kur jus esat nodevusi tiesu izpilditajam piedzinai par glabasanas piedzinas

kompensaciju no vainigas personas?
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J. Vonda.

Vairaki tiukstoSi. Ja... redziet... 2009. gads valsts parvaldé, samazinajam
izdevumus, lidz ar to arT darbiniekus. TeiksSu atklati, mums divus gadus tikai viens
cilvéks ar piedzinu nodarbojas, noformé&ja dokumentus un nosttija tiesu izpilditajiem.
ST gada 1. februari, péc Valsts kontroles iniciativas ir izveidots dienests, un praktiski
més planojam Iidz gada beigam... tas, kas mums no 2009. gada bija iekr3jies,
sakartot, lai, ka saka, visas puses biitu apmierinatas un lai mes perfekti to ménesi

varétu ieverot. ..

G. Kiitris.
Tas nozimég, ka ja to masinu peéc ménesa neiznem un vinu jis realizjat izsolg,
ja ta masina sedz glabasanas izdevumus, tad viss okey, ja ng, tad jus turpinat piedzit

no parkapgja, bet ne no Ipasnieka.

J. Vonda.

No parkapgja. M@s piedavajam abiem diviem, jo dzive ir dzive. Tas jau ne
tikai ir autotransporta vai satiksmes parkapumos... ari ar narkotikam es no savas
pieredzes zinu, stradajot Valsts policija... jo tomer radi jau viens otru atbalsta un ja ir
ta naudina, samaksa un péc tam jau vini kaut ka tur sava starpa tiek gala. Un galu gala

tad budzeta arT nauda ir jaatgriez.

G. Kitris.
Kada interese jums ir ilgsto$i glabat to masinu un radit zaud€jumus valstij un
péc tam ripéeties piedzit Sos zaudéjumus par nesamaksato glabasanu... bitu atdevusi

to maSinu Tpasniekam un p€c tam pret vainigo cinieties un meklgjiet.

J. Vonda.

Nu, es precizi neatceros 2009. gada, teiksim, dienas, cik mums glabajas. Uz So
bridi mums ir 22 dienas glabajas... salidzinoSi, ka es jau sakuma teicu, tas ir
desmitiem reiZzu samazinajums. Mges tieSi to ar1 daram — cenSamies, skaidrojam
cilvekiem, lai vini brauc, iznemt tds masinas pie mums. Protams, tikai p&c naudas

soda nomaksas vai nu atkartotas grieSanas tiesa, kad mums tiek atsiitits [émums. ..

G. Kitris.
Tatad §1 norma jums rada... péc biitibas valsts iestadei rada liekus izdevumus
un problémas.

J. Vonda.
Nu, ja.
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G. Kiitris.

Paldies.

Talak aicinam profesoru Jani Nacis¢ioni. Ludzu!

Aicinam izteikt jusu viedokli par apstridéto normu atbilstibu Satversmei.
Lidzu!

J. Nadiscionis.

Labdien! Augsti godata Satversmes tiesa, klatesoie! Seit man gribétos loti Tsi
un konspektivi pateikt Cetros teikumos.

Visi, kas uzstajas, visi, kas klausijas, ir liecinieki tam, ka ir kada dzives
situacija, tiek mainits likums, tiek mainiti uz likuma pamata Kabineta noteikumi, 1idz
ar to tieck méginats sakartot attiecibas.

Otrs. Ir situacija, kad uz esoSo tiesibu aktu bazes katram subjektam biitu
jaizpilda tas, kas ir noteikts tiesibu aktos. Paradas iesp&jas, ka neizpilda visus
pienakumus, visas tiesibas. Veidojas jauna situacija. Un tad m&s nonakam Iidz
Sisdienas diskusijai — biis jauns tiesibu avots, Satversmes tiesas spriedums,
judikatura, kas mainis atkal situaciju, ka bus tiesibu akti. Tos vajadzes nakotné pildit.
Bet tas ir nakamais jautajums.

Lidz ar to Seit ir tas, ka ir T te situacija, ir pamats stidzibai, stidziba ir jaizskata
un iet uz prieksu.

TreSais. M@s visu laiku esam klat tai situacijai, ka tiek epizodiski — viena
gadijuma ir publiskais tiesas regul&jums, otra gadijuma epizodiski ir privattiesiskais
reguléjums. M@&s runajam atbildiba administrativi tiesiska... civiltiesiska atbildiba it
ka nav, més runajam par to, ka nakotné bus varbiit kaut kada savadaka atbildiba, bet
es gribetu paskatities savadak. Vai mes drikstam runat un vai mums ir pienakums
runat, ja més gribam virzities uz priekSu un pateikt, ja, meés dzivojam sakartota valsti
un pildam pienakumus. Es gribétu runat par atbildibu. Katra subjekta atbildiba —
pildit, ta ka tiesibu aktos ir noteikts. Jo katrs subjekts viena bridi ir civiltiesiska
tiesiba, vinam ir tiesibas un pienakumi, vins izpilda. Tad vin$ ir administrativi tiesiska
attieciba, vins izpilda tiesibas un pienakumus. Tad ir administrativa procesa jeb
administrativa parkapuma attiecibas, lietvedibas attiecibas. Atkal izpilda tiesibas un
pienakumus.

Seit es gribstu uzsvért to, ka katrs subjekts katra dzives situacija, ko regule
tiesibu normas, bauda tiesibas, bet tas tiesibas ir, ka ir jaizpilda §is tiesibas nevis
vienkar§i — man gribas, es tagad dariSu, man negribas, es tagad nedariSu. Tiesibas ir
jaizpilda. Tas ir pienakums izpildit tiesibas.

Un ja me&s pieejam no $ada skatupunkta, tad mes Saja situacija redzam, ka loti
daudzas epizod@s paradas tiesibas, bet kuras nav izpilditas ka pienakums. Lidz ar to

més nonakam pie $ada rezultata, ka tiesibas p&c bitibas tad, kad gribas — izpildu, ir
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pamats, ir situacija, viss ir kartiba... Tad, kad negribas, to es neizpildiSu. Diskusija
Seit bija. Es esmu par to un vajadzetu bit, un ja ir iesp&jams, tad neatkarigi no ta, vai
privatas tiesibu normas vai publiski tiesiskas normas ir noteiktas, vinas nevar skatit ka
divas atseviski stavosSas tiesibu apakssistémas, visas tiesibu normas ir jaskata kopuma.
Un visbiitiskakais ir tas, ka visas tiesibu normas ikvienam subjektam ir jaizpilda.

Sadu nostaju neuzsverot, ka publiskas tiesibas ir parakas, neuzsverot par
samérigumu, neuzsverot to, ka privatas tiesibas ir pakartotas publiskajam tiesibam, bet
risinot lidzigu jautdjumu Lietuvas Konstitucionala tiesa, ja es pareizi saprotu...
precizak, ja pareizi atceros, tad Konstitucionalais tribunals, ka vini to sauc, ir taisijis
spriedumu I1dziga lieta un ir pateicis tiesi to, ko es patreiz€ja momenta saku: visas
tiesibas ir japilda, un nevar biit ta, ka vienas personas tiesibas tiek staditas augstak par
sabiedribas tiestbam.

Paldies par uzmanibu.

G. Kiitris.
Paldies. Vai lietas dalibnickiem butu jautajumi? Pieteikuma iesniedzgjai? Nav.

Saeimas parstavim?

L. Liepa.

Ja drikst, tad ja. Profesor, es gribétu precizét. Nemot véra to, ka jis esat
eksperts administrativa parkapuma procesa lietas, es grib&ju precizet vienu jautajumu,
par kuru zinama mera jau te debates izversas. Proti, par automasinas ipasnieka statusu
administrativa parkapuma procesa, kura ipasnieks nav parkapgjs.

Skatot tos tiesu prakses paraugus, tos spriedumus, kurus més $is lietas sakara
ar1 tikam vertgjusi, meés redzam, ka tiesa pec bitibas nav ierobeZota skatit
pieprasijumu automasinu atdot atpakal tas Tpasniekam, neatkarigi no soda samaksas.
Tatad nav nekur aizkerSanas vai griitibas ar to, ka administrativa parkapuma procesa
tatad 8ads specials subjektiva nav noradita. Tatad mes neredzam Skersli taja.
Jautajums Ilidz ar to... Vai jiis var€tu ari palidz€t saprast, tatad vai automasinas
ipaSniekam tad, kad vin$ pats nav parkapuma izdaritajs, ir tatad tas tiesiskais statuss,
kas nodroSina vina tiesibas, ka jis to tik tikko arT noradjjat sava mutvardu
paskaidrojuma, administrativa parkapuma lietas ietvaros.

Paldies.

J. Naciscionis.

Paldies par jautajumu. Es varbiit mazliet atkartoSos. Bet atbilde varbit biitu
tada, ka tieSi ta, ka ir méginats pasreiz pateikt, ka tre$a persona, uzaicinata persona un
tamlidzigi, né...

Bet kopsakaribas, lai nebtitu parkapums, persona jau ir izpildijusi tiesibu

normas paredz€to, jo persona, uzticot savu mantu, var paredze€t un vigai butu
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pienakums paredz€t, kas varétu but... Jo patreiz€ja momenta es paklavos tam, ka més
Sodien visu laiku runajam,... kas butu, ja butu. Es gribu atgriezties atpakal pie ta, ka
personai tiesibas jau ir pienakums noteikts, ka ir jar€kinas ar situacijam, kas var
izveidoties. Un ir atbildigi jarikojas. Es uzsveru 8o — atbildigi jarikojas. Sis ir
atbildigs... vin§ nav definéts nekur. Sis atbildibas aspekts nav definéts nekur. Bet
atbildiba ir ta, ka pildit tiestbu normas paredzeto. Lidz ar to veidojas §1 te situacija,
kur es grib&tu atbildi tadu skaidru, lai apliecinatu — ja, Saeima ir pareizi rikojusies,
Saeimas parstavis pareizi doma, viss ir pareizi. Ja. Var ar1 sada skatijuma pateikt. Bet
es gribétu pateikt plasak.

Sis gadfjums nav vienigais gadijums. Un m&s esam liecinieki tam, ka jiis
daudzas situdcijas piesaucat tik un tik gadijumu. Sis ir viens no daudzajiem
gadijumiem. Bet es rundju par to, ka visos gadijumos katram subjektam ir jabut
atbildigam un vin§ péc butibas izmantojot savas tiesibas vai pienakumus
civiltiesiskaja attieciba, jau ir spiests domat ari par to, kas biis publiski tiesiskaja
attieciba. Jo vins zina, ka vina manta tada ir. Ne jau par velti Seit tika uzdots jautajums
par to, bet ka citos parkapumos... ar parkapumu rikiem. Tur mes it ka neuzdodam
jautajumu. Bet $aja gadijjuma més uzdodam jautajumu. Bet riks ir riks. Administrativo
parkapumu priekSmetu izdariSanas riks un priekSmets.

Par to jau.... ja man ir atlauts... cienjjama profesore Anita USacka sava laika,
pirms nonakt Kriminaltiesa starptautiskaja, rakstija un bija priekSlikums Saeimai par

to, kas ir parkapuma priekSmets un riks... Es ta atbildétu.

G. Kiitris.
Paldies. TiesneSiem biitu jautajums? Tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Sakiet, liidzu, vai apstridéta norma sasniedz Sacimas noradito legitimo mérki,
tas ir, attur€t personu no transportlidzekla vadiSanas apreibinoSo vielu ietekme&? Un
veicinot transportlidzekla ipasnieka atbildibas Iimeni?

J. Naciscionis.

Es gribetu atbildet apstiprinosi. Ja, sasniedz.

S. Osipova.

Vai sabiedribas ieguvums no apstridétas normas piemérosanas tada veida, ka

izskatamaja lieta, ir lielaks neka transportlidzekla ipaSnieka Satversmes 105. panta

nostiprinato pamattiesibu ierobezojums?
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J. Nadiscionis.

Ja var atsaukties uz tiem skaitliem un tam summam, kas Seit tika pateiktas,
ja... Bet es gribétu pateikt vél savadak. Daudz svarigaka ir sabiedribas drosiba un
stabilitate dzivot sakartota vid€, nebaidoties ne par savu dzivibu, ne par savu veselibu
un visu pargjo, salidzinot ar to ierobezojumu, ko cie$ privatpersona savu

IpaSumtiesibu aspekta.

G. Kitris.
Tad Saja sakariba viens papildus jautajums. Sakiet, ludzu... administrativa

soda mérkis... ir parkap&ju sodit vai ari ipaSnieku?

J. Nadiscionis.

Saja situacija, konkrétaja gadijuma izveidojas tas, ka netiesi tiek skarts arl
ipasnieks. Klasiski vajadz€tu biit, ka soda parkap&ju. Bet Sis transportlidzeklis péc
bitibas ka parkapuma riks... ja drikst teikt sarunu valoda, pavelk Iidzi ipasnieku,
pavelk, p&dinas. Un nostada vinu tada atbildibas pozicija, ka ari sods skar So

ipasnieku, kas nav §1s normas, teiksim, uzdevums.

G. Kiitris.

Ja sods administrativo parkapumu gadijuma jeb, pareizak sakot, apstridéta
norma pavelk I1dzi Ipasnieku... sakiet, ludzu, kura Administrativa parkapuma kodeksa
norma paredz ipasnieka atbildibu par to, ka ar vina masinu kads cits ir izdarijis

parkapumu?

J. Naciscionis.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa tadu normu meés neatradisim.
Tapéc jau ari es iesaku sava viedokla izteikSanu ar to, ka no konteksta panemt tikai
vienu aspektu.... biis skats un slédziens pietiekami vienpus€js, kas varbiit apmierinas
loti daudzus, bet katra gadijuma tas tiesibu sist€mas un tiesibu normu attistibai un...

stabilitatei un p&c tam arT attistibai diez vai bus pareizi.

G. Kiitris.
Vai publisko tiesibu joma var€tu biit, ka personai paredz atbildibu jeb personu

soda par darbibam, kas likuma nav paredzetas ka sodamas?

J. Nadiscionis.

Te jau atkal jaatgrieZas atpakal. Viens likums jeb tiesibu sistéma kopuma...
daudzas tiesibu normas. Viena likuma, viena tiestbu norma nav paredz€ta tada
atbildiba, kas liktu Ipasniekam izciest So sodu, bet tiesibu normas visas kopuma péc
bitibas paredz $adu atbildibu.
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G. Kiitris.

Vai mes varam likt iek$a civiltiesiskas attiecibas ieksa arT Sajas publiskajas
tiesibas un lidzi nest... Iidzi pavilkt?

J. Nadiscionis.

Saja situacija es gribétu teikt, ka 1 lieta, kas ir automasina, no privatas lietas ir
butiba kluvusi, atkal pedinas ieliksim, par publisku lietu. Vina vairs nav tikai privata
lieta, bet tas ir parkapuma riks. Un publiski tiesisko normu izpratn€ §is vairs nav

Ipasums, bet tas ir parkapuma izdariSanas riks.

G. Kitris.
Publisko tiestbu joma kriminaltiesibas pat ir paredzets, ka nevar konfiscét jeb
atnemt nozieguma izdariSanas riku, ja tas nepieder nozieguma izdaritdjam. Vai

administrativajas tiesibas ir zemaks slieksnis?

J. Nadisdionis.

Par tam normam, par kuram mes Sodien runajam, ir tada iespgja.

G. Kitris.

Vai biit jautajumi tiesneSiem?

S. Osipova.

Man ir jautajums. Ir paredzets, ka automasinas... transportlidzekla TpaSnieckam
ir pienakums parbaudit vai pienakums konstatet, ka ta persona, kurai 1paSnieks nodod
transportlidzekli, nav apreibinoSo vielu ietekmé. Sakiet, lidzu, vai $1 transportlidzekla
atbildiba iestajas neatkarigi no ka? Vai vip§ ir parkapis So savu pienakumu konstatet,
ka persona nav apreibinajusies vai ar1 vin$ ir So savu pienakumu pildijis un vins ir
parliecinajies, ka persona nav apreibinajusies, bet persona ir apreibinajusies vélak.

Atbildiba iestajas neatkarigi no apstak]iem?
J. Nadis¢ionis.
Es gribetu uzsvert to, ka nododot lietoSana, jebkura gadijuma ir pienakums

atbildigi rikoties ar savu mantu, izvéloties, kam nodot.

G. Kiitris.
Tiesnesiem jautajumi vl buitu? Paldies, Nacis¢iona kungs.

J. Naciscionis.
Paldies jums.
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G. Kiitris.
Un aicinam uzklaustt Erlenu Kalninu — tiesibu zinatnu doktoru. Ludzu, art

jusu skatfjums uz So publiski privato attiecibu mezglu.

E. Kalnins.

Paldies.

Godata tiesa! Atbilsto§i manam viedoklim un manuprat, tas ari ir
vienkarSakais risinajums, ko pateikt S$aja gadijuma, apstridéta norma neatbilst
Satversmes 105. pantam. Tiktal, protams, cik talu §1 norma attiecas uz situacijam, par
ko arT Saja gadijuma ir runa, ka transportlidzeklis, ar ko izdarits parkapums, pieder
citai personai, nevis parkapuma izdaritajam. Ka rezultata faktiski... nu par parkapumu
un tatad... lai atgiitu iesp&ju pilniba izmantot Tpasumtiesibas uz So transportlidzekli,
faktiski biezi vien ari ipaSnieks ir spiests nomaksat So naudas sodu. Jo pretgja
gadijuma tatad vismaz atbilstosi likuma reguléjumam, citas iesp€jas nav.

Taja pasa laika, godata tiesa, protams, $1 ideja pati par sevi ideja kaut kada
veida sapurinat tpasniekus, tos, kuri nodod vai uztic savus transportlidzeklus citam
personam, manuprat, ir laba un to pierada ari, cik es saprotu, arT Sie statistikas raditaji.
Protams, cits jautajums — vai Sis tiesiskais regulé§jums un attiecigad tiesiska
regul§juma kvalitate, proti, jautajums par to... vai $adas situacijas Ipasnickam
pietickami skaidri tiek darits zinams tas, vai vins$ tiek inform@ts par tiem riskiem, tam
negativajam sekam un kadas tiesi ir §is sekas, situacija, ja ar tadu automasinu, kuru
IpaSnieks ir uzticgjis citai personai, ir izdarits §ads parkapums, par ko ir runa $aja lieta.
Un, protams, atkal tiesiska regul&juma probléma vai ta neesamiba situacija konteksta
ar TpaSnieka iesp€jam aizsargat savas tiesibas tada procesa, kura ir iesaistits parkapéjs
un attiecigi valsts no otras puses.

Sobrid, nemot véra eso$o reguléjumu, faktiski §Ts Tpasnieka tiesibas aizsargat
savas tiesibas, manuprat, nu ari tas, kas ir tiesu praks€ attistijies, tas ir visai tads
jateic... tads diezgan nenoteikts. Un arT faktiski nav skaidru kritériju, atbilstosi kuriem
tad kados gadijumos automasina tiek atdota Tpasniekam, kados gadijumos ta netiek
atdota. Un atkal, ja tiek ieviests $ads reguléjums, tad, protams, ka ir loti rupigi
jadoma, kas biis Sie krit€riji un vai vispar ir vajadzigi $adi kritériji — atdot vai
neatdot, jo, galu gala, ja ir uzlikts administrativais sods, naudas sods, tad, protams, art
pasai valstij buitu jagada par to, lai $is sods tiktu izpildits, neierobezojot citas personas,
Saja gadijuma automasinas 1pasnieku. Bet, protams, situacijas, kad arT automaSinas
ipasnieks ir lidzvainigs $ada te parkapuma izdariSana, protams, tad nu kaut vai atlaujot
vai pielaujot to, ka automasinu vin$ nodod personai, kas jau atrodas alkohola reibuma
vai citu vielu reibuma, tad $§ada gadijuma, protams, biitu nepiecieSams, lai arT likuma

biitu paredzeta kaut vai §1 pati administrativa atbildiba par $ada parkapuma izdariSanu.
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Bet rezumgjot iepriekS mingto... tatad ideja ir laba, bet, manuprat, tiesiskais
regul&jums nav atbilstoss, ka rezultata, manuprat, $a briza situacija tatad tiktal, ciktal,

ST apstridéta norma neatbilst Satversmei.

G. Kiitris.
Paldies.
Lietas dalibniekiem biitu jautajumi? Pieteikuma iesniedzgjai? Nav.

Saeimas parstavim? Lidzu!

L. Liepa.

Godata tiesa, liels paldies.

Kolggi Kalnin! Tatad protams, mis iedro§ina jlisu apsvérums, ka ir laba ideja
un mes to trakt€jam ka, var teikt, konstitucionalo tiesibu konteksta, ka jiis atzistat, ka
legitimais mérkis normai butu, respektivi, panakt, ka ari autotransportlidzekla
ipasnieks uznemas So papildus risku pardomat un izsvert riipigi, kam dot to auto lietot
un kam tomer nedot auto lietot.

Sakiet, $ada gadijuma... tatad, ja parkapums ir noticis un, izskatot Tpasnieka
prasibu, tiesa lemj atdot to lietu atpakal neatkarigi no soda nomaksas. jiis atzistu, ka
tada gadijuma Seit nav parkapuma un nav kadas problémas, uz kuras jiis noradijat,
tikko paskaidrojot?

E. Kalnins.
Ja tiesa ta nolemj, protams, Seit TpasSumtiesibu ierobeZojums ir... cik nu tas

dienas, kamer... tiktal... kamer...

L. Liepa.
Faktiski... mazak ka divas nedélas.

E. Kalnins.

Faktiski Sis ierobezojums nu ir bijis, bet ir bijis tads neliels...

L. Liepa.

Sakiet, lidzu... nu zinama meéra tas ir tiesibu teorijas jautajums. Atsaucoties
uz jisu vairakam nozimigam publikacijam tiesibu teorijas joma... ka jis izsvertu...
vai Saja gadijuma, kurd, ka jus sacijat, tatad butu nepiecieSams... man patika tas
apzimé&jums, sapurinat ipasnieku, bet tatad, jusuprat, tiesiskais regulé§jums varbiit nav
adekvats. Vai tomér nebitu ta, ka mes atdotu tiesai to uzdevumu katra konkrétaja
gadijuma, ka jus te taisnigi noradijat, atkariba no ipasnieka iesaistes ar to parkap&ju
Saja parkapuma, izsveért un nolemt. Aliiksnes taksista gadijuma neatdot, bet, teiksim,
Rigas Zemgales prieksSpilsétas... kur mate ir iedevusi masSinu, $aja gadijuma atdot
atpakal.
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E. Kalnins.

Bet uzreiz radisies nakamais jautajums... Ja neatdot, tad kapec? Kas tas tads
ir? Kas ir attaisnojums neatdosanai? Kapec? Tapéc, ka lidzvainigs? Bet vai tapéc sada
situacija ir kads tiesiskais reguléjums, kas no publiski tiesiska viedokla paredz Sadu
te... nu, ta ka atbildibu vai kaut ko tamlidzigu... Jo, ja tiek faktiski atdots, tad viss ir
kartiba. Bet, ja netiek atdots, pirmkart, kas ir tie kriteriji un kas attaisno $adus

krit€rijus, atbilstosi kuriem netiek atdots. Manuprat, ta.

L. Liepa.

Kolggi, es jau mingju Seit tiesa uz faktiski tiesi tadu jautajumu, kadu jis tikko
uzdevat, ka Celu satiksmes likuma 20. panta ir tatad imperativi noteikts, ka pasnieks
nedrikst dot atlauju vadit transportlidzekli personai, kura ir alkoholisko dzerienu,
narkotisko, psihotoksisko un citu apreibinoSo vielu ietekmé. Tatad Seit butu ta
imperativa norma, kuras piemérojamiba biitu javérte APK ietvaros. Tatad, ka jis jiitat,
mans jautajums ir, vai tiesai toméer jau Sobrid nav pietiekamas pilnvaras vertét un lidz

ar to efekttvi piem&rot So normu, par kuras precizitati jus paudat skepsi.

E. Kalnins.
Ja, bet 8aja gadijuma meés jau skatamies uz So apstridéto normu un faktiski uz
mérki, kas arT Seit vairakkart tika uzsverts, tatad automasinas aizturéSana... lai

panaktu naudas soda samaksu.

L. Liepa.

Kolggi, Saeima ir noradijusi rakstveida paskaidrojumos, ka tatad mérkis tomer
ir nodros$inat drosibu uz celiem un faktiski, manuprat, loti precizi ari jis to noradijat...
tatad adreseéta ta ir arl gadjjumam, kura T1pasSnieks ir bezatbildigi nodevis
transportlidzekli lieto§ana personai, kurai nevajadz&ja nodot. Saja sakara... lidz ar to
es art ligtu jums tatad... ja jus sakat “a”, tad lidzu sakiet mums arT “b”... Kas biitu
efektivaks lidzeklis §1 mérka sasniegSanai?

E. Kalnins.

Protams, ka ja runa par efektivitati... protams, ka vél nemot véra Latvijas
nacionalas ipatnibas, taja skaita tostarp ari lauku regionos, kur tacu ar kaut ko ir
jabrauc... tad, protams, ka $ads aizliegums, $ada aizturéSana uz laiku, taja skaita tatad
to nosakot ar naudas soda samaksu, manuprat, ir loti efektivs, jo tik tieS8am, ka to teica
arT Saeimas parstavis, viens krdj punktus, bet otram par to neka nav. Nekadas
negativas sekas... tatad $aja gadijjuma automaSinas 1paSniekam. Bet, ja ta skatas tiri
juridiski, tad, protams, ka mérkis nodro$inat satiksmes drosibu... nu tadas juridiskas,
nevis tada sadziviskas kategorijas, manuprat, isti Seit netiek sasniegts, jo es domaju,

lai... Pirmkart, to nav iesp&jams nekad simtprocentigi to nodro§inat... un, otrkart, ar1
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Seit jau pavid€ja tada doma, ka neviens jau neliedz Sim recidivam... cilvékam, kuram
ir ticksme lietot alkoholu un braukt ar automasinu, neviens neliedz vinpam kaut kada
citada veida pieklut pie citiem transportlidzekliem. Protams, ka, luk, atkal Sajos lauku
apvidos tas kaut kada veida ierobezos... $1 aizturéSana $o iesp&ju... Bet neizsledz
pilnigi. Manuprat, ta aizturéSana ka tada lidz naudas soda samaksai diezin vai ta

juridiski ideali kalpotu tiesi mérkim nodroSinat satiksmes drosibu.

L. Liepa.
Nu, ja... tada gadijuma... ja es pareizi saprotu... Tad citu efektivaku lidzekli

jus Seit nevarat mums piedavat.

E. Kalnins.

Nu, lidz Sim bija, cik es saprotu, bija neefektivaks Iidzeklis §1s atzimes
ierakstiSana registra, kur ari tiesibsargs ir noradijis, ka tas biitu ta ka tads mazak
ierobezojoss lidzeklis.

Bet janem véra, ka atkal no soda neizb&gamibas viedokla, tapat arT Sads
registrs... $ada atzimes ierakstiSana registra, kas var but, ka to uzskata iestades
pieaicinatas, kas ir mazak efektivs... tas jebkura gadijuma ari noved pie ta, ka, lai
ipasnieks var€tu brivi izmantot atbilsto$i merkim savu automasinu un ja parkapgjs
nemaksa sodu, tad arT pats TpaSnieks tapat ir spiests So sodu nomaksat. Tikai $aja
gadijuma atskiriba ir tada, ka lidz soda nomaksai vin$ §o automasinu var lietot, pret&ji

$a briza regul&jumam, ka §1 automasina tiek aizturéta.

L. Liepa.

Paldies. Sobrid nav vairs jautajumu.

G. Kiitris.
Paldies. Tiesnese Osipova. ludzu!

S. Osipova.

Tiesa jlis zinama mera pieaicindja ka ekspertu tapeéc, ka Saeimas atbildes
raksta loti liela veriba konkrétaja lieta tika pieversta laulato TpaSumtiesiskajam
attiecibam. Nu, tatad... ka Latvija ir? Ir regulétas laulato TpaSumtiesiskas attiecibas,
vai més viennozimigi varam pateikt, ka pastav §is kopmantas... pastav §1 kopmanta...

laulato kopipasums?

E. Kalnins.

Ja, run3jot par So situaciju... Ir runa par kustamu lietu — automasinu, kas ir
paklauta publiskajai registracijai, kas, ka es sapratu ar no pieteicjas atbildém, ir
iegadata laulibas laika, tacu par naudas lidzekliem, ko ir pieskiruSi vecaki. Ta es

sapratu, §1s automasinas iegadei. Taja pasa laika, kad laulatajam... otrajam laulatajam
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nebija pastavigu ienakumu. Tad atbilstosi tai izpratnei, kas pamazam arT nostiprinas
arT jaunakaja Senata tiesu prakse, tad, protams, ka $ada, ka runajot par laulibas laika
ieglito mantu... vai kadiem mantas objektiem... nepietiek ar to, ka §1 manta ir
iegadata vai ieguta laulibas laika, nepiecieSams, lai abi laulatie butu piedalijusies Sis
mantas iegiiSana atbilstosi kadam no Civillikuma 89. panta otra dala paredzetajiem
priekSnoteikumiem, lai attiecigo mantisko labumu varétu atzit par laulato kopigas
mantas objektu.

Saja situdcija no tas informacijas, kas ir pieejama man par $o konkréto
gadijumu, pirmam kartam, jau publicitates lidzeklis, tatad registra ieraksti liecina par
to, ka automasinas, tatad formalais ieguvgjs, Ipasnieks, ir pieteicgja. Ja atbilstosi Celu
satiksmes likumam, ja nemaldos, ja ir vairaki kopipa$nieki, tad registré vienu, noradot
Saja registracijas aplieciba... izdarot noradi uz to, ka tas ir kopipaSums... cik es
saprotu, $aja gadijuma tas ta nav... un, nemot véra to, ka §1 automasina ir iegadata
laika, kad otram laulatajam nav bijusi pastavigi ienakumi, tatad vin$ vismaz ar saviem
lidzekliem nav piedalijies §1 objekta iegad€ un nemot veéra to, ka otrs laulatais ir... es
gan nezinu, kadas ir situacijas, vai vin$ ikdiena taja laika nav loti intensivi nodarbojies
ar majsaimniecibu un kopigo b&rnu apriipi, tad ar §1 netiesa lidzdaliba atkrit... Un,
nemot veéra to, ka faktiski tatad $T automasina... ja tas ta ar1 ir... ir iegadata par
vecaku, cik es saprotu, davinatiem naudas Iidzekliem, tatad tas ir atvietojums, kas ir
iegiits, aizstajot bezatlidzibas cela iegiitos naudas Iidzeklus pret automasinu, ka
rezultata... Tatad lielaka parlieciba man $aja gadijuma ir, ka ir runa par tadu kustamo
lietu, kas atseviski pieder pieteicgjai.

Lidz ar to Seit... es atvainojos... tatad Civillikuma 89. panta otra dala, kas
regulé laulato kopigas mantas raSanas priekSnoteikumus, sevi tatad paredz to, ka
laulatajiem ir jabit piedalijuSamies attieciga labuma iegiiSana, nepietiek ar to, ka $is
labums iegiits vienkarsi laulibas laika. Un attiecigi, protams... ka biitiska nozime ir it
ipasi attieciba pret treSajam personam, ja lieta ir paklauta registracijai, jeb Siem

registra ierakstiem. Kas $aja gadijuma liecina par labu pieteic&jai.

G. Kitris.

PrecizgjoSs jautajums. Sakiet, lidzu, vai izskatot administrativo parkapumu
lietu par konkréto gadijumu masSinas TpaSniece klistot par procesa... es nezinu, par
kadu... bet dalibnieci... vai treSo personu, es nezinu, kada veida vina ieklust $aja
procesa... Un vai $aja procesa administrativo parkapumu lieta, tiesa skatot, vina
varétu vertét So civiltiesisko jautajumu par masinu, kas ir TpaSnieks, kas ir
kopipasnieks... vai kopmanta, vai kopipasums, vai vienalga... Vai tas ir japierada,
jaaicina liecinieki, vecaki un tamlidzigi...? Izzinas no darba vietas? Tas ir

administrativs process.
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E. Kalnins.

Runa3jot par pieradiSanas pienakumu... Nu, ta ka tas nav strids, kas saistits tiesi
laulato starpa par So laulato mantas sastava noteikSanu, daliSanu vai laulato un treso
personu starpa gadijumos, kad tiek vérsta piedzina uz laulato mantu un otrs stridas par
to, lai atbrivotu savu mantu ka tadu vai savu dalu, kopigaja manta... Tatad no
administrativa procesa viedokla $eit vienigais kritérijs ir §is publicitates lidzeklis. Saja
gadijuma tatad registra ieraksts. Un Seit registra ieraksti jau pasi par sevi jau norada uz
to, ka pieteic€jai Saja gadijuma nav vél ka 1pasi japierada, ka Sis automasina pieder

vinai... jo Sis ieraksts...

G. Kitris.

Bet izejot no $adas interpretacijas nozimé, ka visos tajos, piemeram, viena
gada laika tris tukstoSos parkapumu gadijumos, kas saistiti ar transportlidzekli, ja
ipasSnieks bitu prasijis, tad tiesai nebiitu nekadas tiesibas atteikt So maSinu atdot
IpaSniekam, ja vien Tpasnieks nav atdevis masinu acimredzami dz&rusam cilvékam. Ta
es saprotu? Proti, ja mums ir apm&ram tris tiikstosi lietu, kur... viena gada laika, kuras
parkapumu izdaritajs nav 1paSnieks masinas... tad skatoties uz So tehnisko pasi jeb
CSDD ieregistréta ipaSnieka vardu tiesai $adas lietas péc biutibas bitu jasaka, ka
masinu ir tiesigs Ipasnieks panemt tapéc, ka vins jau neatbild ar So mastnu par ta

parkapgja izdarito parkapumu.

E. Kalnins.

Vajadzetu vai...

G. Kiitris.
Ta vajadzetu biit jeb ng?

S. Osipova.
Vai apstridéta norma to pielauj?

E. Kalnins.

Ta vajadzetu biit.

G. Kiitris.
Tiesnese Osipova.

S. Osipova.
Ja, Seit nemitigi tiek skatita publiski tiesiska atbildiba, privattiesiska atbildiba.
Sakiet, ludzu, cik talu, jusuprat, sniedzas transportlidzekla ipaSnieka atbildiba par

visu, kas notiek ar vina auto?
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E. Kalnins.

Protams, ka §1 ideja par transportlidzekla 1pasnieka paaugstinatu atbildibu,
nemot vera to, ka lidzeklis ir paaugstinats bistamibas avots, §1 ideja pastav. Un ir
nostiprinata Civiltiesibas, un, protams, ka no civiltiesiska viedokla 1pasnieks
neatkarigi no ta, vai vins pats So transportlidzekli ikdiena lieto, vai arT to ir uztic€jis
kadai citai personai uz kadu isaku laiku, vai uz kadam ilglaicigakam attiecibam,
protams, ir atbildigs par zaud&umiem, kas raduSies sakara ar §1 transportlidzekla
izmantoSanu saistitu kait€jumu rezultata nodaritiem zaud&umiem.

Protams, ka visas $aja laika. Runajot par So administrativi tiesisko aspektu,
tatad Saja zina, protams, ka Sobrid vismaz es arT neatradu likuma un neviens ar1 to
nevargja pateikt tiesa veida, kur butu paredzgta transportlidzekla atbildiba... Tpasnieka

administrativa atbildiba tada situacija, par ko ir runa Saja gadijuma.

S. Osipova.

Jis mingjat, ka tatad transportlidzekla 1pasnieks ir atbildigs par zaud&jumiem.
Vai administrativas sods kaut kada veida varétu tikt tulkots ka $adi zaud&jumi? Jo, ja
més pielietojam §in1 gadijuma civiltiesibu So izpratni, tad sanak, ka més to

administrativo sodu tulkojam ka zaud@umus, kas ir nodariti ar transportlidzekli.

E. Kalnins.

Es domaju, ka nég.

S. Osipova.

Seit tatad nevarétu vilkt paraléles.
G. Kitris.

Vel bitu jautajumi?

S. Osipova.

Vali, jusuprat, ir pielaujams vienam laulatajam uzlikt ar naudas soda samaksu

nodroSinat otram laulatajam piederoSu mantu?

E. Kalnins.

Saja gadijuma... cik es saprotu, ir jautajums par $o TIpatnibu, vai més runajam
par divam sava starpa personam, kas nav laulajusas, vai salidzinama situacija, un kas
ir laulajusas. Protams, ka $aja gadijuma $aja zina janem vera, ka personam, kuras ir
sava starpa noslégusSas laulibu, protams, ir tads paaugstinataks pienakuma Itmenis
attiecibas vienam pret otru, ko $is svarigais princips, Sis laulato solidaritates princips
ir nostiprinats ar1 Civillikuma 84. panta. Tas ir primari jau vienam par otru gadat un
ripéties par gimeni... par gimenes labklajibu. Ta ka nu... protams, ka personas, kas ir

savstarpgji lauliba, ir tada 1paSaka statusa, neka sava starpa lauliba nestajusas
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personas. Taja pasa laika tomeér no tadas atkal... no civiltiesiskas atbildibas
viedokla... protams, ka Seit arT vairakkart pieming&tais $is Civillikuma 98. pants jau ar1
strikti to nodala, ka katrs laulatais par tiem zaud&umiem, kas nodariti neatlautas
darbibas rezultata, atbild ar savu mantu, proti, atseviSko mantu vai savu dalu laulato
kopigaja manta. Tatad Seit likumdevgjs neparedz sadu iesp€ju, ka par vienu laulata
neatlautas darbibas rezultata izdaritajiem zaud&jumiem obligati vai biitu jaatbild otram
laulatajam. Ta es uz to atbildesu.

G. Kitris.
Tiesnesis Balodis. Ludzu!

K. Balodis.

Jis ka vienu no iesp&jamiem saudzgjosakiem Iidzekliem apstridétas normas
mérka sasniegSanai Iidzigi ka tiesibsargs sava rakstveida viedoklt mingjat iesp&ju, ka
automasinas Ipasniekiem varétu noteikt administrativo atbildibu par automasinas
nodoSanu parkap&jam. Bet sakiet, ludzu, vai $adu administrativas atbildibas veidu
vispar efektivi biitu iesp&jams realizét prakse. Ka to noteikt? Vai vins ir nodevis? Nav
nodevis?

E. Kalnins.

Administrativa atbildiba par autotransporta Iidzekla nodoSanu iereibusam
vaditajam? Nu, prakse, protams, ka principa nu... ja vien to nesasaista, ka Seit bija ar1
mingts piemers attieciba uz tadiem subjektiem vai tadiem transporta paSniekiem,
kuriem ir pienakums tatad ikdiena vai sistematiski parliecinaties par to, vai tas
personas, kuram tiek nodots transportlidzeklis lietoSana, neatrodas $ada reibuma
stavokli. Taksometra Soferi... vai kaut kas tamlidzigs... Tur tas varétu sasaistities ar
tadu paaugstinatu atbildibu, jo pasam §im subjektam ir...

G. Kiitris.
Dzive liecina, ka pat no rita parbaudot reibumu, tas nenozimé, ka pa dienas

vidu nepiedzeras...

E. Kalnins.

Protams.

G. Kitris.
Jautajumi biitu?

K. Balodis.
Man vél biitu viens jautajums. Jus ka civiltiesibu lietpratéjs noteikti ar1 zinat
visu par to, ka aizturjumi, tiesibas un dazada veida apkilaSanas ir ta ka tiesibu
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sist€mas neatnemama dala. Un tas nav pats par sevi nekas slikts. Kapéc jiis domajat,
ka tieSi $aja gadijuma, luk, tas ir pretruna ar Satversmes 105. pantu. Tikai un vienigi

tapéc, ka tas skar citu personu, nevis konkréto parkap&ju?

E. Kalnins.

Ja, jo saistiba arT ar aiztur€juma tiesibu izmantoSanu... vismaz $aja strikti
civiltiesiskaja griezuma tatad, protams, tur saskana ar tiem Civillikuma noteikumiem
var aizturét tikai tatad, ja mes rundjam par tadu... kas ir ipaSi vél detalizéti
noreguléts... iznomataja, 1zirétaja aizturéjuma tiesibas, tad sada situacijas faktiski ar
likumu ir pielauts aizturét tikai tadas lietas, kas pieder nomniekam, irnickam, kur$ ir
palicis parada iznomatajam, iziré€tajam un kura parada izpildiSanas nodro$inasanai ari
Sadas te lietas tiek aizturetas.

Attieciba uz citiem gadijumiem, tad tur ir dazadi momenti. ArT tiek aiztur€tas
tadas lietas, kas pienakas otram Iidz&jam, kamer otrs 1idz&js nav izpildijis savas
saistibas un tamlidzigi. Bet principa ir tom@r ta ciesa sasaiste starp So aizturamo lietu
un to personu, attieciba pret kuru $T aizturgjuma tiesiba tiek izmantota un, ka jau es
mingju, ja tas ir nomnieks, Trnieks, kas nav norekinajies par... tatad nav izpildijis
savas maksajuma saistibas, tad var aizturét tikai vinam piederosas lietas. Lidz ar to, ja
tiek aiztur€tas citas personas lietas, tas var §1s citas personas §is lietas var tatad atprasit
no aizturétaja, attiecigi izmantojot vai nu valdijuma atjaunoSanas prasibu vai TpaSuma

prasibu.

G. Kiitris.
Vai tiesneSiem vairak jautajumu nav? Nav.
Paldies jums, Kalnina kungs.

Jums tomer radas vél viens jautajums. Uzdodiet, kameér vél ir laiks.

L. Liepa.

Man jaatvainojas... Nemot véra atbildi, ko godatais kolégis Kalnin$ sniedza
arl uz tiesas jautajumu, tatad faktiski par laulato kop€jo un atsevisko mantu. Tas, ko
jus sacTjat, noklausoties lietas izklastu miisu Sodienas sesijas pirmaja gaita, es
piepemu tikai jlsu pien€mumus un mées nevarétu prezumét tatad automatiski, ka
pieteic€jas auto ir vinas atseviSskas mantas dala. Tas ir hipotetisks pien€mums, ta es
sapratu?

E. Kalnins.
Gluzi otradi. Tas... M@s tieSi prezuméjam... tatad tiesi ir pamats uzskatit, ka §1
automasina ir vinas atseviskas mantas objekts, jo mums nav nekadu parliecinosu citu

datu, ka otrs laulatais biitu piedalijies §1s automasinas iegiiSana.

104



L. Liepa.

Tiesi ta. Tur jau ir tas mans jautajums, ka mes... mums nav bijusi iesp&ja
izpetit Sis lietas faktiskos apstaklus un mes varam, var teikt, secinat tikai no
atseviskiem fragmentariem apsv€rumiem, un zinama méera iepazistoties arl ar jiisu
monografijas tatad prezumpciju, kuru jis tur izklastat, mans secindjums bija, ka ta
tomér ir dala no kopgjas mantas, jo, galu gala tatad mums nav specifiski zinams, ka
tas butu atseviski iegtts. Nu, tagad mums ir tadi apliecinajumi nakusi. Bez tam, §is
auto tiek pastavigi lietots ari gimenes kop&jam vajadzibam, uznpémumam, kura, cik es
saprotu, kas pieder vienam laulatam un kura ir nodarbinats otrs laulatais. Tatad Seit
nav tik viennozimigs secinajums, ka mé&s var€tu runat par atseviSku mantu. Tas ir

mans pienémums.

E. Kalnins.

Saja gadfjuma es papildinasu. Jau tas vien ari, ka $is transportlidzeklis tiek
Izmantots ari pieteic€jas uznémuma vajadziba, ari citastarp norada uz Civillikuma
91. panta, ja nemaldos... 3. punkta situaciju vienu no situacijam... tas ir, runa par
priekSmetu vai 2. punktu.... par priekSmetu, ko viens no laulatajiem izmanto sava
patstavigaja darba, kas ar1 atbilstoSi izmantoSanas veidam, ir viens no... kas liecina
par to, ka attiecigais priekSmets ir attieciga laulata atseviskas mantas objekts. Un
vienmér ir janem vera tas, ka laulato likumiskas mantiskas attiecibas, atbilstosi kuram
dzivo lielaka dala Latvijas iedzivotaju, tomér balstas uz So mantas Skirtibas principu,
proti, Civillikuma 89. panta struktiira jau norada uz to, ka katrs laulatais pats stajoties
lauliba patur savu pirmslaulibas mantu, var iegit laulibas laika savu atsevisko mantu
un tikai otra dala jau noteic to, ka iznémuma karta laulibas laika var rasties ari $1
laulato kopiga manta, bet tikai ar nosacijumu, ja ta ir iegiita... to ir ieguvusi abi
laulatie, atbilstoSi kaddam no Saja dala tatad, 89. panta otraja dala paredz€tajiem
lidzdalibas veidiem. Vai nu kopigi... kopigi noslégts darjjums, kopiga darbiba, vai
viens no laulatajiem, bet ar otra laulata Iidzeklu dalibu vai ar otra laulata darbibas
palidzibu. Saja gadijuma tatad, ka vismaz redzams no tiem datiem... un informacijas,
ko sniedz pieteic€ja, otra laulata Iidzdaliba §1s normas izpratné nu Seit es nekada veida
nesaskatu. Tikai tapéc, ka vin$ ir laulatais? Tas vinam nerada nekadu lidzdalibu

attiecigaja mantas objekta.

L. Liepa.

Un ja vini sanem davinajumu?

E. Kalnins.
Ja vini abi sanem davinajumu, tad ta ir cita lieta. Tad, protams, tad ir kopigi

ieglts davinajums...
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G. Kiitris.

Paldies, Kalnina kungs.

Viens mazs papildu jautajums Saeimas parstavim. Saistiba ar jusu jautajumu
Kalnina kungam. Un ari iepriek$ tika uzdots... Sakiet, lidzu, vai, jusuprat,
administrativa parkapuma izskatiSanas procesa tieSam tiesa veérteé So civiltiesisko
jautajumu par mantas piederibu... vai ta ir kopigd manta, vai atseviska manta? Un

kam $aja administrativa parkapuma procesa ir pieradiSanas pienakums?

L. Liepa.

Ja, godata tiesa... Tatad tas lietas, kuras... es arT atsaucos uz mazliet vairak ka
cetrdesmit gadijumiem, kuras mes esam izpé&tijusi sagatavojot So lietu, norada, ka
tatad pamata jau... un to Sodien apstiprindja ar1 Vondas kungs, tiesi parkapuma
izdaritajs ka persona, kura tatad ir sanémusi transportlidzekli, ar to arf ir rikojusies un
tatad nokluvusi $aja parkapuma situacija. TieSi tas parkapuma izdaritajs ir tas, kurs§
vairuma $o gadijjumu arT pats piesaka So nepiecieSamibu atdot transportlidzekli
ipasniekam. Un vairakas no $Tm lietam ir tatad tiesi noradits... tatad, ka tiesa konstatg,
ka te ir laulato attiecibas un parkapgja sievai tatad viena gadijuma, pieméram, pieder
ipaSums, cita lieta, piemeéram, pat Zemgales priekSpils€tas tiesa §1 gada 4. marta
procesa sieva bija pat liecinieces statusa pieaicinata, kur es pienemu, man nav §Is
lietas protokola, bet es piepemu, ka tiesa iedzilindjas Saja jautajuma ari par
TpaSumtiesibam... Faktiski Saeimas izpratng, ka jau tas ar1 bija noradits, skatot katru
So konkréto pieteikumu... ja tas ir licies svarigi maSinas ipasniekam vai parkap€jam,
kur§ nav ipaSnieks, bet piesaka Sadu ligumu, tiesa iedzilinas un vérte, vai atdot vai
neatdot So auto. Jo, godigi sakot, godata tiesa... parkapgjs, kur§ sanem So sodu, tatad
péc parasta... péc noklus€juma tatad tulit pat, ja vin$ neapstrid So sodu, iet un
samaksa, tatad gatavojas Cetru gadu mierigam posmam bez autovaditaja tiestbam, un
nokarto, ka vin$ savas saistibas pret lietas TpaSnieku ir godpratigi izpildijis. Mes
rundjam par izp€muma specifisku mazu normas izn€muma gadijumu... mazu, mazu,
Sauru gadijumu, kura parkapgjs, kas nav ipasnieks, atsakas pildit tiesas 1émumu un,
vel vairak, nav pariipgjies, ka So 1paSumu, kaut arT vip$ jau apzinas, ka vips to
nepildis, ka So iIpaSumu neatkarigi no vipa neizpildes, tomér atdod atpakal
ipasniekam. Sis ir loti, loti specifisks $aurs gadfjums. Un lietas tadu nebija, ko més

skatTjamies.

G. Kitris.
Nu, jums Konstitucionalas tiesas kanceleja vajadzeja paskatities iesniegumus
par Siem maziem, Sauriem gadijumiem...

Tiesnesei Osipovai jautajums.
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S. Osipova.

Vai es pareizi jus sapratu, godatais kolégi, ka, neraugoties uz to, ka apstridéta
norma ir imperativa un viennozimigi prasa automasinas iznemsanu neskatoties uz to,
kas ir transportlidzekla ipasnieks, tiesu prakse ir gajusi talak, norma ir talak veidota un
tas ierobezojums, ko nosaka norma, tiesu praks€ ir atrisinats. Ir Augstakas tiesas
spriedums nu jau vairak neka tris gadus un ir tikai Cetrdesmit Sie spriedumi pirmas
instances tiesas pret tiem tiikstoSiem, ka ir bijusi konfliktsituacija un joprojam ir tie
gadijumi, kad automasinas ipasnieku tiesibas netiek nemtas véra. Jus uzskatat, ka So
jautajumu var atrisinat ar interpretaciju un laika gaita aizies vienveidiga tiesu prakse

un probléma vairs nepastaves, ka Sie Cetrdesmit spriedumi ir signals.

L. Liepa.

Godata tiesa! Tie nav Cetri spriedumi, tie ir ¢etrdesmit...

S. Osipova.
Es teicu Cetrdesmit. ..

L. Liepa.

Es to pats sev saku, es sevi iedroSinu, jus saprotiet.. Tiesibas ir rakstitas
modrajiem. Ja persona grib So ipaSumu atpakal, ta noskaidros, kada veida ta ipaSumu
atpakal dabiis. Administrativas... patiesam Senata 1émums paredz iesp&ju doties uz
tiesu un So IpaSumu atprasit, neatkarigi no ta, vai bls vai nebils tiesas noteikts
specials statuss un tas notiek pamatojoties uz Administrativo parkapumu kodeksa
274.prim panta pamata. LEmuma par administrativo sodu un lietvedibas izbeigSanu ir
janosaka, kas darams ar parkapuma lietu, tatad So priekSmetu. Tas nozimé€, ka Seit ir
tapat imperativi noteikts, ko ar So lietu darit. Vina nedrikst biit palikusi pakarta gaisa,
tiesai ir japienem lémums. Un, lai So lémumu pienemtu, tai ir janoskaidro apstakli pie

parkapuma izdaritaja vai, ja ir ieradies 1pasnieks, pie Tpasnieka.

G. Kitris.
Tas ari viss, ja? Paldies.
Vai lietas dalibnieki piekristu, ja tiesas s&di meés turpinatu rit?

25. septembris... tresdien...

L. Liepa.
Godata tiesa, pulksten 8.30 ir seminars universitate... pulksten divos ir process

apgabaltiesa...

G. Kiatris.
Vienpadsmitos tiesas séde...
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L. Liepa.
Seminars ir gan 8.30, gan 10.00.

G. Kiitris.
Beidzas 10.00.

L. Liepa.
Man ir vél otra grupa péc tam... Es baidos, ka profesors Rozenfelds man

nepiedos... Es grib&tu lugt tomér kadu citu dienu...

G. Kiitris.

Ieverojot tiesas noslodzi Soned€] un nakamnedg]...

Es loti atvainojos... Satversmes tiesa labprat grib&u méginat noorganizét
savadak, bet ievérojot gan starptautisko konferenci, kas ir Satversmes tiesa Sonedgl,
gan nakamnedgl planotas divas izskatiSana lietas un ari komand&umus uz Rumaniju
un Venéciju... m&s esam tomér nolémusi rit... Tatad Sodien izsludinat partraukumu
tiesas s€d¢€ un rit turpinat tiesas sédi plkst. 11.00. Rit plkst. 11.00 turpinam tiesas s&di.
Lai kda mé&s arT gribetu nepaklaut jus disciplinarsodiSanai no profesora Torgana

puses... tacu...

L. Liepa.
Tad varbut paliigt kolégi Kalninu, lai vin$ panem manu grupu...

G. Kiitris.
Ar to es ari Sodien pasludinu tiesas sédi par slégtu... Sodien tiesas séde ir

slégta. Izsludinu partraukumu Iidz ritdienai plkst. 11.00.
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Latvijas Republikas Satversmes tiesas seéde

2013. gada 24. septembr1

turpinajums
2013. gada 25. septembr1

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs

Gunars Kitris.

G. Kitris.

Labrit, ludzu, sédieties!

Turpinam tiesas sédi.

Izskatam lietu “Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257. panta
pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

Vakar tiesas sédé uzklausijam visas pieaicinatas personas. Vairak S$adu
personu nav.

Vai beidzot lietas skatiSanu... vai tiesneSiem bitu vél kadi jautajumi lietas
dalibniekiem vai pieaicinatajam personam? Nav.

Varbit, ka lietas dalibniekiem ir jautajumi savstarp&ji kadi, kas nav vél
noprecizeti?

Vai pieteikuma iesniedzgjai ir kadi jautajumi? Saeimas parstavim... Vai

lugumu?

L. Vegnere.
Saeimas parstavim man nebiis. Man bis ligums tiesai.
Man bitu ldgt tiesu atzit piemeroto tiesibu normu, kas ir Latvijas

Administrativo...

G. Kitris.
To jus, man liekas, debatgs teiksiet.... Paldies.

L. Vegnere.

A... tad nav.

G. Kiitris.
Vai Saeimas parstavim ir kadi jautajumi? Ligumi?
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L. Liepa.
Paldies.

G. Kiitris.

Nav. Viss skaidrs.

Lidz ar to tiesa pazino, ka lietas izskatiSana pec biitibas ir pabeigta un tiek
uzsaktas tiesas debates.

Tiesas debatgs lieta dalibnieki pauz savu viedokli par izskatamo lietu.

Vispirms noskaidrosim, cik lietas dalibnieki v€las ilgi runat savas debatgs...
lai varétu saskanot lidzsvaru...

Pieteikuma iesniedzgja?

L. Vegnere.

Man bus 1sas... kadu minati varbiit...

G. Kitris.
Tikai?

L. Vegnere.

Es ta domaju. Tads kopsavilkums visam.

G. Kiitris.
Vai Saeimas parstavis varétu ieklauties analoga laika posma?

L. Liepa.

Godata tiesa! Esmu patiesi izmisis. Jaatzist, ka saskana ar procesa principiem,
debaSu uzdevums ir noveértét objektivi péc juridiskiem kriterijiem tos faktiskos
apstaklus, kas ir noskaidroti lieta, mazak faktiskos, cik attieciba uz apstridéto normu
un tas konstitucionalitati. Pat pie vislabakas gribas es nekadi nespétu ieklauties laika,
kas biitu viena miniite. Es liigtu... es centiSos biit loti 1ss, starp piecpadsmit miniitém
un divdesmit mintitém, un tapec es lugtu pieskirt divdesmit minttes... un es tieSam

launpratigi neizmantoSu...

G. Kitris.

Tada gadijuma ipaSi neierobeZojam... ja butu parmériba, tad... Paldies
Saeimas parstavim.

Tad abiem lietas dalibniekiem ir tiesibas runat apméram divdesmit mintes...
lai biitu balanss.

Pirmais runa pieteikuma iesniedzgjs. Jums vards. Lidzu!
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L. Vegnere.

P&c vakardienas visu puSu uzklausitiem viedokliem un pieaicinatajam
personam es gribetu teikt, ka es piekritu Tieslietu ministrijas viedoklim, tiestbsarga un
Erlena Kalnina viedoklim, ka attieciga tiesibu norma, kas ir Administrativa
parkapuma kodeksa 257. panta pirma dala, neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam.

Es uzskatu, ka... ta ka es neesmu administrativa parkapuma izdaritajs, tad
ierobezojums lietot man piederoso transportlidzekli 1idz bridim, kamér parkapuma
izdaritajs samaksa uzlikto sodu un transportlidzekla glabasanas izmaksas, ierobezo
Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz manu Ipasumu.

Administrativa parkapuma kodeksa viens no uzdevumiem saskana tatad ar
pirmo pantu ir aizsargat sabiedrisko iekartu, sabiedribas ipaSumu un ta talak.
Sabiedribu veido ar1 dala iedzivotaju, kas ir transportlidzeklu 1pasnieki. Un §1 dala nav
nemaz tik maza procentuali. Un es uzskatu, ka §Ts sabiedribas dalas intereses nevar
tikt ierobeZotas, lai sasniegtu tiesibu normu legitimo mérki.

Administrativa parkapuma kodeksa normas tieSi neparedz to personu tiesibas
izteikt iebildumus pret iestades, administrativa akta vai tiesneSa I€émuma izpildes
nodro§inajumu, kas nav konkrétas lietas dalibnieks. Tas mana gadijjuma ari ir, ka
Administrativa parkapuma kodeksa ietvaros es neesmu lietas dalibnieks.

Tapec es art uzskatu, ka 2012. gada 14. junija pieteikums, kuru es iesniedzu
Rigas Ziemelu rajona tiesa, neizskatija Administrativa procesa likuma ietvaros un
atbilde ir sanemta tikai iesnieguma veida, ka lémums ir piegnemts un tur taja lieta neko
ta ka 1sti nevar darft.

Tapat es arT uzskatu, ka Administrativa parkapuma kodeksa legitimais mérkis,
ka vakar tika noradits, galvenais ir §1 soda izpilde un lai vainiga persona, samaksajot
sodu, saprastu ta biitibu un biitu Sis te soda mehanisms. Bet mana gadijuma, ja es
veiktu soda samaksu vainigas personas vieta, tad es neuzskatu, ka tada veida biitu
sasniegts $is te legitimais mérkis.

Tapat es arT nesaredzu So legitimo mérki, vai sabiedribas dro$ibu, kada veida
tas izpauzas, ja mans transportlidzeklis atrodas Nodro§inajuma valsts agentiira nu jau
vairak ka gadu. Vai tas, ka transportlidzeklis tiktu atdots Tpasniekam, vai vin$ stav tur,
sabiedribai... es domaju, ka Seit nekada veida drosiba netiktu apdraudéta.

Tas ir tads mans kopvert&jums.

G. Kiitris.
Paldies.

Saeimas parstavim... lidzu, jiisu kopsavilkums.
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L. Liepa.

Godata tiesa! Vispirms es véletos Saeimas un arT visu to Latvijas juristu varda,
kuri praktizé konstitucionalajas tiesibas, izteikt pateicibu par to, ka §1 ir viena no
lietam, kura ir noziméta skatiSanai mutvardu procesa, jo, ka to vakardienas tiesas séde
loti labi paradija, mutvardu procesa més iegtistam vairakas loti nozimigas atzinas un
informaciju, verte§jumu par tiem apstakliem, kurus rakstveida procesa ietvaros nekadi
mes nebutu vargjusi iegut. Tap&c atlaujiet man debatés sakt ar, ta teikt, ar tadu
aicinajumu un pateicibu reiz€, ka konstitucionalas nozimes lietas péc iesp&jas vairak
butu javerte klasiska tiesvedibas procesa ar iesp&ju pusém pilniba paust savu viedokli
Un sniegt verte§jumu par procesa dzirdetajiem apsvérumiem, rakstveida materialos
pieejamajiem apsveérumiem un ari par pusu izteiktajiem viedokliem.

Godata tiesa! Es gaidiju So mirkli ar nepacietibu, jo procesa gaita mes zinama
meéra atseviSkos mirk]os aizgajam nepareiza gultng, un, proti, es aicinatu skatit So lietu
tiesi tadu, kadu to pieteic€ja ir mums nolikusi prieksa attieciba uz apstridéto normu —
Administrativa parkapuma kodeksa 257. pantu, kas nav ne sods, ne cita veida
atbildiba, nekada zina ne administrativa atbildiba, bet ar1 ne civiltiesiska atbildiba.
257. panta noformétas normas skar ipaSnieku, protams, skar tpaSumu, kas ir bijis
iesaistits parkapuma izdariSana, kas pieder citai personai, ne parkap&jam. Lidz ar to
likumsakarigi, ka Tpasniekam ir... ka vakar profesors NacisCionis to pasvitroja, jaseko
lidzi $im Tpasumam, kuru tas ir labpratigi nodevis parkap&jam. Tatad... vai vip§ ir
izdarijis parkapumu, vai nav izdarijis parkapumu, tas, protams, ir svarigi un tas ir
javerte tiesai, bet neatkarigi no ta ipasnieka pienakums ir riip€ties par So paSumu, par
transportlidzeklis saglabajas gan tad, kad tas ir vina valdijuma, gan tad, kad tas ir
nodots turjuma citai personai, kura So parkapumu, ka tas ir miisu gadijuma, ir
izdarijusi.

Faktiski $§1 lieta ir apstridétas normas atseviska gadijuma apakSgadijums. Jo,
pirmkart, meés redzam... m&s veérojam situaciju, kura nevis viens cilvéks, kur§ braucis
ar tam uzticeto transportlidzekli, godpratigi izpilda pilnvaras devéa uzdoto
pienakumu, bet, pirmkart, vip§ pievil S0 pilnvaras devéju. Saja gadijuma viens
laulatais pievi] otru laulato, panemot automasinu un dazas stundas vélak novedot sevi
l1dz tadai situacijai, kura stipra alkohola reibuma rezultata Sis cilvéks nevar adekvati
uztvert nedz notiekos$o uz cela, nedz arT adekvati reagét. Tas nozimé, ka, ja Vecakos
Paceplisu iela biitu gadijies kads bérns vina prieksa, biitu loti augsta iespgja, ka més
runatu par kriminaltiesiskam sekam nevis par administrativo parkapumu. Un mums ir
janem vera §1 situacija, ka 1,6 promiles, kada atradas konkr&ta persona, nav viena
glaze alus vai pusglaze vina.

Tatad, pirmkart, Sis parkap@js ir pievilis IpaSnieku, lietojot paaugstinatas
bistamibas avotu bezatbildigi, pretgji likumam.
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Otrkart, vin$ ir pievilis parkap&jam nesamaksajot sodu, jo norma jau paredz
situaciju, kura parkap&jam ir jasamaksa sods, bet vin$ to neizdara. Ta ka vig$ ir
dubulta piemanijis, piekrapis savu laulato, masinas Tpasnieku.

Un treskart, vins ir pievilis un piekrapis $o savu pilnvaru devéju tadel, ka vins
nav liidzis atdot Tpasniekam So auto. Tatad Seit ir faktiski vienas normas aprakstiti
gadijumi... mazas situacijas... vél mazaka situacija, kura $is laulatais, pie tam
launpratigi atsakas So sodu izmaksat. Un més dzird€jam, faktiski otrs laulatais to
faktiski akcepté. Seit més runajam par vienu loti specifisku... biitiba iznemuma
gadfjumu no normas vispargjo gadijumu klasta, kur§ nelaimiga karta apdraud visu
normu, kas ir loti nozimigs tiesisks regul§jums celu satiksmes drosibas
nodroSinasanai.

Lai to noskaidrotu, mes S$1 procesa ietvaros vert€jam, ko nozimé paaugstinatas
ripibas pienakums paaugstinatas bistamibas avota TpaSniekam.

Pirmkart, ir skaidrs, ka, ja més apmierinatu $o pieteikumu, tad tas attiektos uz
visiem tiem gadijumiem, kuros ir iesaistits paaugstinatas bistamibas avota Tpasnieks.
Apmierinot pieteikumu més sagrautu sist€ému, kas darbojas civiltiesibas Latvija un kas
attiecas ne tikai uz civiltiesiskajiem gadijumiem, bet kas iesaista Ipasuma, lietas
ipaSnieku, paaugstinatas bistamibas avota IpaSnieka atbildibu ka kriminalprocesa, ta
arT administrativa parkapuma procesa. Tatad faktiski iejaucoties $aja sisttma mes
izdaritu griezienu, kas aptur€tu visu organisma asinsriti, ne tikai vienu specifisku
normu. Es gribétu sacit, ka... tatad Saeima uzskata, ka apmierinot pieteikumu,
sabruktu efektiva sistéma, kas discipliné dzérajSoferus, pirmkart, un, otrkart,
preventivi ietekm€ auto TpaSniekus, lai tie atbildigi izturétos pret to, kam vini uztic
paaugstinatas bistamibas avota vadiSanas tiesibas.

Celu satiksmes likuma 20. pants paredz imperativu aizliegumu un $aja panta
aprakstito normu dispoziciju papildina tiesiskas sekas, kas taja skaita ir ietvertas
Administrativo parkapumu kodeksa 257. panta. Tatad Seit ir interesanta situacija, kur
tiesiskais sastavs izpauzas visa pilniba sisteémiski.

Administrativo parkapumu jomas specialists, profesors NacisCionis loti labi
paradija, ka més nevaram atrast vienu normu un teikt, ka Seit tas ir. Tas nav
instruktivi, tas ir javerte sist€émiski, interpretgjot sistemiski 257. panta kopsakaribu ar
Celu satiksmes likuma 20. pantu. Respektivi, atcelot Administrativo parkapumu
kodeksa 257. pantu, 20. pants Celu satiksmes likuma paliks ka deklarativa norma. Un
lidz ar to jasaka ta, ka ta deklaracija, ko ST norma paudis autosatiksmes pasniekiem,
bis loti konkréta —dzerajSoferu auto vairs netiks iznemti. DzerajSoferi vairs nebis
apdraudéti. Un auto 1pasSniekiem vairs nebis jadoma, vai uzticet auto atsleégas
potencialam parkapg&am, jo auto nodoSana dzerdjSoferim vairs neradis negativas

tiesiskas sekas. Pavisam vienkarsi.
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Velreiz. Vert€jot normas piemérosanu, tatad $aja procesa ir janoskir sods un
atbildiba, kas ir parkap&am no tdm negativajam tiesiskajam sekam, kas iestajas
bezatbildigam auto Tpasniekam nododot auto personai, kas ar to izdara parkapumu. Un
sekas ir Joti konkrétas. Ka to teica profesors Nacis¢ionis, ipaSniekam ir jarikojas
atbildigi, pildot virkn€ tiesibu normu paredzetos pienakumus.

Un uz tiesas jautajumu, kur tad ir paredzeti Sie pienakumi, mes varam atbildet
pavisam konkreti un noteikti: Celu satiksmes likuma 20. panta, kas nav tikai vienreiz
piemérojama norma, respektivi, uz bridi, kura tas atslégas tiek nodotas citam
vaditajam, bet ta norma ir jaievero katras konkrétas lietas ietvaros atkariba no lietas
specifikas jaievéro pastavigi. Un $1 norma ir ik pa bridim aktualiz€jama, tatad
Ipasniekam ir jazina, kas notiek ar vina auto, kada stavokli, ko Sobrid dara vaditajs, it
pasi tas attiecas uz misu konkréto gadijumu, kura laulatas personas, vismaz meés
pienemam, dzivo kopa un loti labi viens otru pazist un zina, ko kur§ kuru dienu ko
darfjis.

Profesors NacisCionis taisnigi noradija, ka Ipasniekam ir jarikojas atbildigi,
pildot tiestbu normas paredzeto. Un taisnigi uzsvera, ka uzticot auto citai personai, es
citgju... IpaSniekam ir jau pienakums paredzet tiesiskas sekas, kas ar to var iestaties.
Tatad ir arT likumsakarigi, ka m&s lietojam So interesanto formulu, kas gan nav
juridisks jédziens, bet, manuprat, loti labi apraksta, ja m&s skatitos no tada tiesibu
lietotaja skatupunkta. Tatad §is parkapuma riks pavelk lidzi 1paSnieku. Manuprat,
skaidrs, ka tas nav juridisks termins, bet profesors loti trapigi noradija, kadas tiesiskas
sekas tam TpaSniekam rodas no $1 auto nodoSanas citai personai.

Godata tiesa! Ja més vertétu apstridétas normas legitimo mérki, Seit ir atkal
viena kliime, kura procesa ir domingjusi. Un to arT |loti labi $aja rita sava debaSu runa
noradija pieteic€ja, proti, gan pieteic€ja, gan arl atseviSkas pieaicinatas personas
runaja tikai par vienu no apstridétas normas mérkiem, proti, nodroSinat, ka parkapgjs
izpilda sodu. Tas ir, soda neizb&€gamibas principa istenoSana. Tas, protams, ir viens no
normas mérkiem. Viens no normas mérkiem, respektivi, situacija, kad parkapgjs art ir
ipaSnieks. Tacu tas attiecas arl uz parkap€ja pienakumu iesp€ami atri atgriezt
ipasnickam no ta sanemto transportlidzekli, jo savas tiesiskajas attiecibas Sis
pilnvarnieks ir uznémies pret transportlidzekla 1paSnieku atbildibas pienakumu. Un $is
atbildibas pienakums viennozimigi pagéré no lietotdja péc iesp&jas atrak atjaunot to
situaciju, kada ta ir bijusi lidz parkapumam, tas ir, nodot atpakal valdijjuma
transportlidzekli TpaSniekam vai atgtt vinu, ja vin$ ir jebkada veida ierobezots...
tatad, ja lietoSana ir ierobezota, ka tas ir misu 257. panta normas gadijuma.

Tatad tas nozime, ka ST norma nedrikst tikt konstru€ta... vai m&s nevaram
skatities uz legittmo meérki tikai un vienigi Saja skatpunkta. M&s viennozimigi
uzstajam, ka normas mérkis ir attieciba uz miisu konkréto lietas dalibnieka pieteic€ju,

disciplinét paaugstinatas bistamibas avota ipasnieku, uzliekot tam par pienakumu
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ripéties par paaugstinatas bistamibas avota nodoSanu tikai tadai personai, kura
prezumtativi, tatad pienemot nevar parkapt celu satiksmes noteikumus. Un atseviskas
lietas tas ir acimredzami un skaidri zinams, ka nedrikst nodot So masinu. Ir skaidrs, ka
bis nelaime, to var prognozet, to var paredzet. Pirmkart, tapec, ka §1 persona nav ar
vaditaja stazu pietieckamu, otrkart, ka ir risks... ir recidiva risks, ka to loti labi paradija
ar1 Iekslietu ministrijas parstavis sakot, ka runa ir biezi vien par recidiva gadijumiem.
Treskart, Sai personai nav personisku pietieckamu Iidzeklu... Un, ja personai nav
pietickamu lidzek]u, lai samaksatu sodu, tas jau ir tas signals Tpasniekam... Nu uztici
to auto. Ne jau tikai $aja, bet daudzos citos gadijumos var biit bistamas, negativas
sekas auto Tpasniekam, ja tam pilnvarnieckam nav ne grasa kabata, vinam pietiek
tikvien tikai, lai nopirkt vienu lielo pudeli ar “Brali” vai Vanaga alu... piem&ram...

Likumdevgjs pats bija defingjis So mérki ka vienu no apakSmérkiem lielajam
uzdevumam — normai nodroSinat droSibu uz celiem. Neviena no pieaicinatajam
personam... godata tiesa, es pasvitroju, neviena no pieaicinatajam personam nebija
noliegusi, ka mérkis — drosiba uz celiem — nebiitu ar §o normu sasniedzams. Un visi
ka viens apgalvoja, kolégis Erlens Kalnin$ pat sacija, ka ideja ir laba un atbalstama.
Tiesibsargs sacija, ka, protams, ta tas ir. Pat tie, kas bija oponenti pret normu, sacija,
ka merkis ir labs un atbalstams.

Ideja sapurinat paSnieku ir pareiza. Sacija mans lieliskais kolégis Erlens
Kalnins.

Protams, godata tiesa kritiski skatas uz Saeimu un jauta: vai jis izvert€jat visus
citus lidzeklus, ar ko So normu var€tu sasniegt, vai jus uzskatat, ka Sis ir labakais
veids, kada ierobezot 1pasnieka tiesibas uz 1pasumu, jiis panakat droSibu uz celiem un
panakat, ka Tpasnieks izturas atbildigi pret sev piederoSo paaugstinatas bistamibas
avotu. Ja, godata tiesa. Més atbildam ar pilnu atbildibu. Saeima tos ir izvertjusi,
novertejusi visus iesp&jamos alternativos lidzeklus.

Procesa gaita ne siidzibas iesniedz€ja, ne kada no pieaicinatajam personam
nenoradija, ka pastavétu kads cits tikpat efektivs Ilidzeklis, kur§ varétu nodroSinat So
pasu tiesibu ievéroSanu. Pat uz atkartotiem Saeimas parstavja jautajumiem ta atbilde
bija tada: nu... vai nu nezinu precizi vai arl gemsim to pasu, kas bija jau speka lidz
2005. gadam. Bet nevar to 2005. gada Ilidzekli izmantot, jo tie nebija efektivi.
Statistika nepielidzami pieauga lidz 2005. gadam, kura tika pienemta virkne normu,
taja skaita apstridéta norma, kura radikali mainija situaciju un uzlaboja situaciju uz
celiem.

Tiesibsargs uzskata, ka pieméroti biitu Sie tris instrumenti, kas lidz 2005.
gadam pastavéja. Bet, godata tiesa, ja tie nebija efektivi toreiz, tad kapéc varétu
piepemt, ka tie biis efektivi tagad? Ka pekspi varétu piepemt, ka, pieméram,
atsavinasanas aizliegums attur€s paSnieku no $is auto nodoSanas bezatbildigam

lietotajam? Godigi sakot, mani parsteidz... jasaka, ka ar1 ka profesionali parsteidz
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tiesibsarga ieskats, ka auto ir ikdiena lietojama lieta un tapec to péc parkapuma talit
vajadzetu atdot, apstridot vispar So koncepciju par to, ka parkap&jam butu atsavinams
auto. Nu... protams, doktrinu [imenT var teikt, ka ta ir viena no pieejam situacijai...
Bet, ja més skatamies uz cela drosibu, tad, piedodiet man par analogiju... bet tada
gadijuma atdosim ar1 akumulatorus un zvejas tiklus maluzvejniekam, jo ta art ir Sim
zvejniekam ikdiena lietojama lieta... tieSi tapat...

Godigi sakot, skatoties uz tiesibsarga piedavatajiem risinajumiem un Vvertgjot
tos... ja es bitu godatas pieteic€jas parstavis, es sacitu... ne&, n€, né... tie nav efektivi
lidzekli. Kapéc? Tapéc, ka tie jau ierobezo pieteicgjas tiesibas tada pasa meéra. Ar
minéto piemeru... ja, pieméram, auto tehniska apskate biitu beigusies 1. jinija... es
atvainojos, 9. jinija. 9. junija tatad ir aizturéts tas auto, bet tatad, ja ta apskate biitu
beigusies taja pasa laika, tad tiesibsarga piedavatais lidzeklis tieSi tada pasa mera
ierobezotu tiesibas un més Seit uz tiesas galda redzeétu pieteikumu par 105. panta
tiesibu aizskarumu, jo atkal Tpasnieka tiesibas lietot transportlidzekli ir ierobezotas, jo,
luk, nevar iziet tehnisko apskati. Cik gars, tik plats, godata tiesa!

Seit tiesibsargs piedava... es gribétu teikt... pirmkart, neefektivus lidzeklus,
un, otrkart, tiesi tapat Ipasnieka tiesibas aizskarosus lidzek]us.

Kapéc mes uzskatam, ka tatad auto izpemsSana... tilit€ja iznemSana ir
efektivaka un labaka neka tie lidzekli, kurus piedava tiesibsargs? Pirmkart, tadel, ka
tas ir instruments, kas darbojas $eit un tagad. Tie skar Ipasnieku talit, tie nav atlikti uz
nenotiktu laiku, uz varbiitibu, ka varbit gribésies auto kadam pardot vai uzdavinat, bet
tie attiecas jau talit. Tatad tas sekas negativas, kas iestajas dzerajSoferim, tiesi tapat
ietekmé arT to personu, kura auto dzerajSoferim. Ne vairak un ne mazak. Islaiciga
aizturéSana parastaja gadijuma, godata tiesa — ta ir Tslaiciga auto aizturéSana. Ka
kolegis Erlens Kalnin$ precizi to noradija. Ja viss norisinas norma paredzg&taja kartiba,
sodu sanem parkapgjs, kur§ to samaksa, kur$ atlidzina izdevumus auto stavvietai...
Nodro$inajuma agentiiras auto stavvietai un tad S§is kvitis izsniedz kadai personai,
kurai ir vadiSanas aplieciba un kura var to auto izbraukt no stavvietas, tad, ka sacija
Erlens Kalnins, islaiciga aizturéSana ir efektivs lidzeklis. Labaku lidzekli nevar ietikt.
Es cit&ju kolegi.

Godata tiesa! Tas nozimé, ka pat §1 instrumenta oponenti nevar ieteikt neko
labaku un, v&l jo vairak, arT esoSos Iidzeklus nevar uzradit ka tadus, kuri varétu
nodros$inat to pasu legitimo mérki.

Talak par likuma skaidribu. Vairaki godatas tiesas uzdotie jautajumi noradija,
ka var€tu pastavét Saubas, vai tatad likums ir pietickami skaidrs attieciba uz
ierobezojumiem paaugstinatas bistamibas avota IpaSniekam, ka arl paaugstinatas
bistamibas avota Tpasnieka pienakumiem un sekam.

Tas ir loti svarigs jautajums, jo, ka zinams, tatad tiesibam ir jabiit saprotamam,

tam ir jabit izpaustam tada forma, tada raksta, lai tas kvalificéts specialists attiecigaja
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tiesibu joma varétu bez 1pasas piepiiles ieteikt vai rekomendét klientam, $aja gadijuma
tatad prasot kvalificéta jurista palidzibu, varétu atri un efektivi sanemt So palidzibu
bez ilgstosas un apgriitinatas iedzilinaSanas normas vai tiesu prakse.

Pirmkart, Saeima uzskata, ka likums Saja gadijuma ir pietickami skaidrs un
rada viennozimigu piemérosSanas mehanismu. Noliek prieksa. Proti, ir pilnigi skaidrs,
ka ipaSnieka pienakumu nelabvéligas sekas ir skaidri paredz@tas tiesibu normas.
Paaugstinatas rupibas pienakums ir pausts attieciba uz Sadiem publisko tiesibu
skartiem gadijumiem Celu satiksmes likuma 20. panta otraja dala. Likumdevejs $o
normu ir apzinati formul&jis plasi, lai tiesibu piemérotajs kada konkréta gadijuma
varétu izvertet, vai Tpasnieks ir vai nav ieverojis papildus ripibas pienakumu attieciba
uz savu transporta lidzekli.

Sekas, kas notiek, ja 1pasnieks to nav ieverojis, jau paredz apstridéta tiesibu
norma. Pieméram, ja ir gadijums, kurd bara divi cilveki stridas, kur§ atrak varétu
braukt ar to transportlidzekli... un abi tagad izm&gina un vienu no viniem pieker, tad
ir pilnigi skaidrs, ka $1s sekas nepielidzami butu japieméro un viennozimigi mana
godata oponente ari piekritis, ka S$aja situacija neviens nestridétos par normas
piemé&rojamibu. Citadak tas ir, pieméram, lizinga kompanijas gadijjuma. Vel citadak
— darba devéja — taksometra kompanijas gadijuma. Tas nozimge, ka aptverta norma
ir japieméro... es atvainojos, apstridéta norma ir japiem&ro tiesai katra konkr&taja
gadijuma, izvertgjot piemeérojamo seku modeli. Jebkur§ autoipasnieks, izpazistoties ar
apstridéto normu, vienkarsi saprot, kadas sekas iestasies, ja tas savu auto biis iedevis
personai, kas bus lietojusi alkohola vai kas potenciali var lietot alkoholu esoSajos
apstaklos un brauks dz€ruma pie auto stiires. Tatad tas nozimé€, ka §1 norma un tas
sankcija ir neparprotama.

Savukart, ja apstridéta norma tiktu atzita par neatbilstoSu Satversmei, tatad, ka
jau es noradiju, §T norma, kas ir loti nepiecieSama satiksmes droSibai, Celu satiksmes
likuma 20. pants kltitu par deklarativu un 1pasniekam nebttu nekadu seku.

Es velreiz gribétu, godata tiesa, pasvitrot, ka papildus riipibas pienakums nav
ne atbildiba, ne sods. Tiesibu normas var paredzet negativas sekas, kas nav ne
parkapums, ne atbildiba. TieSi tapat, ka tiesibu normas var paredz€t TpaSumtiesibu
ierobezojumu, pieméram, kopmantas gadijuma. Kopmanta ka tada ir jau
IpaSumtiesibu ierobezojums par labu citai personai. Tatad likumdevéjs viennozimigi
un ar1 godata Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevejs var tiesisku publisku mérku
varda ierobezot personas TpaSumtiesibas. Piemé&ram, maksat nekustama Ipasuma
nodokli par sev piederoso ipasumu. Tapat ari pienakums maksat nodevas par
transportlidzekli ikgadg&jas rada 1pasumtiesibu ierobezojumu. Tacu tas nav sods.
Aizbraucot uz tehniskas apskates vietu, jus tacu neteiksiet — par ko man jamaksa
Cetrarpus latu sods... par to, ka man pieder §T masina? Nu, tacu n€. Protams. Tas ir

IpaSuma ierobeZojuma veids.
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Lidz ar to Saeimas ieskata ir kliidaini uzskatit, ka konkréta Administrativa
parkapuma kodeksa biitu pielaujama tikai soda sankciju ietverSana, tatad APK nav
tikai par sodu. Gadijuma, ja kada APK norma paredz ne tikai sodu, bet gan cita veida
apgritinajuma veidu, tad, protams, ir pielaujams, ja tas ir likumigs un kalpo legittimam
merkim.

Ar1 Kriminalprocesa likums paredz noziedzigi nodaritu riku iznemsSana tad, ja
riks nav piederjis pie atbildibas sauktai personai. Un arT S$aja gadijuma
Kriminalprocesa nav runa par to, ka rika ipasniekam biitu piemérojama atbildiba vai
sods ar to, ka iznem noziedzigo riku. Tas tacu ar1 ir passaprotams.

Jau Sobrid Administrativa parkapuma kodeksa 299. prim panta paredzetais
aizliegums iziet tehnisko apskati, ja ar transportlidzekli veikts parkapums neatkarigi
no 1paSnieka, nostiprina $adu apgriitinajumu Ipasumam. Un pagaidam Saja procesa
paradoksala karta... pat tiesibsargs, neviens neapgalvo, ka S$is apgritinajums
ipaSnickam bitu sods vai atbildiba. Apstridéta tiesibu norma attieciba uz auto
Ipasnieku nav sods vai kads cits administrativas atbildibas veids, tas ir apgrutinajums,
auto. Tapéc, ka vinam pieder $is auto. Auto pats par sevi ka paaugstinatas bistamibas
avots jau rada $o atbildibas pienakumu.

Loti daudz procesa tika runats par to, vai publiskajas tiesibas var biit sods bez
parkapuma. Tomer $aja lieta meés nerunajam par $adu situaciju. M€s runajam pavisam
par ko citu. M@&s runajam, vai publiskajas tiesibas paaugstinatas bistamibas avota
IpasSniekam var tikt uzlikt paaugstinatas riipibas pienakums izvertet, kam tiek nodots
auto un pats ciest $adu tiesibu ierobeZojumu, ja §is pienakums nav pienacigi izpildits.

Un tatad... vél pirms nobeiguma es gribétu pavisam atri noradit, ka Saja
situacija, ka jau més pasa sakuma to tiesas izmekleSanas gaita procesa sakuma
noradijam, paSniekam viennozimigi bija vispar&jie tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas
bltu piemérojami, pirms versties Satversmes tiesa ar konstitucionalo siidzibu. Proti,
auto var€ja atdabiit pieteic€ja arl neapgriitinot Satversmes tiesu $aja procesa. Process,
kada pasnieks var aizsargat savas tiesibas, ir vienkarSs un tas ir paredze€s tiesibu
normas tiesa veida. Pirmkart, neviena tiesibu norma, kur nu vél apstridéta, neviena
cita neaizliedz prasit auto atdosanu Tpasniekam. Sads prasfjums ir pielaujams un biitu
arkartigi nepareizi sacit, ka 257. pants biitu trakt€jams... ierobeZo Saurak neka to
Latvijas tiesas daudzos gadijumos, es pasvitroju, daudzos gadijumos lidz Sim ir
darTjusas. Tas nozimé, ka més iejauktos pareiza gultné aizgajusa tiesu prakse, kas ir
kluvusi par judikatiiru, tadel, ka ta risina pareizi konkrétos tiesibu problematiskos
jautajumus, izveértejot katra konkrétaja no Siem vismaz Cetrdesmit gadijumiem...
izvertgjot katra konkréta gadijuma faktiskos apstaklus. Tagad pateikt, ka vini ir
kludijusies, biitu augstaka meéra neuzticiba un nevériba pret riipigu darbu, ko ir veikusi

So gadu laika Latvijas tiesne$i. To m€s noteikti negrib&tu pielaut.
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Tatad neviena tiesibu norma neaizliedz prasit auto atdoSanu ipasniecei.
Pirmkart, tas izriet no Satversmes 92. panta, ka §1 godata tiesa, Satversmes tiesa, ir
vairakos spriedumos noradijusi, un it 1pasi sprieduma ta saucamaja Kreditiestazu
lietas sprieduma, ka no $1 panta izriet tiesibas vérsties tiesa prasot auto atdosanu. Sads
tiesas process ir atzits par iesp&jamu tiesi ar Senata 2008. gada lémumu lieta SKA
794-2008, tas ir jau vairakkart pieminéts tiesas izmekl€Sanas gaita, un v&l vairak,
Administrativa procesa ietvaros... Administrativa procesa kodeksa 274. prim pants
paredz tiesas pienakumu izlemt, ko darit ar iznemto transportlidzekli, kas ir vért€jams
autonomi, neatkarigi no 257. panta. Tatad 274. prim Administrativa procesa kodeksa
pants lauj tiesai pienemt tadus l€mumus, uz kuriem mes atsaucamies, pamatojot
Saeimas poziciju, kuros autotransporta ipaSniekam ir atdots transportlidzeklis,
neatkarigi no soda nomaksas, ko loti labi ilustr&ja ari Nodros§inajuma valsts agentiiras
parstavis savos minétajos pieméeros paskaidrojumos tiesai.

Godata tiesa! Uz vairakkartgjiem jautdjumiem par to, kada statusa ipaSnieks
vai ar1 pieteicgja Saja gadijjuma var€tu Saja procesa paradities, mes atbildam pavisam
vienkar§i — treSas personas statusa neesamiba Administrativo parkapumu kodeksa
nav Skérslis, lai atgrieztu pasniekam masinu. Ka tas jau ir atzits Senata pieminétaja
nolémuma SKA 794-2008, ar1 Civilprocesa likums un Kriminalprocesa likums paredz
parsiidzibas tiesibas personam, kuram nav procesuala statusa. Paredz tiesibas versties
tiesds savu tiesibu aizsardzibai. Min€to principu Senats ir attiecinadjis ari uz
Administrativo parkapumu kodeksu.

Ar1 miisu piemeéri tiesas... neviena no Siem piemeriem tiesa 1pasi nepieSkira
personai kadu procesualu statusu. Tiesai pietika ar to, ka Administrativo parkapumu
kodeksa 274. panta prim imperativa norma uzliek par pienakumu noteikt ricibu ar
iznemto lietu. Tas nozimé, ka $aja gadijuma tiesa, lai noskaidrotu, ko darit ar So lietu,
val nu pieaicina vai pielaiZ So personu procesam.

Saja gadijuma més uzskatam, ka netiek veikta apstridétas normas talaka
veidoSana, jo tiesa izvert€, vai automasinu atgriezt pamatojoties uz Administrativa
parkapuma kodeksa 274. prim pantu un to vérté, nemot véra Celu satiksmes likuma
20. panta otro dalu, vai ta ir vai nav ieverota no ipasnieka puses un vai to vajadzgja
vail nevajadzgja ieverot no Ipasnieka puses.

Tieslietu ministrija ir noradijusi, ka faktiski tatad nozimigaka probléma vai, ka
més tagad to mutvardu procesa ietvaros noskaidrojam, vieniga probléma ar S0 auto
ipasnieku tiesibu aizsardzibu ir procesa neskaidriba, ko vajadzetu regulét skaidrak.
Tieslietu ministrija piekrit Saeimai, ka legitimais mérkis Sai normai ir, tas ir nozimigs,
tacu process tatad varétu bt reguléts skaidrak, ka mes to noskaidrojam.

Saeimas ieskata, un tas ir jau pausts ne tikai Seit, bet ar1 vairakas zinatniskajas
konferences, tatad... ja m&s pieietu ar sadu pieeju, ka katru tiesas risinamu jautajumu

vajadzetu partikularizét un atseviSki aprakstit, més nonaktu pie nevajadzigas tiesibu
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daudzvardibas, pie tiesibu pludiem, kuri Joti biezi ir lieki, jo tie apgriitina ne tikai
likumdev@ju, bet ari tiesu, jo faktiski, pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
atzinam, tiesiskais regul&jums ir pietickami skaidrs, ja to var izprast ar kvalificéta
specialista palidzibu. Un Saja gadijuma jau fakts, ka ir vairaki desmiti lietu... Un Seit
es gribétu velreiz uzsvert, ka més tikai dazu dienu laika ieguvam Sos Cetrdesmit
spriedumu... un tadu var biit daudz vairak v&l, tas ir atkarigs no ta, kadu atslégvardu
mes ievadam $aja sisteéma... Vismaz Cetrdesmit spriedumi. ..

Lidz ar to ir pilnigi skaidrs, ka $1s normas iesp&jas izmanto. Personas vérSas
tiesam 1Ipasnieki atglist savas automasinas. Un tas bija, protams, jadara ari Sai
pieteicgjai, pirms versties Satversmes tiesa. Ta uzskata Saeima.

Kapéc? Tapéc, ka pieteicgja ir atzinusi, ka vina bija ieprieks informéta par vira
parkapumu lietas izskatiSanu, vina bija pazistama ar Senata 2008. gada [émumu, ko
mes pieminam, tom&r pieteicgja neizmantoja iesp&ju piedalities minétaja tiesas s€de,
lai aizstav&tu savas tiesibas uz auto atgiisanu, neatkarigi no soda samaksas.

Pieteicgja apgalvo, ka rajona tiesas tiesnesis nav pienémis vinas ligumu par
automasinas atgiiSanu. Tacu no tiesas lietas materialiem, kas ir Seit iesniegti $aja tiesa,
més redzam, ka Sadu ligumu pieteicgja ir iesniegusi tikai pec lietas izskatiSanas. Ja
pieteicgjas apgalvotais biitu patiesiba, tad rajona tiesas tiesnesa riciba biitu vertgjama
ka tiesas piemérotaja kluda... ka tiesibu piemerotaja kluda, kuras diemzel gadas...
tiesu sisttma médz biit Sadas kludas, bet tas ja nenozimé, ka ir normas probléma.
Atkal un atkal.

Nemot veéra Sos apstaklus, Saeima jau ir noradijusi, ka ta uzskata, ka tiesvediba
izskatamaja lieta biitu izbeidzama. Tacu, nemot véra to, ka més esam gajusi loti
butisku soli talak un esam analiz&jusi $So normu, tas legitimo mérki un pieméroto
lidzeklu sam@rigumu, mes uzskatam, ka $aja gadijuma, protams... tatad, ja godata
tiesa nolemj So lietu skatit un pienemt lémumu ari pec biitibas, tad gan biitu jaievero
tas, ka Latvija biitu veicinama vienveidiga tiesu prakse, izlemjot jautajumu par
transportlidzek]u atgrieSanu IpaSniekam un tatad esosa interpretacija, kadu Satversmes
tiesa var€tu nostiprinat savu nolémumu motivu dala, protams, palidzétu ar papildus
skaidribu, ja me&s grib&tu pec Tieslietu ministrijas liiguma vai p&c Tieslietu ministrijas
iniciativas padarit skaidraku So procesu, kur§ tapat jau faktiski piemé&rotajam ir
skaidrs.

Godata tiesa! Nosléguma es gribétu noradit, ka misu situacija ir arkartigi
nelaimiga... arkartigi nelaga, jo més redzam, ka meés saskaramies ar gadijumu, kura
tatad ir izdarits administrativais parkapums, ir piemérots sods. Tas nav apstridéts. Bet
pieteicgjas situacija ir graujosa, varétu ta teikt, neveériba pret tiesu, neveériba pret
tiesibam... jo pieteic€jas situacija, kura tas virs atsakas maksat sodu, ko pats ir atzinis
par pamatotu un taisnigu, bet vina sieva saka: es neko tur nevaru izdarit... Sis ir

maksligs un, jasaka, pretdabisks uzstadijums. Un esmu spiests konstatet, ka ta faktiski
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ir launpratiga un apzinata riciba, kuras rezultats ir loti vienkar§s — tiek radita
konstrukcija... merktiecigi apzinati planota, kura tatad, ka to jau sacija kolegis
Kalnins, viens no laulatajiem biis Tpasuma kraj&js, savukart otrs biis punktu krajgjs.

Godata tiesal Tas nebiitu pielaujams, ja $ada situacija tiesa apmierinatu
pieteikumu un sacitu — ja, Saja gadijuma virs un sieva ir noSkirami, viens kras
punktus un tatad nemaksas savus sodus un vinam nebds 1sti ar ko maksat, jo nebiis, no
ka piedzit... otrs savukart akumul@s Tpasumu, tam piederes kapitaldalas uznémumos,
tam pieder€s atseviski transportlidzekli un ta talak. Un, protams, més retoriski varétu
jautat: vai Satversmes tiesai biitu jaatbalsta Sads dzives gadijums, apstiprinot So
pieteikumu tiesa? Saeima uzskata kategoriski — ng&. Tas nav pielaujams.

Godata tiesa! Lidz 2005. gadam uz Latvijas celiem bija asinains laiks, kas ar
katru gadu kluva aizvien smagaks. Més kluvam, var teikt, uz tada Eiropas kopgja
lielcela par asinainu bedri. Tapec 2005. gada tika ieviestas drastiskas, bet tiesibam
atbilstoSas ierobezojoSas normas, kas ir sp€ka jau septinus gadus. Protams,
dzeérajSoferi kurn un iebilst, zaudeé auto, bet tikmér situacija uz Latvijas celiem
uzlabojas. Latvija ir ietaupiti péc ministrijas aprékina... Satiksmes ministrijas
aprekina, 700 miljoni latu ka izdzivojusSo cilvéku pienesums tautsaimnieciba.

Es aicinu godato tiesu neatgriezties taja asinainaja bedré ar vairak ka 500
likiem gada, no kurienes més tik veiksmigi esam Iidz Sim izrapusies.

Godata tiesa! Ludzu vai nu izbeigt So lietu, vai ar1 noraidit pieteikumu.

G. Kitris.

Paldies.

Tiesa debates pasludina par slegtam.

Vai lietas dalibnieki vélas izteikt kadu repliku? AtgadinaSu, ka replika ir

iebildums vai nepiekriSana tam, ko ir otra puse teikusi.

L. Vegnere.

Ja, godata tiesa! Replika ve€los izteikt, ka es Saeimas viedoklim nepiekritu, jo
vairakkartigi tika noradits, ka auto 1pasnieks, tatad es, bezatbildigi esmu rikojusies un
nodevusi transportlidzekli personai, neizvertgjot Celu satiksmes likuma paredzetos
ierobezojumus. Uzskatu, ka es tos esmu izvert&jusi tiesi tadus, kadus Celu satiksmes
likuma 20. pants paredz.

Un vertet katras personas, kam es nododu transportlidzekli, vai vigam ir
atbilstoSa materiala situacija vai nav, es domaju, ka tas nebiis objektivi, jo katra
persona ir vienlidziga. Un materiala situacija nebiitu tas Iidzeklis, ka novertet —

personai dot vai nedot automasinu.
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Un uzskatu, ka savas tiesibas es esmu izmantojusi atbilstosi likuma
noteiktajam. Tas pieradas, ka nav tada judikatiira vienota un tapéc ari Ziemelu rajona
tiesa atstaja manu pieteikumu bez izskatiSanas.

Paldies.

G. Kitris.
Paldies.

Vai Saeimas parstavim ir vélésanas teikt repliku?

L. Liepa.

Godata tiesa, pavisam Tsi.

Tiesibas ir jaizmanto sapratigi, ta, ka tas ir paredzéts. Ja pieteikums tiek
iesniegts paredzetaja laika, tad tiesai nav tiesibu to nepienemt.

Tas ir viss.

G. Kiitris.

Paldies.

Lidz ar to lieta ir izskatita.

Tiesa informé, ka tiesas spriedums tiks pasludinats ceturtdien, 24. oktobrd,
plkst. 12.00 $aja tiesas zale. Ceturtdien, 24. oktobri, plkst. 12.00.

Lidz ar to tiesas s€di pasludinu par slegtu.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Ce]malniece

Tiesas sezu sekretare Elina Kursisa
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