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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s&des
priekSsedétajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Kriima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

péc Dainas Priednieces, Andzelas Klages, Ilzes Malmeisteres, Aclitas
Tribas, Gaidas Rutkovskas, Sandras Rundeles, Sandras Paegles, Valijas Baltas,
Ivetas Krukas, Arta Cerbula, Zanes Filatovas, Zanes Trasiines, Ilonas Kalninas,
Parslas Bérzinas, Ilzes Zébergas un Katrinas Baltalksnes pieteikuma (pieteikums
Nr. 170/2012), ka ari1 Danas Galzones un Lilijas Solovjovas pieteikuma
(pieteikums Nr. 42/2013) (turpmak visas min&tas personas kopa — Pieteikumu
iesniedzgji),

piedaloties Pieteikumu iesniedz&ju pilnvarotajam parstavém zv&rinatai
advokatei Inesei Nikulcevai un zverinatai tiesu izpilditajai Ivetai Krukai, ka ar1

institlicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas Saeimas —
pilnvarotajam parstavim Saeimas Juridiska biroja juridiskajam padomniekam
Janim Plepam un

institlicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas Ministru
kabineta — pilnvarotajai parstavei Tieslietu ministrijas Tiesu sist€mas politikas
departamenta direktorei Initai Ilgazai,

ar tiesas sédes sekretari Elinu Kursisu,



pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
85. pantu un Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. un 3. punktu, ka ari 17. panta
pirmas dalas 11. punktu,

Riga 2013. gada 21. un 28. maija atklata tiesas séd¢ izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 567. panta tresas dalas, ciktal ta neparedz
zvérinata tiesu izpilditaja amata atlidzibas segSanu no valsts budzeta
gadijumos, kad piedzinéjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu
samaksas, atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 107.pantam un
Ministru kabineta 2011. gada 30. augusta noteikumu Nr. 670 ,,Noteikumi
par izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu apmeéru un to
maksasanas kartibu” 8., 9., 10., 11. un 12. punkta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 64. un 105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Civilprocesa likuma (turpmak arT — CPL) 567. panta tresa dala nosaka:
,Gadijumos, kad piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas,
izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamie izdevumi tiek segti no valsts budzeta lidzekliem.”

Savukart Ministru  kabineta 2011.gada 30.augusta  noteikumu
Nr. 670 ,Noteikumi par izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu
apméru un to maksasanas kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr. 670) 8.—12. punkts
nosaka:

,»3. Izpildu lietas, kuras piedzingjs saskapa ar likumu ir atbrivots no sprieduma izpildes
izdevumu samaksas, izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamos izdevumus Tieslietu ministrija
sedz no ministrijai §im mérkim paredzeta finans€juma, reizi meénest $ajos noteikumos noteiktaja
karttba un apmera izmaksajot zverinatam tiesu izpilditajam kompensaciju par katru zverinata
tiesu izpilditaja iecirkni, kura tas pastavigi veic amata pienakumus.

9. Zverinatam tiesu izpilditajam izmaksajamas kompensacijas apméru nosaka atbilstosi
zverinata tiesu izpilditaja darba apjomam, izmantojot sadu formulu:

KA = AB x GK, kur

KA — kompensacijas apmérs;

AB — atlidzibas baze;



GK — attiecigas darba apjoma grupas koeficients.

10. Zverinata tiesu izpilditaja iecirknim izmaksajamas kompensacijas apmeéra atlidzibas
bazi aprékina, attiecigaja ménesi Tieslietu ministrijas budzeta §im mérkim piecjamos valsts
budzeta Iidzeklus izdalot ar zv@rinatu tiesu izpilditaju iecirknu skaitu.

11. Katram zv@rinatam tiesu izpilditajam izmaksajamas kompensacijas noteikSanai
piemerojamo darba apjoma grupas koeficientu nosaka $ada kartiba:

11.1. Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padome atbilstoSi normativajos aktos noteiktaja
kartiba iesniegtajiem zv€rinatu tiesu izpilditaju statistikas parskatiem par nolémumu izpildi
iepriek$€ja gada nosaka katra zverinata tiesu izpilditaja darba apjomu. Darba apjoms tiek
noteikts, nemot v&ra parskata perioda katra iecirkna lietvediba sanemto izpildu dokumentu
skaitu prasibas par uzturlidzeklu piedzinu, mantas konfiskaciju, naudas sodu piedzinu
kriminallietas un tiesnesa vai tiesas [émuma izpildi lietas par administrativajiem parkapumiem,;

11.2. katru gadu lidz 1.martam Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padome sagatavo un
iesniedz Tieslietu ministrija zverinatu tiesu izpilditaju iecirknu sarakstu, sarindojot tos dilstosa
seciba, nemot vera So noteikumu 11.1.apakSpunktd min&to izpildu lietu summu proporcionali
katra iecirkni parskata perioda izpildei kopa iesniegto izpildu dokumentu skaitam. Ja vairakos
iecirknos ir vienada mingto izpildu lietu skaita proporcija pret visu izpildu lieta esoSo izpildu
dokumentu skaitu, saraksta ar mazaku kartas numuru ieklaujams tas iecirknis, kuram parskata
perioda ir bijis lielaks izpildu lietu atlikums parskata perioda sakuma;

11.3. Tieslietu ministrija, aprékinot katram zvérinatam tiesu izpilditadjam izmaksajamas
kompensacijas apmeéru, $o noteikumu 11.2.apakSpunkta mingtaja saraksta ieklautos iecirknus
iedala trijas grupas, piemerojot katrai no tam noteiktu koeficientu no 0,8 lidz 1,2 saskana ar So
noteikumu pielikumu.

12. Par janvari, februari un martu kompensacija tick aprékinata, nemot véra katram

zverinata tiesu izpilditaja iecirknim piemeroto koeficientu ieprieksgja gada.”

2. Pieteikumu iesniedzgji, kurus tiesas seédé parstavéja zverinata advokate
Inese Nikulceva un zverinata tiesu izpilditaja Iveta Kruka, lidz Satversmes tiesu
1zverteét CPL 567. panta treSas dalas, ciktal ta neparedz zv€rinata tiesu izpilditaja
(turpmak — tiesu izpilditajs) amata atlidzibas segSanu no valsts budzeta
gadijumos, kad piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas,
atbilstibu Satversmes 107. pantam un Noteikumu Nr. 670 8.—12. punkta
atbilstibu Satversmes 64. un 105. pantam.

Tiesu izpilditaji ir tiesu sist€mai piederigas personas, kas sava amata

darbiba ir neatkarigi un paklauti vienigi likumam. Tiesu izpilditaji veic tiesu un



citu institliciju nol€émumu izpildi un esot pielidzinami valsts amatpersonam,
tomér ka brivas juridiskas profesijas parstavji sava profesionalaja darbiba esot
finansiali patstavigi. Tiesu izpilditajiem neesot citu ienakumu avotu ka tikai
amata atlidziba, no kuras jasedz biroja uzturéSanas izmaksas, jaalgo darbinieki,
jasedz izdevumi, kas saistiti ar profesionalas kvalifikacijas celSanu, jaapdroSina
savas darbibas risks, jamaksa nodokli, ka ari javeic visi citi nepiecieSamie
maksajumi. Savukart izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamajiem izdevumiem
butu jasedz faktiskie ar sprieduma izpildi saistitie terini.

Pieteikumu iesniedz&ju iecirknos 2012. gada pirmaja pusgada no sprieduma
izpildes izdevumiem esot atbrivoti Vid&ji 74 procenti piedzingju, tacu atseviskos
iecirknos — pat 90 procenti piedzingju (tiesu izpilditajas Ilzes Malmeisteres
10. iecirknt), 93 procenti piedzingju (tiesu izpilditaja Arta Cerbula 95. iecirkni),
97 procenti piedzingju (tiesu izpilditajas Sandras Rundeles 55. iecirkni) un

99 procenti piedzingju (tiesu izpilditajas Sandras Paegles 76. iecirkni).

2.1. CPL 567. panta tresa dala 2002. gada 31. oktobra redakcija paredzgja,
ka gadijumos, kad piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu
samaksas, ar tiesas sprieduma izpildi saistitie izdevumi tiek segti no valsts
budZeta. Ar tiesas sprieduma izpildi saistitie izdevumi ietverot gan Tiesu
izpilditdja amata atlidzibu, gan izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamos
izdevumus. Tomér 2003. gada 19. junija §T norma tika izteikta jauna redakcija,
paredzot, ka no valsts budzeta lidzekliem tiek segti vienigi izpildu darbibu
veikSanai nepiecieSamie izdevumi. Tadgjadi tiesu izpilditaja amata atlidziba no
valsts budzeta Iidzekliem vispar neesot paredzEta, lai gan piedzingjs CPL
567. panta otraja dala noteiktajos gadijumos ir atbrivots no visu sprieduma
1zpildes izdevumu samaksas, ar1 no tiesu izpilditaja amata atlidzibas samaksas.

Sada situdcija esot pretruna ar Satversmes 107.panta ietvertajim
pamattiesibam ,,sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu”, kura izpauzoties
ka tiesu izpilditaja amata atlidziba. Par Satversmes 107. panta ietverto tiesibu uz
darba samaksu subjektiem esot atzistami ne tikai darbinieki Darba likuma

izpratng, bet ar1 citas fiziskas personas, kuras, Tstenojot Satversmes 106. panta



noteiktas tiesibas uz darbu, ir brivi izv€l€jusas nodarbosanos un darbavietu
atbilstoSi savam sp€jam un kvalifikacijai, tostarp arT tiesu izpilditajiem.

Lai tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu varetu tikt
istenotas, tiesu izpilditaju amata atlidzibai vajagot ne tikai nodro$inat pienacigus
dzives apstaklus, bet ar1 buit pietickami konkurétsp€jigai atbilstosi attiecigajai
profesijai izvirzitajam kvalifikacijas, atbildibas un neatkaribas prasibam. Tomér
CPL 567. panta tresa dala liekot veikt tiesas nolémumu izpildi, par to nesanemot
nekadu atlidzibu. Pienakums veikt bezatlidzibas darbu per se parkapjot
Satversmes 107. panta un Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un
kultiiras tiesibam 7. panta ietverto prasibu péc taisnigas darba samaksas.

Pat tad, ja par pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki tiktu atzita
nepiecieSamiba taupit valsts budzeta lidzeklus, $ads ierobezojums neesot
samérigs. CPL 567. panta tresa dala vispar neparedzot tiesu izpilditaju amata
atlidzibu, un tadgjadi esot atnemta pati tiesibu uz ,,veiktajam darbam atbilstosu

samaksu” butiba.

2.2. Noteikumu Nr. 670 8.-12. punkts paredzot, ka gadijumos, kad
piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas, tiesu
izpilditajiem tiek izmaksata kompensacija, kas atkariga no vina darba apjoma un
valsts budzeta Sim meérkim paredzeto lidzeklu apméra. Tiesu izpilditajiem
izmaksajamo kompensaciju aprékinot nevis no izpildu darbibu veikSanai faktiski
nepiecieSamajiem izdevumiem, bet gan sadalot Tieslietu ministrijas budZeta Sim
meérkim pieejamos valsts budzeta Iidzeklus. Atkariba no darba apjoma visus tiesu
izpilditaju iecirknus iedalot trijas grupas, katrai no tam nosakot konkr&tu
kompensacijas apméru meénesi. Savukart darba apjoms tiekot noteikts, nemot
vera parskata perioda katra tiesu izpilditaja iecirkna lietvediba sanemto izpildu
dokumentu skaitu tadas lietas, kuras piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes
izdevumu samaksas.

Atbilstosi Pieteikumu iesniedz&ju aprékinam minimalais izpildu darbibu
veikSanai nepiecieSsamo izdevumu apmers ir Ls 7,81. Tomér faktiski Sie izdevumi

vienmér esot daudz lielaki. Atbilstosi Tieslietu ministrijas 2007. gada veiktajam



aprékinam sprieduma izpildes izdevumi pat tad, ja izpildu darbibas veiktas
minimala apjoma, viena izpildu lieta par piedzinu valsts laba esot veidojusi
Ls 29,50. Savukart saskapa ar Noteikumiem Nr. 670 pieskirta kompensacija,
parrékinot uz vienu izpildu lietu, esot aptuveni viens lats un vidg&ji varot
nodro$inat finans§jumu tikai vienas ierakstitas v&stules nositiSanai
nepiecieSamas pastmarkas iegadei. Tad€jadi par€jos izpildu darbibu veikSanai
nepiecieSamos izdevumus tiesu izpilditaji sedzot no saviem lidzekliem. Lidz ar to
tiekot aizskartas Satversmes 105. panta nostiprinatas Pieteikumu iesniedz&ju
pamattiesibas.

Vertgjot, vai Pieteikumu iesniedz&u ipaSuma tiesibu ierobezojums ir
noteikts ar likumu, esot japem véra, ka tiesibu normas pienemsanas kartibas
ilevéroSana ir tiesibu normas spéka esamibas priekSnoteikums. Tadgjadi
Satversmes 105. panta ietverto pamattiesibu ierobezojums esot vertejams
kopsakara ar Noteikumu Nr. 670 8.—-12. punkta atbilstibu Satversmes 64. pantam
un Civilprocesa likuma ietvertajam delegéjumam. Noteikumi Nr. 670 izdoti,
pamatojoties uz CPL 567. panta ceturto dalu un 620."° panta otro daJu. CPL
567. panta ceturta dala ietver pilnvarojumu Ministru kabinetam noteikt izpildu
darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu apméru un maksasSanas kartibu.

Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka nedz CPL 567. panta ceturta dala, nedz
620.1° panta otra dala neparedzot likumdevéja pilnvarojumu Ministru kabinetam
diferencéet izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu apméru atkariba no
ta, vai piedzingjs apmaksa sprieduma izpildes izdevumus vai ir no tiem atbrivots.
Vel jo vairak — likumdevéjs neesot pilnvarojis Ministru kabinetu paredzet, ka
gadijumos, kad piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas,
tiesu izpilditajiem tiek izmaksata tikai kompensacija, kas atkariga no valsts
budZeta lidzeklu pieejamibas. Tad&jadi Ministru kabinets esot rikojies ultra vires,
parkapjot Satversmes 64. pantu, un Pieteikumu iesniedz&ju IpaSuma tiesibu
ierobezojums neesot noteikts ar likumu.

Pamattiesibu ierobezojuma mérki esot iesp&jams sasniegt ar Pieteikumu
iesniedz€ju pamattiesibas mazak ierobeZzojoSiem lidzekliem, piemé&ram,

nodros$inot tiesu izpilditajiem bezmaksas pieeju valsts un pasvaldibu registriem.



Labums, ko konkréta gadijuma gustot sabiedriba, neatsverot Pieteikumu

iesniedz&ju ciesto kaitgjumu.

2.3. Pieteikumu iesniedz&ji nepiekrit Saeimas un Ministru kabineta
noraditajiem argumentiem par tiesvedibas izbeigSanu.

Saeimas viedoklis, ka CPL 567. panta treSas dalas atbilstiba Satversmes
normam vért€jama kopsakara ar Satversmes 83. un 92. pantu, nevis 107. pantu,
neesot pamatots. Lai gan tiesu izpilditaji ir tiesu sist€émai piederigas personas,
turklat sava amata darbiba ir neatkarigi un paklauti vienigi likumam, tomér vini
neesot tiesneSi un nespriezot tiesu, tapéc Satversmes 83. pants uz tiesu
izpilditajiem neesot attiecinams. Savukart prasijuma dala par apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 92. pantam lietu ierosinat atteikusies Satversmes tiesas
kolégija. Tadgjadi Satversmes 83.un 92. pants neaptverot tiesu izpilditaju
atlidzibas jautajumus. Pat tad, ja Sie jautajumi bhtu skatami Satversmes 83. un
92. panta konteksta, Pieteikumu iesniedz€jiem nevarot atnemt Satversmes
107. panta paredzetas pamattiesibas.

Pieteikumu iesniedzgji nepiekrit ari Saeimas un Ministru kabineta
paustajam viedoklim, ka nokavéts pieteikuma iesniegSanas termins. Turklat
Pieteikums Nr. 42/2013 iesniegts Satversmes tiesa 2013. gada 26. februari, bet ta
iesniedz€jas Dana Galzone un Lilijja Solovjova esot ieceltas tiesu izpilditaja
amata 2012.gada 1. novembri. Tadgjadi apstridétas normas uz vipam esot

attiecinamas mazak neka seSus ménesus.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas Saeima,
kuru tiesas séd€ parstavéja Saeimas Juridiska biroja juridiskais padomnieks Janis
Pleps, — nepiekrit Pieteikumu iesniedz&ju viedoklim un uzskata, ka CPL

567. panta tresa dala atbilst Satversmes 107. pantam.

3.1. Saeima atzist, ka Satversmes 107. panta garant€tas tiesibas sanemt

veiktajam darbam atbilstoSu samaksu attiecina@mas art uz tiesu izpilditajiem.



Saeima uzskata, ka tiesu izpilditaja veiktajam darbam atbilstosa samaksa ir
Visu no tiesu izpilditaja prakses giito ienakumu kopums, nevis par katru atsevisku
amata darbibu maksajama amata atlidziba. Tiesu izpilditaji piekopj brivo
juridisko profesiju, un tas nozimé&jot, ka viniem nav garantéta noteikta apméra
atlidziba par paveikto darbu, kas tiktu sanemta neatkarigi no vinu profesionalas
darbibas. Tiesu izpilditaju profesionala darbiba esot saistita ar zinamu risku, jo
atlidzibas apmérs ir mainigs, atkarigs no piedzinas lietu skaita un piedzipas
sekmiguma.

CPL 567. panta tresa dala esot pienemta ar mérki nodrosinat citu cilvéku
tiesibas uz efektivu sprieduma izpildi, kas ietilpst Satversmes 92. panta pirma
teikuma tvéruma. Proti, gadijumos, kad piedzingjs ir atbrivots no sprieduma
izpildes izdevumu samaksas, ar apstridétas normas palidzibu tiekot nodroSinats
finans€jums piedzinas veikSanai attiecigajas lietas.

Pieteikumu iesniedz€ji nepamatoti apgalvojot, ka Sajas lietas viniem netiek
maksata amata atlidziba no valsts budZeta Iidzekliem un vini esot spiesti veikt
bezatlidzibas darbu. Saskapa ar CPL 568. panta pirmo dalu sprieduma izpilde
notieck uz paradnieka r€kina, proti, paradniekam ir pienakums atlidzinat
sprieduma izpildes izdevumus. Tadgjadi tiesu izpilditaji jebkura lieta varot
piedzit no paradnieka sprieduma izpildes izdevumus, ka arT amata atlidzibu. Lidz
ar to valsts apnemas nodroSinat izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamos

izdevumus, bet amata atlidziba netick samaksata Iidz sprieduma izpildei.

3.2. Saeima uzskata, ka pieteikums Nr.170/2012 nav iesniegts Satversmes
tiesas likuma 19.°panta ceturtds dalas otraja teikuma noteiktaja termina. Péc
Tieslietu ministrijas sniegtds informacijas, visi pieteikuma Nr. 170/2012
iesniedzgji esot iecelti tiesu izpilditaja amata un sakusi pildit amata pienakumus
vairak neka seSus meneSus pirms pieteikuma iesniegSanas Satversmes tiesa.
Tadgjadi vini esot nokavejusi Satversmes tiesas likuma paredz€to pieteikuma
iesniegSanas terminu.

Tapat Saecima norada, ka CPL 567. panta tre$a dala skarot nevis Satversmes

107. pantu, bet gan Satversmes 83. un 92. pantu. Tiesu izpilditaju likuma 3. un



4. pants noteic, ka tiesu izpilditaji ir tiesu sist€mai piederigas personas, kas sava
amata darbiba ir neatkarigas un paklautas vienigi likumam. Konteksta ar tiesu
nolémumu izpildes nozimigumu personas tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasana
tiesu izpilditaju atlidzibas jautajumus aptverot Satversmes 83. un 92. pants. Tadél
Saeima uzskata, ka nav konstatgjams Satversmes 107.panta noteikto

pamattiesibu aizskarums.

4. Institicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas Ministru
kabinets, kuru tiesas sédé parstavéja Tieslietu ministrijas Tiesu sist€émas
politikas departamenta direktore Inita Ilgaza, — nepiekrit Pieteikumu iesniedzgju
viedoklim un uzskata, ka Noteikumu Nr. 670 8.—12. punkts atbilst Satversmes

64. un 105. pantam.

4.1. Ministru kabinets, pamatojoties uz apsvérumiem, kas ir lidzigi Saeimas
noraditajiem, pauz viedokli, ka pieteikums Nr.170/2012 nav iesniegts
Satversmes tiesas likuma 19.°panta ceturtas dalas otraja teikuma noteiktaja
termina. Noteikumi Nr. 670 esot stajusies speka vairak neka seSus meénesus pirms
pieteikuma iesniegSanas un visu pieteikuma Nr. 170/2012 iesniedz&ju tiesibas
aizskarot jau ilgak neka seSus ménesus. Ministru kabinets pauz neizpratni, kapéc
tiesu izpilditaju profesijai svarigi jautajumi netiek risinati ar Tieslietu padomes
starpniecibu, jo tas kompetence ietilpstot visu ar tiesu sist€émas darbibu saistito

jautajumu risinasana.

4.2. Noteikumi Nr. 670 izdoti, pamatojoties uz CPL 567. panta ceturtaja
dala noteikto deleg€jumu, saskana ar kuru Ministru kabinets nosaka izpildu
darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu apméru un maksaSanas kartibu.

Pirms Noteikumu Nr. 670 spgka stasanas izpildu darbibu veikSanai
nepiecieSsamo izdevumu apméru un maksaSanas kartibu regul&jusi Ministru
kabineta 2004. gada 1. jinija noteikumi Nr. 510 ,,Noteikumi par izpildu darbibu
veikSanai nepiecieSamo izdevumu apméru un to maksasanas kartibu”. Tomer

tajos noteikta izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu atlidzinaSanas



kartiba bijusi loti birokratiska un smagné&ja. Turklat apstaklos, kad valsts budzeta
lidzek]i bija loti ierobezoti, ta neesot sp&jusi nodrosinat izdevumu segSanu no
valsts budZeta Iidzekliem faktiskaja apméra visas konkréto kategoriju izpildu
lietas.

Situacijas risinasanai Ministru kabinets esot pienémis Noteikumus Nr. 670,
saskana ar kuriem visi tiesu izpilditaji par katru iecirkni, kura tie pastavigi veic
amata pienakumus, sanem finans€jumu kompensacijas veida un Sis
kompensacijas apmérs tiek noteikts proporcionali to parskata perioda ietvaros
tiesu 1zpilditaja lietvediba no jauna sapemto izpildu lietu skaitam, kuras
piedzingji ir atbrivoti no sprieduma izpildes izdevumu samaksas. Tadgjadi tiekot
nodroSinata finans€juma pieskirSana ikvienam tiesu izpilditajam, vienlaikus
nodro$inot lielaku finans€jumu no valsts budzeta Ilidzekliem tiem tiesu
izpilditajiem, kuru lietvediba ir vairak izpildu lietu, kuras piedzingjs atbrivots no
sprieduma izpildes izdevumu samaksas.

Ministru kabinets uzskata, ka Noteikumu Nr. 670 8.—12. punkts neaizskar
Satversmes 105. panta nostiprinatas Pieteikumu iesniedz€ju pamattiesibas. Kops
2003. gada tiesu izpilditaji savu darbibu veic atbilstosi brivas juridiskas
profesijas principiem. Tiesu izpilditaju amata atlidzibas sistémas reformas
letvaros ar izpildes procesa nodroSinaSanu saistito izmaksu segSanas slogs esot
parcelts uz procesa iesaistitajam pusém. Saskana ar sprieduma izpildi
reguljosam tiesibu normam sprieduma izpildes izdevumus sedz paradnieks.
Tadgjadi tiesu izpilditaji varot piedzit visus izdevumus no paradnieka un
apstridétas normas neradot Satversmes 105. panta nostiprinato pamattiesibu
aizskarumu.

Noteikumu Nr. 670 8.—12. punkts neparkapjot likumdev&ja deleg&jumu un
atbilstot Satversmes 64. pantam. Atbilstosi likumdevéja deleg&jumam Ministru
kabinets nosaka apméru un kartibu, kada maksajami izpildu darbibu veiksanai
nepiecieSamie izdevumi. Taja nav precizétas nedz sedzamo izdevumu robezas,
nedz to noteikSanas kriteriji, nedz ari jebkada veida ierobezojumi Vvali
pamatprincipi izdevumu seg$anas mehanisma veidoganai. Sie jautajumi atstati

risinasanai valdibas izdotos normativajos aktos. NO minéta izrietot secinajums,
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ka, mainot valsts budZeta Iidzeklu izmaksaSanas kartibu, proti, parejot no
individudlu avansa pieprasijjumu un rékinu apmaksas sisttmas uz kompensacijas
sist€ému, Noteikumu Nr. 670 8.—12. punkta nav parkapts CPL 567. panta ceturtaja

dala noteikta deleg€juma apjoms.

5. Picaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka saskapa ar
Ministru kabineta rikojumu sagatavojusi Ministru kabineta atbildes rakstu, tatad
pilniba pievienojas taja paustajiem argumentiem, ka ari norada uz papildu
apsverumiem.

Péc Tieslietu ministrijas ieskata, ar apstridétajam normam netickot
ierobezotas tiesu izpilditaju tiesibas sanemt amata atlidzibu. Tapat netiekot
parkaptas Satversmes 105. panta paredz&tas tiesibas uz ipasSumu, jo izpildu
darbibu veikSanai nepiecieSamie izdevumi lietas, kuras piedzingjs atbrivots no
sprieduma izpildes izdevumu samaksas, tick maksati kompensacijas veida.

Valsts esot izpildijusi savu pienakumu radit tiesu izpilditdju darbibas
strukturalo ietvaru, caur kuru tiekot realizétas ar1 vinu tiesibas uz materialo
nodro$inajumu. Tiesu izpilditaju darbibas finanséSanas modelis esot veidots
tadejadi, lai nodrosinatu sprieduma izpildi arT tajas lietas, kuras piedzenamas
summas ir nelielas vai arT sekmigas piedzinas iesp&jamiba ir maza. Turklat
sekmigas piedzinas gadijuma lietas, kuras piedzingjs ir atbrivots no sprieduma
izpildes izdevumu segsanas, visus izdevumus varot piedzit no paradnieka.

Neesot pamata uzskatit, ka Noteikumu Nr. 670 8.-12. punkts parkaptu
CPL 567. panta ceturtaja dala ietverta delegéjuma apjomu. Likumdevéjs esot
izdarTjis izveli, nosakot gadijumus, kados piedzingjs atbrivojams no sprieduma
izpildes izdevumu segsanas. Savukart Ministru kabinetam esot deleg€tas tiesibas
noteikt kartibu, kada ar sprieduma izpildi saistitie izdevumi tiek segti no valsts
budzeta. Tadel varot uzskatit, ka tiesibas noteikt Sadu kartibu ietver ari tadas
sisttmas 1izveidi, kura tiesu izpilditaji sapem kompensaciju, nevis pilnigu
izdevumu atlidzinajumu. Lidz ar to Noteikumu Nr. 670 8.—12. punkts atbilstot

Satversmes 64. un 105. pantam.
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Tieslietu ministrijas parstave — Tiesu sistémas politikas departamenta
juriskonsulte Evija Timpare — tiesas séd¢ atzina, ka ne visas lietas tickot segti ar
sprieduma izpildi saistitie izdevumi, tacu Noteikumos Nr. 670 ietvertais modelis
esot atzits par taisnigako un atbilstoSako maksaSanas sist€ému, nemot véra

Tieslietu ministrijai valsts budzeta pieejamos Iidzeklus.

6. Picaicinata persona — Tieslietu padome — norada, ka tiesu izpilditaji gan
ir institucionali pasnodarbinatas personas, tomér funkcionali esot uzskatami par
tiesu sistémai piederigam valsts amatpersonam. Tiesu izpilditajiem noteiktais
pasSnodarbinato personu statuss esot saistams vienigi ar valsts izveidoto
finans€$anas modeli.

Katras tiesu izpilditajiem wuzticétas funkcijas izpilde radot objektivi
novértgjamas izmaksas, kuru segSanai japaredz skaidrs un stabils finans€jums no
valsts budzeta vai privatpersonu maksajumiem. No tiesiska regul&juma izrietot
neparprotama likumdeveja griba paredzet finansu lidzeklus par konkrétu amata
darbibu veiksanu.

Konkrétaja gadijuma tiekot ierobezotas tiesu izpilditaju tiesibas sanemt
amata atlidzibu lietas, kuras piedzingjs atbrivots no izdevumu segSanas. Negiita
amata atlidziba tiesu izpilditajiem esot jakompensé no citas izpildu lietas
gitajiem ienakumiem. Kaut ari $ada ,,Skeérssubsidija” varétu bit piemérots
lidzeklis visu privatpersonu un it ipaSi sociali atbalstamo personu tiesibu
aizsardzibas nodro§inasanai, tomér tai vajagot bit samerigai ar tiesu izpilditaju
tiesibu ierobezojumiem un maksajoSajiem piedzingjiem uzlikto papildu slogu.
Nemot véra to lietu lielo patsvaru, kuras piedzingjs ir atbrivots no sprieduma
izpildes izdevumu segSanas, varot secinat, ka netiek nodroSinata sameériga visu
iesaistito personu intereSu ieveéroSana. Apstridétas normas apdraudot tiesu

izpildttaju prakses stabilitati un efektivas tiesu spriedumu izpildes iespgjas.
7. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs, kuru tiesas sédé
parstaveja Tiesibsarga biroja Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodalas

juriskonsulte Monta Tigere, — uzskata, ka algota darba veikSana ir butiskakais

12



kriterijs, péc kura tiek noteikts, vai persona ir apveltita ar Satversmes 107. panta
nostiprinatajam tiesibam. Tomeér neesot izsledzama arT atsevisku pasnodarbinato
personu ietverSana Satversmes 107. panta subjektu loka, jo 1paSi tad, ja S§is
personas, neraugoties uz savu tiesisko statusu un darba patstavibu, veic noteiktas
funkcijas valsts interes€s, to darbibu reglament€ likums un tas sava darbiba
pielidzinamas valsts amatpersonam. Tadgjadi Satversmes 107. panta ietvertas
pamattiesibas esot attiecinamas ar1 UZ tiesu izpilditajiem.

Kaut arT lietas, kuras piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu
segSanas, attiecigos izdevumus varot piedzit no paradnieka, tomeér loti daudzas
sadas lietas piedzina neesot iesp&jama. Turklat atseviskos gadijumos tiesiskais
regul&jums $adu iesp&ju nemaz neparedzot un tiesu izpilditaji esot spiesti veikt
darbu bez atlidzibas. Taisnigu atlidzibu par tiesu izpilditaju veiktajam amata
darbibam varot nodroSinat, ne vien paredzot atlidzibu par katru amata darbibu,
bet arT ar alternativiem mehanismiem (Skérssubsidiju princips). Tomér Sadiem
lidzekliem vajagot biit efektiviem un vienlidz pieejamiem visiem tiesu
izpilditajiem neatkarigi no prakses vietas. CPL 567.panta treSaja dala
noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam neesot konstatéjams legitims mérkis,
un tadel $1 norma esot atzistama par neatbilstoSu Satversmes 107. pantam.

Noteikumu Nr. 670 8.—12. punkta ietverta reguléjuma mérkis esot nevis
pilniba atlidzinat tiesu izpilditajiem izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamos
izdevumus, bet tikai dal&ji tos kompensét. Tadgjadi tiekot raditas situacijas, kad
pargjos ar tiesas sprieduma izpildi saistitos izdevumus tiesu izpilditaji ir spiesti
segt no saviem ienakumiem. Lidz ar to tickot aizskartas Satversmes 105. panta
ietvertas Pieteikuma iesniedzg€ju pamattiesibas.

Noteikumu Nr. 670 8.—-12. punkts esot piepemts ar mérki taupit valsts
budZeta lidzeklus un nodro$inat taisnigu Iidzeklu sadali starp visiem tiesu
izpilditajiem. Tomér, nemot véra, ka Noteikumi Nr. 670 pienemti 2011. gada
30. augusta, respektivi, laika, kad valsts piedzivoja ekonomisko augSupeju, esot
apSaubams tas, vai $adi apsvérumi var tikt atziti par pamattiesibu ierobezojuma
legitimu mérki. Turklat $adu mérki biitu iesp&jams sasniegt, izmantojot citus,

saudzigakus lidzeklus, citastarp nodroSinot to, ka tiesu izpilditaji tiek ieklauti to
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institiiciju un amatpersonu loka, kuram valsts delegétu funkciju izpildei
informacija no valsts nozimes publiskajiem registriem ir pieejama bez maksas.
Tadgjadi Noteikumu Nr. 670 8.-12. punkts esot atzistams par neatbilstosu
Satversmes 105. pantam.

Tiesibsargs pauZz viedokli, ka Ministru kabineta tiesibas noteikt ar
sprieduma izpildi saistito izdevumu maksasanas kartibu primari vertéjamas ka
tiesibas noteikt procesualo kartibu un nevar ietvert materialas normas, kas
ierobezotu pamattiesibas. Noteikumu Nr. 670 8.-12. punkts esot pienemts,
pamatojoties uz CPL 567. panta ceturtaja dala un 620.'° panta otraja dala ietverto
deleg€jumu. Vertgjot Ministru kabineta pienemta akta saturu, secinams, ka taja
ietverts ne vien procesualais regul&jums, bet ari materialo tiesibu normas, kas
samazina tiesu izpilditajiem atlidzinamo izdevumu apméru. Tadgjadi Noteikumi
Nr. 670 neatbilstot Civilprocesa likuma ietvertajam delegéjumam un Satversmes
64. pantam.

Attieciba uz Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtaja dala paredzéta
seSu meéneSu termipa ievéroSanu Tiesibsargs pauz viedokli, ka Pieteikuma
iesniedz€ju pamattiesibu aizskarums turpinoties visu laiku, tapéc seSu ménesu
termin$ esot skaitams no dienas, kad vinu lietvediba nonakusi nevis pirma, bet
gan pedgja izpildu lieta, kura piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes

izdevumu segSanas.

8. Picaicinata persona — Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padome
(turpmak — tiesu izpilditaju padome), kuru tiesas sedé parstavéja tiesu izpilditaju
padomes priekSsédetajs Andris Spore, — norada, ka, izveidojot tiesu izpilditaju
profesiju ka brivo juridisko profesiju, valstij bija japaredz mehanisms, kas ne
vien juridiski, bet arT praktiski nodroSinatu $is profesijas pastavéSanai un tai
delegéto valsts funkciju efektivai istenosanai nepiecieSamo finansgjumu. Tacu
apstridétas normas neparedzot tiesu izpilditajiem atlidzibu par veikto darbu un
izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu pilnigu kompensaciju
gadijumos, kad piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas.

P&c tiesu izpilditaju padomes ieskata, tas, ka valsts gadijumos, kad piedzingjs ir
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atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas, savu pienakumu finansét
sprieduma izpildi parlikusi uz tiesu izpilditajiem, veidojot pretrunu ar Satversmé
garantétajam pamattiestbam. Proti, $ados gadijumos, kad atbilstosi CPL
567. panta treSajai dalai tiesu izpilditajiem nav paredzéta amata atlidziba, tiekot
parkaptas viniem Satversmes 107. panta noteiktas tiesibas sapemt veiktajam
darbam atbilstoSu samaksu. Savukart tas, ka tiesu izpilditajiem ir jaiegulda
personiskie lidzekli, lai segtu faktiskos sprieduma izpildes izdevumus dala, kura
tos nesedz valsts izmaksata kompensacija, veidojot Satversmes 105. panta
garant€to TpaSuma tiesibu aizskarumu.

Problémas netiekot atrisinatas ari ar Civilprocesa likuma noteiktajam
tiestbam piedzit sprieduma izpildes izdevumus no paradnieka, jo atseviskos
gadijumos tiesiskais reguléjums $adas tiesibas nemaz neparedzot, turklat tiesibas
piedzit sprieduma izpildes izdevumus no paradnieka vél nenozimgjot, ka tas
iespejams istenot ar1 praks€. Valsts esot noteikusi augstu slieksni ipaSumam, uz
kuru nevar veérst piedzinu, tadejadi tiesu izpilditaju darbibas efektivitate esot
atkariga ne tikai no vina zinasanam, uzcitibas un citam personiskajam Tpasibam,
bet galvenokart no apstakliem, kurus tas nevar ietekmét, tadiem ka, pieméram,
jau mingtais paradnieka mantiskais stavoklis un izpildu darbibu tiesiskais
regul&jums.

Tiesu izpilditaju padome norada, ka iepriek§ bija pieejami dazi
Skerssubsidiju avoti (procenti no kreditiestazu depozita kontos esoSo naudas
lidzeklu glabasanas, lielaka apméra amata atlidzibas takses), bet p&c Tieslietu
ministrijas iniciativas tie esot likvideti. Turklat Skérssubsidiju sistéma neesot
taisniga pret tam personam, kuram saskanpa ar to uzlikts pienakums maksat ne
tikai par sanemto pakalpojumu, bet ar1 par pakalpojumu, kas tiek sniegts citam
personam, kuras no maksasanas ir atbrivotas. Lidz ar to tiesu izpilditaju padome
uzskata, ka regul&jums, kas tiesu izpilditajiem uzliek pienakumu veikt tiesas
nolémumu izpildi bez atlidzibas un vienlaikus nenodrosina atlidzibu par amata
darbibam ar alternativiem mehanismiem, nevar biit ilgtsp&jigs un taisnigs.

CPL 567.panta treSaja dala neesot paredz€ts, ka no wvalsts budzeta

lidzekliem butu atlidzinami izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamie izdevumi
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nepilna apméra vai tikai atseviSki izdevumi izlases veida. Tiesas seédé tiesu
izpilditaju padomes prieksseédétajs A. Spore noradija, ka dazadas tiesu izpilditaju
prakses vietas, 1pasi arpus Rigas esoSajos tiesu izpilditaju iecirknos, finansialais
stavoklis esot loti atskirigs. Sada situdcija varot apdraudét tiesas nolémumu

izpildes kvalitati.

9. Pieaicinata persona — bijusais Latvijas Republikas Saeimas Juridiskas
komisijas priek$seédétajs, zverinats advokats Linards Mucin$ — pauda viedokli,
ka tiesu izpilditaji, bidami neatkarigs tiesu varai piederigs izpildu organs un
valsts publiskas amatpersonas, reizé darbojas art ka brivas juridiskas profesijas
parstavji. Tadgjadi tiesu izpilditajiem esot tiesibas sapemt veiktajam darbam
atbilstoSo samaksu saskana ar Satversmes 107. panta noteikto. Ja valsts nolémusi
samazinat takses mazturigajam personam vai veikusi pasakumus kadas mazak
aizsargatas socialas grupas aizsardzibai, tad S$is samazinajums esot attiecigi
kompens€jams no valsts budzeta.

Paredzot tiesu izpilditaju amata atlidzibu takses forma, valstij esot javadas
péc noteiktiem kriterijiem. Pirmkart, §Tm taksém esot jaatspogulo sniegtas
juridiskas palidzibas raksturs, realie izdevumi, laika pat€rin§ un iesp€jamais
risks. Otrkart, takses esot janosaka atbilsto§i socialajam taisnigumam, proti,
samazinot amata atlidzibu par mazajam piedzinas summam vai sociali sensitivos
gadijumos, §im samazinajumam jatiek kompens€tam, palielinot atlidzibu par
lielajam piedzinas summam. Treskart, valsts varot uzdot tiesu izpilditajiem sniegt
juridisko palidzibu likuma noteiktam personu grupam, atbrivojot tas no
izdevumu segSanas vai samazinot takSu apméru. Tomer valstij esot pienakums
segt visu ar So samazinagjumu radito finansialo iztrikumu, nevis tikai tieSos
izdevumus, jo citadi valsts noteiktas takses neatbilstu pirmajos divos punktos
min&tajam prasibam.

Nenozimigas ikméneSa kompensacijas summas liecinot, ka Satversmes
107. pants attieciba uz tiesu izpilditajiem netiek ieverots, jo brivas juridiskas
profesijas amatpersonam biitu jasanem ne tikai veiktajam darbam atbilstoSa

samaksa, bet ar1 atlidziba par visiem biroja uzturéSanai un piedzinas veikSanai

16



nepieciesamajiem izdevumiem. Tadgjadi tiesas spriedumu izpilde faktiski tiekot
nodroSinata uz tiesu izpidlitaju Ipasuma rékina. Nemot vera pieteikuma noradito
izpildu lietu apjomu un izmaksajamas niecigas kompensacijas summas, speka
esosa kartiba aizskarot Satversmes 105. panta garantétas tiesibas uz Tpasumu.
Neesot pamata uzskatit, ka ar ienakumiem no vienam izpildu lietam, biitu

jasubside sprieduma izpildes veiksana citas lietas.

Secinajumu dala

10. No lietas materialiem izriet, ka lietas dalibniekiem ir atskirigi viedokli
par iesp€ju turpinat tiesvedibu $aja lietd. Saeima un Ministru kabinets uzskata, ka
lieta izvertgjamie jautdjumi nevarot tikt izskatiti konstitucionalas stidzibas
kartiba, turklat Pieteikumu iesniedzg€ji esot versuSies Satversmes tiesa,
neieveérojot pieteikuma iesniegSanas terminu. Savukart Pieteikumu iesniedzgji
uzskata, ka Tieslietu padomes tiesibas risinat ar tiesu sist€mu saistitos jautajumus
pasas par sevi nevarot izslégt Pieteikumu iesniedz€ju tiesibas versties Satversmes
tiesa savu pamattiesibu aizsardzibai, bet procesualie termini nevarot tikt rékinati
no apstridétas normas speka stasanas briza.

Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka procesudla rakstura jautdjumi par
tiesvedibas  izbeigSanu  parasti  apskatami  pirms  tiestbu  normas
konstitucionalitates izvértéSanas p&c biitibas (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 11. punktu). Lidz ar to
Satversmes tiesa visupirms izveértés lietas dalibnieku argumentus par

nepiecieSamibu un iesp&ju turpinat lietas izskatiSanu Satversmes tiesas procesa.

11. Saeima norada, ka tiesas nolémumu izpilde ka bitisks personas tiesibu
uz taisnigu tiesu elements kopsakara ar tiesu izpilditaju atlidzibas jautajumu
analiz&jama saistiba ar Satversmes 83. un 92. pantu. Sada konteksta vértgjama ari
CPL 567. panta tresas dalas atbilstiba Satversmei. Tadél neesot pamata apstridéto
normu Vvertet saistiba ar Satversmes 107. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Turklat jautajums par tiesu izpilditaju atlidzibas sist€mas atbilstibu Satversmes
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83. un 92. pantam esot vért€jams ka strids starp valsts varas atzariem un ka tads
varétu tikt vertets vienigi péc Tieslietu padomes iesniegta pieteikuma, nevis
konstitucionalas stdzibas kartiba (Sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu
127. Ipp.).

11.1 Satversmes 83. pants paredz: ,,TiesneSi ir neatkarigi un vienigi
likumam padoti.”

Saeima, atsaucoties uz Satversmes tiesas lietu Nr. 2011-10-01, norada, ka
Tieslietu padome parstav ne vien tiesu intereses, bet ari tiesu varai piederigo
personu intereses.

Saeima pamatoti norada, ka Satversmes tiesa minétaja lieta Satversmes
83. panta konteksta vert€ja ne vien tiesnesu, bet arT prokuroru atlidzibas sistemu.
Tomer 1émuma par tiesvedibas izbeigSanu ir noradits, ka Sada riciba pamatota
vienigi ar pasa likumdevgja izveli piesaistit prokuroru algas tiesneSu algam.
Mingtaja lieta apstridétds normas tika vertStas, balstoties uz tiesneSiem
paredzEtajam garantijam, savukart uz prokuroriem tas attiecindja, ieveérojot
likumdevéja noteikto tiesneSu un prokuroru atlidzibas sasaisti (sk. Satversmes
tiesas 2012. gada 28. marta léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2011-
10-01 23. punktu).

Satversmes 83. pants expressis verbis attiecas vienigi uz tiesne$iem, nevis
uz visu tiesu varu. Kaut art tiesu izpilditaji ir tiesu sist€mai piederigas personas,
kuras sava amata darbiba ir neatkarigas un paklautas vienigi likumam, tomér
atSkiriba no tiesneSiem vini nespriez tiesu un Satversmes 83. pants uz viniem nav
attiecinams.

11.2 Satversmes 92. pants paredz: ,,Ikviens var aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, ickams vina
vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma
ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata
palidzibu.”

No tiesibam uz taisnigu tiesu izriet ari tiesibas uz efektivu tiesas sprieduma
izpildi  (Sk., piemeram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004. gada 22. jinija

sprieduma lieta ,,Pini and Others v. Romania”, pieteikumi Nr. 78028/01 un
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78030/01, 174.-189. punktu). Tomeér tiesibas uz efektivu tiesas sprieduma izpildi
ir personai, kura vérsusies tiesa savu aizskarto intereSu aizstavibai, nevis tiesu
izpilditajam, kas izpilda attiecigo tiesas nolémumu. Satversmes tiesas kolegija uz
to noradija, pienemot lémumu par atteikSanos ierosinat lietu attiecigaja prasijuma
dala (sk. Satversmes tiesas 2. kolégijas 2012. gada 15. novembra lemuma par
lietas ierosinasanu 8. punktu, lietas materialu 1. sej. 33.1pp.). Pieteikumu
iesniedz€ji ir tiesigi versties Satversmes tiesa vienigi savu, nevis citu personu
aizskarto pamattiesibu aizsardzibai.

Var piekrist Saeimas noraditajam, ka Tieslietu padome biitu tiesiga iesniegt
Satversmes tiesa pieteikumu par tiesu izpilditaju atlidzibas sisteémas jautajumiem.
Vienlaikus $ads apsvérums nevar ierobezot tiesu izpilditaju individualas tiesibas
versties ar pieteikumu Satversmes tiesa savu Satversmes 107. panta ietverto
pamattiesibu aizsardzibai.

Lidz ar to Pieteikumu iesniedz&ji ir tiesigi iesniegt pieteikumu par

apstridéto normu atbilstibu Satversmes 107. pantam.

12. Saeima un Ministru kabinets pauz viedokli, ka pieteikums Nr. 170/2012
iesniegts, neievérojot Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas otraja
teikuma paredz€to seSu méneSu terminu. Pamattiesibu aizskarums esot radies
bridi, kad Pieteikumu iesniedz&ji kluvusi par tiesu izpilditadjiem un vinu
lietvediba nonakusi pirma izpildu lieta, kura piedzing€js atbrivots no sprieduma
izpildes izdevumu samaksas. Apstridétas normas esot attiecinamas uz visiem
pieteikuma Nr. 170/2012 iesniedz&jiem ilgak neka seSus méneSus (Sk. Saeimas
un Ministru kabineta atbildes rakstus, lietas materialu 1. s¢j. 125. un 131. lpp.).
Savukart Pieteikumu iesniedzgji nepiekrit Sim viedoklim pauzot vairakus
argumentus:

Pirmkart, Pieteikumu iesniedz&u pamattiesibu aizskarums turpinoties,
viniem sanemot katru nakamo izpildu lietu, kura piedzingjs atbrivots no tiesas

sprieduma izpildes izdevumu segSanas. IlgstoSa pamattiesibu aizskaruma

-----
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Otrkart, tieSi laika pirms pieteikuma iesniegSanas tiesu izpilditajiem
kompens€jamas summas esot strauji samazinatas, vienlaikus ierobeZojot vinu
iesp€jas gut ienakumus citas izpildu lietas, un Iidz ar to samazinajuSies tiesu
izpilditaju kopgjie ienémumi. Tostarp 2012. gada 1. septembri spéka stajusies
Noteikumi Nr. 451, ar kuriem ievErojami samazinats tiesu izpilditaju amata
atlidzibas apmérs. Tadejadi ped€jo seSu méneSu laika pirms pieteikuma
iesniegSanas Satversmes tiesa esot konstat€jamas butiskas apstaklu izmainas, kas
kalpojusas par atskaites punktu noilguma termina rékinasanai.

TreSkart, apstridéto normu pieméroSanas rezultata tiekot apdraudéta
spriedumu izpilde, tad€jadi negativi ietekméjot iesp€jas 1istenot piedzingju
tiesibas uz taisnigu tiesu. Lidz ar to izskatama lieta esot atzistama par
visparsvarigu Satversmes tiesas likuma 19.2 panta tre$as dalas izpratné
(sk. Pieteikumu iesniedzeju papildu paskaidrojumus, lietas materialu 2. sej.
141.-146. lpp.).

12.1. Procesualo terminu aprékinasanas kartibu Satversmes tiesa ir
skaidrojusi sprieduma lieta Nr.2012-16-01: ja personai nav iesp&ju aizstavet
savas tiesibas ar vispar&jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta ceturtas dalas otraja teikuma noteiktais se§u ménesu termins
sakas pamattiestbu aizskaruma bridi. Proti, persona nevar iesniegt
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesda, ja no aizskaruma raSanas briza ir
pagajis ilgaks laiks neka sesi ménesi.

Sa termina noteik$anas galvenais mérkis ir nodroginat tiesisko stabilitati un
aizsargat citu personu tiesisko palavibu. Laika gaita citu personu iegiitas tiesibas
var klut svarigakas par nelabvéligajam sekam, ko apstridéta norma radijusi
konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam. Sis termin$ ir noteikts ari tadg], lai
personas Satversmes tiesa veérstos tikai reala savu pamattiesibu aizskaruma
gadijuma. Jau pirms Satversmes tiesas likuma 19.%panta ceturtas dalas
papildinasanas ar otro teikumu Satversmes tiesas praks€ bija nostiprinata atzina:
“[..] jo persona ilgak pacie$ savu tiesibu aizskarumu, jo ta ir mazak ieintereséta

savu konstitucionalo tiesibu aizsargasana” (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
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26. novembra sprieduma lieta Nr. 2002-09-01 secinajumu dalas 1. punktu).
Nosakot Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otraja teikuma sesu
méneSu terminu, likumdevéjs ir paredzgjis, ka gadijuma, ja apstridéta norma
(akts) personai rada biitisku pamattiesibu aizskarumu, ta nekavgjoties versisies
Satversmes tiesa. Ja seSu ménesu laika p&c aizskaruma raSanas persona to nav
darijusi, tad aizskarums, visdrizak, nav butisks (sk. Satversmes tiesas 2013. gada
10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 22.3. punktu).

Gadijumos, kad iesp€jamais pamattiesibu aizskarums rodas jau tiesibu
normas speka stasanas bridi vai ar1 bridi, kad persona pirmo reizi nokliist
situacija, kura uz to var tikt attiecinata konkréta tiesibu norma, Satversmes tiesas
likuma 19.% panta ceturtds dalas otraja teikuma noteiktais se§u ménesu termins
parasti sakas tai paSa bridi. Ja persona So terminu neievéro, ta zaudé tiesibas
versties Satversmes tiesa (Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma
lieta Nr. 2012-16-01 22.4. punktu).

12.2. Péc Pieteikumu iesniedz€ju ieskata, tas, ka ilgstosa tiesibu aizskaruma
gadijuma termins skaitams nevis no tiesibu aizskaruma sakuma, bet gan no beigu
laika, esot atzistams par vispargjo tiesibu principu. To pamatojot Pieteikuma
iesniedz€ji norada uz piemériem no Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses
(sk. Pieteikumu iesniedzeju papildu paskaidrojumus, lietas materialu 2. sej.
141.-142. Ipp.).

Satversmes tiesas procesa tiek vertéta tiesibu normas atbilstiba augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Tiesibu normas ir attiecinamas uz nenoteiktu
personu loku un regulé abstraktu situdciju ilgsto$a perioda. Tadgjadi ikviena
tiesibu norma var ilgsto$i skart personas tiesibas, tomér tas nenozimé, ka
noilgums pieteikuma iesniegSanai neiestatos nekad.

Konstitucionalas tiesas procesa 1pasa nozime ir tiesiskas stabilitates
principam un nepiecieSamibai aizsargat citu personu tiesisko palavibu uz
normativa regulgjuma speka esamibu. Tadgjadi no personas ir sagaidama aktiva
savu tiesibu aizsardziba, apstridot tiesibu normas konstitucionalitati uzreiz péc

aizskaruma rasanas, nevis péc vairakus gadus ilgusas bezdarbibas.
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Ar $adu meérki 2009. gada 10. decembri Satversmes tiesas likums tika
papildinats ar 19.% pantu, kas attieciba uz atseviskam lietu kategorijam nosaka
pieteikuma iesniegSanas terminus, kuri aprékinami no apstridéta akta speka
staSanas dienas (Sk. likumprojekta Nr. 1445/Lp9 ,, Grozijumi Satversmes tiesas
likuma” anotaciju). Tadejadi tiesiskas stabilitates un citu personu tiesiskas
palavibas aizsardziba normativa regul€juma spéka esamibas laika uzskatama par
butisku apstakli, kura dé] noilguma aprékinasanas kartiba Satversmes tiesas

procesa var atskirties no citiem tiesvedibas procesiem.

12.3. Vienlaikus Satversmes tiesa norada, ka ikviena lieta ir japem veéra
konkrétas lietas apstakli.

Neviena tiesibu norma nepastav arpus tiesibu sist€mas un faktiskajiem
apstakliem, kuros ta tiek piemérota (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 6. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2003-08-01 secinajumu dajas 4. punktu). Mainoties vienam
tiestbu sisttmas elementam vai objektiviem argjiem apstakliem, pastav
iesp€jamiba, ka tiesibu norma, kura iepriek§ neaizskara personas tiesibas vai
kuras raditais aizskarums personai skita maznozimigs, konkréta bridi sak
ietekmet personas pamattiesibas tada veida, ka liek tai izjust baitisku aizskarumu.
Attiecigi par pamattiesibu aizskaruma bridi un atskaites punktu pieteikuma
iesniegSanas termina aprékinasanai var tikt uzskatits bridis, kad persona izjutusi
§adu aizskarumu.

Satversmes tiesa atzist, ka persona ir tiesiga versties ar pieteikumu
Satversmes tiesa, sniedzot attiecigu pamatojumu un pieradijumus, kas apliecina,
ka pedgjo seSu meéneSu laika pirms pieteikuma iesniegSanas ir konstat€jamas
objektivas tiesisko vai faktisko apstaklu izmainas, kuru d€l persona izjit no
konkr&tas tiesibu normas izrietoSu aizskarumu.

Pieteikumu iesniedzgji ir sniegusi $adu pamatojumu, noradot, ka p&dgjo
seSu ménesu laika pirms pieteikuma iesniegSanas spéka stajusies Noteikumi
Nr. 451, ar kuriem samazinatas tiesu izpilditaju amata atlidzibas takses. Var
piekrist Pieteikumu iesniedz&ju paustajam viedoklim, ka $adas izmainas ietekmé

ar1 tiesu izpilditaju iespgjas segt dazadus izdevumus piedzinas lietas, kuras
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piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu segSanas. Tas ir
uzskatamas par objektivam tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu izmainam,
kas attiecas uz visiem pieteikuma Nr. 170/2012 iesniedz&jiem, un var kalpot par
atskaites punktu Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otraja teikuma
paredzeta seSu ménesu termina aprékinasanai.

Lidz ar to pieteikums ir iesniegts, ievérojot Satversmes tiesas likuma

noteikto terminu.

13. Satversmes 107. pants nosaka: ,lkvienam darbinieckam ir tiesibas
sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu, kas nav mazaka par valsts noteikto
minimumu, ka ari tiesibas uz ikned€las brivdienam un ikgad&u apmaksatu
atvalinagjumu.” No lietas materialiem izriet, ka Saja lieta vert€jama
CPL 567. panta tre$as dalas atbilstiba tieSi Satversmes 107. panta ietvertajam
tiesibam sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu.

Nemot vera tiesu izpilditaju statusu, nepiecieSams izvertet, vai Satversmes

107.panta garant€tas tiesibas ir attiecinamas uz tiesu izpilditajiem.

13.1. Pirmkart, tiesu izpilditaji bauda visas Satversmé noteiktas
pamattiesibas tapat ka jebkura cita persona.

Attieciba uz tiesibam sapemt ,veiktajam darbam atbilstoSu samaksu”
Satversmes tiesas praks€ ir atzits, ka tai jabiit samerigai ar amata atbildibu un
noslodzi, neatkaribas prasibam, no amata izrietoSajiem ierobezojumiem, ka ari
amata rangu konstitucionali tiesiskaja iekarta (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-12-01 21. punktu). Tomér Satversmes tiesa
ir arT noradijusi, ka Satversmes 107. pants neuzliek valstij pienakumu nodro$inat
darbinieka vélmém atbilstosu darba samaksu (sk. Satversmes tiesas 2012. gada
8. novembra léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-04-03
17.2. punktu). Sie apsvérumi janem véra, nosakot darba samaksu, bet tie per se
nenosaka skaidrus juridiskus kritérijus, kas lautu personai prasit konkréta apmeéra

atlidzibu vai ar1 atlidzibas palielinasanu.
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Satversmes 107. pants galvenokart attiecas uz darba tiesiskajam attiecibam
— tadam attiecibam, kuras uz darba liguma pamata radusas starp darba némeéju un
darba devéju un kuras reglamenté Darba likums (sk. Satversmes tiesas
2004. gada 21.maija sprieduma lieta Nr.2003-23-01 10. punktu). Tomér
minétais neizslédz iesp€ju attiecinat Satversmes 107.pantu ari uz citam
personam, pieméram, tiesneSiem, civildienesta ierédniem, ka arT vélétam valsts
amatpersonam. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 107. panta noteikts
pamattiesibu apjoms nodarbinatibas joma, kas precizéts normativajos aktos un
attiecinams uz ikvienu personu, kura strada algotu darbu (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2008-02-01 8.3. punktu).

Atbilstosi Tiesu izpilditaju likuma 79. pantam tiesu izpilditaji ir tiesigi
sanemt atlidzibu par katru amata darbibu. ST norma var tikt vértéta ka
likumdevéja noteiktais pamatprincips, kas regule tiesu izpilditaju amata
atlidzibas iekas€Sanas kartibu un attiecigi arT Satversmes 107. panta ietverto tiesu
izpilditaju pamattiesibu realizaciju. Tadgjadi Satversmes 107. pants ir attiecinams

ar1 uz tiesu izpilditaju tiesibam sanemt atlidzibu par veikto darbu.

13.2. Otrkart, tiesu izpilditaji ir brivas juridiskas profesijas parstavji.

Saskana ar Ministru kabineta 2001. gada 27. marta noteikumu Nr. 150
»Noteikumi par nodoklu maksataju un nodoklu maksataju struktiirvienibu
registraciju Valsts ienémumu dienesta” 4.1.3. apak$punktu un likuma ,,Par valsts
socialo apdrosSinasanu” 1. panta 3. punkta ,,K” apakSpunktu tiesu izpilditaji ir
paSnodarbinatas personas, kuras registréjas Valsts iepémumu dienesta ka
saimnieciskas darbibas veicgji. Savukart Tiesu izpilditaju likuma 137. panta otra
dala paredz, ka sava profesionalaja darbiba tiesu izpilditaji ir finansiali patstavigi.

Brivo juridisko profesiju parstavji ka finansiali patstavigas pasnodarbinatas
personas pasSi ir atbildigi par ienakumu giiSanu, tostarp riip§joties ari par
personisko izdevumu SegSanai nepiecieSamajiem ienakumiem UN uznemoties
zinamu finansialo risku par savam profesionalajam saisttbam. Tome&r janem véra
ar tas apstaklis, ka tiesu izpilditaji nav tiesigi patvaligi noteikt sniedzamo

pakalpojumu takses vai arl vienoties par tam ar piedzingju. Tiesas nolémumu
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izpildes nodro$inasana ir valsts pienakums. Lidz ar to tiesu izpilditaju finansiala
patstaviba neizsleédz valsts pienakumu noteikt kartibu, kada tiesu izpilditaji

iekasé amata atlidzibu.

13.3. Treskart, atbilstosi Tiesu izpilditaju likuma 134. panta pirmajai dalai
tiesu izpilditaju profesionalas darbibas (prakses) mérkis nav pelnas giiSana.
Tomer So normu nevar interpretét arpus socialas realitates.

Minétas normas formuléjums neizslédz to, ka tiesu izpilditajiem ir
nepiecieSams finans€jums prakses uzturéSanai, darbinieku algoSanai, tiesas
nolémumu izpildes nodroSinasanai, ka ari lidzekli savu ikdienas izdevumu
segSanai. Ja likumdevéjs neparedz&tu kartibu, kada tiesu izpilditaji var gut tiem
nepiecieSamos finanSu lidzeklus, Zveérinatu tiesu izpilditaju institiita
funkcionéSana nebiitu iesp&jama un tiktu apdraud@tas tiesas procesa iesaistito
personu tiesibas uz efektivu tiesas nolémuma izpildi. Tadgjadi likumdevejam ir
janosaka kartiba, kada tiesu izpilditaji var giit savai ikdienas darbibai
nepieciesamos lidzeklus un vienlaikus tiktu nodroSinatas ari Satversmes
107. panta ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to Satversmes 107/. pants ir attiecinams arl uz tiesu izpilditaju
tiestbam sanemt amata atlidzibu, savukart valstij ir pienakums noteikt tiesu

izpilditaju darbibas finanseSanas kartibu.

14. Jedziens ,tiesu izpilditaja amata atlidziba” ir saistits ar Satversmes
107. panta noteiktajam tiesibam sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu.
Pieteikumu iesniedzgji norada, ka tiesu izpilditajiem nav citu ienakumu avotu ka
tikai amata atlidziba. No tas tiesu izpilditajiem esot jasedz biroja uzturésanas
izmaksas, jaalgo darbinieki, jasedz ar profesionalas kvalifikacijas celSanu
saistitie izdevumi, jaapdroSina savas darbibas risks, jamaksa nodokli, ka art
jasedz wvisi citi nepiecieSamie izdevumi (SK. pieteikumu, lietas materialu 1. séj.
3. 1pp.). Tacu nav tadu konkrétu juridisku kritériju, péc kuriem varétu noteikt,

kadai ir jabit ,,veiktajam darbam atbilstosajai samaksai”.
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Pieteikumu iesniedz&ju prasijums nav saistits ar tiestbam sanemt vismaz
minimalo algu, nedz ari ar prasibu péc konkréta apmera amata atlidzibas.
Pieteikumu iesniedzgji norada, ka lietas, kuras piedzingjs ir atbrivots no
sprieduma izpildes izdevumu samaksas un piedzina no paradnieka nav
iespejama, tiesu izpilditaji vispar nesanem amata atlidzibu.

Satversmes tiesa lieta Nr.2012-04-03 Satversmes 107. panta konteksta
vert§ja jautajumu, vai apstridéta norma neliedz tiesibas sanemt darba samaksu
pc Dbitibas (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 8. novembra lemumu par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2012-04-03). Lidzigi ari izskatamaja lieta
Satversmes tiesai ir jaizverté, vai CPL 567.panta tresa dala neliedz tiesu

izpilditajiem sanemt darba samaksu péc butibas.

15. Ka jau iepriek§ Satversmes tiesa noradija, atbilstosi Tiesu izpilditaju
likuma 79. pantam tiesu izpilditaji ir tiesigi sapemt atlidzibu par katru amata
darbibu. ST norma var tikt vértéta ka likumdevéja noteiktais pamatprincips, kas
regulé tiesu izpilditaju amata atlidzibas iekaseSanas kartibu un attiecigi ari
Satversmes 107. panta ietverto tiesu izpilditaju pamattiesibu istenoSanu.

Kaut art Tiesu izpilditaju likuma 79. panta ir paredz&tas tiesibas sanemt
atlidzibu par katru amata darbibu, $is normas tekstu nevar interpretét tikai
gramatiski. Noteikumos Nr. 451 ir paredz&ta kartiba, kada izpildu lieta par
piedzinu ir maksajama amata atlidziba. Ta veidojas, summg&jot atbilstos$i
piedzenamajai summai noteikto fikséto amata atlidzibu, ka ar1 procentualo amata
atlidzibu, kas atkariga no faktiski piedzitajiem finansu lidzekliem. Sada summéta
amata atlidziba neietver samaksu par katru atsevisko amata darbibu, bet gan par
visu izpildu lieta veikto piedzinas darbibu kopumu.

Vadoties no principa a minore ad maius (no mazaka uz lielako), var piekrist
Saeimas argumentam, ka tiesu izpilditaju amata atlidziba, kas nodroSinatu visus
prakses uzturéSanas izdevumus, ir aprékinama kopuma, pemot vera visus
ienakumus, kas giiti profesionalas darbibas laika, nevis atseviski par katru veikto

darbibu vai izpildu lietu.
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Ministru kabinets, Noteikumos Nr. 451 nosakot amata atlidzibas takses, ir
paredzgjis, ka tam janodroSina ne vien samaksa konkréta piedzinas lieta, bet art
tas, ,lai, pirmkart, tiesu izpilditaji var€tu segt visus ar vina praksi saistitos
izdevumus, otrkart, lai sapemta atlidziba varétu vismaz dal€ji kompensét
nesanemtos ienakumus tajas izpildu lietas, kuras piedzingji ir atbrivoti no
sprieduma izpildes izdevumu nomaksas un to piedzina nav iesp&jama, ka art lai
ta nodroSinatu tiesu izpilditaju tadu ienakumu Iimeni, kads ir atbilstoSs vina
profesijas izglitibas un darba pieredzes prasibam un atbildibai” (sk. Ministru
kabineta noteikumu projekta ,, Noteikumi par zvérinatu tiesu izpilditaju amata
atlidzibas taksém” sakotnéjas ietekmes novertéjuma zinojuma (anotdacijas) 7.—
8. Ipp.). Lidz ar to Ministru kabinets ir némis vera, ka tiesu izpilditaju iekasetajai
amata atlidzibai janodroSina finanséjums ari tajas piedzinas lietas, kuras
piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas.

Turklat CPL 568. panta pirma dala nosaka: ,,Sprieduma izpilde notiek uz
paradnieka rékina. P&c tam, kad izpildu dokuments iesniegts izpildei, sprieduma
labpratiga izpilde vai sprieduma izpilde tiesSi piedzin€jam neatbrivo paradnieku
no sprieduma izpildes izdevumu atlidzinaSanas.” Saskana ar min€to normu
sprieduma izpildes izdevumus, tostarp arl amata atlidzibu, tiesu izpilditajs ir
tiesigs piedzit no paradnieka.

Tadgjadi tiesu izpilditaji sapem amata atlidzibu gan tajas lietas, kuras
piedzingjs netiek atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas, gan ari
tajas lietas, kuras noslédzas ar sekmigu piedzinu no paradnicka. Sajas lietas
ickaséta amata atlidziba nodroSina Skérssubsidijas tam lietam, kuras tiesu
izpilditaji amata atlidzibu nesanem.

Lidz ar to valsts ir veikusi pasakumus Satversmes 107. panta ietverto

pamattiesibu IstenoSanai.

16. Pieteikumu iesniedzg&ji norada uz atseviSkiem gadijumiem, kad lidzeklu
trukuma deg] tiesas sprieduma izpilde tikusi kaveta, ka ar1 uz apsvérumiem par
lidzek]u pietieckamibas lomu kvalitativas un efektivas tiesu izpilditaju darbibas

nodro§inasana. Tomé@r izskatamaja lieta Pieteikumu iesniedzgji nav sniegusi
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pieradijumus tam, ka Sobrid finanséjuma trikuma dg] tiesu izpilditaji nespétu
nodro$inat savas prakses darbibu vai butu apdraudéta pienaciga tiesas nolémumu
izpilde.

Satversmes tiesal nav pamata izdarit secinajumu, ka likumdev€ja radita
sisttma nespétu nodroSinat pienacigu finans€jumu tiesu izpilditaju prakses
uzturéSanas izdevumu segSanai. Tatad Pieteikuma iesniedz€jiem ir nodroSinata
1esp€ja 1stenot savas tiesibas vismaz minimala apmeéra.

Ta ka tiesu izpilditajiem ir tiesibas piedzit sprieduma izpildes izdevumus no
paradnieka un pastav Skérssubsidiju sisttma vini var sanemt amata atlidzibu ari
tajas lietas, kuras piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu
samaksas. Turklat nav objektiva pamata uzskatit, ka likumdev€ja izveidota
sistéma nespétu nodrosinat finanséjumu tiesu izpilditaju prakses uzturé$anai un
personisko izdevumu segSanai. Tadejadi CPL 567. panta tre$a dala nerada
Satversmes 107. panta nostiprinato pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to CPL 567. panta tresa dala atbilst Satversmes 107. pantam.

17. Pieteikumu iesniedzgji apstrid Noteikumu Nr. 670 8.-12. punkta
atbilstibu Satversmes 64. un 105. pantam. P&c Pieteikumu iesniedzgju ieskata,
likumdevéjs esot paredzgjis lietas, kuras piedzingjs ir atbrivots no sprieduma
izpildes izdevumu samaksas, izpildu darbibu veiksanai nepiecieSamos izdevumus
pilna apmeéra segt no valsts budZeta. Savukart Noteikumu Nr. 670 8.—12. punkta
tieckot paredzéta vien dalgja kompensacija par izpildu darbibu veikSanai
nepiecieSamajiem izdevumiem. Ministru kabinets neesot ieverojis likumdeveja
pilnvarojumu un esot rikojies pretgji Satversmes 64. pantam. Tadgjadi tiekot
aizskartas arT Satversmes 105. panta nostiprinatas Pieteikumu iesniedzgju tiesibas
uz Tpasumul.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka par Tpasumu var tikt uzskatiti loti dazadi
prasijumi, proti, tadi prasijumi, kuru izpildi var€tu pieprasit, jo pastav skaidrs
tiesisks pamats, tostarp ari gadijumos, ja ienakumi jau ir nopelniti vai pastav
prasiba, kuru var apmierinat (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
3. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-05-01 15.2. punktu). CPL 567. panta tresa
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dala paredz, ka gadijumos, kad piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes
izdevumu samaksas, izpildu darbibu veikSanai nepieciesamie izdevumi tiek segti
no valsts budzeta Iidzekliem. ST tiesibu norma ir pamats, uz kura tiesu izpilditaji
var prasit izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu no
valsts budZeta, un $is prasijums ir atzistams par tadu, kuru iesp&jams apmierinat.
Sadu tiesibu ierobeZojums, ciktal tas izriet no Noteikumu Nr. 670 8.—12. punkta,
var tikt vertets ka Satversmes 105. panta ietverto pamattiesibu aizskarums.

Vertejot Satversmes 105. pantd nostiprinato pamattiesibu aizskaruma
tiesiskumu, pirmkart ir javerte, vai ierobezojums ir noteikts ar likumu vai ar1 uz
likuma pamata (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2011.gada 11. marta
sprieduma lieta Nr. 2010-50-01 9. punktu). Tas, vai ierobezojums noteikts Uz
likuma pamata, ir atkarigs ari no ta, vai apstridétas normas piepemtas atbilstosi
likumdeveja sniegtajam pilnvarojumam.

AtbilstoSi Ministru kabineta iekartas likuma 31.panta pirmas dalas
1. punktam Ministru kabinets var izdot ar€jus normativos aktus — noteikumus, ja
likums Ministru kabinetu tam ipasi pilnvarojis. Pilnvarojuma norada ta galvenos
satura virzienus. Sads pilnvarojums izdot apstridétas normas ir ietverts CPL
567. panta ceturtaja dala, kas nosaka: ,,Izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo
izdevumu apm@ru un to maksasanas kartibu nosaka Ministru kabinets.” Tadgjadi
Satversmes tiesai jaizverte, kads ir likuma ietverta pilnvarojuma apjoms.

CPL 567. panta ceturtaja dala ietvertais pilnvarojums attiecas uz visam
izpildu lietam, gan tadam, kuras tiek vestas vispargja kartiba, gan ari tadam,
kuras piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas.
Izskatamas lietas ietvaros izvertéjamie jautajumi ir saistiti tiesi ar izmaksam no
valsts budzeta lidzekliem, tapec likumdeveja sniegtais pilnvarojums vért€jams
kopsakara ar CPL 567. panta treSo dalu. Minéta norma paredz, ka gadijumos, kad
piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas, izpildu darbibu
veikSanai nepiecieSamie izdevumi tiek segti no valsts budzeta lidzekliem. Tomér
nedz Saja, nedz arm kada cita tiesibu norma likumdevéjs nav expresis verbis

noteicis Ministru kabinetam tiesibas paredzét atskirigu izpildu darbibu veikSanai
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nepiecieSsamo izdevumu apméru atkariba no ta, vai attiecigos izdevumus maksa
piedzingjs vai arT tie tiek segti no valsts budzeta lidzekliem.

Tadejadi tiesu izpilditaji ir tiesigi sanpemt izpildu darbibu veikSanai
nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu vienada apmeéra neatkarigi no ta, vai

tos maksa piedzinéjs vai ari tie tiek segti no valsts budzeta lidzekliem.

18. Izskatamas lietas ietvaros ir biitiski noskirt CPL 567. panta ceturtaja
dala lietoto jédzienu ,,apmérs”, kas pieSkir tiesibas izdot materiala rakstura
tiestbu normas, no jédziena ,kartiba”, kas pieskir tiesibas izdot procesuala
rakstura tiesibu normas.

Izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu apmers ir reguléts
Noteikumu Nr. 670 II nodala, savukart III nodala ir noteikta izpildu darbibu
veikSanai nepiecieSamo izdevumu maksasanas kartiba. Noteikumu Nr. 670 I
nodala ir attiecinama uz visam piedzinas lietam neatkarigi no ta, vai izpildu
darbibu veikSanai nepiecieSamos izdevumus maksa piedzingjs vai arl tie tiek
segti no valsts budzeta lidzekliem. Turklat ta pec biitibas paredz visu izdevumu
segSanu to faktiskaja apmera un par So reguléjumu lieta strida nav.

Satversmes tiesa piekrit, ka Noteikumu Nr. 670 III nodala, kas ictver ari
apstridétas normas, Ministru kabinetam, iesp&ams, biitu janosaka atSkiriga
izdevumu segSanas kartiba lietas, kuras piedzingjs ir atbrivots no sprieduma
izpildes 1zdevumu samaksas. Kartiba, kada izpildu darbibu veikSanai
nepiecieSamos izdevumus sedz piedzing€js, nenoliedzami bus atskiriga no
kartibas, kada Sie izdevumi tiek segti no valsts budZeta.

Ministru kabinets pauz viedokli, ka likumdevé&ja sniegtais pilnvarojums
neprecizgjot ne sedzamo izdevumu robezas, ne to noteikSanas krit€rijus un
neparedzot ari nekada veida ierobezojumus vai pamatprincipus izdevumu
segSanas mehanisma noteikSanai, bet mingtos jautajumus atstajot noregul&sanai
valdibas izdotajos normativajos aktos (sk. Ministru kabineta atbildes rakstu,
lietas materialu 1. sej. 137. 1pp.).

Satversmes tiesa jau iepriekS ir noradijusi, ka tiesibu normai, ar kuru

likumdevejs pilnvaro Ministru kabinetu noregul&t Satversmé noteikto personas
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pamattiesibu istenoSanas kartibu vai ierobezojumus So tiesibu istenoSanai, ir
jabut skaidrai un precizai. Nav pielaujama personas pamattiesibu ierobezoSana,
atsaucoties uz neskaidru vai parprotamu likumdevéja pilnvarojumu. Ja
likumdev€ja pilnvarojuma apmérs rada Saubas, Ministru kabinetam Sis
pilnvarojums jaisteno, iesp&ju robeZas izvairoties no personas pamattiesibu
ierobezoSanas, ja uz ierobeZojumu nepiecieSamibu nav tieSi noradits
pilnvarojosaja norma (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma
lieta Nr. 2005-03-0306 10. punktu).

Jedziens ,kartiba” norada uz Ministru kabineta noteikumu procesualo
raksturu, proti, noteiktas procediras izstradasanu (Sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2012.gada 2. maija sprieduma lieta Nr.2011-17-03 13.3. punktu).
Tadejadi Ministru kabinetam ir tiesibas paredzeét dazadus procesualus
nosacijumus, pieméram, noteikt, kadi dokumenti tiesu izpilditajam ir jaiesniedz,
prasot izdevumu segSanu, kada kartiba tie tiek izvertéti, kada termina vai cik
biezi tiek veikta samaksa, u. tml. Tom&r Ministru kabineta noteikta kartiba, ja ta
nav balstita uz skaidru likumdevéja pilnvarojumu, nevar ietvert materiala
rakstura tiesibu normas, kas ietekmé izdevumu segSanas apmeru.

Noteikumu Nr. 670 8.—12. punkts p&c butibas ne vien nosaka maksasanas
kartibu, bet izveido kompensacijas sistému, saskana ar kuru izpildu darbibu
veikSanai nepiecieSamie izdevumi tiek segti tikai neliela dala. Tadgjadi Ministru
kabineta noteikta kartiba ietver ne vien procesuala rakstura tiesibu normas, bet
arT materiali tiesisko regul&jumu, kas ietekmé izmaksajamo lidzeklu apmeru. Ta
ka likumdevéjs nav pilnvarojis Ministru kabinetu noteikt atSkirigu izpildu
darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu apméru atkariba no ta, vai Sos
izdevumus maksa piedzingjs vai arT tie tiek segti no valsts budZeta, uzskatams, ka
Ministru kabinets ir rikojies ultra vires — arpus tam sniegta pilnvarojuma
robezam. Tadgjadi ar1 Satversmes 105. panta ietverto Pieteikumu iesniedz&ju
pamattiesibu ierobeZojums nav noteikts saskana ar likumu.

Lidz ar to Noteikumu Nr. 670 8.-12. punkts neatbilst Satversmes 64. un
105. pantam.
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19. Pieteikumu iesniedzgji ladz atzit Noteikumu Nr. 670 8.—12. punktu par
speka neesosu no konstitucionalas stidzibas iesnieg$anas dienas. Jau paslaik tiesu
izpilditaji esot nostaditi netaisniga situacija, kura viniem papildus amata
pienakumu pildiSanai jasp€j rast pietiekami lidzekli, lai Sos pienakumus varétu
izpildit. Sadai situacijai turpinoties, tiesu izpilditaju amata pienakumu izpilde
vairs nebiisot iesp&jama.

Satversmes tiesas likums pieSkir paSai tiesai pilnvaras lemt par sprieduma
izpildes nodroSinasanu, proti, noteikt savu spriedumu tiesiskas sekas. Vienlaikus
konstitucionalajai tiesai likums ne vien dod pilnvaras, bet art uzliek atbildibu par
to, lai tas spriedumi socialaja realitaté nodroSinatu tiesisko stabilitati, skaidribu
un mieru (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21.decembra sprieduma lieta
Nr. 2009-43-01 35.1. punktu). Satversmes tiesas likuma 32. panta tresa dala
paredz pamatprincipu, ka apstridéta norma zaudé speéku no sprieduma
publicéSanas dienas. Nosakot citadu apstridétas normas speka zaudéSanas bridi,
ciktal tas nav pamatots jau ar pasa sprieduma ietvertajiem argumentiem,
Satversmes tiesai savs Iémums ir jamotive.

Satversmes tiesa ir atzinusi Noteikumu Nr.670 8.-12. punktu par
neatbilstoSu Satversmei. Tomeér izskatamaja lieta Pieteikumu iesniedz&ju
pamattiesibu aizskaruma noveérSana nav iesp&jama bez Ministru kabineta ricibas.
Proti, Ministru kabinetam jaizdara grozijumi Noteikumos Nr. 670, paredzot
kartibu, kada atbilstosi likumdevéja izvirzitajam uzdevumam izpildu darbibu
veikSanai nepiecieSamie izdevumi tiek segti no valsts budzeta lidzekliem lietas,
kuras piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu segsanas.

Noteikumu Nr.670 grozisanai ir nepiecieSams laiks, tade]l lieta
piem&rotakais risindjums ir apstridéto normu atziSana par spéka neesoSam ar
konkrétu bridi nakotné. Nemot véra to, ka sprieduma izpildei nepiecieSamo
izdevumu segSana ir nesaraujami saistita ar valsts budzeta ieplanotajiem
lidzekliem, par grozijumu izdarisanai Noteikumos Nr. 670 piem&rotu un nakama
gada valsts budzeta spéka staSanas datumam atbilstoSu terminu uzskatams
2014. gada 1. janvaris. Sads risinajums dos Ministru kabinetam pietiekamu laiku

tiesiska regul€juma pilnveidoSanai.
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Lidz ar to Noteikumu Nr.670 8.-12. punkts atzistams par speka

neesosu No 2014. gada 1. janvara.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

1) atzit Civilprocesa likuma 567. panta treSo dalu par atbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 107. pantam;

2) atzit Ministru kabineta 2011.gada 30.augusta noteikumu
Nr. 670 ,,Noteikumi par izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu
apméru un to maksasanas kartibu” 8., 9., 10., 11. un 12. punktu par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105. pantam un speka
neesosu no 2014. gada 1. janvara.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas s€des priekSseédetajs G. Kitris
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