Latvijas Republikas Satversmes tiesas seéde
2013. gada 21. maija

Sédi vada Satversmes tiesas priek§sédétajs Gunars Kiitris.

G. Katris.

Labrit! Ludzu, sédieties!

Sakam Satversmes tiesas tiesas sédi.

Sodien tiks izskatita lieta Nr. 2012-22-0103 “Par Civilprocesa likuma 567.
panta treSas dalas, ciktal ta neparedz zverinata tiesu izpilditaja amata atlidzibas
segSanu no valsts budZeta gadijumos, kad piedzinéjs ir atbrivots no sprieduma
izpildes izdevumu samaksas, atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 107. pantam
un Ministru kabineta 2011. gada 30. augusta noteikumu Nr. 670 “Noteikumi par
izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu apméru un to maksasanas
kartibu” 8., 9., 10., 11. un 12. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64.
un 105. pantam”.

Lieta tiks izskatita $ada sastava:

tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Kriima, Uldis Kinis, Sanita
Osipova, tiesas sédes priekSseédétajs Gunars Kiitris, tiesas séZu sekretare Elina
Kursisa.

Lietas dalibnieki:

Pieteikuma iesniedzéji — zverinati tiesu izpilditaji. Vienu grupu zverinatu
tiesu izpilditaju péc pilnvaras parstav zverinata tiesu izpilditaja Iveta Kruka... jisu
pilnvara ir lietas materialos un personas dokumentu uzradiet lidzu tiesas s&zu
sekretarei. Paldies.

Un divus zverinatus tiesu izpilditajus parstav zveérinata advokate Inese
Nikulceva... ir lieta un personas dokumentu... Paldies.

Institiicijas, kas izdevuSas apstridétos aktus parstavji... tatad apstridéto likumu
parstav Saeimas Juridiska biroja juridiskais padomnieks Janis Pleps, pilnvara ir lietas
materialos... personas dokumentu, lidzu, uzradit... Paldies.

Ministru kabinetu parstav Tieslietu ministrijas Tiesu sistémas politikas
departamenta direktore Inmita IlgaZza. Lietas materialos ari ir pilnvara un personas
dokumentus uzradiet...

Lieta ir iesaistitas piecas pieaicinatas personas:

Tieslietu ministrija, ka pieaicinatd persona un Tieslietu ministriju parstav
Tieslietu ministrijas Tiesu sist€émas politikas departamenta juriskonsulte Evija
Timpare... paldies, pilnvara lietas materialos ir, personas dokumentu uzradiet, lidzu,
tiesas s€Zu sekretarei...



Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padome aicinata ka pieaicinata persona. To
parstav padomes priek$sédétajs Andris Spore. Saskana ar likumu parstav... personas
dokuments ir... Paldies.

Vienlaicigi ari Andris Spore parstav Tieslietu padomi... izteiks Tieslietu
padomes viedokli. Lietas materialos pilnvara ir. Tikai tad, kad jis uzstasieties,
aicinasim, lai jus nodalitu, kur jius parstavat Tieslietu padomes viedokli un kur
Zverinatu tiesu izpilditaju padomes viedokli.

Latvijas Republikas tiesibsargs ka pieaicinata persona. Tiesibsargu parstav
Socialo, ekonomisko un kultiras tiesibu nodalas juriskonsulte Monta Tigere.
Pilnvaru, lidzu, iesniedziet tiesas s€Zu sekretarei un uzradiet ar1 personas dokumentu.
Paldies.

Un ka pieaicinata persona ir Latvijas Republikas Saeimas Juridiskas komisijas
bijusais priekSsédetajs, Sobrid zverinats advokats, Linards Mucin§. Liidzu, personas
dokumentu uzradiet tiesas s€Zu sekretarei. Paldies jums.

Visas lieta iesaistitas personas ir ieradusas.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi saistiba ar lietas izskatiSanu. Pieteikuma
iesniedz€ju parstavjiem? Nav. Saeimas parstavim?

J. Pleps.
Liigumu $aja procesa stadija nebis.

G. Katris.

Paldies. Un Ministru kabineta parstavei? Nav. Paldies.
Lidz ar to tiek uzsakta lietas izskatiSana péc biitibas.
Vispirms tiks nolasits tiesnesa zinojums.

U. Kinis.
Civilprocesa likuma 567. panta tresas dalas, ciktal ta neparedz zve@rinata tiesu
izpilditaja amata atlidzibas segSanu no valsts budzeta gadijumos, kad piedzingjs ir
atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 107. pantam un Ministru kabineta 2011. gada 30. augusta noteikumu Nr.
670 “Noteikumi par izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu apméru un to
maksasanas karttbu” 8., 9., 10., 11. un 12. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 64. un 105. pantam”.

Pieteikumu iesniedz zverinati tiesu izpilditaji Daina Priedniece, Andzela Klage,
[lze Malmeistere, Aelita Triba, Gaida Rutkovska, Sandra Rundele, Sandra Paegle,
Valija Balta, Iveta Kruka, Artis Cerbulis, Zane Filatova, Zane Trasiine, [lona Kalnina,
Parsla Bérzina, Ilze Zeberga un Katrina Baltalksne.

2013. gada 5. aprili min&taja lieta ir pievienota lieta Nr. 2013-07-0103 ar tadu
pasu nosaukumu, kura ierosinata péc pieteikuma, kuru iesniedza Dana Galzone un
Lilija Solovjova.



Institiicija, kas izdevusi apstridétos aktus — Latvijas Republikas Saeima un
Latvijas Republikas Ministru kabinets. Saeimas un Ministru kabineta atbildes raksti
un papildu paskaidrojumi sanemti Satversmes tiesa un pievienoti lietas materialiem.

Par pieaicinatam personam atziti un tiesas s€dé aicinati Tieslietu ministrija,
Tieslietu padome, Tiesibsargs, Latvijas Zv€rinatu tiesu izpilditaju padome, Linards
Mucin$. Pieaicinato personu rakstiskie viedokli un papildu paskaidrojumi ir sanemti
Satversmes tiesa un pievienoti lietas materialiem.

Ar Satversmes tiesas priekS$seédétaja 2013. gada 12. aprila 1€émumu lieta Nr.
2012-22-0103 nodota izskatiSanai.

Pazinojums par lietas izskatiSanu publicéts 2013. gada 24. aprili laikraksta
“Latvijas Vestnesis” Nr. 79.

Lietas dalibniekiem un pieaicinatam personam pienacigi pazinots par tiesas

sedi.

Lietas dalibnieki — pieteikuma iesniedz&u pilnvarota parstave zverinata
advokate Nikulceva un institlicijas, kas izdevuSas apstridétos aktus — Saeimas
pilnvarotais parstavis Pleps un Ministru kabineta pilnvarota parstave Ilgaza — ir
iepazinusies ar lietas materialiem un apliecindjusi to ar savu parakstu.

Paldies.

G. Katris.

Vai tiesneSiem ir jautajumi zinotajam? Nav. Paldies

Varam pariet pie lietas dalibnieku uzklausiSanas.

Ievérojot to, ka mums Sodien izskatamaja lieta ir diezgan sarezgiti jautajumi,
meés aicinatu lietas dalibniekus, ka ar1 pieaicinatas personas, strukturét savus
viedoklus un savus vertgjumus apmeéram trijas dalas — viena dala ir procesualie
jautajumi, termini, otra dala ir par likuma atbilstibu Satversmes 107. pantam un tresa
dala ir par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu 64. un 105. pantam.

Lai vienkarsi nesapliistu kopa visa miisu argumentacija, bet precizi ietu ta, ka ir
arT apstridétas §is normas.

Pirmajiem vards ir pieteikuma iesniedzgjiem... pieteikuma iesniedz&ju
parstavjiem. Saskana ar likumu es jus arT inform&ju un atgadinu, ka jums kopigais
uzstasanas laiks ir 30 minttes.

Vai jums ir vienoSanas par secibu, kada jiis runasiet?

I. Nikulceva.

Ja, vispirms runasu es, apméram 15 miniites un méginasu pieskarties vairak
tiem juridiskajiem jautdjumiem un tad runas Iveta Kruka, arT apméram 15 minites un
meginas vairak runat par apstridéto normu izpausmi prakse.



G. Kitris.

Tad ari sakam ar to, ka pieteikuma iesniedz€u parstavji izklasta par lietas
faktiskajiem apstakliem un arT vert€jumu attieciba par normu atbilstibu apstridétajam
normam... Ladzu!

I. Nikulceva.

Paldies.

Godajama tiesa! Vispirms es varbiit gribétu atbilstosi Kiitra kunga noraditajam
pateikt divus vardus par procesualajiem apstakliem, jeb par procesualo aspektu Saja
lieta.

Par to, ka Saeimas un arT Ministru kabineta ligumam izbeigt tiesvedibu nav
nekada pamata, pieteikuma iesniedz€ji ir arkartigi izveérsti noradijusi rakstveida
atbildés, kura ir sniegtas atbildot uz Satversmes tiesas tiesneSu jautdjumiem. Un,
nemot veéra minéto, es negribétu velreiz atkartot Sos te argumentus.

Gribetu tikai vérst uzmanibu uz to, ka pat nevertéjot visus pargjos apstaklus, nav
nekada pamata ligumam tiesvedibas izbeigSanai attieciba uz Danu Galzoni un Liliju
Solovjovu, jo §1s zverinatas tiesu izpilditajas pilda savus amata pienakumus loti nesen,
no pagajusa gada novembra un pat vert§jot to sakuma posmu, kad vinas ir sakuSas
pildit amata pienakumus, nekada gadijuma nav pagajusi vairak ka se$i ménesi lidz
tam bridim, kad ir iesniegts pieteikums Satversmes tiesa. Lai gan ar1 rakstveida més
esam pamatojusi to, kapeéc misu ieskata ilgstoSa tiesibu aizskaruma gadijuma ir Sis
seSu ménesu procesualais termin$ javerté no tiesibu aizskaruma beigu briza, nevis no
sakuma briza.

Nu un ta ka konkrétaja gadijuma aizskarums ir ilgstosSs, tad beigu bridis vél nav
iestajies, vins turpinas... $is tiesibu aizskarums.

Bet sikak es gribétu tiesam pieskarties, pirmkart, Civilprocesa likuma normas
atbilstibai Satversmes 107. pantam un péc tam noteikumu Nr. 670 apstridéto normu
atbilstibai Satversmes 105. un 64. pantam.

Un sakSu ar Civilprocesa likuma normu.

Tatad §1 Civilprocesa likuma norma, 567. panta tresa dala, paredz to, ka tajos
gadijumos, kad piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumiem, valsts
nodroSina tikai faktiskos izdevumus izpildu darbibas veikSanai, bet nesedz amata
atlidzibu tiesu izpilditajam. Un Seit ir jautdjums par atbilstibu Satversmes
107. pantam, kas garantg tiesibas uz darbam atbilstoSu samaksu.

Protams, acimredzami, pirmais jautajums, kas Satversmes tiesai Saja lieta ir
jaizlemj, vai vispar Satversmes 107. pants attiecas uz tiesu izpilditajiem, kas ir brivas
juridiskas profesijas parstavji un paSnodarbinatas personas. Miisu ieskata, protams, ka
Sis Satversmes 107. pants attiecas uz zverinatiem tiesu izpilditajiem, jo tiesu izpilditaji
nav vienkarsi jebkuras paSnodarbinatas personas, vini veic arkartigi svarigu valsts
funkciju — nodroS$inat sprieduma izpildi. Satversmes 92. pants, kas garante tiesibas
uz taisnigu tiesu, ietver arl sprieduma izpildi. Ja spriedumu nevar izpildit, tad nav



nekadas jégas vispar taisnigai tiesai. Un ST ir tieSi valsts funkcija, nevis kadas
privatpersonas funkcija.

Ja wvalsts uzdod So funkciju veikt kadiem brivas juridiskas profesijas
parstavjiem, tad valstij ar ir janodroSina tas, ka tajos gadijumos, kad piedzingjs
paradnieks nemaksa atlidzibu tiesu izpilditajam, tad tiesu izpilditajs strada nevis bez
samaksas, bet ka So te samaksu, So amata atlidzibu nodrosina valsts.

Un ar1 vélreiz tikai loti 1si versiSu uzmanibu uz to, ka Latvijas Republikas
Satversmes komentaros arT ir tiesi noradits, ka Sis pants attiecas uz zve€rinatiem tiesu
izpilditajiem, kas ir ar pieteikuma citéti, Sie te Satversmes komentari.

Nu un veért§jot apstridétas normas, Civilprocesa likuma apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 107. pantam, ir jasecina tas, ka atbilstiba... neatbilstiba ir
acimredzama. Tapéc, ka 107. pants pieprasa atbilstoSu darba samaksu. Tatad, no
vienas puses taisnigu, tadu, kas atbilst kvalifikacijai, tadu, kas ir konkuretspgjiga,
atbilst neatkaribas prasibam un tamlidzigi. Un arT vienlidzigu. Bet $aja gadijuma loti
liela lietu skaita zve€rinatam tiesu izpilditdjam amata atlidziba netiek nodroSinata
vispar. Un S$is lietu skaits patieS8am ir ievérojams. Par to, es domaju, ka sikak runas
Iveta Kruka.

Bet es tikai grib&tu vérst uzmanibu uz to, ka ari ir Sie te statistikas dati par
pieteikuma iesniedzgjiem pievienoti pieteikumam tabulinu veida. Un tur ir redzams,
ka apméram divas treSdalas visu izpildu lietu piedzingji ir atbrivoti un vairak ka 80
procentos gadijumu no tam divam treSdalam piedzina no paradnieka nav iesp&jama.
Un visas $8ajas lietas tiesu izpilditaji nesanem amata atlidzibu.

Nu, plus vél, protams, atseviSki gadijumi, kad pat teoretiski likums neparedz
amata atlidzibu. Pieméram, ja ir izpildu prasibas nodro$inajumi. Tad samaksu sedz
piedzingjs. Ja piedzingjs ir atbrivots, tad tada gadijuma nesedz neviens.

Ja m&s run3jam par Satversmes 107. pantu, tad nu, ka jebkuras tiesibas, ari
Satversmes 107. panta minétas tiesibas varétu ierobezot. Tad ierobeZojumam ir jabiit
noteiktam ar likumu, tam ir jabat ar legitimu meérki un jabut samérigam. Nu, $aja
gadijuma es sagaiditu, ka legitimo mérki min Saeimas parstavis, jo no lieta esosajiem
dokumentiem $is legitimais mérkis nebija konstatgjams, kapéc ir $ads ierobezojums.
Mgs arT uzskatam, ka sada legitima mérka nav. Bet, ja vin$ pat butu, tad jebkura
gadijuma nebiitu sam&rigums tapéc, ka ja jebkadas tiesibas atnem vispar, tad tas nevar
biit samerigi. Un Saja gadijuma tiesibas uz amata atlidzibu Sajos minétajos gadijumos
nav paredz€tas vispar.

Nu un lidz ar to ar1 §1 te apstridéta Civilprocesa likuma norma neatbilst
Satversmes 107. pantam, ko me&s lidzam arT Satversmes tiesu atzit.

Nu un otrais jautajums, kas ir risinams $is te lietas ietvaros, tas ir par §1 te
kompensacijas mehanisma, kas ir ietverts Ministru kabineta noteikumos Nr. 670,
atbilstibu Satversmes 105. pantam.

Satversmes 105. pants aizsarga IpaSumtiesibas. Savukart Sajos noteikumos
ietvertais mehanisms paredz to, ka lietas, kuras piedzingjs ir atbrivots, nevis valsts
kompensg€ tos izdevumus faktiskos, kas ir izpildu darbibu veikSanai, bet gan izmaksa



noteiktu kompensaciju. Nu, pirmkart, §is mehanisms ari ir loti netaisnigs, jo
kompensaciju izmaksa, vadoties no noteiktu lietu skaita. Un tas lietu skaits... tas
uzskaitijums pat neatbilst pilniba tai lietu kategorijai, kura piedzingjs ir atbrivots. Vins
ir Sauraks. Bet, otrkart, arT dazadas lietas ir loti dazadas darbibas javeic, lai izpilditu
spriedumu un $§is lietas objektivi ir loti dazadas. Lidz ar to kompensacijas mehanisms
jebkura gadijuma nav taisnigs.

Bet, protams, ka galvenais Saja lieta ir tas, ka kompensacijai nav noteikti nekadi
kritgji, nekada metodika. Ir noteikta summa budzeta, kura tiek sadalita. Un cik liela §1
summa ir, ka vina tiek noteikta, tas nekur nav noreguléts. Tatad ta summa acimredzot
var biit arT viens lats, kas tiek sadalita uz visiem tiesu izpilditajiem... Un praks€ ar1 $1
summa ir loti, loti neliela. Ta ir apméram viens lats uz vienu izpildu lietu. Un par
vienu latu izpildi nevar veikt neviena lieta un ne pie kadiem apstakliem.

Nemot vera mingto, Seit ir arT tas IpaSumtiesibu aizskarums, jo, lai reali veiktu
izpildu darbibas, tiesu izpilditajam ir jaiegulda savs Ipasums, savi lidzekli, jo preteja
gadijuma $is lietas izpildit nav iesp&jams.

Nu, ja més rundjam par Satversmes 105. pantu, tad, tapat ka jebkura tiesibu
aizskaruma gadijuma, tiesibu ierobezojuma gadijuma, lai tas biitu attaisnojami, butu
jabit noteiktam ar likumu ierobezojumam, biitu jabat ar legitimu mérki un biitu jabut
samérigam. Saja gadfjuma miisu ieskata, pirmkart, nav pat pirmais kritérijs, tatad nav
noteikts ierobeZzojums ar likumu. Ierobezojums ir noteikts ar Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 670. Bet Sie Ministru kabineta noteikumi nav izdoti ta pilnvarojuma
ietvaros, kas ir paredzets Ministru kabinetam Civilprocesa likuma. Un Civilprocesa
likuma 567. panta ceturta dala paredz, ka Ministru kabinets nosaka izpildu darbibu
veikSanai nepiecieSamo izdevumu apméru un kartibu.

Kas tad ir tas apmérs? Izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu
apmérs nav domats ta, ka Ministru kabinets nosaka, ka var nesegt visus izdevumus,
bet segt tikai dalu, pieméram, vienu desmito dalu vai divdesmito dalu. Tas ir domats
tada veida, ka Ministru kabinets nosaka, ka ir sedzami lietderigi izdevumi... jeb
varbiit arT minimali iesp&amie, ka, piemé&ram, tiesu izpilditajs, lai nosititu
korespondenci piedzingjam vai paradniekam, piemé€ram, neizmanto loti dargus
eksprespasta pakalpojumus, bet izmanto Latvijas Pastu. Bet $aja gadijuma ir noteiktas
summas, kas ir mazakas par tam, par kadam vispar iesp&jams veikt izpildu darbibas.
Un sada te pilnvarojuma Ministru kabinetam neviena likuma nav. Un arl Sis te
kompensacijas mehanisms ir pretruna Civilprocesa likuma 566. panta pirmajai dalai,
kura ir skaidri arT uzskaitits, kadi ir sprieduma izpildes izdevumi. Piem&ram, paveéstes
piegade, izsoles rikoSanai izdevumi, cela izdevumi, bet noteikumi neparedz Sos te
izdevumus, noteikumi paredz kompensaciju. Un l1dz ar to, ta ka Ministru kabinets nav
rikojies §1 pilnvarojuma ietvaros, tad ar1 Sie te noteikumi neatbilst Satversmes
64. pantam, kas paredz, ka likumdoSanas tiesibas pieder Saeimai un tautai, ar1 parkapj
Ministru kabineta Iekartas likumu, kas runa par pilnvarojumu. Un arT neatbilst §STm te
minétajam Civilprocesa likuma normam.



Un ja tiesibu ierobezojums nav noteikts ar likumu, tad nebiitu javerté ari
legitimais mérkis un samérigums, bet varbit paris vardos tomér es ari pateikSu par $o
legittimo meérki un sameérigumu. Par legitimo mérki ir Ministru kabinets noradijis
noteikumu anotacija, ka ir divi mérki §im te ierobeZojumam. Tas, pirmkart, biitu
taupit valsts budzeta Iidzeklus un, otrkart, vienkarSot ieprieks€jo kartibu. Un es gribu
noradit, ka Latvija neatrodas vairs ekonomiskas lejupslides apstaklos un Iidz ar to tada
abstrakta v€lme ietaupit budzeta lidzeklus nevar veidot attaisnojamu iejaukSanos
privatpersonas tiesibas. Un vél jo vairak nekad par legitimu meérki nav atzita
nepiecieSamiba vai vélme vienkarSot ierédnu darbu.

Nu un, protams, Saja gadijuma nekadi nav ieverots samériguma princips tapec,
ka ta summa, ko zverinats tiesu izpilditajs viena izpildu lieta sanem kompensacijas
veida, kas ir apméram viens lats, vina nekadi nesedz tos realos izdevumus izpildu
darbibu veikSanai, kas ir desmitam reizu lielaki. Turklat Seit ir vél skartas ari
piedzingju un paradnieku citas lietas tiesibas, jo divas treSdalas gadijumu piedzingji ir
atbrivoti no sprieduma izpildes izdevumiem. Un tad sanak, ka tajos gadijumos, kad
piedzingji nav atbrivoti, nu tad viniem ir jafinansé vél vairakas citas lietas. Nu péc tam
Sie izdevumi tiek piedziti no paradniekiem. Lidz ar to tiek loti nesamerigs slogs
uzlikts arT paradniekiem un piedzingjiem citas lietas. Es domaju, ja més $ajas citas
lietas §STm personam jautatu, vai vinas vélas finansét vél vairakas citas lietas, tad diez
vai vinas teiktu, ka ja, ka tas ir pienemami.

Nemot véra minéto, més ar1 lidzam atzit Sos te Ministru kabineta noteikumus
8.-12. punktu, kas paredz So kompensacijas mehanismu, par neatbilstoSu Satversmes
105. pantam un 64.

Talak es doSu vardu Ivetai Krukai.

Paldies.

G. Kitris.
Ladzu!

I. Kruka.

Mgs pilniba pievienojamies Nikulcevas kundzes sniegtajiem paskaidrojumiem.
Un no savas puses vélamies vérst uzmanibu uz §1 jautdjuma praktisko pusi — atrums,
kvalitate un efektivitate.

Es domaju, ka m@s visi atzistam, ka §1s kategorijas ir svarigas jebkura tiesibu
sfera. Bet, ja m&s runajam par tiesu izpilditaju institiitu, tad §tm kategorijam ir vél
lielaka pastiprinata nozime, jo m&s uzskatam, ka tiesas nolémumam, kurs§ ir stajies
likumiga speka, butu jabut nevis vienkarsi izpilditam, bet izpilditam atri, kvalitativi un
efektivi, jo tikai tada veida mes spésim nodro§inat vienu no galvenajam cilvéku
personu pamattiestbam — tiestbam uz taisnigu tiesu. Un Seit m&s redzam, ka tiesu
izpilditaju darbs ir nesaraujami saistits ari ar So tddu fundamentalu veértibu —
taisnigumu, aizskarto tiesibu istenoSanu. Bet gadijuma, ja valsts lietas, kur piedzingjs
ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumiem, So te pienakumu nesamerigi...



apmaksat izdevumus... nesamerigi ir novirzijusi uz tiesu izpilditaju pleciem, tad §1
te efektivitate, §1 te kvalitate un arT atrums tiek kavéts. Un to ir loti vienkars$i motivet.
Lai veiktu tiesas nolémumu izpildi, ir nepiecieSami gan finansiali, gan ari cilvéka
resursi. Un tapéc, lai veiktu So te pienakumu efektivu izpildi, ja konkrétajam tiesu
izpilditajam So te personigo lidzeklu triikst, tad art ta izpilde kliist arvien lénaka un
mazak efektiva no tiesu izpilditaju neatkarigu apstaklu del.

Pieteikuma iesniedz&jiem no lietu skaita §1s te lietas, kur piedzingjs ir atbrivots
no sprieduma izpildes izdevumu samaksas, veido biitisku apmeéru, tie ir vismaz vidgji
70 procenti. Tas nozimé&, ka 70 procentu lietas, pirmkart, tiesu izpilditajs gadijumos,
kad &1 te izpilde nav bijusi iesp&jama objektivu vai faktisku iemeslu dél, pirmkart,
tiesu izpilditajs nesanem So savu amata atlidzibu par paveikto darbu, nemaz nerunajot,
ka m&s neatgtstam tos lidzeklus, kas ir iegulditi konkrétas lietas izpilde.

Un Seit es veletos noradit, ka me&s nonakam pie secindjuma, ka atra, kvalitativa
un efektiva tiesas nolémuma izpilde nav vienigi un tikai konkréta tiesu izpilditaja
atbildiba, jo, pirmkart, ir Sie te faktiskie apstakli, kas kaveé konkrétas lietas izpildi. Ta
varétu biit paradnieka finanSu trukums, paradnieka veértigas mantas neesamiba, ka ari
citi faktiski skersli, pieméram, var iestaties kads no Civilprocesa likuma minétajiem
pamatiem lietvedibas izbeigSanai, lietvedibas apturéSanai. Un arl pat tad, kad §1 te
manta tiek konstatéta, ka, pieméram, tiek konstatéts nekustamais TpaSums, lai verstu
piedzinu uz nekustamo 1pasumu, tiesu izpilditajam ir jaiegulda ieveérojami naudas
lidzekli, tas ir, gan par novertg§jumu, gan par sludindgjuma publikacijam, nemaz
nerunajot par visam izzinam no publiskajiem registriem. Pat ari tad tas nebis garants,
ka Sie te lidzekli tiks atgiiti, jo izsole var beigties bez rezultata, neviens So objektu var
nenopirkt, §1 konkréta lieta var beigties bez rezultata — paradniekam var tikt
pasludinats maksatnespé&jas protests, to apstaklu ir daudz un dazadi. M@s redzam, ka
tiesu izpilditajs var darboties maksimali aktivi no savas puses, maksimali efektivi, bet
vienalga, Sis atlidzibas jautajums netiks atrisinats no miisu gribas neatkarigu apstaklu
del.

Tapéc meés uzskatam, ka finans€juma sisteémai ir jabut samerigai, tadai, kas
nodroSinatu faktisko izdevumu atlidzinasanu, tadai, kas stimulétu un veicinatu atru,
efektivu un kvalitativu nolémumu izpildi.

Tapéc més uzturam savu pieteikumu un lidzam apstridétas normas atzit par
neatbilstoSam Satversmei.

Un nobeiguma es vélétos tikai mingt realu pieméru no savas prakses. ST gada
aprila ménesi mana lietvediba ir sanemtas 104 lietas. No §tm 104 lietam 83 lietas ir
tadas, kuras piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu apmaksas. Lidz ar
to més redzam, ka 80 procenti no aprili sanemtajam lietam ir §is te lietas, kur
piedzingji ir atbrivoti no izdevumu samaksas. Sanemta kompensacija aprila ménesT ir
88 lati un 31 santims. Izré€kinot uz vienu lietu, tas ir lats un 6 santimi. Par So summu
es varu apmaksat izdevumus, kas ir saistiti ar pirma procesuala dokumenta —
pazinojuma par pienakumu izpildit nolémumu — sagatavoSanu un izsitit to ar
ierakstitu véstuli. DiemZel lieta nebeidzas ar So pazinojumu. Lieta tikai sakas. Man



prieksa vél ir milzigs darbs, ir jaapzin registri, ja ir jaatrod paradnieka manta, ir javers
piedzina uz So te mantu, un Sie te izdevumi katra individualaja lieta... vini nav
identiski. Vini mainas atkariba no lietas veida un no faktiskajiem lietas apstakliem.
Izpilditas ir 8 lietas uz $1 te kop€ja fona. Tatad 8 procenti ir izpilditi pret Siem te 80
valsts lietu. Attieciba ir viens pret desmit. ST viena izpildita lieta finansé manu
atlidzibu, §1 viena izpildita lieta... vinai jasp€j nosegt mana biroja izmaksas un vél
vinai ir jasp€ nosegt izmaksas desmit citam lietam, kur izdevumus es neesmu
sanémusi nepiecieSamos §1 te turpmakajam darbibam. Meés run3jam par tekoSo
menesi. Bet mana lietvediba ir atlikuma veél vismaz tukstots citu lietu, kur man ir
nepiecieSams veikt vél papildu citas darbibas.

Lidz ar to mé&s redzam, ka §1 probléma nav saasinata, vina ir reala un tapec mes
ar1 esam versusies Satversmes tiesa ar o savu pieteikumu.

Paldies

G. Kitris.

Paldies.

Vai tiesneSiem butu jautajumi? Varbiit jautajumus vispirms lai uzdod Saeimas
un Ministru kabineta parstavji. Saeimas parstavis.

J. Pleps.

Paldies. Man laikam biis daZi jautajumi, kas biitu svarigi, noskaidrojot faktiskos
apstaklus.

Pirma lieta, ko es v€letos jautat droSi vien Krukas kundzei ka... vina ari runaja
par praktiskiem apstakliem, par to praksi... Kuri bija tie faktori, lai 2012. gada
18. oktobr1 Sie zverinatie tiesu izpilditaji saprastu, ka norma, kas ir speka gandriz
desmit gadus, ir aizskarusi §1s pamattiesibas un ir javerSas Satversmes tiesa?

I. Kruka.

Ja, paldies par jautajumu.

Atbilde ir acimredzama. ST situacija ir gadu laika arvien kluvusi dramatiskaka
un dramatiskaka. Lietu skaits ir pieaudzis, finans€juma apmeérs ir sarucis. Piedzito
lietu ir sarucis dé] Siem te objektivajiem apstakliem, jo piedzina arvien biezak un
biezak kliist neiespgjama. Mes ar1 redzam turpmakas tendences, planotos grozijumus,
kas vel jo vairak mazinas iesp&ju piedzit, pieméram, no minimalas darba algas, tapéc
ar1 viss §is te apstaklu kopums mudinaja mis sagatavot un iesniegt So te pieteikumu.

J. Pleps.
Sakiet, vai tie varétu bit...

I. Nikulceva.
Es atvainojos... sakiet, vai es drikstu papildinat to jiisu jautajumu?...



Protams, jiis loti pareizi teicat par tam praktiskajam lietam. Bet ir jasaprot, ka ir
mainijies ar1 tiesiskais regul§jums. Un arl pieteikuma iesniedzgji, atbildot uz
Satversmes tiesas tiesneSu jautdjumiem, ir izklastijuSi tas tiesiska regul&juma
izmainas.

Bet es varbiit veérsiSu uzmanibu tikai uz vienu tadu loti biitisku apstakli. Un tas
ir, ka 2012. gada septembri tika biitiski mainitas takses. Tika biitiski samazinatas
takses. Un tad Iidz ar to citas lietas ar1 tas iesp€jas gut kaut kadu atlidzibu ir krasi
samazinatas. Un Sis te takSu samazinajums bija dazadas lietas no 37 Iidz pat 60
procentiem. Tatad tas nav par daziem procentiem. Ari citos likumos tika veikti
grozijumi, kas biitiski mazinaja to iesp&ju iegiit kadus citus ienakumus. Un lidz ar to
tieSam 2012. gada septembrT tieSi izveidojas tada situacija, ka nu nevar saprast, kada
veida veikt So piedzinu. Un tapec ar1 pieteikuma iesniedzgji versas Satversmes tiesa.

J. Pleps.

Tatad... vai es pareizi sapratu, ka tas iemesls vai tas faktors ir bijis §is tiesiska
reguléjuma izmainas, ka jis mingjat, konkréti, Ministru kabineta noteikumi par jauno
takSu apmeériem un droS§i vien tie citi apstakli, tie, ko Priednieces kundze
paskaidrojumos ir noradijusi 3. lapaspuse.

L.Nikulceva.

Ja, tas ir tas, ko vina Seit ir noradijusi. Bet, protams, ar1 Sie te Krukas kundzes
minétie faktiskie apstakli. Jo ir jasaprot, ka... varbit jis arT varétu papildinat... ka tad,
kad bija, teiksim, krizes gadi, kad tika atpemti daudzi nekustamie IpaSumi, bija
daudzas piedzinas lietas, piemé&ram, kur tika izsoliti nekustamie Tpasumi... bija ari
lielaki Sie te ienakumi. Nu tagad So klientu skaits ar1 ir reali mazinajies, ko jus ar1
teicat. ..

I. Kruka.

Ne, més ta ka velamies uzsvért, ka ne tikai $is vienigais fakts, ka tika
samazinatas tiesu izpilditaju amata atlidzibas takses ta ka globali... konceptuali, bet
viss tiesi Sis te apstaklu kopums — lietu skaita pieaugums, izpildito lietu kritums...
lidz ar to art atgttas atlidzibas samazinajums... Iidz ar to mums vairs nav tik daudz
atgtito Iidzeklu, ko novirzit §tm te talakajam darbibam. Jo mes visi daram visu, lai
izpilde biitu atra, efektiva un kvalitativa.

J. Pleps.

Mans nakamais jautajums butu laikam par Priednieces kundzes aridzan
paskaidrojumiem... 10. lapaspuse. Vai es pareizi esmu sapratis $aja lapaspusé ietverto
ideju, ka So minimalo darba samaksu rékina ménesos vai stundas... ka ir noradits $aja
lapaspusg. ..
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I. Nikulceva.

Vai es pareizi saprotu... tad jautajums ir par to, ka Satversmes tiesa uzdeva
Priednieces kundzei tadu jautajumu, vai ir nepiecieSams paSnodarbinatam personam
garant€t minimalo algu? Par to ir jautajums.

J. Pleps.
Ja.

I. Nikulceva.

Par to ir Priednieces kundze atbild€jusi pieteikuma iesniedz&ju varda, ka més
uzskatam, ka minimala alga valstij nav jagarant€ pasnodarbinatam personam un ari
zverinatiem tiesu izpilditajiem valstij nav jagarant€ minimala alga. Tas arl netiek
prasits. Un lai saprastu, kas ir td minimala alga... Me@s veértg§jam Satversmes
komentarus un més veért§jam ari Ministru kabineta noteikumus, kas paslaik nosaka,
kada ir minimala alga valstl un no §Tm te abam divam lietam tieSam izriet tas, ka tas
algas minimums tiek noteikts par noteiktu laiku. Tatad ménesi minimala alga vai ar1
tur vel tiek noteikts par stundam... Bet zverinatie tiesu izpilditaji ka brivas juridiskas
profesijas parstavji nestrada 8 stundas péc noteikta laika, neatrodas tieSi Saja laika
biroja un p&c tam mierigi aiziet uz majam un ne par ko citu vairs nedoma. Tatad §is ir
cita veida darbs un tapec $aja dala, manuprat, tas vispar nav vertgjams tapéc, ka nav
tada prasijuma. M@&s nesakam, ka biitu jamaksa minimala alga valstij.

J. Pleps.

Bet ta ka prasijums ir par atbilstibu 107. pantam, acimredzami jus uzskatat, ka
eksisté kaut kada metodika, ka mé&s objektivi un atbilstosi Satversmei varam noteikt,
kada Iimena atlidziba biitu nodroSinama zverinatam tiesu izpilditajam. Mani interesé
tie pieteikuma iesniedz&ju apsveérumi par So metodiku. Ka mes varam pateikt, vai $is
kads konkrétais cipars atbilst Satversmes 107. pantam vai neatbilst.

I. Nikulceva.

Nu faktiski §1 te metodika ietvertu divus tadus apstaklus. Un $1 te metodika ar1
izriet no Satversmes tiesas judikatiiras gadijumos, kad atbilsttba 107. pantam ir
verteta. Tatad, pirmkart, atlidzibai ir jabiit taisnigai. Kas ir saprotams ar taisnigumu?
Tatad tadai, kas nodros$ina pietickamus lidzeklus personai un gimenes locekliem, kas
ir atbilstiga kvalifikacijai... Tatad, piem€ram, zve€rinati tiesu izpilditaji bitu
jasalidzina ar citam juridiskam profesijam, pieméram, tiesneSiem, pieméram,
advokatiem, pieméram, notariem un ari citam profesijam. Arl tadai, kas atbilst
neatkaribas prasibam, jo tiesu izpilditajs arT ir neatkarigs tapat ka, piemé&ram,
tiesnesis, kas atbilst amata ierobeZzojumiem. Arl likuma par intereSu konflikta
novérSanu ir tadi paSi ierobezojumi, ka tiesneSiem noteikti zvE€rinatiem tiesu
izpilditajiem. Tatad Sai amata atlidzibai ir jaatbilst Siem te kriterijiem.
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Protams, m&s var€tu vertet, vai ta amata atlidziba atbilst, ja vina biitu vismaz
kaut kada... Bet ta, ka noteiktas lietas vinas nav vispar, nu tad... manuprat, ir diezgan
divaini to vertet.

Un otrais arT loti svarigs kriterijs, kas izriet no $1 te atbilstoSas darba samaksas
jédziena, ir vienlidzigums. Tatad, jasalidzina ar citam profesijam. Un ne tikai p&c
apmeéra, bet ar1 péc atlidzinaSanas fakta. Ja més salidzinam, pieméram, ar
maksatnesp&jas administratoriem, kuri tomér veic diezgan lidzigas funkcijas, ka tiesu
izpilditaji, tad maksatnesp&jas administratori sanem visos gadijumos atlidzibu. Ari
tad, ja paradniekam nav mantas, jo Maksatnesp&jas likuma ir ietverts mehanisms, ka
sados gadijumos apmaksa. Depozitu mehanisms.

Piemé&ram, zverinats advokats arT sanem atlidzibu tad, ja persona, kurai sniedz
juridisku palidzibu, nevar maksat. Jo Sajos gadijjumos valsts apmaksa Sos te
izdevumus, kas ir zverinatam advokatam.

Savukart tiesu izpilditdja gadijjuma ir paredzets, ka amata atlidziba Sajos
gadijumos, kad piedzingjs ir atbrivots, netiek maksata.

J. Pleps.

Es varbiit veletos precizét So jautdjumu. Tatad jus uzskatat, ka tiesu izpilditaja
atlidzibai ir jabiit salidzinamai ar citu juridisko profesiju parstavjiem un jis mingjat
vairakkart tiesneSus, zverinatus advokatus, zverinatus notarus.

I. Nikulceva.
Ja. Ari, piem@ram, maksatnespgjas procesa administratori... ja...

J. Pleps.

Drosi vien japieskaras biitu ari... Seit m&s rundjam principa [imeni, bet varbiit
kadam konkrétam ciparam... piem&ram, vai atlidzibai vai ienakumiem me&nesi
apméram 1500 latu meénesi apmeéra ir atbilsto$i Satversmei vai nav atbilstosi
Satversmei? Nu, teiksim, tiesu izpilditaja ienakumi ménesi no profesijas veSanas
apméram 1500 lati ménes...

I. Nikulceva.

Es negribétu patiesiba atbildét par konkrétam summam, tapec ka §is lietas
ietvaros, manuprat, netiek lemts par to, kadai ir jabiit amata atlidzibai, bet gan par to,
vai konkretais mehanisms atbilst Satversmei vai n€ un konkr€tais mehanisms
neparedz amata atlidzibu tajas lietas, kad piedzingjs ir atbrivots. Un ta ka mehanisms
neparedz tadu atlidzibu vispar, tad man isti nav saprotams, kas $ie ir par 1500 latiem.
Ja likums paredzetu atlidzibu, nu tad mes varétu diskutét par to, vai ta ir sameriga vai
né. Kopuma es gribétu teikt to, ka no amata ka atlidzibas zverinats tiesu izpilditajs
atSkiriba, piemeram, no tiesneSiem vai kadam citam juridiskam profesijam veic visas
izmaksas, kas ir saistitas ar biroja uzturéSanu, algo darbiniekus, veic, teiksim,
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apdro$inasanas savas profesionalas darbibas, maksa nodoklus, nodevas... nu un veic
visu pargjo... Ja tie ir 1500 lati m&nesT un ja ir jairé birojs un jaalgo divi darbinieki,
un javeic visas citas izmaksas, un vél janodroSina izpildu darbibu veikSana... nu, es
pienemu, ka ta summa varétu but par mazu, bet varbit jis varétu...

I. Kruka.

Ja... es pilnigi piekritu Nikulcevas kundzes viedoklim, ka mé&s Sobrid nerunajam
par summam ka tadam. M@es runajam par pasu principu. Un ir ari jasaprot §1 te lieta,
ka Sobrid tiesu izpilditajs arT nevar prognozet par saviem potencialajiem ienakumiem
nakoSmeénes vai v€l pé€c meénesa. Lidz ar to mums ir vienmer japatur prata $1 te
rezerve, lai ari nakoSménes es spétu parbaudit paradnieku registrus par paradnieku
datiem, lai arT nakoSmeénes es spétu nodrosinat ierakstitos pastus un citus izdevumus,
kas var biit pat loti iespaidigi. Ka, pieméram, lieta par nodoklu paradu piedzinu ir 12
nekustamie TpaSumi, no kuriem vairums pat ir tik interesanti péc sava faktiska
stavokla, ka pat vertiba ir tikpat interesanta — no 17 lidz 80 lati. Bet, lai So te vertibu
noskaidrotu, man ir jaiegulda 12 nekustamajiem 1paSumiem $§is te izmaksas, kas ir
vismaz 1200 lati. Viena lieta. Bet ja tadas lietas man biis desmit...?

Tapec es tiesam atkartoSos un uzsveérSu — meés nerunajam par konkrétu summu,
meés rundjam par principu ka tadu, ka atlidziba faktiski netiek noteikta.

J. Pleps.

Un man bitu noslédzo$s jautajums. Es tomér mazliet paturpinasu par tam
summam. Priednieces kundzes paskaidrojuma 2. lapaspusg ir izteikts apgalvojums, ka
tiesu izpilditaju ienakumi samazinas. Kadi ir jisu riciba esoSie pieradijumi, lai So
apgalvojumu, teiksim, apstiprinatu... ka iepriekS€jos gados ienakumi ir bijusi augstaki
un tiesi Sobrid paradas §1 samazinasanas.

I. Kruka.

Es domaju, ka So loti viegli ir konstatét, salidzinot iepriek§ spéka esoSos
noteikumus par tiesu izpilditaju amata atlidzibas taksém un Sibriza redakciju, kur més
viens pret vienu redzam, ka §ibriza Ministru kabineta noteikumi par tiesu izpilditaju
amata atlidzibas taksém paredz krietni mazakas atlidzibas takses, paredz virkni
konkrétu darbibu, par kuram vairak vispar $1 te atlidziba netiek paredzeta. Pieméram,
nekustama TpaSuma izsoles novadiSana, nekustama ipaSuma izsoles izsludinasana un
ta talak... Un tas ir tikai laika jautajums. Sobrid Sie noteikumi ir speka tikai no
septembra, bet tas ir tikai laika jautajums, kad arT to més visi redz€sim savas
saimnieciskas darbibas atspogulojuma, ka Sie te ienakumi strauji ruk. Més to izjitam
jau Sobrid.

G. Kitris.
Vai vél butu kads jautajums?
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K. Pleps.
NEg, paldies, pagaidam jautajumu nebds.

G. Kitris.
Ministru kabineta parstavei ir jautajumi?

I. Ilgaza.

Ja. Man butu paris jautadjumu. Pirmkart, attieciba uz pieteikumu un Priednieces
kundzes paskaidrojuma pievienotajiem statistikas datiem. Tatad konkréti... tabulas 5.
ailé tur ir minétas lietas, kuras piedzingjs atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu
samaksas, attiecigi 2012. gada pirmaja pusgada un par pilnu 2012. gadu. P&éc kadas
metodikas Sie dati ir aprékinati?

I. Nikulceva.
Vai jiis varétu precizet jautajumu... Kas ir domats ar So vardu “metodika”?

I. Ilgaza.

Es precizéSu jautajumu. Proti, tatad atbilsto§i Tiesu izpilditdju padomes
apstiprinatajiem statistikas parskatiem, nav izdalita $ada te lietu kategorija, ka lietas,
kuras piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumiem...

I. Kruka.

Tiesi ta. Tapéc mes manuali veicam So te lietu, teiksim, uzskaiti. Mges
konstat&jam, cik ir lietas vispar un tad arT manuali saskaitijam, cik lietas ir piedzingji
atbrivoti no sprieduma izpildes izdevumiem, gluzi tapat, ka es sniedzu So te
informaciju par savu aprila ménesi... statistiku... tieSi tapat es ari izdarfju... Un
isteniba to izdarit ir loti viegli, jo m&s skaitam no otras puses. Mé&s saskaitam, cik
lietas piedzingji nav atbrivoti, jo vinu ir tik maz, ka to izdarit ir vieglak.

I. Ilgaza.
Un §1 statistika ir balstita uz pasu tiesu izpilditaju iesniegtas informacijas
pamata, ja?

I. Kruka.

S1 informacija ir balstita, protams, ka uz pasu tiesu izpilditaju veikto savu lietu
apzinasanu, cik tajas ir atbrivoti un cik tajas nav atbrivoti, jo neviens cits, iznemot
pasus tiesu izpilditajus, $adu informaciju nespéj sniegt.

I. Ilgaza.

Paldies. Un nakamais jautajums arl dal&ji saistits ar Siem paSiem statistikas
datiem un konkréti Priednieces kundzes paskaidrojuma pievienotaja tabula ir redzams,
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ka ir tads tiesu izpilditajs, kuram 2012. gada laika 97 procenti ir bijusas tadas lietas,
kuras piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas. Jautajums. Ka
jiis varétu skaidrot to, ka Sim paSam tiesu izpilditajam 2012. gada bijusi ienakumi no
amata darbibas pari par 21 tukstoti latu. Tie ir pec §is te statistikas, ka vinam ir 97
procenti lietas, kuras piedzingjs nesedz izdevumus.

I. Kruka.

Ta ka es neveletos komentét konkrétus ciparus attieciba pret konkr&tiem
kolégiem, bet ko m&s varam izsecinat... Tas ari ir tas, ko es ta ka jau teicu, ka,
protams, ir arT §is te lietas, kuras piedzin€js ir atbrivots no sprieduma izpildes
izdevumiem, nav jau teikts, ka vinas simtprocentigi neizpildisies. N&. Protams, ir dala
lietu skaitu, kuras izpildisies un tajas lietas més atgiisim gan savu amata atlidzibu, gan
Sos te iegulditos spriedumu izpildes izdevumus. Bet probléma ir taja tendencg, ka $is
te izpilditas lietas arvien mazinas un uz $o te izpildito lietu rékina mums ir jafinansé
visas par¢jas lietas.

L. Ilgaza.

Paldies. Tatad es secinu, ka pat pie apstakliem, kad izpilditaja lietvediba ir 97
procenti atbrivoto lietu skaits, ir iespgjams normali uzturét savu praksi un veikt
profesionalu amata darbibu, jo ienakumi ta vai ta ir sasniedz 21 tukstoti konkrétaja
gadijuma.

I. Kruka.

Jums ir jasaprot tas, ka cik normali vai nenormali — tas bis relativs jédziens.
Misu mérkis ir nodro§inat atru, efektivu un kvalitativu nolémumu izpildi. Ar §ibriza
finans€jumu nodali m&s uzskatam, ka atra un efektiva izpilde nav garantéta. Jo, lai
spetu atri un efektivi un kvalitativi izpildit, biitu nepiecieSams vairak informaciju
sanemt no Siem te registriem, maksimali veikt atkartotus pieprasijumus, veikt
paradnieka kustamas mantas parbaudi un ta talak. Sis darbibu skaits arvien pieaugtu
un raditu So te efektivitati.. Bet ja [idzekli ir ierobeZoti, tad man griiti pateikt, vai tas ir
normali vai nav normali. M@s uzskatam, ka tas nesasniedz mérki atri un efektivi
nodro§inat nolémumu izpildi.

I. Ilgaza.

Paldies par jusu skaidrojumu.

Man butu vél jautajums, kas ir saistits ar c€lonsakaribu starp apstridétajam
Ministru kabineta noteikumu normam un Satversmes 105. panta aizskarumu, jo no
lietas materialiem izriet, ka, pieméram, 2011. gada, kad bija speka vel veca kartiba,
proti, ka izpildu darbibas veikSanai nepiecieSamie izdevumi no valsts budzeta tika
atlidzinati pec tiesu izpilditaja pieprasita faktiskaja apmeéra, puse no pieteicgjiem So
regul§jumu nav izmantojusi péc saviem ieskatiem. Attiecigi, nemot vera ari
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pieteikumos noradito informaciju par atbrivoto lietu nemainigi augsto proporciju, es
secinu, ka Sajas lietas tatad tiesu izpilditajs Sos izdevumus ir finansg&jis no ienakumiem
citas lietas. Tatad Sada situacija, ko jiis Sobrid raksturojat ka tadu, kas parkapj
Satversmes 105. pantu, jau ir pastav&jusi pirms apstridéto Ministru kabineta normu
pienemsanas.

G. Kitris.
Kads ir jautajums?

I. llgaza.
Vai pastav celonsakariba starp apstridéto normu pienemsSanu un Satversmes
105. panta aizskarumu, nemot veéra, ka $ada situacija ir pastavejusi ar1 ieprieks?

I. Nikulceva.

Nu, pirmkart, atbildot teoretiski, ka $ada situacija ir pastavejusi ieprieks, ar tas
nekadi neizsledz Satversmes 105. panta garant€to tiesibu aizskarumu. Un kapéc ir
aizskartas Tpasumtiesibas? Es to izskaidroju... tatad Sajos gadijumos, kad piedzingjs ir
atbrivots, no paradnieka piedzinu objektivu iemeslu d€] nevar istenot, piem&ram,
paradniekam nav §is mantas vai naudas, uz kuru vérst piedzinu, tas neatbrivo tiesu
izpilditaju no pienakuma veikt izpildu darbibas. Par to, ja vin§ gadijjuma to nedara,
vinam draud arT kriminalatbildiba un disciplinaratbildiba. Un tad vienigais, ko vins
var darit, vin$ var ieguldit savus personigos lidzeklus sprieduma izpildé. Un vina
personigie lidzekli, arT sanemta amata atlidziba citas lietds, kur piedzingjs nav
atbrivots, veido vina 1pasumu. L1dz ar to Seit ipaSumtiesibu aizskarums ir.

Savukart, varbiit dal&ji atbildot uz jautajumu par to iepriek$€jo mehanismu...
Nu tas, ka iepriek§€jais mehanisms bija neefektivs, kur tiesu izpilditajiem bija
arkartigi apgrutinosi iesniegt rékinus pilnigi par katru santimu, tas nenozimé, ka Sis
mehanisms ir labs. Nu, iesp&jams... es varetu teikt, ka ja, ar1 iepriek$€jais mehanisms
nebija, teiksim, efektivs un nebija tads, kas patiktu zverinatiem tiesu izpilditajiem. Bet
tas nenozimé, ka pasreiz€jais ir atbalstams un ka jis varat ieteikt jebko, kas ir
savadaks.

I. Ilgaza.

Paldies. Un p&dgjais jautajums.

Precizgjoss jautajums. Sava zinojuma jis mingjat, ka kompensacijas mehanisms
ir netaisnigs. Lietas materialos ir tiesu izpilditaju véstule, kura, es cit&ju, “Tiesu
izpilditaju padome atzist, ka pieSkirto naudas Iidzeklu sadale atbilstoSi ierosinatajam
mehanismam butu taisnigaka”. Vai es pareizi saprotu, ka tiesu izpilditaju viedoklis
atSkiras no vinu parstavibas organa viedokla?
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I. Nikulceva.

Nu, es domaju, ka par to, kadu viedokli ir paudusi Zvérinatu tiesu izpilditaju
padome, tiesam biitu jajautd Zverinatu tiesas izpilditaju padomes parstavim tapéc, ka
pieteic€ji un Zverinatu tiesu izpilditaju padome ir tomér dazadas institticijas. Bet ja,
Sis mehanisms nav taisnigs tapéc, ka, pirmkart, ka jau es jau teicu, neatbilst precizi tas
lietas, kuras piedzingjs ir atbrivots un tas lietas, kuru skaits tiek nemts véra, rékinot
kompensaciju. Tatad, rékinot kompensaciju, tiek nemtas véra mazak kategoriju lietu
skaits, bet piedzingjs ir atbrivots vél lielaka skaita lietu. Un, otrkart, nu nekada veida
netiek nemts vera tas, ka izpildu lietas ir loti dazadas. Un Iidz ar to izpildu darbibas ar1
ir dazadas. Viena lieta varbiit tieSam ir tikai... vai naudas lidzekli, kur ir daudz
mazakas summas nepiecieSamas. Un cita lieta... ka ir, pieméram, javerté nekustamais
ipasums, varbiit jariko atkartotas izsoles un jabrauc, transporta izdevumi, kur ir loti
lieli Sie te izdevumi. Lidz ar to $§ada konteksta vertgjot... ja, vins nav taisnigs. Ka ir
Zverinatu tiesu izpilditaju padome tur veértejusi konkréta konteksta, to vini atbildot
varés... es ceru, ka padomes parstavis izstastis.

G. Kitris.
Paldies.
Vai tiesneSiem ir jautajumi? Tiesnesis Kinis.

U. Kinis.

Jis par procesualiem jautajumiem izstastyjat. Tas viedoklis jisu ir, ka tas
aizskarums joprojam turpinds un tapéc ir ieverots procesualais termins. Ta es saprotu,
ja?

I. Nikulceva.

Nu Seit ir butiba vértejami divi dazadi apstakli. Ir 16 zverinati tiesu izpilditaji,
kuri ilgsto$i strada par zverinatiem tiesu izpilditajiem. Un attieciba uz Siem tiesu
izpilditajiem es tieSam gribétu verst uzmanibu uz to, ka tiesibu aizskarums ir ilgstoss.
Ja Sodien ir viena lieta, kura tiek veikta izpilde un netiek sanemta amata atlidziba un
netieck sapemti izdevumi izpildu darbibam faktiskie, tad Sodien ir tas tiesibu
aizskarums. Un tad no Sodienas ir rékinams §is seSu meénesu termins. Lai pamatotu So
te viedokli, arT Dainas Priednieces atbildés uz Satversmes tiesas jautajumiem, ir
ietvertas atsauces gan uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru...

Mes zinam, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa ari ir tas pats, ka ir javerSas sesu
ménesu laika no ped€ja nacionala tiesibu aizsardzibas Iidzekla vai, ja tada nav, tad no
tiesibu aizskaruma briza. Un Seit ir vairakas lietas, kur loti skaidri ir pateikusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, ka Sie se$i ménesi ir rékinami no tiesibu aizskaruma beigam. Un ja
ir ilgstoSs tiesibu aizskarums, ja vin$ Sodien V&l turpinas, tad nu Sie seSi ménesi ir
ieveéroti. Un es gribétu vel art pateikt to, ka tiesam Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
bijusas lietas, kur gadu desmitiem ir $is aizskarums turpinajies. Bet tiesa, vienalga, ir
§1s lietas pienémusi tapéc, ka aizskarums turpinas un persona ir tiesiga versties tiesa.
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AT es teiktu, ka tas ir visparigais tiesibu princips. Pieméram, ar1 kriminaltiesibas... ja
ir ilgstoSs noziedzigs nodarijums, neskata no sakuma, bet no beigam. Tas ir visur
tiesibas sada veida.

Bet otrs apstaklis... ir divas tiesu izpilditajas — Lilija Solovjova un Dana
Galzone — kuras ir nesen kluvuSas par zverinatam tiesu izpilditajam. Un Seit, ka es
jau teicu, tad rékinot no tas pirmas lietas, kura piedzingjs ir bijis atbrivots, tad Saja
gadijuma nu jebkura gadijuma Sis te seSu méneSu termins ir ieverots, pat ja mes
skaititu no tiesibu aizskaruma sakuma briza, kas mana skatfjuma ir nepareizi.

Un ari jau atbilsto$i tam, ko mé&s teicam atbildot uz Saeimas parstavja
jautajumiem... Arl Sis te tiesibu aizskarums, nu teiksim, ir pastipringjies. Vin$ ir
kluvis visizteiktakais 2012. gada rudeni, tad, kad tika, cita starpa, samazinatas takses
zverinatiem tiesu izpilditajiem citas lietas, un tad, kad arm nemot véra, teiksim, to
izpildu lietu dinamiku, ka visu laiku klist vairak tas lietas, kur piedzingji ir atbrivoti,
to piedzinu nevar veikt, bet mazak klist tadas lietas, kuras biitu iesp&jami lieli
ienakumi, pieméram, nekustama ipasuma izsoles... Tad tieSi 2012. gada rudeni
zverinati tiesu izpilditaji saprata, ka vieniga iespgja ir versties Satversmes tiesa tapec,
ka vini neredz, ka vini turpmak var nodrosinat kvalitativu, laicigu spriedumu izpildi.

U. Kinis.

Jus teicat, ka jiis parstaviet §is divas izpilditajas, kas ir tikko nesen stajusas
amata, ka es sapratu, ja? Nu tomér izpilditajam pirms stasanas amata ir janoliek
eksamens, tatad vinam ir... Iidz ar to vinam tatad ir jazina visi normativie akti, kas
tiek piemeéroti saistiba ar izpildiSanu... nu un uz to bridi jau tatad vinam bija skaidrs
patiesiba, ka $ads ierobeZojums jau pastav. Vai $ada gadijuma var runat Seit par
aizskarumu?

I. Nikulceva.
Es nedomaju, ka no ta, ka persona zina par vinas tiesibu aizskarumu.... tiesibu
aizskarums vairs nepastav...

I. Kruka.

Nu, ja, bet Seit ir ar1 Sis te faktiskais... §1 jautajuma izpausme... Neviens jau
nevar prognozet, cik loti liela mera S§is, teiksim, tiesiskais reguléjums skars katru
konkr&tu tiesu izpilditaju, jo, ka jau es teicu, viss ir atkarigs no konkrétas lietas. Var
biit situacijas, kad ir tieSam nepiecieSamas tikai kadas minimalas darbibas un
nolémums tiks izpildits un $1 te izdevumu atgiiSana notiek labi, atri un efektivi, bet
taja pat laika més nekad nevaram zinat, ka §1 izpilde turpinasies rit vai parit, jo mes
jau runajam par principu ka tadu, ka nav jau mehanisma, kas nosaka So te atlidzibu.
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U. Kinis.

Par 107. pantu. Tatad man tads jums jautajums ir. Tatad Saeima atbildes raksta
ir noradijusi, ka apstridéta norma gadijumos, kad piedzingjs tiek atbrivots no
sprieduma izpildes izdevumu samaksas, tatad nepiecieSamie izdevumi tatad tiek segti
no valsts budzeta lidzekliem... tikai precizeé, kadi izdevumi tiek segti no valsts
budzeta un turklat saglabajot principu, ka visus ar sprieduma izpildi saistitie izdevumi
ir piedzenami no atbildétaja. Vai Satversmes 107. pants paredz valsts pienakumu segt
z. t. 1. visus ar tiesas spriedumu saistitos izdevumus, tostarp amata atlidzibu, vai ari ta
ir uzskatama par valsts izvéles tiesibu?

I. Nikulceva.

Ta noteikti nav uzskatama par valsts izvéles tiesibu. Ka es jau ming&ju, tad
pienakums nodrosinat tiesibas uz taisnigu tiesu, kas ietver ari spriedumu izpildi, ir
valsts pienakums. Tas nozimé, ka valstij ir janodroSina. Ja vina So funkciju uzdod
brivai juridiskai profesijai — zv@rinatiem tiesu izpilditajiem, ka pilnigi visas lietas
zverinats tiesu izpilditajs sanem amata atlidzibu un sanem faktiskam darbibam veikto
izdevumu kompensaciju... Tad ir jautajums, kada veida tas tiek nodroSinats. Protams,
ir dala lietu, kur piedzingjs nav atbrivots, tada gadijuma, protams, var uzdot sakotngji
veikt §1s te iemaksas piedzingjam un ir dala lietu, kuras ir piedzina iesp&jama, kur no
paradnieka tiek piedzita gan amata atlidziba, gan faktiskie izdevumi izpildu darbibu
veikSanai. Un tur problému nav. Bet valsts pienakums ir nodro§inat funkciongjosu
mehanismu visas lietas. Ne tikai taja viena dala, kur piedzingjs nav atbrivots, kur vins
maksa, ko, protams, valsts ir nodrosinajusi. Bet lielakaja dala lietu, divas tresdalas
lietu, piedzingjs ir atbrivots un kur arT piedzina no paradnieka nav iesp&jama, valsts
nav nodros$inajusi So te atlidzibu un izpildu darbibu veikSanai izdevumu kompensaciju
pilna apmera.

G. Kiitris.
PrecizgjoSs jautajums. Tatad, jusuprat, likuma ierakstita norma... sprieduma
izpildes izdevumu samaksa sevi neietver atlidzibu par veikto darbu, bet tikai

izdevumu samaksu. Tatad faktisko izdevumu samaksa, bet ta neietver sevi amata
atlidzibu.

I. Nikulceva.

N&. Ja més... es varbiit neprecizi atbild&ju uz jautajumu, tas bija saistits tikai ar
107. pantu... Protams, 107. panta konteksta mes runajam par Civilprocesa likuma
567. panta treSo dalu. Tatad par to, ka netiek paredzeta amata atlidziba.

G. Kiitris.
Ka vispar netiek...
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I. Nikulceva.

Ka vispar netiek paredzeta amata atlidziba...

G. Kitris.
Tads jautajums tatad ar1 bija. Tas ir, no valsts budzeta lidzekliem tiek segti
sprieduma izpildes izdevumi.

I. Nikulceva.

Ja. Un netiek paredz€ta amata atlidziba.

G. Kitris.
Skaidrs.

U. Kinis.

Jis sava siidziba ar1 noradiet, ka Civilprocesa likuma 567. panta tresa dala péc
biitibas skar visus tiesu izpilditajus. Savukart Saeima norada, ka tad jautajums ir
vertéjams péc analogijas saistiba ar Satversmes 83. un 92. panta izpratng, tad, kad
neesot parbaudama Konstitucionalas siidzibas cela, jo z. t. i. ir tiesu varai piederosSas
personas tatad, risinams kompetencu strids. Ko jis varétu teikt par So jautajumu?

I. Nikulceva.

Nu, pirmkart, manuprat, ir atseviS§ki vert€jams Satversmes 83. pants un
Satversmes 92. pants. Satversmes 83. pants runa tikai par tiesneSiem, bet nevis par
tiesu varu kopuma.

U. Kinis.
Ng, es runaju par analogiju Seit. TieSi par to analogiju saistiba ar to, vai jus esat
izmantojusi... teiksim, Tieslietu padomi ka instrumentu, lai risinatu Sos jautajumus.

I. Nikulceva.

Vai ir tieSi izmantota Tieslietu padome, lai risinatu Sos jautajumus, es nemacesu
atbildet, bet es gribétu verst uzmanibu uz to, ka pat, ja Sis jautdjums biitu $ada veida
iesp&jami risinams, tas nevar liegt zverinatiem tiesu izpilditajiem, kuri vél aizvien ir
fiziskas personas, tiesibas versties Satversmes tiesa, ja ir aizskartas vinu Satversmé
noteiktas pamattiesibas. Un $aja gadijuma iet runa par 107. pantu, ja més runajam par
atlidzibu, noteikto tiesibu aizskarumu. Pat ja pastav vel kads cits alternativs
mehanisms, tas neliedz vertét Satversmes tiesa konstitucionalo stidzibu.

G. Kiitris.

Vel viens jautajums saistiba ar to pasu amata atlidzibu un izdevumiem. Tad, kad
tiesu izpilditajs piedzen tos... izpilda So izpildu lietu, vai tiesu izpilditajs tacu no ta
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paradnieka So summu, ne tikai paSu parada summu piedzen, bet arT vél kaut kadus
izdevumus. Vai $aja gadijuma tiek piedzita tikai ar sprieduma izpildi saistitas
summas, vai no §1 paradnieka tiek piedzita ar amata atlidziba?

I. Kruka.

Ja izpilde ir bijusi iesp&jama, tad, protams, piedzits tiek parads, ar izpildi
saistitie izdevumi un $1 te amata atlidziba. Tas ir gadijuma, ja izpilde ir bijusi
iesp&jama un ja vina arT ir ta ka objektivi iesp&jama... Jo ir virkne situaciju, kad mes
Sos te lidzeklus pat nedrikstam no paradnieka piedzit. Loti daudzas lietas joprojam ir
situacijas, ka més konstatg§jam, ka... pec izpildu dokumentu sanemsSanas mes
konstatgjam, ka Sis te sods vai kaut kads cits prasijums par labu valstij jau ir
nomaksats, bet lieta vienalga tiek iesniegta tiesu izpilditajam, lidz ar to $adas
situacijas es nedrikstu izdevumus liigt, lai apmaksa paradnieks, vini paliek faktiski...
nekur vini nepaliek...

G. Kitris.
Otrs jautajums. Sakiet, ludzu...

I. Nikulceva.
Vai es varétu mazliet papildinat?

G. Kitris.
Ladzu!

I. Nikulceva.

Jo, protams, ir dala lietu, kuras ir iesp&jama $1 te piedzina no paradnieka. Bet
Sadu lietu ir absolutais mazakums. Un tad ir tas lietas, kuras objektivi nevar veikt
piedzinu vai nu faktisku iemeslu del, vai juridisku iemeslu dél. Faktiskie iemesli ir tie,
ka paradniekam nav mantas Iidzeklu, uz kuru vérst piedzinu. Un tad ir §Ts te juridiskas
lietas, tas likuma ietvars. Un Sis likuma ietvars ir summas, uz kuram nevar veérst
piedzinu. Piem&ram, socialie pabalsti. Pieme&ram, tas, kas tika minéts... ja prasibas
nodro§indjums.... un ta talak....

G. Katris.

Saprotams.

Tad precizgjoss jautdjums. Sakiet, ludzu, ja jums nak izpildiSana lieta, kur
piedzingjs ir atbrivots... principa valsts maksa par $adu piedzinu... Vai valsts maksa,
kad jus esat sanémusi sadu izpildu lietu, kur piedzingjs ir atbrivots no samaksas, vai
péc tam, kad ir lieta izpildita?
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I. Kruka.
Jis domajat Sobrid?

G. Kitris.
Ja. Sobrid.

I. Kruka.

Sobrid &1 te kompensacija tiek iemaksata reizi ménesi pec §is te statistikas un
metodikas, ka, teiksim, izskaita... Tiesu izpilditdji tiek nosaciti sadaliti trijas grupas,
tadi, kuriem ir daudz $adu lietu, teiksim, tie, kas ir plus minus pa vidu un mazakums.
Tatad $1 te kompensacija tiek maksata pec fakta, kura grupa es esmu ieskaitita, péc §is
metodikas aprékina So te kompensaciju un reizi ménesi man ieskaita. Neatkarigi no ta,
vai Soménes man ir nepiecieSami simt, divsimt vai trissimt latu So izdevumu...

G. Kitris.
Principa So summu ieskaita it ka uz tekoSa meénesi sanemamajiem
izpildamajiem izpildrakstiem...

I. Kruka.
Faktiski, ja... Jo mérkis nav noteikts, ta ir vienkar$i kompensacija...

G. Kiitris.
Nav vispar uz ko konkrétu, bet kopuma.

I. Kruka.
Ta ka vinas mérkis ir Sie izdevumi, kas saistiti ar spriedumu...

G. Kitris.
Bet kopuma.

I. Kruka.
Ja, bet kopuma. Ja.

G. Kiitris.
Skaidrs.
Vai tiesneSiem ir jautajumi? Ludzu!

U. Kinis.

Saeima pauz viedokli ar1, ka saskana ar Tiesas izpilditaju likuma 140. panta otro
dalu tatad izpilditaju prakses ienakumus veido visu ienakumu kopums. Tatad, ka
norada ar1 Ministru kabinets, tad tadgjadi ienakumu kopums zindma méra atkarigs no
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z. t. 1. profesionalas darbibas kopuma un to nav iesp&jams nodalit. Sakiet, ltidzu, kas
tiesi... vai ieverojot to, ka z. t. 1. apgabala robezas darbojas konkurences apstaklos un
ieneémumus veido visu ienakumu kopums, vai Civilprocesa 567. panta tresa dala rada
107. panta paredzeto aizskarumu?

I. Nikulceva.

Es varbiit varétu sakt... vispirms runajot par Tiesu izpilditaju likuma 140. pantu.
Es gribétu uzsvert, ka $aja pantd ir min€ti tris jédzieni: ien€mumi, izdevumi un
atlidziba. Un ien€mumi un atlidziba ir absoliiti dazadas lietas. lenémumi ir daudz
plasaks jédziens un Saja 140. panta ir arm minéts, kas vispar ir ienémumi un kas ir
izdevumi. Atlidziba ir dala no ien@émumiem. Tiesu izpilditaju likums nosaka, ka
atlidzibu izsaka taks€s. Takses nosaka Ministru kabinets. Ministru kabinets ir paslaik
izdevis noteikumus Nr. 451 par zv@rinatu tiesu izpilditaju taksém. Un no Siem
noteikumiem ir skaidri redzams, ka atlidziba tiek noteikta konkréta lieta. Agrak tas
bija savadak, [idz 2012. gada septembrim bija ta, ka taksi noteica par konkrétu izpildu
darbibu, bet paslaik, saskana ar Siem Ministru kabineta noteikumiem, atlidziba tiek
noteikta konkréta lieta. Un Iidz ar to nav nekada pamata visas atlidzibas apvienot un
skatit viena ta kopuma. Un kapé&c vél tam nav pamata? Tapéc, ka principa katra lieta ir
divas personas iesaistitas sprieduma izpilde — tas piedzingjs un paradnieks. Un ja
més uzskatam, ka ta atlidziba ir kopums visas lietas, tad sanak tada neierobeZota
SkeérssubsidéSana. Tad piedzingjam un paradniekam ir jamaksa nevis amata atlidziba
konkréta lieta, nevis jasedz izpildu izdevumi par konkrétam darbibam, bet gan
jafinansé arf citas lietas. Bet tas ir pretruna tam principam, kas ir ietverts Civilprocesa
likuma. Jo Civilprocesa likuma ir ietverts princips, ka $aja te finanséSana piedalas
divas personas — tatad piedzingjs tad, kad vin§ vérSas pie zverinata tiesu izpilditaja
un samaksa valsts nodevu un iemaksa nepiecieSamos izdevumus izpildei un
paradnieks, no kura, iesp&jams, péc tam tiek piedziti gan izpildu darbibu veikSanai
nepiecieSamie izdevumi, gan amata atlidziba.

G. Kiitris.

Jis piemingjat So SkérssubsidéSanu un teicat, ka citiem paradniekiem nebitu
jasedz Sie izdevumi... Sakiet, ludzu, vai tiesu izpilditajiem likumdevgjs nav devis
citas iesp&jas giit So Skersdotaciju, piemeram, vai jis nenoguldat iegiito naudu
depozitos vai kada cita veida, kas dod, teiksim, procentualu pienesumu cita formata?

I. Kruka.
Diemzgl, vairak né.

G. Kiitris.
Tas vairs nav.
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I. Kruka.

Ja, tas vairs nav. Sobrid ar likumu ir noteikts, ka visiem tiesu izpilditajiem
naudas lidzekli, kas ir depozita konta, ir jaglaba Valsts kas€. Un §1 iespgja ir izslégta.
Tas ar1 ir viens no tiem faktoriem, kas So te situaciju ir saasinajis un mudindjis miis
iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa.

G. Kitris.
Paldies.
Js grib&jat vel papildinat?

I. Nikulceva.

Es varbut varu vél papildinat un vérst uzmanibu uz to, ka Tiesu izpilditaju
likuma 74. un 75. panta ir tieSam minétas vél citas darbibas, kuras zverinati tiesu
izpilditaji varétu veikt un par kuriem vini varétu sanemt atlidzibu, bet Seit es grib&tu
verst uzmanibu uz to, ka tam ir vairak tada juridiski formala nozime, bet nevis nozime
prakse. Jo prakse §is te darbibas, kas ir 74. un 75. panta zverinati tiesu izpilditaji veic
loti, loti retos gadijumos, péc tiem butiba nav pieprasijuma un lidz ar to ar1 Saja
aspekta nekadi ievérojami ienakumi netiek guti.

G. Kitris.
Tiesnesis Kinis.

U. Kinis.

Vel jautajums par to, ka Tiesu izpilditaju likuma 134. pants noteicis, ka z. t. 1.
darbiba ir intelektualais darbs un ta mérkis nav pelnas giiSana. Tatad sava pieteikuma
jus noradyjat, ka z. t. i. ir tiesigi sanemt 107. panta garantéto veiktajam darbam
atbilstoSo samaksu, kas izpauZzas ka izpilditaja amata atlidziba. Tacu vienlaikus jus art
atzistat, ka normas regul&jums pats par sevi neveido pretrunu ar 107. pantu. Ludzu,
paskaidrojiet savu poziciju.

I. Nikulceva.
Es atvainojos... vai es varétu liigt precizet So jautajumu?

U. Kini.
Man japaskatas tad precizi...

G. Kitris.

Mgs atradisim to konkr&to pieteikuma lapaspusi, kur tas bija rakstits un tad
uzdosim...
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U. Kinis.

Jus par legitimo mérki nerungjat, tatu Saeima norada, ka normas legitimais
meérkis nodro$ina citu cilvéku tiesibas uz efektivu sprieduma izpildi, kas ietilpst
Satversmes 92. panta tvéruma. Vai tas, jusuprat, nevar bt legitimais mérkis, teiksim,
Civilprocesa likuma 3. dalas...

I. Nikulceva.

.... citu cilvéku pamattiesibu aizsardziba abstrakti vertgjot, protams, ir viens no
legitimajiem mé&rkiem cilveéktiesibu ierobezo$ana, kas ir minéts Satversmes 116.
panta, bet tada gadijuma es v€létos Saeimas izskaidrojumu, ka tad ir nepiecieSams
lietas, kuras piedzingjs ir atbrivots, kaut ko nemaksat tiesu izpilditajam, lai
nodroSinatu citu cilvéku tiesibas... Nu man Tsti nav tad saprotama §1 saikne, kada
veida citu cilvéku tiesibas biitu saistitas ar So valsts pienakumu nodrosinat amata
atlidzibu un ar1 izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu samaksu.

G. Kitris.

Tad pariesim varbiit pie Ministru kabineta noteikumu vertésanas 105. pantam.

Jautajums tads. Ietverot iekSa S$aja mehanisma, kada veida tiek kompenséti
izdevumi, sakiet, lidzu, vai valsts tomér vienlaicigi ar1 nedeva iesp€jas, kada veida Sie
izdevumi citadi tiek samazinati, lai nebiitu tik daudz jaizdod nauda. Vai ir kaut kadi
atvieglojumi kaut kados iesniegumos no publiskajiem registriem, kas ir valsts riciba
vai...

I. Kruka.

Sobrid tadi mehanismi nav. Vieniga iespéja, kur més %o te informaciju no
publiskajiem registriem sanemam, tas ir, attieciba par paradnieku transporta
lidzekliem. Un otra iespgja ir, ja sludinajums tiek publicéts $aja te valsts piedzinas
lieta, vai lieta, kur piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas,
tad “Latvijas Veéstnesis” mums pieskir zinamu ta ka atlaidi. Bet attieciba uz pargjiem
registriem — ledzivotaju registrs, Valsts zemes dienests, Vienota datorizéta
zemesgramata — S$ajos registros §is te atlaides vai kaut kads mehanisms, kas
atvieglotu informacijas iegtiSanu, Sobrid nav.

G. Kitris.
Skaidrs.

TiesneSiem ir jautajumi? Ludzu! Tiesnesis Kinis.

U. Kinis.
Es gribétu tatad precizet par jautajumu par zverinato tiesu izpilditaju IpasSumu.
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Tatad Saeima norada, ka, atbilstosi tam Tiesu izpilditaju likumam, kur mes jau
te runajam par to 140. panta otro dalu, tatad tiesu izpilditaju ienakumus veido Sis
ienakumu kopumes.

Tiestbsargs papildu paskaidrojuma... 4. punkta arT norada, ka péc vina domam
nav iespgjams un nav nepiecieSams ari noskirt lidzeklus, ko z. t. i. patur ka
personiskos ienakumus no tiem, kas tiek izmantoti profesionalas darbibas
nodroS$inasanai.

Savukart jiis papildu paskaidrojuma 6.1. punkta noradat, ka z. t. i. sanem amata
atlidzibu par izpildu darbiem katra konkrétaja lieta un tiesu izpilditaja amata atlidziba
katra izpildu lieta ir noskirama no pargjam. Turklat ar1 jis noradat, ka z. t. 1. praksé
tiek strikti nodaliti Iidzekli personiskai lietoSanai no tiem, kas ir z. t. i. darbibas
nodros$inasanai.

Sakiet, ludzu, ko z. t. i. uzskata par savu Ipasumu Satversmes 105. panta
izpratn€? Un ka izpauzas ta aizskarums, ievérojot legitimo mérki un pargjos
kriterijus?

I. Nikulceva.

Par to, ko pieteicgji uzskata par Satversmes 105. pantd noradito Ipasumtiesibu
aizskarumu, Skiet, ka es pieskaros jau vairakkart. Tatad tas ir saistits ar to, ka §1
kompensacija, kas tiek izmaksata atbilstoSi Ministru kabineta noteikumiem Nr. 670,
nesedz tos izdevumus, kas ir domati izpildu darbibas veikSanai, kas ir faktiski
nepiecieSami izpildu darbibas veikSanai un lidz ar to tiesu izpilditajam ir jaiegulda
savi lidzekli. Tad ir jautajums, kas ir Sie “savi lidzekli”. Tad es méginasu izskaidrot
to, kas notiek ar amata atlidzibu tajas lietas, kur vina tiek sanemta, lai saprastu, kas ir
tie “savi lidzekli”.

Tatad no amata atlidzibas, kas butiba jau veido zverinata tiesu izpilditaja
IpaSumtiesibas, vispirms tiek segti dazadi izdevumi. Piem&ram, tiek uzturéta prakse,
veikta apdroSinaSana, maksats darbiniekam un ta talak. Ta ka tiesu izpilditajs ir
paSnodarbinata persona, §1 te amata atlidziba jau ir vina lidzekli. Talak dalu no §is te
amata atlidzibas, protams, pie nosacijuma, ka tur kaut kas paliek pari, zverinats tiesu
izpilditajs parskaita uz savu personigo kontu. Nu tas ir visam paSnodarbinatam
personam, kas veic saimniecisko darbibu, ir §ada veida. Saja mirklT $os te lidzeklus
vin$ ir izmaksajis sev ka samaksu, arT no ta tiek rékinats ienakuma nodoklis. Bet tas
vel aizvien neliedz... un $ada nozimé ir noskirti Sie personiskie lidzekli... jo vini
regulari tiek parskaititi uz savu personigo kontu un protams, gramatvediba tiek vesta
tikai uz tiem lidzekliem, kas ir iesaistiti saimnieciska darbiba. Bet tas, ka tie lidzekli
tiek parskaititi uz personisko kontu, nevienai saimnieciskas darbibas veic€jai persona
neliedz Sos personiskos Iidzeklus ieguldit atpakal saimnieciska darbiba. Tas nav
aizliegts nevienam saimnieciskas darbibas veicgjam. Tad vienkarSi gramatvediba ir
janorada, ka ir §ads personiskais ieguldijums.
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G. Kitris.
Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Man ari ir jautajums par Ipasumtiesibu iesp&jamo ierobezojumu. Un ja paskatas
uz $STm Ministru kabineta normam. Pat ja tieSam tiesu izpilditaju Ipasumtiesibas ar §STm
normam biitu skartas. Ka jis pamatotu to, ka Sis iesp€amais ierobeZojums nav
samerigs, jo, ja paskatas uz STm normam, vinas runa par kompensacijas pieskirSanu...
tiesi sanak, ka pieskir labumu zveérinatiem tiesu izpilditajiem.

I. Nikulceva.

Ne, §is te normas nepieSkir labumu zve@rinatiem tiesu izpilditajiem, jo
kompensacija attiecas uz faktisko izdevumu segSanu, kas ir domata izpildu darbibu
veikSanai. Tas nav zverinata tiesu izpilditaja labums. Tas ir tds summas, kuras ir
jaiztere, lai ieskatitos registros, lai sarikotu izsoles, lai nosititu pastu un tamlidzigi.
Tas nav nekads labums. To tiesu izpilditajs nesanem. Tatad tie ir tie izdevumi, kuri
vinam javeic. Un Sie izdevumi ir lielaki neka ta kompensacija, kas tiek samaksata.
Lidz ar to tas arT ir vina $is paSumtiesibu aizskarums. Tas, ka vinam ir jaiegulda savi
lidzekli, lai veiktu sprieduma izpildi, jo citadi vins to izdarit nevar.

K. Balodis.
Bet pat ja $adu aizskarumu Seit izdotos konstatét un saskatit... Kur bitu tas
nesaméerigums? Jus to varat izskaidrot?

I. Nikulceva.

Tas nesamérigums izpauZzas biitiba divos aspektos. Viens aspekts ir tas, ka 1 te
kompensacija ir desmitam reizu mazaka, neka tie izdevumi, kas ir faktiski
nepiecieSami. Nu man Tsti varbiit nav pilnvarojuma to teikt, bet, protams, ja tur ietu
runa par daZiem santimiem, tad zve€rinati tiesu izpilditaji diez vai biitu versuSies
Satversmes tiesa. Seit iet runa par daudzkart mazaku kompensaciju. Kompensacija
viena izpildu lieta apméram ir viens lats, ka ar1 Krukas kundze noradija. Cik ir
nepiecieSams videji, tadi aprékini nav veikti. Bet, pieméram, Tieslietu ministrija
2007. gada ir virzijusi koncepciju par piedzinu un tur ir teikts, ka minimalie izdevumi
ir 29,50 Ls viena izpildu lieta. Nu, tatad, trisdesmit reizes ir 1 atSkiriba. Un Sis ir arl
tas nesamerigums.

Un otrs, es to arT noradiju, Seit ir nesam@rigums attieciba pret citam personam.
Jo tagad divas treSdalas piedzingju ir atbrivoti, viena treSdala piedzin€ju nav atbrivota.
Saja viena treidala gadfjumu sanak, ka ir jafinansé piedzingjam paradniekam ta
kompensacijas nenosegta dala divas treSdalas lietu, ir jafinansé amata atlidziba art vél
tajas divas treSdalas lietu, ir jafinanse sava lieta un turklat vel tiesu izpilditajam ir art
iesp€ja, kas parasti tiek izmantota, mazturigas personas atbrivot no 50 procentiem
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amata atlidzibas. Un tad beigas nu Sis te pienakums tiem piedzingjiem, kas nav
atbrivoti un tiem paradniekiem, no kuriem to piedzinu veic, ir nesamerigs. Viniem,
vienkarsi izsakoties, ir jamaksa vairakas reizes vairak varbiit.

I. Kruka.

Par So te samerigumu.

M@s nerundjam par cipariem, més rundjam par principu ka tadu. Sobrid §T te
kompensacija tiek rékinata vadoties vienkar$i no lietu skaita. Bet lietu skaits jau
neatspogulo faktisko izdevumu apméru. Biitu loti skaisti, ja lietas m&s varétu pabeigt
tikai izsiitot So te pazinojumu un visi paradnieki labticigi vinu izpilditu un samaksatu.
Problémas tad vispar nebutu. Bet tiesiska realitate ir pavisam savadaka. Nereti, lai So
te paradu piedzitu, vai tas ir sods, vai tie ir nodokli, ir javeic virkne daudz sarezgitu un
ar1 izdevumu zina apjomigu darbu. Un §1 te kartiba nenodroS$ina to, lai tiktu veértéti
faktiskie izdevumi.

G. Kitris.
Skaidrs. Vai vél jautajumi biitu? Ludzu, tienesis Kinis.

U. Kinis.
Par deleg&jumu es grib&tu jums pajautat.

G. Kitris.
Par atbilstibu 64.

U. Kinis.

Ja. Saeima tatad atbildes raksta 7. lapaspusé papildus paskaidrojuma norada, ka
CPL 567. panta 4. dala satur precizu deleg€umu, proti, noteiktu izpildu darbibu
veikSanai nepiecieSamo izdevumu apméru un maksaSanas kartibu, ko Ministru
kabinets izpildijis, izdodot 670. noteikumus. Vienlaikus Ministru kabinets papildus
atbildes raksta ari norada, ka deleg€jums neprecizé nedz sedzamo izdevumu
minimalo, nedz arT maksimalo robezu un to noteikSanas kriterijus. Lidz ar to ta esot
Ministru kabineta ricibas briviba. Jus no pieteikuma 4.2. punkta uzskatiet, ka
ierobezojums nav noteikts ar likumiem. Ministru kabinets neesot bijis pilnvarots
diferencét izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu apmeéru atkariba no ta,
vai piedzin€js apmaksa sprieduma izpildes izdevumus, vai no tiem tiek atbrivots.
Tadgjadi esot ietiecies joma, ko regulé Civilprocesa likums. Vai jus varétu pamatot
savu viedokli nedaudz.

I. Nikulceva.

Nu es méginasu tad varbiit mazlietin vél sikak pie §1 pieskarties. Tatad
deleggjums Civilprocesa likuma ir ietverts 567. panta 4. dala. Izpildu darbibu
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veikSanai nepiecieSamo izdevumu apmeéru un to maksasanas kartibu nosaka Ministru
kabinets. Tatad, pirmkart, izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu apmeéru.
Un par to es jau teicu, sniedzot paskaidrojumus mazliet. Tatad Ministru kabinetam
pilnvarojums ir nevis noteikt kompensaciju, kas ir desmit vai divdesmit vai trisdesmit
reizes mazaka, bet noteikt apméru ta, lai vél aizvien varétu izpildu darbibas veikt. Jo
izpildu darbibu veikSanai ir nepiecieSamo izdevumu apmers. Respektivi, tas nozimé,
ka Ministru kabinets var noteikt, ka zverinats tiesu izpilditajs nevar atlauties kadus
greznuma izdevumus, pieméram, parvietoties ar helikopteri jeb vél kaut ko
tamlidzigu. Ka vinam ir jaizvélas lietderigi vai mazakie iesp&jamie izdevumi. Bet tie
izdevumi, par kuriem vé€l aizvien sprieduma izpildi reali var veikt. Bet nevis desmito
vai divdesmito vai piecdesmito dalu, ko paredz §1 te kompensacija. Tas ir viens.

Otrs ir Sis te juridiskais aspekts. Tas tiesibas, kas Ministru kabinetam ir, jebkura
gadijuma ir realiz€jamas likuma ietvaros. Vinas nedrikst biit pretruna likumam. Un
tad ir jaieskatas, ko nosaka Civilprocesa likums. Civilprocesa likuma 566. panta pirma
dala uzskaita izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamos izdevumus. Tie ir ar paveéstes,
citu dokumentu piegadasanu, izsniegSanu saistitie izdevumi. Izdevumi informacijas
sanem$anai, izdevumi bankas pakalpojumiem un ta talak..., es nelasiSu visu, §is
tiesibu normas ir pieejamas. Tatad Civilprocesa likums jau paredz, kas ir izdevumi
izpildu darbibu veikSanai. Tatad paredz, ka ir jakompense $ie izdevumi, bet nevis kaut
kada kompensacija, kas reali nenodroSina Sos te izdevumus. Tatad Sie noteikumi 670.
apstridétaja dala ir pretruna jau ar1 Sai 566. panta pirmajai dalai.

Talak. Civilprocesa likuma 567. panta tresa dala. Ar1 paredz, ka, ja piedzingjs ir
atbrivots, izpildu darbibas veikSanai nepiecieSamos izdevumus apmaksa valsts. Tatad
izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamos izdevumus, kas faktiski ir nepiecieSami, bet
nevis kaut kadu kompensaciju.

Turklat es gribetu minét vel divus bitiskus apsveérumus 1si. Viens ir tas, ka
noteikumu 670. arT ieklauj 4.—6. punkts So te apméru. Tatad tajas lietas, kuras
piedzingjs nav atbrivots, kuras piedzing€js paradnieks maksa. Tur jau ir pateikts, kada
apmeéra sprieduma izpildei nepiecieSamos izdevumus sedz. Ja piedzingjs ir atbrivots,
no ta nekas nemainas, jo izdevumi ir pilnigi vienadi. Lidz ar to §1 te sadala par
kompensaciju ir pilnigi lieka tap&c, ka Ministru kabinets atbilstosi deleg&jumam jau ir
izdevis normas, kas ir 4.—-6. punkta Sajos Ministru kabineta noteikumos. Turklat, ar1
pirms Siem te apstridétajiem noteikumiem 670., ka mes jau dzirdéjam, tad S$is
mehanisms bija savadaks, tad tieSi ta tiek noteikti izpildu darbibu veikSanai
nepiecieSamie izdevumi, kas ir vienadi visas lietas, vai piedzingjs ir vai nav atbrivots
un tad zverinats tiesu izpilditajs var ligt vinam apmaksat Sos te izdevumus, ja
piedzingjs ir atbrivots. Nu, nemot véra minéto, te ir skaidrs, ka Ministru kabinets ir
iejaucies likumdevéja kompetence. Ir izdevis normas, kas acimredzami ir pretruna
Civilprocesa likumam — gan tai idejai, kas ir vispar tie izpildu darbibu veikSanai
nepiecieSamie izdevumi, gan ar1 konkrétam normam, kuras es mingju.
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G. Kitris.
Vai bitu vél jautajumi?

U. Kinis.

Ja. Vel peédgjais varbiit jautajums, atgriezoties vél pie Civilprocesa... pie
atbilstibas 107. pantam par to jautajumu. Jis ieprieks... tas ir, papildus paskaidrojuma
8. lapaspusé ir noradits, ka konstitucionalas siidzibas iesniedz€&ji neuzskata, ka valstij
bitu javeic visos gadijumos priekSapmaksa, bet biitu pienemama kaut kada cita valsts
izveidota kartiba vai sistéma, kas nodrosinatu saudzigaku pieeju.

I. Kruka.

Ja, tie$i td. Misu merkis jau nav liigt Sos izdevumus maksat avansa,
priekSapmaksa. Miisu mérkis joprojam ir un bis ar visiem miisu riciba pieejamiem
tiesiskajiem lidzekliem atri un efektivi izpildit nolémumus. Un tur, kur més nosaciti
tiksim gala paSi, mums nemaz $1 te ta... ka finans€jums no budzeta Iidzekliem nebis
nepiecieSams, bet ir jabiit Sim te sam&rigam mehanismam, kas noteiks, ka tad tiek
veidota gan atlidzibas apmaksa, gan ari faktiskie izdevumi. M&s neuzsveram to, ka
tam ir jabit ta ka priekSapmaksas veida. Nebiit ne. Ja tieSam virkne lietu izpildisies un
tur viss bils kartiba, bet jabiit Sim te samé&rigam mehanismam, kas lidzsvarotu iegtito
un misu ieguldijumu $ajas te lietas.

G. Kiitris.
Vai biitu jautajumi? Vai Saeimas parstavim biitu jautajumi?

J. Pleps.
NE, paldies, nebiis jautajumi.

G. Katris.
Ministru kabineta parstavei?

I. Ilgaza.
Paldies, neé.

G. Kiitris.

Sobrid nav. Paldies.

Varam pariet uzklausit apstridéto normu izdevéju viedokli. Saskana ar likumu
arT jums kopa ir atvéletas 30 minttes. Ka parasti vispirms uzstajas tas, kura augstaka
ranga normativais akts tiek apstridéts, tatad likumdevéja parstavis. Lidzu!
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J. Pleps.

Augsti godata tiesa! Es méginasu, parstavot Saeimu, sniegt pamatojumu, kapéc
tiesvediba Saja lieta butu izbeidzama $aja dala un gadijuma, ja Satversmes tiesa
uzskatis par nepiecieSamu So lietu izspriest, kapec Civilprocesa likuma 567. panta
treSa dala sadala par to, ka tas neparedz zverinatu tiesu izpilditaja amata atlidzibas
segSanu no valsts budzeta lidzekliem gadijumos, kad piedzingjs ir atbrivots no
sprieduma izpildes izdevumu samaksas, atbilst Satversmes 107. pantam.

Visupirms, ka tiesas priekSsédetajs art noradija, procesuali apsvérumi. Saeima
sava atbildes raksta ir noradijusi un Saeima uztur ligumu, ka 16 zverinati tiesu
izpilditaji, kas ir iesniegusi pieteikumu lieta 2012-22-0103, ir iesniegusi So
pieteikumu, neievérojot Satversmes tiesas likuma 19.2. panta ceturtas dalas otra
teikuma nosacijumus. Respektivi, $aja gadijuma ir tieSs aizskarums ar tiesibu normu,
kur nav nepiecieSama piemeéroSana, S§1 tiesibu norma ir spéka jau gandriz desmit
gadus, un vina tiek patstavigi piemérota.

Un, lai pareizi var€tu izprast §1 te Satversmes tiesas likuma normas jégu, arl
iesp&jams, nevajadzetu raudzities uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, jo, pirmkart,
§1s lietas nav taisitas attieciba pret Latviju un otrkart, zverinati tiesu izpilditaji diez vai
kvalificetos piekritibai uz konvenciju, bet pietiek paraudzities uz Satversmes tiesas
praksi.

Un Satversmes tiesa lieta 2012-16-01, pavisam nesena sprieduma ir sniegusi
interpretaciju par So te pamattiesibu aizskarumu un ir noradijusi loti precizi — seSu
méneSu termin$ sakas ar normas spéka staSanos. Respektivi, ja norma aizskar tiesi,
seS1 ménesi no normas spéka stasSanas. Mes esam konstat&jusi, ka §1 norma apstridéta
grozits kadus divus gadus atpakal. Jebkura gadijuma Sie seSi ménesi ir pagajusi.

Kapec tiek noteikti Sie termini? Ir loti vienkarsa atbilde: jo ilgak persona pacies,
jo mazak ir ieintereséta aizstavet savas tiesibas. Un kapec tas arl ir nepiecieSams?
Sapratigs laika termin$, kur§ rada tiesisko noteiktibu. Lai nebiitu tiesvedibas par
lietam, kas ir bijuSas... raditas, teiksim, nesame@rigi sena pagatné. Ja ir aizskarums,
personai ir jaspgj uzreiz apzinaties, kas ir aizskarums un aizstaveét savas tiesibas. Jo
persona var savas tiesibas arl neaizstavet.

Nakamais jautajums par to, vai §is prasjjums ir izsprieZams konstitucionalas
stdzibas cela, jo, pat ja ir izbeidz So lietu par 16 tiesu izpilditajiem, ir bijusi lieta
2013-07-0103, kur ir divas zverinatas tiesu izpilditajas ka pieteikuma iesniedzgjas, un
Saja gadijuma ir acimredzami, ka Seit ar seSu ménesu terminu viss ir kartiba.

Lidz ar to attieciba uz $Sim divam personam... nepiecieSams parbaudit, vai
apstridéta norma atbilst Satversmes 107. pantam un tas, kas ir svarigi, ir nepiecieSams
izprast Satversmes 107. pantu, lai dotu atbildi, vai Sis jautajums ir izspriezams
konstitucionalas siidzibas cela.

Run3jot par Satversmes 107. pantu, visupirms ir nepiecieSams uzsvert, ka ta ir
socialo tiesibu norma — tiesibas uz veiktajam darbam atbilstoSu samaksu, kas nav
mazak par valsti noteikto minimumu. Pieteikuma iesniedzgji papildus paskaidrojumos
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piedavato So minimumu pazaudg, bet tiesi $aja paligteikuma, kas paskaidro tiesibas uz
darba samaksu, ir $1s normas jéga, ka visa valstl pastav kaut kads minimums, un
visiem, teiksim, nodarbinatajiem, kas sanem atlidzibu, ir jasanem atlidziba, kas ir
lielaka neka §is minimums.

107. panta jéga nav pietiesat vai tiesas cela noskaidrot, kadu atlidzibu es sev
uzskatu par adekvatu. 107. pants nav ta garantiju norma, kas lauj prasit vairak, vairak,
vairak. 107. pants prasa to, lai biitu Sis te minimums un lai $is minimums bitu
atbilstoss veiktajam darbam. Ja m€s runajam par tiesu izpilditajiem, man lickas, mées
varam konstatét, pirmkart, to, ka neviens zverinats tiesu izpilditajs diez vai valsti
tiek... darbojas, ienakumos glistot mazak neka valstl noteikto minimalo ménesalgu,
kas var€tu bt tas pirmais kriterijs. Es Saubos, vai kadam méneSa ienakumi ir mazaki
par 200 latiem. Otrkart, ja més parskatitu konkretus ienakumus, visdrizak mes
konstateétu, ka varétu but tas, ka Sie ienakumi ir salidzinami ar citas juridiskas
profesijas nodarbinatajiem un ir pietiekami augsti uz valsts kopgja fona. Ta ka §71 ir
socialo tiesibu norma, liela méra Seit varétu but tas izpildits.

Treskart, tapat janem véra vél divi apstakli. Pirmkart, Satversmes 107. pants nav
absolits. To var ierobeZot. Un otrkart, janem véra tas, ka zverinati tiesu izpilditaji ir
briva profesija, kas darbojas ar zinamu riska elementu. Respektivi, ienakumi ir
atkarigi no ta, cik sekmigi §1 persona darbosies sava profesija, cik sekmigi veiks
piedzinu un kadi gtti ienakumi... un attiecigi organize€s savas prakses veSanu.

Apstridéta norma ir noteikta ar likumu. Tie ir bijusi 2003. gada 19. junija
grozijumi, tas ir bijis tieslietu ministra priekSlikums. Pamats ir bijis saskanot
Civilprocesa likumu ar Tiesu izpilditaju likumu, jo $aja laika notika reforma, un otrs
pamats, kas ari ir izskangjis tieslietu ministra priekSlikuma pamatojuma, ir atra un
kvalitativa nolémumu izpilde un pilnveidot sistému, ka varétu valsts budZeta lidzeklus
izmantot saimnieciskak Sajas piedzinas lietas. Un tas, kas Seit ir janorada, ka §is
normas grozijumus ar1 tiesibu doktrina ir vert&jusi pozitivi, Seit janorada uz profesora
Rozenberga Civilprocesa likuma komentariem.

Un vél viens svarigs apstaklis ir tas, ka taja bridi, kad tiek izdariti Sie grozijumi,
Zverinatu tiesu izpilditaju padome tam ir piekritusi. Lietas materialos ir Tiesu
izpilditaju padomes komentari par iesniegtajiem priekslikumiem, un tur ir rakstits tada
teze, ka izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamie izdevumi biitu stimuls tiesu
izpilditaju efektivakai darbibai, ja atlidzibu tie sanemtu tikai lietas, kuras veikta reala
piedzina. Sis ir Tiesu izpilditaju padomes komentars par iesniegto Ministru kabineta
priekslikumu.

Legitimais mérkis, ka jau izskangja tiesas izmekl€Sana, ir nodrosinat citu
cilvéku tiesibas uz efektivu tiesas nolémumu izpildi. Tas kada veida tiek nodroSinats
tadejadi, ka tas personas, kuras var atlauties samaksat Sos piedzinas izdevumus vai
kuras ir pietiekami sensitivas grupas, lai varétu noradit, pieméram, uzturlidzeklu
piedzina bérniem vai vecakiem, darba samaksas piedzina, personiskie aizskarumi, kas
nodarfti, §1s ir specialas grupas, kas ir atlasitas, lai Seit butu Sie atvieglojumi.
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Un loti daudz pieteikuma iesniedzgji runaja par to, ka valstij ir pienakums ta ka
kaut ko darit, norobezojot zve€rinatus tiesu izpilditajus.

Runajot par ...82. (?) panta izpildi, arT par komercijas 6. panta izpildi, zverinati
tiesu izpilditaji ka profesionala.... paSparvalde, kas ir atvasinata publiska persona, ar1
pieder valstij. Arl zv€rinatu tiesu izpilditaju darbiba, izpildot tiesu nol€émumus, ir
pierekinama valstij, ta ir valsts darbiba. Lidz ar to tas patiesiba ir jautajums, ka valsts
1ek§gji ir organiz€jusi So piedzinu.

Run3jot par samérigumu. Es nepakavéSos pie atseviskiem kritérijiem, jo bez
Saubam, mé&s uzskatam, ka $is lidzeklis ir piem&rots, jo lauj sasniegt legitimo mérki un
més uzskatam, ka tas ir saudz&josakais lidzeklis, jo diez vai ir iesp&jams kads cits, kas
lautu sasniegt tada pasa kvalitate.

Un sverot So te atbilstibu, ir janem véra vairaki apstakli. Pirmkart, 81 apstridéta
norma ir viens no sist€mas elementiem, kas regulé kopuma tiesu izpilditaju atlidzibas
sisttmu. Un tapéc mes arl nevaram runat par atlidzibu, kas pienaktos atbilstosi
Satversmes 107. pantam par katru darbibu, vai par katru izpildu lietu. Jo Satversmes
107. panta jéga — darba samaksa, kas mazaka... kas nav mazaka par valsti noteikto
minimumu, ka starptautiskie dokumenti norada, lai giitu pietiekamus ienakumus,
taisnigus ienakumus, ir skaidrs, ka tiek runats par atlidzibu no visa darba, kas tiek
gits. Un lidz ar to Saja gadijuma ir jaraugas uz zverinatu tiesu izpilditaju atlidzibas
sisttmu ka tadu kopuma. Un tas ir apstiprinats arT juridiskaja literattira, ja nemaldos,
su laiku péc §1s normas pienemsSanas gramata Zverinats tiesu izpilditajs, tur tiesi Sie
jautajumi ir akcent€ti, runajot par zverinatu tiesu izpilditaju atlidzibas sistemu ka
kopumu.

Nakamais moments, kas ir izskangjis, Saja lietas atlidziba nav... teiksim,
likumdevéjs nav pateicis, ka atlidzibas nav. Atlidzibu ir iespgjams sanemt, ja tiek
veikta piedzina no paradnieka. Sajas lietas tikai notiek tas, ka 3o atlidzibu nemaksa,
varétu teikt, avansa. PriekS§apmaksas nav. Un kas Seit ir svarigi? Seit notiek sava zina,
nemot ve&ra apstridétos Ministru kabineta noteikumus, izdevumu sadale starp
zverinatu tiesu izpilditaju un valsts budZeta lidzekliem, respektivi, no valsts budzeta
lidzekliem tiek apmaksati Sie te izpildu darbibas... tiek kompenséti izpildu darbibai
veikSanai nepiecieSamie izdevumi, un savukart, atlidziba ir ta ka segments, kas ir
zverinatu tiesu izpilditaju amata pienakums nodro$inat So te piedzinu.

Un nav ar1 ta, ka valsts par So nebtitu kaut ko paredz€jusi. Loti pareizi ir minéts,
ka pastav takSu sisttma. Un ja mes skatamies So noteikumu, jaunako noteikumu
anotaciju, pirmas sadalas 2. punktu, tur ir noradits, ka nosakot takses, janem véra, ka
pastav ar1 $adas lietas... un ka taksém ir jabiit tadam, kas lautu zv@rinatiem tiesu
izpilditajiem kaut kada méra kompenset tos ienakumus, kas netiek giiti varbiit Sajas
lietas... kas notiek lietas, kur piedzingjs ir atbrivots no izdevumu samaksas.

Tiesi tapat janorada, ka pastav arm kompensgjosi faktori, kas So te mehanismu
kopuma padara zinama méra saudzgjosu... Es pielauju, ka Ministru kabineta parstave
par to runas plasak, bet es varu isuma minét, ka ir izveidots izpildu lietu registrs par
valsts budzeta lidzekliem, kuru tiesu izpilditaji izmanto, ir izslégts Civilprocesa
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likuma regul&jums, kas paredzgja pienakumu regulari sekot lidzi, lai uzturlidzeklu
lietas neienaktu ienakumi vai IpaSumi neparadas, ir pilnveidotas Zemesgramatas
procediras un So ceturtdien Saeima balsos par to, ka zv€rinatiem tiesu izpilditajiem
blis pieejami bez maksas valsts registri un datu bazes. Tatad $o ceturtdien S$is te
balsojums biis Saeimas séde.

Un kopuma tas miis vedina secinat, ka S§T norma var€tu biit un noteikti ir
atbilstosa Satversmes 107. pantam, jo visdrizak Satversmes 107. pants nav skarts tada
apmera, lai mes varétu runat, ka Seit netiek nodroSinata katru ménesi ikvienam
zverinatam tiesu izpilditajam adekvata atlidziba, kas ir lielaka par valsti noteikto
minimumu.

Ta lieta, kurai vél japieskaras Seit... vai apstridéta norma ir 1std norma, kas bija
jaapstrid... vai kas ir aizskarusi personas tiesibas. Jo tad, kad es uzdevu jautajumu,
kas ir bijusi tie faktori, kap&c ir aizskartas... kap€c pieteikuma iesniedzgji ir sajutusi
So tiesibu aizskarumu, m&s esam konstatjusi, ka So aizskarumu radija izmainas
tiesiskaja reguléjuma un tas izskan&ja diezgan precizi, proti, takSu samazinasana citas
lietas un zudusi lielie ienakumi, kas saistiti ar nekustama Ipasuma izsolém. Tie ir
faktori, kas nav saistiti ar apstridéto normu. Seit nav tiesas célonsakaribas. Apstridéta
norma ir bijusi speka desmit gadus. lekams netika aiztiktas takses, iekams netika
parskatiti Sie te citi faktori, viss bija kartiba.

Ja m@&s ieskatitos Zverinatu tiesu izpilditaju padomes 2012. gada 25. jilija
vestule Nr. 500/3, m&s redz&tu loti precizu §is konstitucionalas siidzibas faktisko
pamatojumu. Jo ligums, ko Tiesu izpilditaju padome ir izteikusi Tieslietu ministrijai,
sakrit ar principa prasjumu Saja lieta un tur noraditi tie momenti, kapéc Tiesu
izpilditaju padome uzskata, ka Sie soli ir javeic. Un §ie argumenti nekada mera nav
saistiti ar konkrétas apstridétas normas vai kompensacijas apméra jautdjumu. Sie
argumenti ir saistiti ar So ricibu, kas bija notikusi ar taksém, ar procediiru, kada veida
tika noteiktas takses, ar atseviskiem, lémumiem, kas ir parskatiti vai kas nav parskatiti
attieciba péc tiesu izpilditaju ligumiem.

Un tas ir tas faktors, kap&c Saeima uzskata, ka $im stridam pé&c biitibas ir tiesibu
politisks jeb divu varu institiciju dialoga raksturs. Tatad tiesu vara un tiesu varai
piederigie zverinati tiesu izpilditaji no vienas puses un attiecigi likumdevejs no otras
puses.

Konstitucionalas stidzibas cela nav iesp&€jams So te jautdjumu pilniba parvertet
un precizi izlemt kaut vai ta iemesla dél, ka 107. pants neparedz tik augstas garantijas
apstridétas normas konteksta, kadas veletos saskatit pieteikuma iesniedzgji.

Un lidz ar to, respektjot laika limitu, Saeima lidz izbeigt tiesvedibu lieta
attieciba uz 16 zverinatiem tiesu izpilditajiem, kas iesniegusi pieteikumu lieta
Nr. 2012-22-0103, jo nav izpildits Satversmes tiesas likuma 19.2. 4. dalas otra
teikuma nosacfjumi un attieciba uz visiem pieteikuma iesniedz€jiem més ludzam
izbeigt tiesvedibu, jo p&c Saeimas ieskata Satversmes 107. pants nav aizskarts,
respektivi, tada apmera, kada tiesu izpilditaju atlidzibu regulé Satversmes 107. pants,
ir nodroSinata §T te atbilstiba.
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....... Seit te izskangja argumenti, ka tiesu izpilditaju atlidziba samazinas, tiesu
izpilditaju atlidziba, kas noradita valsts amatpersonu iesniegtajas deklaracijas, uzrada
tendenci pieaugt. Péd€jas deklaracijas, kas iesniegtas par 2012. gadu, ieskatoties Sajas
deklaracijas, mes redzam, ka te ir tendence no 2009., 2010. gada Sai atlidzibai pieaugt.
Un misu riciba pagaidam, atskaitot pieteikuma iesniedz&ju vardus, ka vini jiit prakse
§1s tendences izmainas, pagaidam nav objektivu atskaites punktu. Es pielauju, ka
2013. gada deklaracijas par giitajiem ienakumiem varbiit varétu uzradit to atskiribu.

Un beidzot... gadijuma, ja Satversmes tiesa uzskata, ka Sie argumenti izbeigt
tiesvedibu nav pietickami, Sacima ludz atzit apstridéto normu par atbilstosu
Satversmes 107.pantam, nemot véra tos apstaklus, ko Saeima izteikusi gan atbildes
raksta, gan papildus paskaidrojumos, gan ar1 Sodien tiesas s€d€. Un papildus tam
veletos noradit, ka Saeima var sniegt savu viedokli aridzan par deleg&umu, un
Saeima uzskata, ka Ministru kabinets deleg€jumu istenojis pienaciga kartiba.

Paldies.

G. Kitris.
Paldies.
Ministru kabineta parstave.

I. Ilgaza.

Ministru kabinets vispirms vélétos pievienoties tiem argumentiem, ko Saeimas
parstavis pauda attieciba uz pieteikuma iesnieguma noilguma termina iestasanos, jo
tiesi tie pasi argumenti ir attiecinami ar1 uz noilgumu, lai apstridétu Ministru kabineta
noteikumu normas, proti, visi no pieteikuma iesniedz€jiem ir bijusi tiesu izpilditaji jau
bridi, kad stajas speka apstridétas noteikumu normas, tikai tris no viniem ir stajusies
amata velak, bet jebkura gadijuma noteikumi tika piemeéroti attieciba uz visam SIm
personam ilgak ka seSus ménesus.

Ievérojot mingto, Satversmes tiesai varétu biit pamats lemt par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Saja dala, saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. pantu.

Papildus, nemot véra to, ka 25. februari tika iesniegts acimredzami lidziga
satura pieteikums un visticamak, ka lai izslégtu iesp&u, ka lieta tiek izbeigta
tiesvediba sakara ar iesniegSanas termina nokav&umu, Ministru kabinets pauz
neizpratni, kapec $adi visai profesijai svarigi jautajumi netiek risinati ar likuma
noteiktu kompetentu institiiciju starpniecibu.

Proti, jau no 2010. gada septembra darbojas Tieslietu padome, kurai likuma
neparprotami un skaidri ir noteikta kompetence... Tieslietu padome ir kolegiala
institicija, kas piedalas tiesu sistémas politikas un strategijas izstrad€, ka ari tiesu
sistémas darba organizacijas pilnveidé. Gan likuma “Par tiesu varu”, gan Satversmes
tiesas likuma ir nostiprinata Tieslietu padomes tiesibu kompetencé vérsties ar
konstitucionalo siidzibu un nav Saubu ari par to, ka likumdevejs Tieslietu padomei
pieskirs kompetenci ne tikai attieciba uz tiesu darba organizacijas vértejumiem, bet ar1
uz tiesu sist€mai piederigo profesiju darba organizacijas jautajumiem.
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Pretgja gadijuma izveidojas situacija, ka faktiski jebkur$ jauniecelts izpilditajs,
vai, ta ka Saja gadijuma, pieteic€ja Solovjova, kas ir bijusi iepriekS praktiz€josa
izpilditaja, ir atcelta no amata un p&c tam atkartoti iecelta amata, var apstridét normas,
kas ir piemérotas... pienemtas desmit gadus iepriek$§ ka likuma normas, vai ta ka
Ministru kabineta normas, kas ir pienemtas 2011. gada. Tad nu, respektivi, rodas
situacija, ka Sim te noilgumam... noilgums ir formals, vin§ netiek attiecinats péc
biitibas.

Attieciba uz Satversmes 64. panta prasibu ieveérosanu, Ministru kabineta riciba
apstridéto noteikumu normu atbilstibu likumdevéja dotajam pilnvarojumam un to
atbilstibu Satversmes 105. pantam, més vél&tos veérst uzmanibu uz $adiem apstakliem.

Pirmkart, Ministru kabineta Iekartas likums 31. panta pirma dala noteic, ka
Ministru kabinets ir tiesigs izdot ar€os normativos aktus tikai gadijuma, ja
likumdevgjs tie§i tam ir pilnvarojis. Saja gadijuma nav strida, ka normas satur
neparprotamu pilnvarojumu Ministru kabinetam izdot noteikumus. Lieta pastav strids,
vai Ministru kabinets, izpildot So pilnvarojumu, drikstéja noteikt izpildu darbibai
nepiecieSamo izdevumu segSanu kompensacijas veida. Apskatot So deleg€jumu no
gramatiska viedokla, Sis te saturs, musuprat, ir skaidrs un nerada Saubas. Proti,
attieciba uz vardu “apmérs” noradams, ka jautajums, vai apmérs ir nosakams ka
konkréta summa pa atseviskam izdevumu pozicijam vai kopgja izdevumu summa,
dazados gadijumos ir risinats dazadi un praksé ir sastopami gadijumi, kad izdevumu
apmers ir noteikts ka atseviSkas summas, gan ar1 gadijumi, kad izdevumu apmeérs ir
noteikts ka kopéjais, kas izmaksajams reizi diennakti vai reizi meénesi, ka Saja
gadijuma kompensacija.

Attieciba uz vardu “kartiba” pieméroSanu, manuprat, $aja lieta nav strida, jo to
ar1 Satversmes tiesa citas lietas ir noradijusi, ka ar to saprot ar procesualo kartibu,
kada ir veicama kada darbiba.

Pieteic€ju parstavji vérsa uzmanibu uz to, ka Ministru kabinets nebija tiesigs
noteikt atSkirigu kartibu izdevumu segSanai, kada ta ir pargjas lietas. Misuprat, Sads
pamats izriet no paSa Civilprocesa likuma normam un ir pamatojums kaut vai tadiem
apstakliem, ka valsts $ajas lietas neskaita piedzin€ju vieta un, proti, 11dz ar to valstij
nav tiesibu un iesp&ju apstridét tiesu izpilditaju sastadito izdevumu aprékinu. Sadas
tiesibas ir tikai piedzin&jam un paradniekam.

Un, otrkart, valstij nav tiesibu izv€léties piespiedu lidzekli vai cita veida
ierobezot prognozgjamo izdevumu apméru. Sadas tiesibas parastajas lietas ir
piedzingjam.

Papildus analizgjot likumdevea mérki, jaatzist, ka ar1 Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka Sis meérkis ir jasaprot plasak un jasaprot ne tikai konkréta lakoniska
norma, bet pasa likuma mérkis un butiba. Un Saja gadijuma Tieslietu ministrijai ir
pienakums nodroSinat valsts budzeta pieSkirto Iidzeklu novirziSanu atbilstosi
likumdevéja merkim izpildu darbibu segSanai lietas, kuras piedzingjs ir atbrivots no
izdevumu samaksas, vienlaikus nodro§inot iesp&ami racionali sapratigi un
meérktiecigi pieskirto valsts budzeta Iidzeklu izlietojumu.
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Un Seit es gribétu mazliet noraksturot kartibu, kas bija speka lidz So apstridéto
noteikumu normu pienemsSanai. Proti, izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamie
izdevumi tika atlidzinati to faktiskaja apméra pec katra tiesu izpilditaja individuala
pieprasijuma. Tacu §1 kartiba nebija efektiva vairaku iemeslu dél. Un, pirmkart, sadu
reguléjumu izmantoja daudz mazak, neka puse no visu tiesu izpilditaju kopskaita.
Pieradijumi tam ir atrodami pieméram, 2007. gada veiktaja pé€tijuma par valsts
nozimes registra izmantoSanas iesp&jam tiesas spriedumu izpildé un kontrol€, panakot
efektivaku valsts finans€juma izlietojumu. P&tijums ir public€ts un pieejams Tieslietu
ministrijas majaslapa un pétijuma autors ir konstatgjis, ka trisarpus gadu laika 52 tiesu
izpilditaju iecirkni ne reizi nav prasijusi segt izdevumus faktiskaja apmera no valsts
budzeta. Ar1 no lietas materialiem, ko es jau mazliet iepriek§ mingju, izriet, ka 30
tiesu izpilditaji tikai 2011. gada ietvaros ir izmantojusi $o te regul&§jumu un interesants
ir ar1 fakts, ka no pieteic€jiem ar1 tikai 7 personas ir vérsusas Tieslietu ministrija ar
ligumu kompensét izdevumus to faktiskaja apmera.

No lietas materialiem Ministru kabineta atbildes raksta minéta izriet, ka tikai 38
procentos gadijumu no izmaksato lidzeklu apmera tika lugts kompensét izdevumus,
kas ir saistiti ar informacijas iegiSanu no registriem, kas p&c butibas ir galvenais tiesu
izpilditaju darbariks. AtlikuSajos 62 procentos tika liigts kompensét pamata cela
izdevumus. Tas savukart Tieslietu ministrijai, ka So budzZeta lidzeklu administrétajai,
radija Saubas par So lidzeklu mérktiecigu izlietojumu atbilstosi likumdevéja mérkim.
Turklat izdevumi biezi vien tika prasiti arl ka ieilguSas 3-4 gadus senas lietas,
acimredzami nesekmigas un nezinamu iemeslu dél piedzinas neizbeigtas lietas. Un So
faktu cita starpa atzist arm Tiesu izpilditaju padome sava 2010. gada 8. decembra
vestule.

Faktu, ka iepriek$gja kartiba bija nepiemérota un nesasniedza savu meérki, ir
atzinu$i gan Tiesu izpilditaju padome, gan ari pasi tiesu izpilditaji, gan Tieslietu
ministrija, gan arl neatkarigie eksperti, piem€ram, manis jau minétais pétijjuma
veicgjs.

Ievérojot minéto, §1 te kartiba tika grozita un butiskakas atSkiribas no
ieprieksgjas kartibas ir tadas, ka ir paredzeta atteikSanas no prasibas katram tiesu
izpilditajam versties ar individualu pieprasijumu katra lieta. Tiek paredzéta
finans€juma izmaksa katram tiesu izpilditajam un pieSkiramo... jeb izmaksajamo
lidzeklu apjoms tiek noteikts atbilstoSi to lietu proporcijai, kuras piedzingjs ir
atbrivots no sprieduma izpildes samaksas pret kopgjo izpildlietu skaitu attieciga tiesu
izpilditaja lietvediba.

Ievérojot minéto, Ministru kabinets pauz parliecibu, ka apstridétas noteikuma
normas ne tikai atbilst, bet ar1 faktiskajiem apstakliem vispiemérotakaja veida
sasniedz likumdevéja mérki un nodroSina to valsts budzeta Iidzeklu izmaksu tiesu
izpilditajiem lietas, kuras piedzingji ir atbrivoti no sprieduma izpildes samaksas. Un
lidz ar to Ministru kabinets pauz parliecibu, ka nav pielauts arT Satversmes 64. panta
parkapums.
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Papildus par So te apstridéto noteikumu normu atbilstibu Satversmes 105.
pantam més véeletos verst uzmanibu uz faktu, ka.... pieteikuma iesniedz&ji norada, ka
105. panta aizskarumu ir radijusi situacija... apstridéto normu piemé&rosana prakseé ir
radijusi 105. panta noteikto tiesibu aizskarumu, jo tiesu izpilditajs ir spiests novirzit
ienakumus no citam lietam izdevumu segSanai Sajas lietas. Un, ka jau es ar1 ieprieks
mingju, tad Sada situacija ir pastavjusi ari pirms apstridéto noteikumu normu
pienemsSanas. Un papildus vél més veletos akcentet ari faktu, ka pasi pieteikuma
iesniedzgji, vinu parstavi ir atzinusi, ka pieteikuma iesniegSanas faktu ir ietekmé&jusi
atlidzibas prakse, lai gan So noteikumu normas nav tikuSas apstridétas. Nemot véra
mingto, misuprat, pamatoti var tikt apSaubitas c€lonsakaribas starp apstridéto normu
pienemSanu un Satversmes 105. pantd min€to pamattiesibu aizskarumu.

Tomér nemot véra, ka pieteicji uzstaj uz to, ka tieSi apstridéto noteikumu
normas ir radijusas 105. panta aizskarumu, més papildus véletos paskaidrot, ka visas
lietas saskana ar Civilprocesa likumu sprieduma izpilde noteikta uz paradnieka rékina.
Un lidz ar to §T1 te piedzingja veikta izpildes darbibu izdevumu samaksa vai no valsts
budzeta kompenséta izpildes izdevumu darbibas samaksa tikai ir starpposma
reguléjums lidz bridim, kamer tiek Tstenota piedzina. Un taja mirkli, kad tiek Tstenota
piedzina, tiesu izpilditajs pirmam kartam kompens€ savus izdevumus vai atlidzina tos
piedzingjam un piedzen amata atlidzibu. P&c tiek apmierinats pats parads.

Neatkarigi no minéta, proti, neatkarigi no ta, ka tiek istenota piedzina, izpilditajs
saglaba ari pieskirto kompensaciju. ST kompensacija vinam netiek atnemta.

Ievérojot min&to, miisuprat, $ads tiesiskais reguléjums pats par sevi nav pretruna
ar Satversmes 105. pantu un Tiesu izpilditaju likuma 137. pantu, kur§ noteic, ka tiesu
izpilditaji ir finansiali patstavigi.

Jaatzist, ka tiesu izpilditajs cie§ zaud&umus tajos gadijumos, kad piedzina ir
nesekmiga, kad piedzit nav iesp&ams. Attieciba uz Siem gadijumiem, ka jau arl
Saeimas parstavis mingja, tad viens mehanisms ir amata atlidzibas takse, kuru apméru
nosaka, nemot veéra ne tikai to, kas izpilditajam pienakas ka atlidziba par
izpilddarbibam konkrétaja lieta, bet nemot vera ari to, ka tiesu izpilditdjam no Siem
ienakumiem ir jauztur ar1 savas prakses vieta, jamaksa par apdroSinasanu un
japilnveido sava kvalifikacija.

Otrkart, likumdev@js ir paredzg&jis ar1 tadas amata darbibas, ko tiesu izpilditajs ir
tiesigs veikt arpus piedzinas lietas ietvariem: var sniegt juridisko palidzibu, fikset
juridiskos faktus, sastadit mantas aprakstus aktus un tamlidzigi. Turklat més vél&tos
akcentet, ka wvalsts, lai sekm@tu piedzinas rezultativitati, ir veikusi vairakus
pasakumus. Un vairak par tiem loti 1si, jo Saeimas parstavis jau ieskic€ja, es drosi
vien neatkartoSos. Papildus veletos uzsvert, ka visi Sie pasakumi ir Tstenoti no valsts
budzeta lidzekliem bez vienreiz€ja vai regulara maksajuma puses no pasSiem tiesu
izpilditajiem. Ipasi véletos uzsvert izpildu lietu registra izveidi, kas nakotné laus
nodro$inat informacijas ieguvi no registriem elektroniski tieSsaistes rezima, tadgjadi,
pirmkart, nebiis jamaksa par informacijas ieguvi, nemot veéra, ka tiek pienemti
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grozijumi Civilprocesa likuma, un var€sim atteikties armT no pasta izdevumiem.
Otrkart, informacijas apmaina biis operativaka, kas ir galvenais nosacijums efektivai
piedzinai.

Lidz ar to Ministru kabinets aicina Satversmes tiesu vélreiz pieverst uzmanibu
jautdjumam par noilguma termina konstitucionalajai stidzibai un Ministru kabineta
istenota riciba atbilst Satversmes 64. pantam un nav pielauts 105. panta parkapums.

Paldies.

G. Ktris.
Paldies.
Vai pieteikuma iesniedz€jiem biitu jautajumi? Ludzu!

I. Nikulceva.

Tatad es droSi vien vispirms uzdoSu Saeimas parstavim jautajumus un tad
Ministru padomes parstavei.

Vispirms es gribétu uzdot vienu jautajumu saistiba ar jisu atbildes raksta
noradito. Atbildes raksta jus cita starpa esat salidzinajusi zve€rinatus tiesu izpilditajus
ar1 ar tiesneSiem un noradijusi, ka, pieméram, tiesneSu amata atlidzibu veido ne vien
darba samaksa, bet ar1 dazadas socialas un finansialas garantijas. Tad teikusi, ka
zverinatu tiesu izpilditaju amata atlidziba arT ir jaskata plaSaka konteksta. Sakiet, vai,
piem&ram, zverinatam tiesu izpilditajam, jlsuprat, ir tadas garantijas, ka tiesneSiem?
Pieméram, ka valsts apdroSina tiesneSus, ka pieSkir apmaksatu atvalinajumu, pieskir,
piem&ram, pabalstu bérna piedzimSanas gadijuma un tamlidzigi.

J. Pleps.

Sis norades mérkis ir reagét gan uz pieteikuma iesniedzéju konstitucionalaja
stidziba noradito, gan arl tiesas s€dé pausto, ka tiesu izpilditaji ir kaut kada meéra
salidzinami ar citam juridiskam profesijam. Un §1 argumenta mérkis, kas ir uzradits
atbildes raksta, ir noradit uz to, ka nav jaskatas uz kadu nelielu atlidzibas dalu, bet gan
uz to, kada atlidziba tiek sanemta kopuma. Es, protams, piekritu, ka tiesu izpilditaju
atlidziba veidojas savadak neka tiesnesa atlidziba. Un tas, bez Saubam, ir pareizi, jo
tas izriet no zverinatu tiesu izpilditaju amata butibas. Tacu tas merkis, kapéc Sis
arguments ir izvirzits, gan tiesneSa gadijuma, gan ka zverinata tiesu izpilditaja
gadijuma ir jaraugds uz visiem ienakumiem, ko vin§ giist kopuma, nevis uz
atseviskam dalam, veértgjot atbilstibu Satversmes 107. pantam.

I. Nikulceva.

Labi. Tad vél par So pasu butiba. Jautajums par to, vai tieS8am ta atlidziba ir
aprékinama kopuma pilnigi visas lietas un tad laikam arT par visu zv€rinato tiesu
izpilditaju pilnvaru laiku, vai tomér konkreta lieta. Un Saja aspekta es tomer grib&tu
lugt kaut ka komentét Tiesu izpilditaja likuma 79. pantu, kur ir teikts, ka atlidzibas
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apmeru nosaka atbilstosi taksei. Un jo 1pasi noteikumiem 451 — noteikumi par
zverinata tiesu izpilditaja amata atlidzibas taks€ém. Nu ja jis iepazinaties ar Siem
noteikumiem, no viniem ir skaidri redzams, ka atlidzibu nosaka tiesi konkréta lieta.
Tad vai jus varat izskaidrot, kapec jus tomér izdarat tadu secinajumu, kas
acimredzami ir pretruna tam tiesiskajam regul§jumam un tam, ka tas izpauzas
konkréti prakse.

J. Pleps.

Man Skiet, ir loti divaina pieeja Satversmes 107. pantad lietoto jédzienu
“veiktajam darbam atbilstoSu samaksu, kas nav mazaka par valsti noteikto
minimumu” tulkot ar likumu pakartotiem aktiem, Ministru kabineta noteikumiem vai
ar likumu. Satversmes 107. panta lietotajam jédzienam “veiktajam darbam atbilstoSa
samaksa, kas nav mazaka par minimumu”, ir sava autonoma nozime un ta nav
atkariga ne no ta, ka to defin€ likumdevg;js attieciba uz konkrétam profesijam, nedz ari
tam, ka tas ir defin€ts Ministru kabineta noteikumos. TieSi tapec es jums jautaju, kada
ir metodika, ka me&s nonakam pie Sis samaksas. Jo, lai varétu parbaudit Ministru
kabineta noteikumu normas atbilstibu 107. pantam, vai likuma normas atbilstibu
107. pantam, mums ir jabiit ta, ka 107. pantam ir autonoms saturs. Jo pret&ja gadijuma
jisu jautajuma biitiba ir tada, ka tas, kas ir 1 atbilsto$a samaksa, to nosaka Ministru
kabinets. Tas ta nav.

Un lidz ar to tapéc arT miisu arguments bija tads, ka 107. panta konteksta §1 te
zveérinatu tiesu izpilditaju atlidziba, kas ir atbilstoSa zveérinatu tiesu izpilditaju
veiktajam darbam, taisniga, ka jiis mingjat, un, bez Saubam, lielaka par valsti noteikto
minimumu, ir kaut kada noteikta vértiba, ko mes varam noskaidrot Satversmes
iztulkoSanas cela, nemot veéra ar1 Satversmes tiesas dotos skaidrojumus.

I. Nikulceva.

Es varbiit tad precizéSu jautdjumu. Nu tomeér Saja konkrétaja lieta més... nu
netiek lemts jautajums par abstraktu Satversmes 107. panta nozimi, bet tiek tiesi
vertéts tas, kas ir Satversmes 107. panta saturs attieciba uz zve€rinatiem tiesu
izpilditajiem. Un tad, ja jus sakat, ka tas nav nekada veida noskaidrojams kopsakara ar
Tiesu izpilditaju likumu un Civilprocesa likumu, Ministru kabineta noteikumiem, kur,
es saprotu, jiis nenoliedzat, ka $ajos normativajos aktos ir paredzeta atlidziba konkréta
izpildu lieta... tad no kadiem kritérijiem vadoties, no kadiem normativiem aktiem vai
no kadam tiesu teorijam, vai no ka jiis izdarat to secinajumu, ka ta atlidziba ir nevis
konkréta izpildu lieta, bet gan nu pilnigi visa. Kas ir ta pamata?

J. Pleps.

Loti vienkarSs apsveérums. Satversmes 107. pants garant€ cilvéka pamattiesibas.
Es velreiz atkartoju. 107. pants ir socialo tiesibu norma un 107. pants regulé to
atlidzibas apmeru, kas valstij ir janodroSina katram darbiniekam, aridzan zv@rinatam
tiesu izpilditajam, lai var€tu uzskatit, ka vin$ ir sanémis veiktajam darbam atbilstoSu
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atlidzibu, kas nav mazaka par valsti noteikto minimumu. Zverinatu tiesu izpilditaju
atlidzibas sisteéma, ko patiesam nosaka Zverinatu tiesu izpilditaju likums, Civilprocesa
likums un uz ta pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi, lauj mums nonakt pie
konkrétas summas, kas, iesp&ams, biis ta faktiska summa, ko zv€rinats tiesu
izpilditajs sanem. Tacu $1 summa nenozimé, ka ta summa, pie kuras més kalkulacijas
cela nonakam, ir ta, par kuru runa Satversmes.... ir reguléta Satversmes 107. panta. Jo
ja més vadamies no Sadiem apsvérumiem, tad dro$i vien biitu apsvérums tads, ka
jebkurs takSu samazinajums, jebkur§ tamlidzigs biitu automatiski Satversmes
107. panta aizskarums. Jebkada riciba ar tiem ienakumiem, kas maina... jebkada
riciba ar tiesibu normam, kas maina zverinata tiesu izpilditaja ienakumus. Bet tas ta
nav.

Lai més runatu par 107. panta aizskarumu, mums ir janonak situacija, ka
zverinata tiesu izpilditaju atlidziba ir butiski aizskarta tada apmera, ka ta nokrit zem
valstl noteikta minimuma un es nezinu nevienu citu ciparu labaku par 200 latiem, kas
noteikta ka minimala ménesalga, vai §1 atlidziba kopuma nesp&j nodrosinat adekvatu
atlidzibu tiesu izpilditajam par veikto darbu. Tiesu izpilditaja darbs, ko, iesp&jams, ja
mes runijam par atlidzibas veidoSanos, més varam sadalit atseviSkas darbibas, un
tamlidzigi... bet 107. panta konteksta mums ir svarigi konstatet, ka ta atlidziba, ko
cilveks giist, nevis no konkrétas darbibas, bet parskatama laika perioda, nodroSina $im
cilvekam iztikas lidzeklus, ka Satversmes tiesa ir noradijusi, nodro$ina iesp&ju
pilnveidoties, iesp&ju, ka saka, uzturét bérnus, celt profesionalo kvalifikaciju un veikt
citas darbibas. Un, lai sasniegtu Sos 107. panta atlidzibas mérkus, més nevaram sakt
dalit ienakuma avotus pa dalam. Atlidziba kopuma, lai sasniegtu 107. panta merki.

I. Nikulceva.

Labi, paldies. Es uzdosu tad citu jautajumu. Vai es varu palligt atbildét konkréti.
Sakiet, vai jus varétu tad velreiz minét, kads ir legitimais mérkis Civilprocesa likuma
567. panta 3. dalai ka Satversmes 107. panta paredz&to tiesibu ierobeZojumam?

J. Pleps.

Ta ka jau ir noradits gan Saeimas papildus paskaidrojumos, gan ar1 es min&ju
sava rund, legitimais merkis ir nodroSinat citu personu tiesibas uz $o te tiesas
nolémumu izpildi, lai tas biitu pieejams personam, kuram varbiit nav $adu Iidzeklu,
ka, teiksim, butu iesp&jami. Jo pretgja gadijuma, ja STm personam biitu jamaksa un
nepastaveétu nekads $ads kompensgjoss mehanisms, ko paredz apstridéta norma, tad
varétu bt situacija, ka Siem cilvékiem nav Iidzeklu, lai samaksatu So te samaksu par
izpildi.

I. Nikulceva.

Bet kadu kompensgjoSu mehanismu tad apstridéta norma paredz, jo mes
runajam par Civilprocesa likuma normas atbilstibu Satversmes 107. pantam. Nu §1
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norma jau neparedz amata atlidzibu. Tad par ko jiis runajat? Ka tas ir saistits ar citu
cilvéku tiestbam? Es Tsti nesapratu...

J. Pleps.

Tatad ST apstridéta norma paredz, ka gadijuma, ja piedzingjs ir bijis atbrivots no
sprieduma izpildes izdevumu samaksas, tiesu izpilditajs So piedzinu veic ieprieks
nesanemot no valsts budzeta So te atlidzibu, bet tikai no valsts no budZeta tiek segti
izpildu darbibas veikSanai nepiecieSamie izdevumi. Respektivi, miisu gadijuma ir
piedzingjs, piem&ram, cilveks, kas v€las piedzit uzturlidzeklus b&rnam vai cilveks,
kur§ ir cietis no personas aizskaruma, kura del ir radies sakroplojums vai cits
veselibas bojajums, kas ir prasijis zinamus izdevumus, vin$ ir veicis So tiesasanas
procesu un nonacis lidz $im te spriedumam, kas pasaka, ka vinam ir tiesibas piedzit,
un var biit gadijumi, kad... protams, Seit ir bijusi izdevumi un aridzan, ka var nebit
tik daudz lidzeklu. Un tapéc ir §is te pasakumu kopums, ko paredz 567. panta gan 2.,
gan 3., gan 4. dala, ka valsts dazadas personas Iidzsvaro Sos izdevumus. Respektivi,
no valsts budzeta tiek samaksati tiesu izpilditajam izpildu darbibu veikSanai
nepiecieSamie izdevumi, kompenséta §1 summa, savukart $1 atlidziba $aja bridi netiek
maksata, bet zverinats tiesu izpilditajs vinu varétu iegiit taja bridi, kad sekmigi tiktu
veikta piedzina.

I. Nikulceva.

Un sakiet, ka tad tiktu skartas tas citu personu tiesibas, ja valsts kompensétu
nevis tikai izpildu darbibai nepiecieSamos izdevumus, bet arT maksatu amata atlidzibu
Sajas lietas, kur piedzingjs ir atbrivots un kur piedzina no paradnieka nav iesp&ama.
Ka tiktu aizskarti tie citi piedzingji... pieméram, lietas par uzturlidzekliem?

J. Pleps.

Ka més jau esam noradijusi, tatad valstij ir ricibas briviba. Un taja bridi, kad §1
apstridéta norma tika formuléta, kas notika tiesu izpilditaju reformas veikSanas
apstaklos, saskanojot Civilprocesa likumu ar Zverinatu tiesu izpilditaju likumu, tatad
netika mekl&ts §is risindjums. Un zveérinati tiesu izpilditaji ir valsts... nosaciti rikojas
ar valsts naudu piedzinas gadijumos, un tas ir viens no... un tas ir tas faktors, ka Saja
gadijuma, tas ir bijis likumdev@ja 1€mums, So te atlidzibas dalu laut, vai pareizak
sakot, neparedzet, ka valsts kompens€ tiesi no valsts budzZeta Iidzekliem, tacu, ka jau
es mingju, runajot par noteikumiem par taksém, par jaunakajiem noteikumiem,
likumdev@js no sakta gala ir rékinajies, ka takses tiek noteiktas aridzan ar aprékinu, ka
taksém ir zinams kompens€joss faktors. Tas ir skaidri noradits Ministru kabineta
noteikumos par takSu apmeériem.
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G. Kitris.

Jautajums bija... Es atvainojos, jautajums bija par legitimo mérki. Jis te
izvirzijat legitimo mérki... un likumdevgjs... ka to cilvéku tiesibu aizsardziba, kuriem
laba butu kaut kas japiedzen... Kada veida, atnemot atlidzibu tiesu izpilditajiem, tiek
sasniegts tas legitimais mérkis, ka citiem tiem piedzingjiem kaut kas labak paliek...?
Vai jus domajat, ka viniem tad biitu jamaksa §1 atlidziba?

J. Pleps.

Es gribétu precizét jautajumu. Pirmkart, §1 atlidziba netiek atnemta. Atlidzibu
bis iesp€jams sanemt gadijuma, kad piedzina biis sekmiga. Un es ar1 cit€ju Tiesu
izpilditaju padomes So komentaru par iesniegto priekSlikumu tieslietu ministra, kas
radija So apstridéto normu, ka tika uzskatits, ka $ads regul&jums, ka izdevumi tiek
savstarpégji lidzsvaroti, Sie te...

I. Nikulceva

Es atvainojos... es pat jautajuma to formul&u. Es nejautaju par visam lietam,
kuras piedzingjs atbrivots. Es jautaju tikai par tam lietam, kuras piedzingjs atbrivots
un piedzina no paradnieka nav iesp&ama. Ka tas, ka valsts vispar nemaksa atlidzibu
zverinatam tiesu izpilditajam, ietekmé citu personu tiesibas?

J. Pleps.

Tas lauj sasniegt So te iesp&u SIm personam vérsties ar izpildu dokumentu pie
zverinata tiesu izpilditaja un panakt piedzinu. Un jautajums ir par to, kada veida péc
tam notiek $1 kompensacija... Tas nav jautajums par legitimo mérki. Tas ir jautajums
par samérigumu. Un precizak, tas ir jautagjums par to, vai nepastav saudz€joSaks
lidzeklis. Jus piedavajat saudzejosaku lidzekli, ka valsts budzeta paredz naudinu, ko
samaksa avansa par So atlidzibas piedzinu. Tas ir izvert€jams jautajums, vai tas to
lautu sasniegt... bet Seit ir janem vera §is sistémas konstrukcijas Ipatniba, ka no sakta
gala Seit ir pastavejusi Skérssubsidija, un ir bijis Sis apsvérums, kas ar1 vairakkart ir
izskangjis gan dokumentos iesniegtajos, gan aridzan... gan pieteikuma iesniedzgji,
gan Ministru kabineta un Saeimas paskaidrojumos, ka takSu apmeéra ir §1 summa jau
ielikta, parcelot So te atlidzibu no valsts budZeta, ko maksatu visi... visi cilvéki, kas
Saja valstt maksa nodoklus, uz tikai tam personam, kuras lieto So tiesu sisteému, tiesu
izpilditaju instititu... tam, kuras veic piedzinu.

I. Nikulceva.

Labi, paldies. Es tad arT citu jautdjumu, kas ir saistits ar So. Sakiet, jiis loti
uzsveérat, ka Civilprocesa likuma 567. panta tre$a dala ir pirms desmit gadiem
pienemta. Sakiet, vai So desmit gadu laika Saeima ir izvert€jusi §1 mehanisma
efektivitati un apsverusi iesp&ju noteikt citu mehanismu saistiba ar amata atlidzibu?

43



J. Pleps.

Ja, es varu verst jisu uzmanibu, ka Saeima ir vertejusi zverinatu tiesu izpilditaju
§Ts te atlidzibas jautajumus. Isu ieskatu, kur varétu bit S§is kopsaukums $ai
izvert€Sanai... jls varétu atrast Ministru kabineta noteikumos par taksém, kur ir
noradits, kada ir bijusi Saeimas deputatu attiecksme pret noteiktajam taksém zverinato
tiesu izpilditaju ienakumiem un izpildes mehanisma pieejamibu, kura rezultata, es
pielauju, ka Ministru kabinets ir izdevis Sos noteikumus aridzan jaunos... Tapat...
tapat Sis izvert€§jums neapSaubami, drosi ir bijis ar1 tadel, ka Sis pants, nevis apstridéta
norma ka tada, bet pants kopuma ir grozits un visdrizak deputatiem ir bijusi iesp€&ja
savulaik par §is te normas piemérotibu... tapat es min&ju, ka Saeimas Juridiska
komisija treSaja lasijuma ir atbalstijusi to, ka zve€rinatiem tiesu izpilditajiem biis
pieejamas visas valsts uzturétas datubazes un informativas sist€mas un tas balsojums
biis treSaja lastjuma So ceturtdien... Un lietas materialos ir arT pieaicinatas personas,
Juridiskas komisijas, viedoklis, kas tika liigts S§is lietas ietvaros. Un Juridiska komisija
Sis lietas ietvaros sniedzot So viedokli aridzan veért€ja. Un Juridiskas komisijas
pozicija ir pieejama lietas materialos.

I. Nikulceva.

Labi, tad sakiet... vel jautajums par Civilprocesa likuma 567. pantu. Otraja dala
Sim pantam ir uzskaititas tas personas, kas ir atbrivotas... nu, tie piedzingji... Un tur
bez tadam lietam ka uzturlidzekli, darba lietas un tamlidzigi, ir ar1 valsts. Valsts ir
visas piedzinas lietas atbrivota no Siem te izdevumiem. Sakiet, vai $ajos gadijumos,
kad valsts ir piedzingjs, ar1 kaut kada veida tiek skartas citu personu tiesibas un vai
Saeima ir apsverusi arT So te loku, kadreiz, tas ir minéts 567. panta otraja dala,
piem&ram, apsverusi iesp&ju izslégt no §1 te loka valsti ka piedzingju. Tas neatbilst
tiem socialajiem mérkiem, piem&ram, tur uzturlidzeklu lietas tiek atbrivoti piedzingji,
darba lietas... tur ir saprotami S$ie socialie mérki. Bet attieciba uz valsti ka
piedzingju... nu... tads socialais mérkis laikam nebutu.

J. Pleps.

Attieciba uz valsti $is mérkis patie$am ir tieSi tads pats, ka citi... respektivi, ka
iepriek§ minétais, citu cilvéku tiesibu aizsardziba caur legitimo mérki — sabiedribas
labklajiba. Jo Sie piedzinas mehanismi, kadi ir veidoti, lai ieglitu valsts budZeta
lidzeklus, kas lautu uzturét daudzas citas lietas, ko valsts veic... Un Satversmes tiesa
ir atzinusi, ka sabiedribas labklajibas nodroSinasana un efektivas piedzinas sisteémas
izveidoSana ir pietiekams un atzistams legitimais mérkis.

I. Nikulceva.

Sakiet, lidzu, vai Saeima ir arT apsverusi tadu iesp&u mainit So 56. panta otro
dalu un veidot o te atbrivojumu piedzingjiem nevis péc konkretu kategoriju lietam,
bet pec ta, kads ir personas materialais stavoklis, proti, atbrivot tieSam tas personas,
kuras nevar maksat. Jo ir skaidrs, ka ne vienmér uzturlidzeklu lietas, pieméram,
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persona ir tik mazturiga, ka vina nevarétu samaksat Sos te izdevumus. Un ne vienmér
piedzingjs butu jaatbrivo. Vai sada sisteéma, ka piedzingjs atbrivojams individuali, ir
apsverta?

J. Pleps.

Sis jautajums loti labi parada to apstakli, ka 3aja lieta péc bitibas ir jautajums
par to, ka tiesibu politika savadak konstruét So sistemu. Tas jautdjums, uz ko mums
butu jaatbild, vai sist€tma, kas Sobrid pastav ar apstridéto normu, nodroSina
Satversmes 107. panta tiesibas. To, ka, iesp&ams, vinu varétu konstruét labak, var
piekrist un tas ir miisu arguments, respektivi, valsti pastav Tieslietu padome, Tieslietu
padome piedalas Tiesu izpilditaju padomes priekSseédetajs, Tiesu izpilditaju padome ir
pilnvarota diskutét gan ar Tieslietu ministriju, gan ar Saeimu par nepiecieSamajiem
normativo aktu priekSlikumiem. Man griiti spriest, vai tas ir bijis Ministru kabineta
Itmeni izteikts, lai gan Tiesu izpilditaju padome ir iesniegusi pietickami apjomigus
dazadus priekslikumus, kas saistiti ar normativo aktu pilnveidoSanu. Bet man Skiet, ka
attieciba uz jusu minéto Tiesu izpilditaju padome $adu priekSlikumu nebija izteikusi,
jo bija priekSlikums... laikam bija priekSlikums parskatit, bet tas drizak var€tu bt
jautajums Tieslietu ministrijai ka par politikas nozari atbildigajai ministrijai.

I. Nikulceva.
Bet tad sakiet, Saeima ir vai nav apsverusi $o jautajumu, jo jautajums bija, vai
Saeima ir apsverusi.

J. Pleps.

Jautdjums $§is lietas ietvaros ir par to, vai Saeimai tas biitu jaapsver. Saeimas
uzskats ir bijis, ka pastavosais reguléjums nodroSina pietickama apméra Satversmes
107. panta garantétas tiesibas. Tas, ka ST sisteéma, iesp&jams, biitu uzlabojama, ja, bet
tas ir tiesibu politiski vert€jams jautajums nevis jautajums, kas izlemjams tiesvedibas
cela.

I. Nikulceva.

Labi. Tad nakamo jautajumu es grib&tu uzdot par samérigumu. Nu strida nav
par to, ka jebkuram tiesibu ierobeZojumam ir jabiit arT samérigam. Un jautajums ir
nemot vera to faktisko situaciju. Tatad faktiska situacija, ka jau daudzkart tika minéts,
ir tada, ka to lietu, kuras piedzingjs ir atbrivots, ir daudz vairak ka tadu, kuras vin$
atbrivots nav. Turklat lielakaja dala no §tm te lietam objektivu apstaklu dél piedzinu
no paradnieka veikt nav iespg&jams. Un tad jautajums ir tads... tad ka jis var€tu
pamatot to samérigumu, vai tas slogs, kas ir uzlikts tiem piedzingjiem tajas lietas,
kuras vini nav atbrivoti, un tas slogs, kas ir uzlikts paradniekiem tajas lietas, kur
piedzina ir iesp&jama, un tas ir loti neliels skaits lietu, ta ir varbiit viena treSdala... Nu,
cik es zinu, tad, pieméram, Latgale ir tikai 10 procenti, kuros vispar piedzina ir

45



iespgjama. Vai tas slogs tam personam, kuras maksa, nav nesamérigi augsts... Un
kapéc, ja nu gadijuma jiis sakat, ka né.

J. Pleps.

Konstitucionalo stidzibu persona var iesniegt savu aizskarto tiesibu aizsardzibai.
Saja gadijuma ar konstituciondlo siidzibu ir vérsuies zverinati tiesu izpilditaji. Cik
man zinams, neviens piedzingjs, kur§ maksa §is takses, nav apstridgjis $is takses,
uzskatot, ka vin§ maksa par kaut ko citu. Sadas lietas nav un tie argumenti, kas
attiecas uz iesp&jami hipotetisku piedzingju, kur§ varétu justies aizskarts, Saja lieta
tam nav iz8kiroSas nozimes, jo Skérsdotacija ir pielaujama un iesp&jama metode, ko
var izmantot dazados gadijumos. Un Seit v€l janem veéra, ka iespgjams Sim
hipotétiskajam piedzingjam var€tu patikt tas apstaklis, ka tieSi riipgjoties par vinu
Tieslietu ministrija un Ministru kabinets ir mazinajusi takSu apméru un parskatijusi
dazadus maksajumus, lai samazinatu Sos sprieduma izdevumus. Lidz ar to var teikt,
ka valsts likumdevéja un, vél jo vairak, Ministru kabineta persona ir darijusi
pietieckami daudzus pasakumus, lai sprieduma izpildes izdevumi, pareizak sakot, biitu
samaksajami un vini mazinatos.

I. Nikulceva.
Paldies.

I. Kruka.

Man tad ir tieSi jautdjums par So te atzinu, ko jus tikko teicat. Vai més
nenonakam zinama strupcela? Jis atzistat, ka tik tieSam Sie te Ministru kabineta
noteikumi par tiesu izpilditaju taksém ir ta ka loti pat samazinati, tadéjadi piedzingjam
ir kluvis vieglak. Pirms tam jus ming&jat, ka §is takses jau ta ka paredz to domu, ka es
nespéSu piedzit savu atlidzibu visas lietas, tapec ta desmita dala, ko es piedzenu,
desmit procenti to lietu, tas ta ka bis ar1 man ta atlidziba faktiski ar1 tam lietam, kur es
nevaru $o te atlidzibu piedzit. Vai tas tad butiba nav nelogiski? Lietu skaits pieaug,
potenciali veicamo izpilddarbibu skaits un apmeérs ar1 pieaug, bet takses tiek
mazinatas. Lidz ar to ar1 tieck mazinata atlidziba, nemaz to isti nemotivéjot. Un ja es
nekludos, tad arT Tiesu izpilditaju padome vairakkart ir noradijusi, ka Sie te jaunie
Ministru kabineta noteikumi ta ka nenak par labu nolémumu izpildei kopuma.

J. Pleps.
Ja es nemaldos, pieteikuma iesniedz&js nav apstridéjis noteikumus par taksém.
Tas nav apstridétas.

I. Kruka.
Mgs ar1 neapstridam, bet kur tad ta atlidziba slépjas?
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J. Pleps.

Tatad takses ir samazinatas, lai padaritu So te tiesvedibas procesu... tiesas
spriedumu izpildes procesu pieejamaku. No otras puses, ar1 §1s samazinatas takses un,
ka liecina Ministru kabineta noteikumiem pievienota anotacija, Seit ir izdarits Sis
izvert€jums, Seit ir likti kopa Sie argumenti gan no vienas puses, kas saistas ar $o
v€lmi padarit tiesas noléemumu izpildi péc iesp&jas 1€taku piedzingjam un atraku, gan
ar1 So nepiecieSamibu Tstenot So socialo funkciju. Un Sie Ministru kabineta noteikumi
par taksém ir Sis kompromiss, kas ir panakts attieciba uz So jautajumu, izsverot Sis
divas vertibas un...

G. Ktris.
Tas jautajums saistijas ar jisu iepriek§ min&to par tam Skérssubsidijam. Jus
teicat, ka atlidziba, tad sanemot ta... ka var no citiem piedzit tas takses...

J. Pleps.
Ja...

G. Kitris.
Un jautajums ir par to, ka §1s takses arT vienlaicigi tika samazinatas.

J. Pleps.

Ja, bet joprojam ir saglabata 81 Skérssubsidija takSu apmeéra. Es pielauju... un
var pajautat Ministru kabineta parstavim par metodiku, ka tiek veidotas takses, vai ar1
Tieslietu ministrijas parstavim... un visdrizak ari §ibriza noteiktas takses sevi ietver
So Skérssubsidiju.

I. Kruka.

Paldies.

Man ir tad nakoSais jautajums. VEl ka vienu to saudz€joso metodi jlis mingjat,
ka ir ieviests $is te izpildlietu registrs. Sakiet, lidzu, vai jisu riciba ir informacija... ar
cik argjiem registriem izpildlietu registrs tad ir nodro§inajis tiesu izpilditajus... Tatad,
cik reali $is izpildlietu registrs atvieglo tiesu izpilditaju darbu, ja jis vinu minat ka
tadu pozitivu pieméru, ka darbs ir atvieglots.

J. Pleps.

No Zverinatu tiesu izpilditaju padomes sarakstes ar Tieslietu ministriju es
pielauju, ka atbilde uz $o jautajumu vargtu bt tada, ka problémas §i registra darbiba ir
un drosi vien to jau arT noliegt nevar. Bet pilnigi skaidrs ir tas, ka $ada registra izveide
ir pietickami liela ilgtermina investicija, kas ja ne Sobrid, tad vismaz ilgtermina
nakotné varetu dot pozitivus rezultatus un visdrizak jebkuras datu bazes jeb
informacijas sist€émas izveide sakotngji var biit ar zinamam problémam. Un papildus
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tam noteikti ir janem vera tas, ko es jau vairakkart min&ju, ka likumdevgjs ir pienémis
Sos te 1@émumus par datu bazu un informacijas sistému bezmaksas pieejamibu, ko jiis
vairakkart... dazados pieteikumos bija noradits ka iesp&jams saudzgjoss lidzeklis, kur
rodas izdevumi... Un §1 bezmaksas pieejamiba biis gan lietas, kur piedzingjs ir
atbrivots no So izdevumu samaksas, gan ar1 visas citas lietas, kas varétu arT kalpot ka
zinams kompensgjoss faktors.

I. Kruka.

Paldies par atbildi.

Mans nakamais jautajums ar1 biitiba izriet no jisu atbildes. Tik tieSam Sie te
grozijumi, ar kuriem mums tiks nodroSinata bezmaksas informacijas sanemsSana no
valsts registriem, nenoliedzami, sekm@s informacijas raitaku apmainu. Bet sakiet, ja
neklidos, tad kopa ar Siem grozijumiem tiek skatiti ar1 citi butiski grozijumi attieciba
uz tiesu izpilditajiem, proti, uz saglabajamo naudas Ilidzeklu apméru paradniekam,
versot piedzinu uz darba samaksu. Vai jums neskiet, ka Sie grozijumi savukart loti
negativi ietekmes tiesu izpilditaju nakotnes darbibu, strauji samazinot piedzenamo
lietu skaitu? Tatad strauji samazinot atglito amata atlidzibu, tatad strauji samazinot
manu iesp&ju no iegitajiem lidzekliem novirzit lidzeklus tajas citas lietas, kur
piedzina nav iespgjama, vai izdevumi tur netiek konceptuali piedziti no paradnieka.
Ka ir ar So te otro grozijumu dalu?

J.Pleps.

Gan viena, gan otra grozijumu dala joprojam nav pienemta. Un m&s varam runat
par hipotétisku ietekmi uz situaciju. Tas, kas janem veéra, jums... aizskarums, ka esat
noradijusi, ir radies seSu méneSu laika, vismaz seSus méneSus pirms 2012. gada
oktobra, kad tika iesniegts attiecigais pieteikums par lietas ierosinaSanu.

G. Kiitris.
Tatad més pienemsim, ka ari ta bezmaksas piekluve registriem ir hipot&tiska.

J. Pleps.

Sobrid nav iespgjams novértét ne viena, ne otra ietekmi uz Siem izdevumiem.
Tiesi tapat, ka Sobrid vél nav statistikas datu, kas lautu novertet situacijas ietekmi
uz...

G. Katris.
Tad neizmantosim So informaciju?

J. Pleps.

Likumdevgjs bus balsojis ceturtdien, tad, kad bus pienemtas §is tiesibu normas,
bis iesp&jams veikt precizu vert&jumu.
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G. Kitris.
Vel jautajumi biitu?

I. Nikulceva.

Ja, man vél ir tikai dazi jautajumi Saeimas parstavim.

Sakiet, jis ta loti vairakkart, varétu teikt, pat uzsverat to, ka tiesu izpilditajam ir
iespejams piedzit no paradnieka sprieduma izpildes izdevumus, tatad ari amata
atlidzibu. Sakiet, lidzu, tajos gadijumos, kad objektivi paradniekam nav mantas, nav
naudas... kadas darbibas ir javeic zv€rinatam tiesu izpilditajam, lai Tstenotu So te
piedzinu? Ka vins$ to var panakt, ja jis sakat, ka vin$ var piedzit amata atlidzibu?

J. Pleps.

Jebkura visefektivaka tiesu nolémumu izpildes sistéma balstas uz apstakli, ka
piedzit visu nekad nebiis iesp&jams. Lidz ar to ir jarekinas ar kaut kadu dalu lietu,
kuras piedzina nebis iesp&jama tapéc, ka vienkarsi Sie ienakumi neparadisies. Tas, ka
var tikt veikta §1 piedzina, bez Saubam, es pielauju... periodiski kontrol&jot §is izpildu
lietas, vai attiecigajai personai nav paradijusies IpaSumi, vai ienakumi, no kuriem butu
iesp&jams veikt piedzinu.

I. Nikulceva.

Labi. Sakiet, tad ari saistiba ar So paSu. Ir atseviski gadijumi Civilprocesa
likuma reguléti, kad piedzina no paradnieka pat nav iesp&jama teoretiski. Pieméram,
lietas par prasibas nodroSinasanu to finans€ piedzingjs, Ja piedzingjs ir atbrivots no tas
amata atlidzibas un izpildu darbibas veikSanai nepiecieSamo izdevumu segSanas, tad
neviens nefinansé. Sakiet, ka §ados gadijumos var iegiit zverinats tiesu izpilditajs savu
amata atlidzibu?

J. Pleps.

Skersdotacijas veida no ta, kas tiek samaksats taksgs. Tads ir bijis likumdevéja
lémums un tada veida ir veidotas takses. Ja §1s lietas ietvaros tiek parskatita atlidzibas
aprékinasana par zve@rinatu tiesu izpilditaju darbibu konkrétu bezatlidzibas lietu
piedzina, vai piedzingjs ir bijis atbrivots no §is te izdevumu maksasanas, tad
acimredzot $ads 1@émums, ka tas ir jamaksa vispirms vai péc tam no valsts budZeta
lidzekliem, neapSaubami, radis pienakumu Ministru kabinetam parskatit aridzan takSu
apmeérus velreiz, iznemot So Skerssubsidijas faktoru.

I. Nikulceva.

Vel viens ar So pasu saistits jautajums. Es jau min&ju, ka viens no atbrivotajiem
piedzingjiem ir ar1 valsts un praksé ir diemZzel relativi biezi tadas situacijas, ka tiesi
valsts institlicijas nosiita izpildei nolémumus, kuri patiesiba jau ir izpilditi. Piem&ram,
tiesnesis ir uzlicis soda naudu, persona ir labpratigi samaksajusi, bet tiesa So
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informaciju neiegiist un nosiita izpildei zvérinatam tiesu izpilditdgjam. Sajos
gadijumos, protams, arl piedzina nav iesp&jama tapéc, ka paradnieks sen ir visu
labpratigi izpildijis un ja vin$ ir sen visu labpratigi izpildijis, tad, protams, vinam ari
nav pienakuma segt jebkadus izdevumus. Ir arl gadijumi, ka tieSi valsts iestades
atsauc tadu izpildu rakstu, atsauc ligumu veikt izpildi... tad, kad jau darbibas ir
uzsaktas un $is darbibas var bit arT pietieckami nopietnas, piemeram, ir novertéts
nekustamais Ipasums vai sakta rikot izsole un tamlidzigi. Un Sajos gadijumos nu
butiba tas atbildigais ir tieSi valsts institicijas. Tad, piemé&ram, tiesnesis nav
parbaudijis, ka patiesiba jau vina nolémums ir izpildits. Sakiet, vai jis vél aizvien
uzskatat, ka arT §ados gadijumos biitu samerigs Skérssubsidiju mehanisms, proti, ka
neatbrivotajiem piedzingjiem biitu jafinans€ ar1 paradniekiem $adas lietas.

J. Pleps.

Man griti komentét Sos praktiskos gadijumus, jo lietas materialos par to,
manuprat, neparadijas informacija, cik daudz vinu ir, kadi vini ir un kadi ir tie iemesli.
Visdrizak, protams, var€tu pielaut, ka valsts parvaldes iestades savos l€mumos
dazkart pielauj kliidas vai nepilnibas, tapec jau pastav administrativas tiesas, kas
parbauda So tiesiskumu un lietderibas pareizibu. Bet visdrizak, ka §adi jautajumi, kas
paradas kaut kur, kas faktiski ir kliidas vai nepilnibas, biitu risinami starpinstitiiciju
sarunu vai vienoS$anas vai parrunu cela, skaidrojot nepareizo praksi, aicinot uzlabot So
situaciju, veikt grozijumus. Vismaz Sobrid es neatminos, vai tadi dokumenti ir lietas
materialos, kas rada, ka zverinati tiesu izpilditaji biitu vérsusi uz to uzmanibu.

I. Nikulceva.
Labi. Paldies.
Tad nakamais jautajums ir saistiba ar...

G. Kiitris.

Piedodiet... varbiit varétu ar tiem jautajumiem noapaloties, jo es domaju, ka
meés negribam visu dienu tikai klausities nians€s... par tiesu izpilditaju kopuma
darbu...

I. Nikulceva.

Labi, es tad nejautasu niansgs, es pajautasu par deleg€jumu Ministru kabinetam,
kas ir Civilprocesa likuma ietverts. Un... n€... es pajautaSu Saeimas parstavim par
deleggjumu Ministru kabinetam, kas ir ietverts Civilprocesa likuma, jo jis par to ari
izteicaties un atbildes raksta jiis.. jeb tas bija... Skiet, atbildeés uz Satversmes tiesas
tiesneSu jautajumiem, jiis arl noradijat, ka Ministru kabinets ir rikojies atbilstosi
delegéjumam un ka tie noteikumi Nr. 670. ir izdoti Ministru kabineta autonomas
kompetences ietvaros. Nu es ceru, ka jis neapstridésiet to, ka Ministru kabinets,
realiz€jot savu kompetenci, neviena mirkli nedrikst nonakt pretruna ar likuma
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normam. Tatad Sie noteikumi jebkura gadijuma nedrikst bit pretruna likumam. Un es
gribétu jums liigt pamatot... vai...

G. Kitris.
To vin$ jau pamatoja sava runa. Uzdodiet jautajumu...

I. Nikulceva.

Vai jiis saskatat vai nesaskatat pretrunu ar Civilprocesa likuma 566. panta pirmo
dalu un pretrunu ar Civilprocesa likuma 567. panta treSo dalu? 566. panta pirma dala
uzskaita, kadi ir izpilddarbibu veikSanai nepiecieSamie izdevumi un 567. panta tresa
dala saka, ka valsts budzets atlidzina izpildu darbibai veiktos izdevumus... veikSanai
nepiecieSamos izdevumus. Savukart noteikumos ir noteikta kompensacija. Tad vai
nav pretrunu taja, ka Ministru kabinets savu kompetenci ir istenojis ar SIim
Civilprocesa likuma normam?

J. Pleps.

P&c Saeimas ieskata $adas pretrunas nav. Un tas jau izriet no Civilprocesa
likuma 567. panta ceturtds dalas formul&uma. Ja més izlasam uzmanigi So
deleg&jumu: izpildu darbibu veik$anai nepiecieSamo izdevumu apméru un to
maksaSanas kartibu nosaka Ministru kabinets... Respektivi, izpildu darbibu veikSanai
nepiecieSamo izdevumu apméru nosaka Ministru kabinets un to maksaSanas kartibu
nosaka Ministru kabinets. Ja deleggjosa norma biitu tada, kadu to gribétu redzet
pieteikuma iesniedzgji, §T argumentacija gan ar Civilprocesa likuma 566. panta pirmo
dalu, gan jo Tpasi ar 567. panta tre$o dalu, tad nebiitu nepiecieSsams deleg€juma norade
uz izdevumu apmeéru, jo, ja Civilprocesa likuma 566. pants nosaka...

G. Kiitris.
Tad sakiet, ludzu, vienkarsi... Tiesu izpilditajs... ja vins tic $adam ierakstam, ja
vinam ir janosiita pazinojums, kads apmeérs par So izdevumu vinam tiek kompenséts?

J. Pleps.
Tads, kadu paredz Ministru kabineta noteikumi, respektivi, Sobrid no pieejama
budzeta lidzekliem...

G. Kiitris.

Ministru kabineta noteikumi Sobrid paredz, ka par $adu nositiSanu...
pazinojuma nositiSanu jamaksa... es nezinu, cik tur tagad taja 4.—6. punkta ir
rakstits... nu, pienemsim, lats. Ir ta noteikts apmeérs? Vai attieciba uz valsts
pienakumu kompensét nepiecieSamos izdevumus, ari $ads apmérs ir noteikts?
Konkrétu izdevumu apmers nav noteikts, ir noteikta kompensacija kopgja summa.
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J. Pleps.
Ja...

G. Kitris.
Tatad, kads ir Sis apmérs par vienas izpildu lietas izpildi?

J. Pleps.

Kompensacijas apméra, kada tiek maksata... Ministru kabinets ir izvelgjies
mainit So sistému, kada veida tiek noteikta §1 te nepiecieSamo izdevumu apméra
atlidzinaSana Sajas lietas un ir mainijis So sisttma ar jauniem Ministru kabineta
noteikumiem, parejot uz kompensaciju modeli, ka tiek par katru izpildu lietu...

G. Kitris.
Kads ir kompensacijas apmeérs par vienu lietu... izpildu lietu?

L. Ilgaza.
Es varbiit atbildeéSu precizak. Kompensacijas apmérs dalas trijas grupas,
atbilstosi no atbrivoto lietu skaita. Sobrid tiek grupa, kura ir...

G. Kiitris.
Pirma grupa par vienu lietu, kads ir kompensacijas apmers.

I. Ilgaza.
Kompensacijas apmérs tiek noteikts menesi par visam lietam. Vin$ netiek
rékinats uz katru individualu lietu.

G. Kitris.
Skaidrs. Paldies.
Vel jautajumi butu?

I. Nikulceva.

Saeimas parstavim nebttu vairak jautajumu... bet Ministru kabineta parstavim.

Sakiet, varbiit es uzreiz tad varétu pieskarties ieprieksgjiem noteikumiem, par
kuriem jus arT arkartigi daudz runajat un uzsverat, kadi bija trikumi. Tie ir noteikumi
Nr. 510, par kuriem jiis noradijat, ka tie prasija nesamerigi lielus ieguldijumus gan no
tiesu izpilditajiem, gan no Tieslietu ministrijas. Tad man ir jautajums. Sakiet, vai
vispar Ministru kabinets ir apsveris kadu citu alternativu mehanismu? Nu, tatad, ja
ieprieksgjais mehanisms nebija efektivs, vai tas automatiski nozimé&, ka ir jabut
kompensacijai? Vai jis esat apsverusi, pieméram, tadu mehanismu, ka neprasit
zveérinatam tiesu izpilditajam iesniegt rékinu pilnigi par katru pastmarku, bet,
piem&ram, noteikt, ka pasta izdevumi katra lieta tiek kompenséti 5 latu apmera vai 10

52



latu apméra, kas ieverojami atvieglotu birokratiju, bet taja paSa laika ta nebttu
kompensacija, kas acimredzami neatbilst prasibai kompensét izpildu darbibu
veikSanai nepiecieSamos izdevumus. Vai ir apsvérti alternativi mehanismi un kadi?

I. Ilgaza.

Ja, tika runats ar1 par iesp&jamiem alternativiem mehanismiem, kada veida Sos
izdevumus kompensét. Taja skaita viens no variantiem, kas tika apspriests ar Tiesu
izpilditaju padomi, bija So valsts budzeta paredzéto lidzeklu pardale registru
turétajiem ar nosacijumu, ka tad Sie registri informaciju tiesu izpilditajiem sniedz
pilniba bez maksas. Tiesu izpilditaju padome $adam risinajumam nebija gatava. Lidz
ar to tas netika attistits taja bridi. Un risindjums, par ko tika panakta vienoSanas ar
Tiesu izpilditaju padomi, ir Sis te kompensacijas mehanisms ka alternativa
iepriek$¢jam reguléjumam, kas paredzg€ja izdevumu segSanu faktiskaja apmera.

I. Nikulceva.

Labi, Paldies

Tad nakamais jautajums ir ar par So kompensacijas mehanismu. Es gribetu lugt
jis pamatot to apgalvojumu, kas ir izteikts ar1 atbildes raksta, ka tieSi kompensacijas
mehanisms ir loti taisnigs. Nemot véra to, ka starp So lietu skaitu noteiktas kategorijas
un to izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu apmeru un ar vispar starp to,
cik izpildu darbibas ir veicamas dazadas lietas, nu nav tada lineara sakariba. Ka jis
varat pamatot to, ka tas ir taisnigakais mehanisms? Vai tomér nav javadas no ta, cik
tas lietas ir sarezgitas un cik tiesi §is te izpildu darbibas kura lieta ir javeic.... V&l jo
vairak, ka tas lietu kategorijas, kuras tiek nemtas, lai aprékinatu kompensaciju, vinas
ar1 neatbilst tam lietam, kuras piedzingjs ir atbrivots. Tas ir tikai dala no tam lietam.

I. Ilgaza.

Es varbiit saksu, uzreiz atbildot uz jautajuma pedgjo dalu par lietu kategorijam.
Ir nemtas tas lietu kategorijas, kuras ir viennozimigi precizi identificétas statistikas
parskatos. Tatad vinas ir savstarpgji salidzinamas. M@&s nevaram runat pat tiem
datiem, ko uz neskaidras metodikas pamata iesniedz katrs atseviSks tiesu izpilditajs
par sava lietvediba esoSo Sadu lietu skaitu. Tapéc bija panakta vienoSanas ar Tiesu
izpilditaju padomi, ka aprékinat kompensaciju, ja mes rundjam tikai par tam lietu
kategorijam, par kuram iegttie dati ir daudzmaz objektivi un var tikt savstarpgji
salidzinati starp vairakiem iecirkniem.

I. Nikulceva.

Sakiet tad uzreiz, kas jums liedz, piemé&ram, noteikt, ka Sie te statistikas parskati
tiktu papildinati, lai tad tomer biitu redzams visu to lietu skaits, kuras piedzingjs ir
atbrivots.
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I. Ilgaza.
Ta nav ne Ministru kabineta, ne Tieslietu ministrijas kompetence apstiprinat Sos
statistikas parskatus.

I. Nikulceva.

Un ka kompetencg tas ir?

I. Ilgaza.
Tiesu izpilditaju padomes.

I. Nikulceva.

Labi. Un sakiet... tad par to atbilstibu taisnigumam kopsakara ar to, ka to
izpilddarbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu apmérs tomer ir krasi atSkirigs
dazadas lietas.

L. Ilgaza.

Ja, tad ir jaatzist, ka izpildu darbibu skaits un konkrétais faktisko izdevumu
apmérs tika nemts véra, pie tam ta saucamas vecas kartibas, kada bija speka pirms
apstridétajam normam. Un neskatoties uz minéto, paSu tiesu izpilditaju un vinu
parstavibas institiits atzina, ka Sis regulé§jums nesasniedz mérki un nav taisnigs. Es
atlauSos velreiz noradit, ka tas ir atspogulots ar1 lietas materialos esoSaja vestulé no
Tiesu izpilditaju padomes.

I. Nikulceva.

Cik es saprotu, tad tie iebildumi galvenokart bija pret to birokratiju, pret to, ka ir
jaatskaitas par katriem vismazakiem izdevumiem. Bet nevis par to, ka §1 te... ne
kompensacija... bet §1 samaksa tiek veikta proporcionali realam izpildu darbibam.

I. Ilgaza.

Ne tikai. Tas ir noteikti viens no iemesliem, kas ir janem véra. Otrs faktors, kas
biitu janem vera, ir tas, ka vai ir iesp€jams parliecinaties par valsts budzeta Iidzeklu
racionalu, mérktiecigu izlietojumu. Pie vecas kartibas $ada kontroles mehanisma
nebija.

I. Nikulceva.

Labi, tad cits jautajums.

Sakiet, jiis noteikti arT zinat, ka noteikumos Nr. 670 ir noteikta ne tikai ta
kompensacija, bet noteikts ar1 ir izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamais izdevumu
apmeérs lietas, kad piedzingjs nav atbrivots. Sakiet, vai kaut ka atskiras tas lietas, kuras
piedzingjs ir atbrivots un nav atbrivots jeb izpildu darbibas veikSanai nepiecieSamo
izdevumu apmeérs ir pilnigi vienads viena un otra gadijuma?
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I. Ilgaza.

Es jau iepriek§ ming€ju, ka atSkiras ta subjekta, kuram ir pienakums veikt So
maksajumu, statuss un procesualas tiesibas. Parastajas lietas, kur piedzin€js nav
atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas, tad piedzin€jam ir tiesibas,
pirmkart, apstridét tiesu izpilditaja sastadito izdevumu aprekinu, otrkart, ietekmét §1
aprékina lielumu, piemé&ram, ierobezojot tiesu izpilditaja darbibas... izveleties
noteiktu piespiedu lidzekli un tamlidzigi. Valstij sadu tiesibu nav.

I. Nikulceva.

Bet sakiet, tad nu reali tas izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu
apmeérs ir vienads. Ja, piemé&ram, lai nosiititu vestuli, ja piedzingjs ir atbrivots un ja
nav atbrivots... Ir ta?

L. Ilgaza.
Ka liecina ieprieksgja kartiba, tad faktiskie izdevumi varetu bt salidzinami.

I. Nikulceva.

Ta... tad vel viens jautajums. Sakiet, Ministru kabineta atbildes raksta tiesi
run3jot par to kompensacijas apméru ir teikts, ka ne 2008., ne 2010. gada, ne
turpmakaja laika posma Tieslietu ministrijai netika pieSkirts papildu finans€jums
zveérinatu tiesu izpilditaju vajadzibu nodroSinaSanai. Un tas ir diezgan biutisks
jautajums, jo ta kompensacija ir atkariga no ta, kads finans€jums pieskirts budzeta un
tad vina tiek sadalita. Sakiet, lidzu, kadu finans€jumu Tieslietu ministrija pieprasija
2010., 2012. un 2013. gada budZetam tieSi Sim te merkim — kompensacijas
nodroSinasanai?

I. Ilgaza.

Sim mérkim pieprasita un pieskirta finansgjuma apmérs ir saglabajies
nemainigs. Tie ir 102 tukstosi latu gada. Un attieciba uz 2008.-2010. gadu Ministru
kabineta atbildes raksta ir noradita ta informacija par Ministru kabineta protokola
lémumu, kur§ nepielava izdevumu palielinaSanu Saja laika perioda. Un papildus
vérSam ar1 uzmanibu uz to apstakli, ka noteikumi tika pienemti 2011. gada augusta
beigas, kad arT budzets jau par 2012. gadu jau faktiski bija aizvirzits.

I. Nikulceva.
Tad 2013. gada arT tika pieprasita vienkarsi ta pati summa.

I. Ilgaza.
Ja.
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I. Nikulceva.

Sakiet, Ministru kabineta noteikumi Nr. 670 neietver vispar nekadus kritérijus,
nekadu metodiku. Ka tiek ta summa, kas tiek pieprasita budzeta, aprékinata? Tad
sanak ta, ka kompensacija ir atkariga no budZeta pieskirtas summas, bet no ka tad ir
atkariga budzeta pieSkirta summa? Sakiet, vai pastav kaut kur metodika, kadi
apsvérumi tiek nemti vera, pieprasot So te summu un nosakot So te summu un ari
uzreiz vai, teiksim, td summa var€tu but ar1 1 lats vai varbit 5 lati? Vai vinu var krasi
samazinat?

I. llgaza.

Attieciba uz metodiku. Tapat ka jebkuru citu izdevumu planoSanu, So procesu
kopuma regulé normativie akti, kas attiecinami uz valsts budzeta pieprasijuma
sagatavosanu. Atbildot uz jautajumu dala, vai §1 summa varétu but 1 lats... Nu, drosi
vien, ka n€, jo tas neliecina par to, ka valsts biitu velgjusies pieskirt lidzeklus tiesu
izpilditaju izdevumu segSanai. Tas biitu acimredzami nesamerigi.

G. Kitris.

Bet jautajums ir, protams... jis vienkarSojat. Cik lielu summu un péc kadiem
kritérijiem Ministru kabinets uzskata par adekvatu samaksaSanai, péc kadiem
kriterijiem vadas, cik lielu vajadzetu pieskirt?

I. Ilgaza.
Sobrid §1 summa ir 102 tiksto$i latu gada un vina ir sadalita kompensaciju
veida. Ne attieciba uz katru izpildu lietu, bet uz izpildu lietu proporcionalitati...

G. Kiitris.
Neatkariba no ta, ka lietu skaits pieaugs vai samazinas?

I. Ilgaza.

Sobrid §T summa nav mainjusies, bet ir janem véra gan jau minéta ieprieksgja
ekonomiska krize, gan noteikumu izstrades periods kad jau budZeta pakete jau bija
aizvirzijusies.

G. Katris.
Tatad kritériju nav?

I. Ilgaza.

Summa faktiski tiek pieprasita, balstoties uz iepriekSgja gada izpildes
raditajiem.
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G. Kitris.
Vel ir jautajumi?

I. Nikulceva.
Bet sakiet, tad nakamaja gada jiis pieprasisiet tiesi tikpat, jeb ka tiks izvertets?
Kada summa ir paredzeta uz prieksu?

I. Ilgaza.
Pirmkart, licla méra tas atkarigs ari no Satversmes tiesas sprieduma...

G. Kitris.
Sapratam.

L. Ilgaza.
...vai tiks saglabata tiesiski $ada kartiba.

I. Nikulceva.
Nu, pienemsim, ka... ja nebiitu §is te lietas Satversmes tiesa...

G. Kitris.
Ja nebus... biis uz prieksu... tad redzésim...

I. Nikulceva.
... ka uz priekSu jus vertétu to summu? Ka jiis uzzinatu, kadai tai summai ir
jabit?

I. Ilgaza.
Pastav iesp&ja katru gadu arT prasit papildus finans€jumu. Jautajums ir par
politisko [émumu, vai §ads finans€jums, teiksim, tiks pieskirts.

G. Kiitris.
Vel kadi jautajumi biitu?

I. Nikulceva.
Ja...

G. Kitris.

Lugums gan biitu noapaloties, citadi mums likuma bis japrasa grozit, lai
ierobezotu laiku par efektivitati... jautajumiem...
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I. Nikulceva.

Es grib&ju uzdot vél jautajumu par to, kadas summas biitu nepieciesamas izpildu
darbibu veikSanai minimala apméra? Protams, pieteikuma iesniedzgji ir ar1 veikusi
savu aprékinu, bet es velos pajautat par to aprékinu... par tiem aprékiniem, kurus ir
veicis Ministru kabinets. Un Ministru kabineta atbildés uz Satversmes tiesas
jautajumiem jus esat noradijusi, ka minimala summa izpildu darbibas veikSanai ir
3.65. Savukart, noteikumu Nr. 670 anotacija, kura tika vairakkart pieminéta, ir teikts,
ka minimala ar sprieduma izpildi saistito izdevumu summa viena izpildu lieta
parsniedz 10 latus. Savukart koncepcija, kuru Tieslietu ministrija sagatavoja 2007.
gada, virzija pienem$ana Ministru kabinetam... koncepcija par piedzinas sist€mas
valsts ienakumos uzlaboSanu ir noradits, ka tas minimalais apmérs veido 29.50.
Sakiet, lidzu, kada tad ta summa tomér biitu jisu ieskata minimala un kapec ir tik
atSkirigas summas noradijis Ministru kabinets?

I. Ilgaza.

Ka jau izriet no lietas materialiem un gan pieteicgjiem, gan atbildétajiem
atbildot uz tiesas jautajumiem... $ada minimala summa nav precizi nosakama. Jo vina
ir atkariga no ta, kadas darbibas mes uzskatam par minimali nepiecieSamajam, lai
uzsaktu veikt piespiedu izpildi. Acimredzot, minimala darbiba, kas izriet no likuma, ir
pazinojuma par labpratigu izpildi nosiitisana un informacijas parbaude registros. Vai
nu més parbaudam visus registrus, vai més parbaudam tikai to, vai paradnieks ir
algots darbinieks, tas jau ir atkarigs gan no piedzingja, vai vin$ lidz vérst piedzinu
tikai uz darba samaksu, gan arl no tiesu izpilditaja ieskata par lietderibas
apsveérumiem $aja lieta.

I. Nikulceva.

Bet tad tomér... vai jus varétu izskaidrot, kapeéc tas minétas summas ir tik
dazadas, jo visos trijos gadijumos iet runa tieSi par minimalo ar sprieduma izpildi
saistito izdevumu summu. Tatad visos gadijumos vina ir minimala. Kapéc atskiriba ir
gandriz desmit reizes? Pieméram, 3.65 un 29.50?

I. Ilgaza.

Tapeéc, ka nav noteikta ta vienota kartiba, kas ir minimali veicamas darbibas.
Saja gadfjuma atbildes raksta izmantotaja informacija ir nemta véra valsts socialas
apdroS§inasanas agentiiras izsniegta izzina. Tikpat labi papildus varétu uzskatit, ka
minimali nepiecieSams ir ar1 parbaudit, vai paradniekam nav nekustama 1pasuma, vai
vinam nav registréts transportlidzeklis, varbtt vél ganampulki un tamlidzigi. Lidz ar
to tas arf ir tas iemesls, kas nosaka $o izdevumu atskiribu. Papildus ir janem veéra ar1
tas, ka ir mainijies arT tiesiskais regul&jums. Dalu no registriem tiesu izpilditaji sanem
bez maksas, tieSsaisté, bet par dalu tomer Sobrid vél, kamér nav stajies speka cits
regulgjums, tiek maksats.

58



I. Nikulceva.

Tas butu viss. Paldies.

G. Kitris.

Paldies.

Man attieciba par procesualajiem jautajumiem Saeimas parstavim. Jus, runajot
sava runa un ar1 atbildot uz jautajumiem noradijat, ka Sobrid v€l nevar nemaz vertet,
kada tad bus ta tiesu izpilditaju darba atlidziba, tikai kad 2013. gads noslégsies, tad
varés secinat, vai ta ir atbilstoSa, vai n€. Sakiet, lidzu, vai tad jis uzskatat, ka
nakamgad var€tu biit Satversmes tiesa konstitucionalas stidzibas iesniegSanas termins,
ja §1 atlidziba biitu samazinajusies 2013. gada? Aizskaruma seSu méneSu termins tad
saktos péc tam, kad ir iesniegtas finansu deklaracijas par ienakumiem?

J. Pleps.

SeSu ménesu termins saktu tecét no normas speka stasanas dienas gadijumos,
kad tiesibu norma aizskar tieSi. Tas ir Satversmes tiesas likuma 19.2.panta ceturtas
dalas otra teikuma noteikums. Gadijuma, ja paradas kadi blakus faktori... Saja
gadijuma més runajam par blakus faktoriem, nevis par pasu normu ka tadu, bet par
faktoriem, kas ir saistiti ar So atlidzibas sist€ému. Tas jautajums, kas ir veért€jams, ir par
to, vai tiesu izpilditajam, kas v€letos apstridét, butu jaapstrid §is te normas, vai tas
normas, kas patieSam rada So te efektu. Respektivi, es pielauju... teiksim, Saja
gadijuma tas butu, ja més redzam takSu samazinaSanas ietekmi uz atlidzibas
apmeéru... Satversmes tiesa, attieciba uz tiesnesu atlidzibu, ir teikusi, ka var parbaudit,
vai tiesneSu atlidziba nav biitiska samazinata. Un tas biitu tas atskaites faktors, kas
varétu but parbaudams. Seviski nemot véra to, ka $aja tiesas sédé pietiekami ir ar1
konstatéts, ka Sajas takses ir ietverta Skérssubsidija un bitu iesp&jams ar1 parbaudit,
vai §1 Skérssubsidija pie takSu samazinasanas ir pietieckama.

G. Katris.

Sakiet, lidzu, vai tas normas, kas nosaka takses... nosaka ari tiesu izpilditaju
atlidzibu gadijumos, kad piedzingjs ir atbrivots no samaksas? Tas nosaka art atlidzibu
par citam lietam, lai vartu apstridét tiesa veida konstitucionalaja tiesa?

I. Ilgaza.

Ja drikst, es varbit palidzésu kolégim atbildét uz jautagjumu, par cik tas skar
Ministru kabineta izdotos noteikumus.

Sie noteikumi paredz amata atlidzibu par visam lietam, taja skaita arl tajas
lietas, kur sakotngji piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas.
Tas nozimé, ka ja tiesu izpilditajs isteno piedzinu, vins iekase arT savu amata atlidzibu
atbilstosi $STm taksém arT taja lieta, kur piedzingjs ir atbrivots no samaksas.
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G. Kitris.

Paldies.

Sakiet, lidzu, vai var€tu biit situacija, ka norma paredzetais pamattiesibu
ierobezojums. .. kamér norma darbojas normala vide, nerada aizskarumu, bet péc tam,
kad citos likumos veidojas... ta teikt, tiek pienemti grozijumi, tomér rada aizskarumu.
Tiesibu norma kopuma nevar radit aizskaruma izjutu vélak, neka tikai normas
pienemsanas bridi?

J. Pleps.

Es pielauju, ka tas ir iespgjams, bet tdda gadijuma $1 sisttma kopuma ir
jaapstrid, jo pieteikuma iesniedz€jam ir jauzrada tiesibu norma, kas aizskar tiesibas.
Un tiesibu norma patieSam var bt plasaka par vienu pantu. Respektivi, var pielaut
gadijumu, ka, teiksim, So aizskarumu var€tu radit §1 apstridétd norma... apstridétas
normas, kas Sodien tiek parbauditas un kadas citas reguléjuma dalas kopsakara. Un
tada gadijuma tiek formul@ts $is te aridzan jautajums.

G. Kitris.

Tiesnesis Kinis?

Tad parejam pie likuma atbilstibas Satversmes 107. pantam. Man ir viens
jautajums. Sakiet, lidzu, vai likumdev€jam tiesam tada nostaja ir, ka mes esam jums
iedevusi to amatu, tiesu izpilditajiem atvélgjusi So amatu, un ta algas nodroSinasana
tagad ir jusu paSu kompetencé... ka saka, nopelniet, cik jums vajag, m&s jums
atlaujam $aja amata stradat.

J. Pleps.

Tas ta gluzi nav. Jo zve@rinata tiesu izpilditaja profesija ir §1 te briva profesija.
Tas nozimé, ka likumdevejs kopa ar Ministru kabinetu, kas izdod noteikumus, garanté
Sai te profesijai monopolstavokli attieciba uz tiesu nolémumu izpildi. Tiek noteiktas
takses, respektivi, tiek noteikts tas, cik daudz un kada apmera Sis te personas vares giit
ienakumus no savas amata darbibas un attiecigi, protams, tas talakais, cik rezultativa
biis §1 piedzina, kada bus 1 darbiba, cik daudz tiks teréts biroja vajadzibam, visiem
citiem faktoriem, tas Seit paradas Sis te... tads paSas personas administratoriskais
elements.

G. Kiitris.

Sakiet, ludzu, vai Iidziga situacija ar advokatiem nav tapatas un valsts maksa
gan atlidzibu, gan arT cela izdevumus? Tatad amata atlidzibu un citus izdevumus, kas
rodas?
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J. Pleps.

Jateic, ka §is sist€mas, kas noteiktas personam, kuras ir §is te pasparvaldes, ir
atSkirigas, jo tas ir veidojusas dazados laikos un ir savstarpgjas atSkiribas. Un tapat
var, es pielauju, atrast... var nemt véra tomér ari to apstakli, ka arT §is te paSas
profesijas, kaut arT diezgan lidzigi biivetas, ir mazliet atSkirigas. Jo tiesu izpilditaji ir
organizgeti pa iecirkniem, savukart zverinatam advokatam ir savadaks mazliet Sis te...

G. Kitris.

Ja, bet tur ar to deleg€jumu laikam sanak... deleg€jums ir lidzigs, bet izpratne ir
dazada. Atlidzibas apmérs ir par pakalpojumu. Un tur netiek teikts, ka to atlidzibu
varat iekasét no citiem klientiem... advokatiem... valsts maksa par konkréto klientu.

J. Pleps.

Tas, es pielauju, varétu bit izveidojies vesturiski, jo advokatiira tika atjaunota
devindesmito gadu sakuma un, iesp€jams, Sis modelis tada veida funkciongja... Bet
attieciba uz tiesu izpilditajiem... tas, ka tiek paredzets takSu apméra §1 Skérssubsidija,
ka jau mingju, pats par sevi tas nav, teiksim, nekas antikonstitucionals, jo valsts
vienkar§i ir paredz€jusi vienu no mehanismiem, kada veida var nodroSinat kadu
konkrétu darbibu veikSanu.

G. Katris.

Vel viens jautajums. Drizak viedoklis... Saeimas viedoklis... Sakiet, ludzu,
kapec tie kompensgjosie faktori, ko jis mingjat, tas registrs vienotais un bezmaksas
pieeja pargjiem registriem, par ko gan Saeima dazreiz jau ir 1émusi, bet nav izlémusi,
kapéc tie tiek izstradati apméram gadu péc tam, kad konkrétais reguléjums par taksém
un par atlidzibas kartibu ir jau pienemts. Kapéc vini neiet reiz€ ka kompensgjosie... ja
tie ir kompensgjosie?

J. Pleps.

Es pielauju, ka Ministru kabineta parstavis varétu komentét par So izpildu lietu
registru. Bet es ielikojos Saja te likumprojekta, kas ceturtdien virzas uz sédi.
PatieSam, ka pieteikuma iesniedz&ju parstave ming&ja, tur ir paredzeti ierobezojumi
attieciba uz darba samaksas piedzinu un lidz ar to es pielauju... un ta ka Sie
ierobezojumi tika paredzeti péc deputatu priekSlikuma, kas nebija ta ka sakotngji
paredzets likumprojekta, es pielauju, ka uz treSo lasijumu paredzeta §1 te bezmaksas
pieeja informativajam sistémam ir veidots ka tads lidzsvarojoss faktors...

G. Kiitris.
Kapec likumdevejs uzreiz lidzsvarojoso faktoru neizstradaja?
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J. Pleps.

Tadel, ka liela méra gan takSu apmeérs, gan Ministru kabineta noteikumi ir
Ministru kabineta kompetencé un teiksim... un Sie dokumenti, kas ar7 ir iesniegti no
Tiesu izpilditaju padomes, liecina, ka Zve€rinatu tiesu izpilditaju padome ir
sazinajusies ar Tieslietu ministriju, tatad starp Tieslietu ministriju un Zve€rinatu tiesu
izpilditaju padomi ir notikusi diskusija... tacu lietas materialos nav dokumentu, ka §1
diskusija biitu aizgajusi talak 11dz likumdevé&jam.

G. Ktris.

Paldies.

Vai tiesneSiem ir jautajumi Saeimas parstavim? Paldies
Ministru kabineta parstavim. Lidzu! Tiesnesis Kinis.

U. Kinis.

Man jums ir viens jautajums saistiba ar deleg&jumu.

Jisu poziciju jus izteicat. Es gribu noskaidrot, ko jis saprotat ar jédzienu
“izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu apmers”. Un vai tas nav tiesi
atbilstosi Civilprocesa likuma 166. panta pirmajai dalai ieklauts jau Ministru kabineta
noteikumu 1.-8. punkta? Kas ir apmérs? Es runaju tiesi par apmeru.

I. Ilgaza.
Es gribétu atbildot uzsvert, ka ir runa par izpildu darbibu veidiem un...

U. Kinis.

Ng, es jums jautaju par apméru. Tas, kas ir minéts Civilprocesa likuma 166.
panta, tur ir uzskaititi izdevumi, ko sastada nepiecieSamie izdevumi. Savukart
Civilprocesa likuma 567. panta treSaja dala un ceturtaja dala... tur ir teikts: “izpildu
darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu apmérs un to maksaSanas kartiba”. Tatad,
apskatot Ministru kabineta noteikumus Nr. 670 ir redzams, ka Ministru kabineta
noteikumu otra sadala ir “Izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu apmérs”.
Savukart treSaja sadala peksSni tas parvérSas par “Izpildu darbibu veikSanai
nepiecieSamo izdevumu maksasanas kartibu” un 8. punkta tas parvérSas par
“Kompensaciju”. Sakiet, ludzu, vai izdevumu apmeérs... nepiecieSamo izdevumu
apmérs un kompensacija ir juridiski identiski kriteriji... jeédzieni?

I. Ilgaza.

Ja, Saja gadijuma kompensacija ir izvélets ka veids valsts budzeta Iidzeklu
nodosanai tiesu izpilditajiem...

U. Kinis.

NE, es nerunaju par veidu... es jums jautaju par terminiem.
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I. Ilgaza.
... kas vienlaikus ir arT Sis te apmers.

G. Kitris.
Kompensacija — tas ir arT apmers.

I. Ilgaza.
Ja.

G. Ktris.
Jums starp Siem terminiem ir vienadibas zime, ja?

L. Ilgaza.

Ka jau es ieprieks mingju, tad attieciba uz apméru Ministru kabineta noteikumos
regulacija ir dazada prakse. Taja skaita ir prakse vinu noteikt ka konstantu summu,
kas ir izmaksajama noteiktd perioda. Un S$is ir tas veids, kada Ministru kabineta
1z8kiras. ..

U. Kinis.

NEg, es varétu piekrist, ja jis Sajos noteikumos... jiis $ajos noteikumos... tas ir,
2., 3. punkta... tur ir teikts, cik tur ir maksa par degvielu, cik tur par transporta
biletém atlidzina... un visu to... cik ir kopéSanas izdevumi un ta talak utt. Tas, kas
viss ir uzskaitits Civilprocesa likuma 566. panta pirmaja dala. Tur nav nekadu
atSkiribu, nekadu. Ari 3. dala nav nekadu atSkiribu tapéc, ka tur iet runa par
nepiecieSamo izdevumu apméru. Ari 4. dala nav atSkiribu, jo tur ir deleg&jums tatad
noteikt jums So nepiecieSamo izdevumu apmeéru, ko Civilprocess nenosaka. Apmeérus
Seit jus esat noteikusi.

I. Ilgaza.
Ja.

U. Kinis.
Jautajums: no kura briza deleg€jums paredz, ka apmérs var parvérsties par
kompensaciju?

I. Ilgaza.

Saja gadijuma apmeérs... kompensacija ka veids, ka §ie budZeta lidzekli tiek
izmaksati, tika mainits, nemot veéra, ka ieprieks€ja kartiba, kas paredzgja visas lietas
vienadu atlidzibu faktiskaja apméra, nesasniedza ieceréto mérki, proti, Sie lidzekli
nenonaca pie visiem tiesu izpilditajiem, nonaca pie atseviskiem tiesu izpilditajiem,
tika izmantoti, teiksim ta... bez iesp€jas parliecinaties par izmantoSanas tiesiskumu.
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U. Kinis.
Nu, jus negribat, acimredzot, atbildét man uz $o jautajumu... es ta jutu...
Labi, paldies.

G. Kitris.

Paldies. Vai vel kadi jautajumi biitu? TiesneSiem?

Vai pieteikuma iesniedz€jiem jautajumi butu?

Pastradajusi kadu bridi esam. Tiesa nolem;j izsludinat partraukumu uz vienu
stundu un 5 minttém, proti, atsakam tiesas s€di pulksten 14.30.

(Partraukums.)

G. Ktris.

Paldies. Ludzu, sédieties!

Turpinam tiesas sédi.

Tagad tiks uzklausitas pieaicinatas personas.

Sodien mums ir reali Getras pieaicinatas personas un tiesas sédes sakuma jau ar
inform&jam, ka piedalas Tieslietu ministrijas parstavis, Zverinatu tiesas izpilditaju
padomes parstavis, Tiesibsarga parstavis un zverinats advokats Linards Mucins.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi viedokli par pieaicinato personu uzklausiSanas
kartibu?

Pieteikuma iesniedz€jiem?

I. Nikulceva.

Biitiba péc tiesas ieskatiem. Varbiit miisu ieskata butu logiski, ja més sakuma
uzklausitu Tieslietu ministrijas parstavja viedokli, kas varbiit vairak ir saistits ar
Ministru kabineta teikto un péc tam par€jos, bet nu biitiba pec tiesas ieskatiem.

G. Kitris.
Paldies. Saeimas parstavim?

J. Pleps.
Péc tiesas ieskatiem.

G. Kiitris.
Un Ministru kabineta parstavim?

I. Ilgaza.
Tiesi tapat.
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G. Kitris.

Tatad tada seciba ar1 izskatam, ka vispirms Tieslietu ministrijas parstavis, tad
Zverinatu tiesu izpilditaju padome, tad Tiesibsargs un Mucina kungs.

Aicinam Tieslietu ministrijas parstavi. Tiesu sist€mas politikas departamenta
juriskonsulti Eviju Timpari un ka pieaicinatai personai lidzam izklastit Tieslietu
ministrijas viedokli par Sim apstridétajam normam, par to situaciju, kas ir veidojusies.
Ludzu!

E. Timpare.

Labdien!

Tieslietu ministrija sava viedokli un pozicija pamata pievienojas Ministru
kabineta un Saeimas jau iepriek§ lieta paustajam viedoklim, faktisko apstaklu
izklastam un to juridiskajam pamatojumam.

Attieciba uz Civilprocesa likuma 567. panta ceturtaja dala ietverto delegg&jumu
Tieslietu ministrijas ieskata Sis deleg€jums ir pietickami plass. Tas neprecizé ne
sedzamo izpildes izdevumu apméra robeZzas, vai So robezu noteikSanas kriterijus, ka
arT nenosaka nekadas vadlinijas konkrétas, jeb metodiku, kada biitu paredzama kartiba
So izdevumu segSanai, Sos jautajumus atstajot izlemt valdibas izdotajos normativajos
aktos.

Ar apstridétajam normam un Siem te apstridétajiem Ministru kabineta
noteikumu pantiem ir mainita valsts finans€juma izmaksaSanas procediira. Tatad no
individuali iesniedzamiem avansa pieprasjumiem un rékiniem Tieslietu ministrija
tiek pariets uz sistému, kura valsts piedzingja vieta Sos te izpildu darbibas veikSanas
nepiecieSamos izdevumus lidz piedzinas pabeigSanai avansa finansé kompensacijas
veida.

Lidz ar to... nemot véra to, ka apstridétas normas nepaplasina So te Ministru
kabinetam doto deleg&jumu un ir ta ietvaros, lidz ar to Tieslietu ministrijas ieskata nav
pretruna Satversmei. Tatad nav parkapts Sis te Ministru kabineta noteiktais
deleg&jums.

Stradajot pie jaunas kartibas, pie jauna finans€juma izmaksasanas kartibas,
sadarbojoties cieSa sadarbiba ar Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomi un
izvert€jot ieprieks€jo kartibu, tika secinats, ka ta ir parak smagnéja, iesp&jams,
birokratiska, tapéc ne visiem tiesu izpilditajiem &rti Sie te valsts budzeta lidzekli
sanemami. Tika atzits, ka finans€juma sadaliSana atkariba no ta, cik tiesu izpilditaju
lietvediba ir So te 567. pantd mingto izpildu lietu, biitu tas piemérotakais un
taisnigakais finans€juma sadaliSanas kriterijs.

Izpildu lietu statistikas uzskaite nevar nodroSinat iesp&ju iegiit pilnigus un
ticamus datus par pilnigi visam lietam, kuras piedzingji ir atbrivoti no sprieduma
izpildes izdevumu samaksas. Tadel tika izvéletas atsevisSkas izpildu lietu kategorijas,
kuras ir pavisam droSi zinams, ka $ajas ir ietvertas tikai tadas izpildu lietas, kuras
piedzingji ir atbrivoti no sprieduma izpildes izdevumu samaksas. Tatad S$is ir tads
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visobjektivakais kritérijs, ka var salidzinat tiesu izpilditaju noslodzi $ajas te ta
saucamajas atbrivotajas lietas.

Izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu apmeérs katra izpildu lieta ir
atSkirigs. Tatad tas ir atkarigs no ta, kadi un cik piespiedu izpildes lidzekli konkrétaja
lieta tiek 1stenoti. Tatad nevar nosaukt vienu konkrétu summu, kada ir nepiecieSama
izpildes nodrosinasanai. Tapéc prakse ir iesp&jama situacija, ka ne visas sajas te 567.
panta noraditajas izpildu lietas no valsts budzeta lidzekliem 1idz piedzinas pabeigSanai
tiks segti pilnigi simtprocentigi visi sprieduma izpildes izdevumi, kadi izpilditajiem
varétu rasties, tacu Sis te izv€l€tais modelis ir atzistams par tadu, kas... taisnigako
valsts budzeta lidzeklu pieSkirSanu avansa, kas sasniegtu pilnigi visus tiesu
izpilditajus.

Attieciba uz tiesu izpilditaju darba finanséSanu kopuma. Tatad lidz ar Tiesu
izpilditaju likuma speka stasanos, tiesu izpilditaju profesija Latvija tika nostiprinata
ka briva juridiska profesija. Un sava profesionalaja darbiba, nemot véra brivas
juridiskas profesijas darbibas pamatprincipus, zverinati tiesu izpilditaji ir finansiali
patstavigi. Valsts neuznemas atbildibu par personu, kas darbojas $ada briva juridiska
profesija. Ka Tieslietu ministrija jau arT bija noradijusi savas atbildés Satversmes
tiesai, valstij ir pienakums radit tadu pamatu... ietvaru tiesu izpilditaju amata darbibas
veikSanai, kas nodroSinatu iesp&ju... pakartoti nodroSinatu iesp&ju tiesu izpilditajam
nodro§inat savu materialo nodro§inajumu... garantétu. Un attiecigi, lai spétu veikt tam
delegétas funkcijas... valsts delegétas funkcijas.

Tiesu izpilditajam ir noteiktas monopoltiesibas valsti nodrosinat sprieduma
izpildi. Papildus tam ir dota iesp€a veikt ar1 citas ar sprieduma izpildi nesaistitas
amata darbibas, par kuram arl var sapemt amata atlidzibu. Lidz ar to Tieslietu
ministrijas ieskata zverinatu tiesu izpilditaju finanséSanas modelis ir veidots ta, lai
zverinati tiesu izpilditaji varétu finansiali nodroSinat savu amata funkciju izpildi ar1
tajas lietas, kur, iesp&jams, Sis te piedzinas paradu apmérs nav tik liels, 1idz ar to
amata atlidziba nav tik liela, ka arT tajas lietas, kuras izpilde kaut kadu objektivu
iemeslu dé] nav iesp&jama.

Tas Tsuma viss.

G. Kiitris.

Paldies.

Man biitu viens jautajums. Jis mingjat par to, ka ne visi jums statistika Sie dati
paradas. Bet sakiet, jums ir informacija, cik no visam izpildu lietam ir bezrezultativas,
kur tiesu izpilditajam neizdodas piedzit §Is summas?

E. Timpare.

Sada informacija par nepabeigtajam lietam jeb par parskata perioda... ta ka
gada beigas atlikuma palikusas, tatad neizpilditas... ja, vinas atspogulojas Tiesu
izpilditaju padomes sagatavotajos statistikas parskatos par tiesu izpilditaju darbibu.
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G. Kitris.
Cik apméram procentuali tas ir?

E. Timpare.
Nepateiksu Sobrid no galvas diemzZgl...

G. Kitris.

Vai jiis rékinot to, cik tiesu izpilditajam vajadzetu... ka jis sakat... kompensét,
lai vina atlidziba sanaktu kopa... cik vajadzetu... cik no lietam vajadzetu bt tadam,
kuram ir perspektive izpildit, lai atlidziba segtu to, kas tiek Sobrid nepiemaksats lidz
galam, ka saka, kur Skérssubsidijas nodrosina §is atlidzibas sanemsanu...?

E. Timpare.
Cik lietam vajadzetu but?

G. Kitris.
Cik no tam ir tadas, kuram biitu jabit realam lietam?

E. Timpare.
Sads aprekins nav veikts un sti... diezin vai $ada veida to varétu aprékinat. Jo
katra izpildu lieta $is ienakuma apmers ir loti atskirigs.

G. Kiitris.

Bet tad kada veida jiis nosakat to, ka tiesu izpilditajiem pieskirta kompensacija
nodroSina vinam vajadzigo atlidzibu... tadu summu, amata apmaksu, lai vin$ varétu
uzturét biroju un visu pargjo?

E. Timpare.
Sie noteikumi. ..

G. Kiitris.
P&c kadiem kritérijiem jus vadaties, lai pateiktu: Sitik daudz vajag un te vairak
varam nemaksat.

E. Timpare.

Tatad, ja runajam par izpildu darbibu ta ka par Siem te faktiskajiem
izdevumiem, ko wvalstij vajadz&tu segt, nemot véra, ka S§1 te kompensacijas
aprékinasana noteikumos ir noteikta, §1 te formula, vina nav balstita uz konkrétu
faktisku radu$os izdevumu apméru. To Tieslietu ministrija ir noradijusi. Sis te
kompensacijas apmérs... vins nav sasaistits ar kadu faktisku apmeéru konkrétas lietas.
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G. Kitris.
Kas tad?... Debesis paskatijas... un noteica summu?

E. Timpare.
Pec §is te formulas, kada ir ieklauta likuma kompensacijas aprékinam, tatad
pamata ir Tieslietu ministrijas budZeta esoSie lidzekli. Tas ir izejas punkts...

G. Kitris.

Par darbu jamaksa tik daudz, cik ir budzeta naudas, ja? Ja bius mazak naudas,
mazak maksasim, bus vairak, maksasim vairak. Bet ka jiis zinat, cik budzeta prasit to
naudu? Ja nepieskirs tos 102 tiikstoSus... Dalisiet 80 tukstoSus? 50 tukstoSus?

E. Timpare.
Nu, atbilstosi tai formulai, kada ir Sobrid...

G. Kitris.
Ta ar1 bus. Vai Tieslietu ministrijai nav, teiksim, nerékina to, kad dokumentu
virza... budZeta projektu, kad virza... nerékina neko?

E. Timpare.

Tad, kad tika virziti Sie te konkrétie grozijumi... apstridétas normas... vinas tika
balstitas uz eso$o pieejamo budzeta lidzeklu apméru. Sada veida aprékins, lai prasitu
papildus finans€jumu no budZeta, netika veikts.

G. Kiitris.
Lietas dalibnieki, jusu jautajumi pieaicinatai personai. Pieteikuma iesniedzg&ju
parstavis.

I. Nikulceva.

Varbiit vispirms es veéletos pajautat. Ja es pareizi sapratu jiisu viedokli... tad jiis
piekritat tam, ka 81 te kompensaciju summa, ko sanem zvérinatu tiesu izpilditaju
iecirknis, parrékinot uz vienu lietu, nesedz tos faktiskos izdevumus, kas ir izpildu lieta
nepiecieSami izpildu darbibu veikSanai. Vina ir mazaka. Jus tam piekritat?

E. Timpare.
Tas, ko es teicu, ka... ja, pastav iesp&ja, ka ne visas lietas simtprocentigi §1
kompensacija varétu visu nosegt. Ja.

I. Nikulceva.

Bet tad jus uzskatat, ka tomér ir ar1 tadas lietas, kuras varétu nosegt un tadas
lietas, kuras nevarétu. ...
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E. Timpare.

Piem@ram, ja péc uzaicinajuma izpildit nolémumu labpratigi paradnieks to ari
izdara un sedz visu paradu un radusos izdevumus, tatad ari tas viens lats biis
sasniedzis savu mérki simtprocentigi $ada varianta.

I. Nikulceva.

Labi, tad es pajautasu... Sakiet, tajas lietas, kur tomér ta izmaksajama
kompensacijas dala ir mazaka. Kam tad ir jasedz ta atSkiriba, kas ir starp
kompensaciju un starp to summu, kas ir nepiecieSama reali izpildu darbibas
veikSanai?

E. Timpare.

Ir pamatprincips, ka sprieduma izpilde notiek uz paradnieka rékina. Sie te
izdevumi noteikumos noteiktaja apmeéra izpildes lietas ietvaros tiek piedziti no
paradnieka.

I. Nikulceva.

Tad es vel precizéSu jautajumu. Tad tajos gadijumos, kad ari piedzinu no
paradnieka nevar veikt... nu, tadas lietas, k& més zinam, ir loti daudz. Tatad
piedzingjs ir atbrivots, no paradnieka piedzinu nevar veikt, faktiskie izdevumi ir
daudz lielaki, varbuit desmit vai divdesmit reizes lielaki ka kompensacijas dala. Kam
tie jasedz?

E. Timpare.
Faktiski tad $ada gadijuma tie tiek segti no tiem Iidzekliem, kas ir iegiiti no
citam izpildu lietam... no sekmigam izpildu lietam.

I. Nikulceva.

Un tad sakiet... tad Saja konteksta, ja es pareizi saprotu... ar1 Tieslietu ministrija
apgalvoja to, ka TpaSumtiesibas nav skartas ar So mehanismu... Tatad, ja jis tagad
sakat, ka tomer tas ir javeic no tiesu izpilditaju lidzekliem, ko vin§ ir sanémis ka
amata atlidzibu citas lietas, tad vai ir vina IpaSumtiesibas skartas un ja né, tad varbiit
pamatojiet.

E. Timpare.

Tieslietu ministrijas ieskata nav skartas, jo tas ir pamatojams ar to, ka tiek
organiz€ts tiesu izpilditaju ka brivas juridiskas profesijas darbs kopuma. Tiesu
izpilditajs ka brivas juridiskas profesijas parstavis ir finansiali patstavigs, vin$ no
saviem ienakumiem izpildu lietas... vins finans€ savu praksi.
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I. Nikulceva.

Bet sakiet, tad amata atlidziba ir paSums tiesu izpilditajam vai nav jisu ieskata?

E. Timpare.
Tas ir vina TpaSums, bet vin$ organize savu saimniecisko darbibu. Vins iegulda
savus lidzeklus savas saimnieciskas darbibas organizéSana.

I. Nikulceva.
Nu, ja, to es saprotu. Bet tad tomér So vina IpaSumu, So amata atlidzibu Sis
kompensacijas mehanisms skar.

E. Timpare.
Ja.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tad man veél ir dazi citi jautagjumi. ArT Tieslietu ministrija, tapat ka Ministru
kabinets un ar1 Saeima ir uzsverusi it ka alternativus mehanismus, taja skaita izpildu
registru. Un es grib&tu jautat tiesi par $o izpildu registru. Sakiet, cik tiesu izpilditaji
paslaik vinu lieto? Un ar cik publiskajiem registriem tiesi paslaik ir nodroSinata
sasaiste, pieméram, ar ledzivotaju registru vai Kadastru, vai Zemesgramatu?

E. Timpare.
Precizu ciparu par to, cik izpilditaju vinu lieto, Sobrid precizi nevaréSu pateikt.
Tie varetu bit kadi padsmit tiesu izpilditaji. Precizu ciparu tieS$am nezinu.

I. Nikulceva.
Tie ir kadi desmit procentiem no visiem? Divdesmit... no visiem tiesu
izpilditajiem?

E. Timpare.
Nu aptuveni. ..

I. Nikulceva.

Tatad desmit vai divdesmit procenti...

Un sakiet, vai paSlaik ta funkcionalitate nodroSina sasaisti ar kadu publisku
registru un tad ar kuriem ir ta sasaiste?

E. Timpare.
Izpildlietu registrs ir veidots ta, lai biitu iesp&jams nodrosinat sasaisti ar citiem
registriem. Sodien registrs darba vidé nav saslégts ar argjiem publiskiem registriem.
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Tuvakais registrs, ar kuru tas varétu notikt, ir Valsts ienémumu dienests, bet Sobrid
informacijas ieguve vél nav iesp&jama no $1 registra.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tad vel tads jautajums. Jus atsaucaties ar1 uz Tiesu izpilditaju likuma 134. un
135. pantu, kur ir minéti tie citi pienakumi un tas citas darbibas, kuras tiesu izpildita;ji
var veikt arpus tiesas nolémumu izpildes. Sakiet, praksé jums noteikti ir zinams, vai
biezi veic tiesu izpilditaji sadas darbibas? Nu cik apméram procentus no visam
veiktajam darbibam vispar $adas darbibas aiznem? Vai vinas vispar praksé tiek
veiktas?

E. Timpare.
Prakse vinas noteikti tiek veiktas. Gan faktu fikséSana, gan dokumentu piegade.
Man ir gruti nokomentgt, cik kurs izpilditajs plasi izmanto So te savu tiesibu...

I. Nikulceva.
Nu aptuveni... vai tie 5 procenti, 2 procenti... 20 procenti no visa darba
apjoma?

E. Timpare.
Man nav $adu datu.

I. Nikulceva.
Bet ka jiis uzskatat?

E. Timpare.
Man nav §adu... varbit, ka Tiesu izpilditaju padomei varétu but sikaka
informacija.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tad man vél ir dazi citi jautdjumi. Un konkréti ir jautajums par Tieslietu
ministrijas izraditajam iniciativam, sagatavotiem priekSlikumiem Civilprocesa likuma.
Un jis ar1 sava viedokli, kas ir iesniegts Satversmes tiesa, esat noradijusi, ka Tieslietu
ministrija vairakkartigi ir iesniegusi... ir sagatavojusi nevis iesniegusi, priekslikumus
Civilprocesa likuma un arT Tiesu izpilditaju likuma, lai nodrosinatu publisko registru
pieejamibu bez maksas tiesu izpilditajiem. Un tieS$i Saeimas Juridiska komisija ir
atkartoti noraidijusi Sos te priekSlikumus. Un tad Saja aspekta man ir vairaki
jautajumi.
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Pirmie divi ir... Vai Tieslietu ministrijas viedoklis, tad es saprotu, ir tads... ka
bitu janodrosina o registru piecjamiba bez maksas visas lietas tiesu izpilditajiem. Vai
jus varétu izstastit, kapéc tad Saeimas Juridiska komisija noraidija Sos jiisu
priekslikumus? Kadi bija tie argumenti?

E. Timpare.
Ja runajam par tiem ieprieks iesniegtajiem Tiesu izpilditaju likuma kas bija un
Civilprocesa likuma?

I. Nikulceva.

Ja, tos kurus noraidija. Jo es saprotu, ka pedgjoreiz ta ka Juridiska komisija
atbalstija, bet ilgstosa laika perioda tomér vina vairakkart bija noraidijusi So ideju.
Tad kapéc vina neatbalstija So ideju?

E. Timpare.

Argumenti pamata bija saistiti ar finans€jumu. Respektivi, paredzot tiesu
izpilditajiem kaut ko sanemt bez maksas, tas automatiski ietekme Sos te informacijas
sniedz&jus. Tatad tas, ko izpilditaji nesamaksa, to neienem ar §is te citas iestades un
publisko registru uzturétaji.

G. Katris.
Vel kadi jautajumi?

I. Nikulceva.

Un tad arT Saja pasSa aspekta jautajums... Es tomér saprotu, ka atseviski no Siem
registriem ir tieSi Tieslietu ministrijas parzina, pieméram, Kadastrs vai Zemesgramata.
Un tur drosi vien, ka o [émumu varétu pienemt Tieslietu ministrija. Vai ta ir? Un ja ta
ir, tad kapeéc Tieslietu ministrija nav nodroSinajusi pieejamibu kaut vai Siem
registriem, kas ir vinas parzina tiesu izpilditajiem bez maksas...?

E. Timpare.

Ja, Sobrid tatad tas butu Zemesgramata un Valsts zemes dienests... kas ir
Tieslietu ministrijas parzina. Tatad Sobrid bezmaksas informacija arT Siem registriem
nav bez maksas. Bet, ja tiek atbalstiti galigaja lasijuma Sie te priekSlikumi
Civilprocesa likuma, tad arT Sie abi registri sniegs informaciju bez maksas.

I. Nikulceva.

Bet kapéc Iidz Sim jis to ta ka nenodroSinajat... ja jiis uzskatjjat, ka tas ir
vajadzigs. Un es saprotu, ka attieciba uz tiem parzina esosajiem registriem nebija
Skerslu to izdarit no Tieslietu ministrijas puses.
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E. Timpare.

Priekslikumi, ar kuriem mes gajam uz Saeimas Juridisko komisiju Tiesu
izpilditaju likuma un Civilprocesa likuma vini bija saistiti... respektivi, ta iecere bija
noteikt vispar&jo principu, ka tiesu izpilditajam ka valsts funkcijas veic€jam, ka valsts
amatpersonai pielidzinatai, ka vinai §1 te informacija bitu pieejama bez maksas.

G. Kitris.
Tatad jautajums bija par to, kapéc Tieslietu ministrijas parraudziba esoso iestazu
registri nebija pieejami bez maksas.

E. Timpare.
Nu... ta ka normativaja akta nebija nostiprinata $ada tiesiba tiesu izpilditajam
un pienakums valsts iestadeém, netika arT mainits $is te atlidzibas jautajums.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tad man vél dazi jautajumi. Un viens ir tieSi par So te koncepciju, kuru jis
virzijat par piedzinas sistémas valsts ienakumos uzlaboSanu. Un §1 koncepcija tika
atsaukta 2008. gada, ieverojot ta briza ekonomisko situaciju. Un es gribétu pajautat...
nu, labi 2008. gada $1 koncepcija tika atsaukta. Bet nu acimredzot tas problémas tomér
palika. Un viena no S§im problémam ir tieSi saistita ar atlidzibu zverinatam tiesu
izpilditajam gadijumos, ja piedzingjs nemaksa So atlidzibu un ar7 ar izpildu darbibu
veikSanai nepiecieSamo izdevumu apmaksu $ajas lietas. Sakiet, kadus tad konkrétus
pasakumus Tieslietu ministrija ir veikusi no ta 2008. gada, kad koncepcija tika
atsaukta, lai So te sistemu uzlabotu, lai tom&r nodroSinatu S§is amata atlidzibas
apmaksu un ar1 izdevumu kompensaciju?

E. Timpare.

Tatad jau... kaut vai $is te piesaukta izpildu lietu registra izveide, kas bija
paredzéta koncepcija ka viens no veicamajiem pasakumiem pec koncepcijas
atsaukSanas. Tieslietu ministrija atrada citus finans€Sanas avotus, ka nodroS$inat §7 te
registra izveidi, tatad tas ir viens pasakums. Otrs. Lai samazinatu Sos te ar izpildu
darbibu saistito izdevumu apméru uzturlidzeklu piedzinas lietas. Tika svitrots
Civilprocesa likuma piedzingjam pienakums regulari veikt paradnieka mantiska
stavokla parbaudi tajas lietas, kuras Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija ir
iestajusies piedzingja vieta. Tatad Sajas lietds tas vairak ta ka... tika svitrots Sis
pienakums veikt regularu mantiska stavokla parbaudi. Tatad art Sajas lietas samazinot
sprieduma izpildes izdevumu apméru. Un ar1 paraléli risinats §is te jautajums par
bezmaksas informaciju.
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I. Nikulceva.
Nu, labi. Paldies.

G. Kitris.
Paldies. Vai Saeimas parstavim ir jautajumi?

J. Pleps.
Ng, paldies. Jautajumu nebis.

G. Kitris.
Ministru kabineta parstavim?

L. Ilgaza.
Nebs.

G. Ktris.
TiesneSiem? Tiesnesis Kinis.

U. Kinis.

Man ir jums tads jautajums. Jau Saeimas parstavis te noradija, ka vin$ uzskata,
ka patiesiba Sis jautagjums par 107. panta aizskarumu risinams varas kompetencu
kartiba, tas ir, caur Tieslietu padomi un citam institlicijam. Jusu viedoklis Saja
jautajuma?

E. Timpare.

Tieslietu ministrijas ieskata, nemot véra to, ka Sis te valsts budZeta finanséSanas
modelis... ka tas skar visu, respektivi, ne tikai iesniedzgju tiesibas uz valsts
finans€jumu, bet tas skar kopuma visas §is te profesijas finanséSanas jautajumus, tad,
ja... iesp&jams, tas biitu risinams arT caur Tieslietu padomi.

U. Kinis.
Sads te... un tad jis uzskatitu, ka tapéc vin§ neskar 107. pantu? Vai tas
arguments jums bija tapec, ka ir nodroSinata ta Skérssubsidija?

E. Timpare.
Tad es atvainojos... Tad es nesapratu jautajumu...

U. Kinis.

Jautajums ir par to, ka Seit Plepa kungs izvirzija un tas ir arT Saeimas atbildes
raksta vairakas vietas noradits, ka nevar biit risinams jautajums par 107. panta
aizskarumu, jo tiesu izpilditaji ir tiesu varas sastavdala. Un lidz ar to vins$ risinams ir
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kompetencu kartiba... varas kompetencu kartiba. Vai Sim 107. pantam atbilst tapéc,
ka to atbilstibu nodroSina §1 te apmaksa sisteéma kopuma?

E. Timpare.
Ja, ka brivas juridiskas profesijas parstavjiem $1 te atlidzibas sistéma kopuma.

U. Kinis.
Atlidzibas sist€éma kopuma.

E. Timpare.
Ja.

U. Kinis.

Un tad vel. Jis esat mingjusi tadu, ka tiesibas uz atbilstoSu samaksu ietver
tiesibas uz taisnigu atlidzibu par veikto darbu, kas ieklauj vienlidzigu samaksu par
vienlidzigas vertibas darbu. Tatad saskana ar Civilprocesa likuma 567. panta treSo
dalu tatad liedzot tiesu izpilditajiem sanemt So paredz€to amata atlidzibu, kada veida
tad tiek nodroSinatas §Ts te z.t.i. tiesibas uz taisnigu atlidzibu?

E. Timpare.
Tad ir atkal jaatgriezas pie ta, ka izpilditaja ienakumu apmeéru veido vina
kopgjie ienakumi no prakses.

U. Kinis.
Ja, bet te iet runa par to, ko es tie$i uzsvéru — par vienlidzigu darbu vienadu
samaksu.

G. Katris.
To jis pasi esat...

U. Kinis.
Ja, to jus pasi esat rakstijusi, es neesmu to rakstijis.

G. Kiitris.
Ka jius domajat?

U. Kinis.

Nu, labi.

Tad man ir jautajums par 670. noteikumiem. Tatad par deleg&jumu. Sakiet, ja
Civilprocesa likuma 566. pants pirma dala skaidri precizi nosaka, kas ir nepiecieSamie
izdevumi. Savukart Civilprocesa 567. panta tresa dala nosaka, kada veida sadalami Sie
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izdevumi butiba... vai kada veida nosakams Sis apmérs. Vai noteikumi, kas paredz
gan $o apméru, tatad taja noteikumu otraja dala, faktiski neizpilda $o deleg&jumu...
un vai $aja gadijuma deleg€jums pielauj ari atteikties vai atkapties no §is Kartibas,
aizstajot to ar zinamu kompensaciju. Jo jus pasi arT noradiet sava atbildes raksta un art
tagad jus teicat, ka tas nebut nenodroSina faktiski So izdevumu atlidzibu, So
nepiecieSamo izdevumu atlidzibu.

E. Timpare.

Noteikumos noteiktie izdevumu apmeéri.. vini ir attiecinami uz visam lietam. Ari
uz $Tm te atbrivotajam lietam izdevumu apméri ir tadi pasi, ka pargjas lietas. Un tie
tiek piedziti...

U. Kinis.
Ministru kabineta noteikumi ir tikai par atbrivotajiem, ne par kadam citam
lietam Seit runas nav.

E. Timpare.
N&, Ministru kabineta noteikumi §ie te ir attiecinami pilnigi uz visam izpildu
lietam.

U. Kinis.
Uz visam?

E. Timpare.

Uz visam lietam. Attieciba uz atbrivotajam lietam vienkar$i ir paredzeta
atSkiriga kartiba, kada valsts 11dz izpildes pabeigSanai avansé no saviem lidzekliem
Sos te izpildu darbibas veikSanai nepiecieSamos izdevumus. Bet no paradnieka
izpildes gaita vini tiek piedziti tieSi tada pasa apmera, ka visas citas lietas faktiskaja
apmera.

U. Kinis.
Zinot to, ka apméram bezmaz 30 vai 40 procenti no $im lietam sastada
piedzinas valsts laba, tad patiesiba valsts avanse pati sevi, ja? Ta iznak.

E. Timpare.
Nu, Sajas lietas... ja.

U. Kinis.

Un sakiet, vai ir sanemtas siidzibas par to, ka tiesu izpilditaji vilcina sprieduma
izpildi vai netiek izpildita pienacigi sprieduma izpilde un ir atsauces uz to, ka
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sprieduma izpilditajiem nav lidzeklu, ar ko izpildit Sos spriedumus, respektivi, var tikt
radits 92. panta aizskarums Satversmes...?

E. Timpare.

Studzibas par tiesu izpilditaju darbibam ir un, protams, vienmer bis, jo ta nav
ta... respektivi, vienmér biis pretestiba no paradnieku puses un ari dazreiz
piedzingjiem liekas, ka varbiit viss nenotiek tik atri, ka viniem gribétos. Bet tas nav
saistits... vismaz man nav zinamas siidzibas, kura tas bitu pamatots ar 1 te valsts
finans€juma nepietickamo apmeru.

U. Kinis.

Nu, pieméram, mums te lietas materialos Zverinatu tiesu izpilditaju padome
atstitija vienu dokumentu, kura citastarp VID veérsas pie Tieslietu ministrijas ar
stidzibu par to, ka zverinatie tiesu izpilditaji nav veikusi divas reizes atkartotu mantas
parbaudi. Un atbildgja Tiesas izpilditaju padome tiesi, ka tas nebija iesp&ams tapec,
ka vienkarsi izpilditajam nebija So lidzeklu. Vai tas jau nerada priekSnosacijumus 92.
panta aizskarumam? Vai bridinagjumam zinamam... ka var€tu bt citam personam
aizskarts 92. pants?...

G. Katris.

Sakiet, lidzu... varbtt Tieslietu ministrijai... nu, jums ir loti daudz ar tiesu vara
saistitas amatpersonas un dazadi deleggjumi likumos, kas ir jarealizé Ministru
kabineta noteikumos... Sakiet, lidzu, vai ir v€l praksé€ tada situacija... tads gadijums,
kad likums delegé noteikt kaut kadu izmaksu apmérus un Ministru kabinets nenosaka
vis apmeérus, kadi ir izmaksajami, bet kompensé... Kompensacija nozimé, ka ne pilna
apméra. Ir vl tadas situacijas kaut kur cita deleg€juma izpratng?

E. Tampare.
Attieciba uz citam brivajam juridiskajam profesijam?

G. Kiitris.

Ja, vai kaut kur citur, kur butu teikts, ka Ministru kabinetam ir janosaka
konkréto izdevumu apméri, savukart $aja gadijuma... bet praksé to iztulko ka
kompensacijas noteiksanu.

E. Timpare.
Nu, Sobrid nenak prata §ada situacija...

G. Kiitris.

Es ta art skatijos tajos likumos. Bija, pieméram, viena cita likuma arT ta skaidri
un gaisi rakstits: nosaka samaksas apmeéru un ar valsts... tatad saistitos atlidzinamos
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izdevumus un izmaksas karttbu. Nu tur ari ir konkrétie apméri noteikti...
kompensacija ta ka netiek noteikta... Kapéc Saja gadijuma Tieslietu ministrija
uzskatija, ka tomér Seit pietick ar kompensaciju nevis janosaka apméri? Kas ta
iztulkoja So deleg&jumu?

E. Timpare.

Kompensacija tika noteikta ar mérki, lai Sis te finans€jums, atbilstos$i tam
meérkim, kadam vin§ ir pieskirts, lai vin$ sasniegtu visus tiesu izpilditajus. Jo
11dz8ingja, ieprieks speka esosa kartiba, nemot vera tiesu izpilditaju zemo aktivitati
finans€juma pieprasiSanai, ar1 pieradija to, ka ta nav pietickama €rta.

G. Kitris.

Sakiet, lidzu, jus tad, kad analizgjat to, ka viena sist€ma nav pietiekami €rta un
pargajat uz citu sist€ému, ta kartiba tika apspriesta arl ar zverinatiem tiesu
izpilditajiem? Kada biitu ertaka?

E. Timpare.
Kartiba tika izstradata kopa... sadarbiba ar Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju
padomi, ar izpilditaju parstavibas institiiciju.

G. Kiitris.

Labi, noskaidrosim ar1 vinu viedokli.

Kolggi, jautajumi ir vel? Paldies jums.

Talak aicinam Zverinatu tiesu izpilditaju padomes priekSsédetaju Andri Spori.
Jusu ka Zverinatu tiesu izpilditaju padomes viedoklis un iesp&jams, ka jus varbiit
beigas varétu minét, vai Tieslietu padomes, kuras viedokli arT jis Seit paudisiet,
viedoklis atSkiras vai kaut kas savadaks. Ludzu!

A. Spore.

Labdien vélreiz, godajama tiesa!

Es parstavu Zverinatu tiesu izpilditaju padome, kas ir visu zve@rinatu tiesu
izpilditaju kolégijas parstavibas institiicija. Tatad visu 102 tiesu izpilditaju parstavibas
institlits. PEc tiesnesa [emuma més esam pieaicinatas personas. To es grib&u noradit.

Uz teorétisko bazi es negrib&tu atgriezties tapéc, ka pieteic€ju puse loti
pamatojosi to teoretisko bazi jau ir izklastijusi tiesai un, lai nekavétu tik daudz laika
godatai tiesai, tad es grib&tu uz daziem praktiskas dabas jautajumiem atgriezties.

Un varbiit, es kaut ko nepareizi teiksSu, bet attieciba par procesualo terminu...
vai bija pamats iesniegt vai nebija pamats iesniegt, vai ir nokavéts Sis te procesualais
termins... Un iet runa par Siem seSiem méneSiem. Gribu noradit, ka interpretacija ir
dazada. Kapéc tiesas izpilditaji vispariba neprasija... varbit lielaka dala neprasija So
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kompensaciju... ta saucamos faktiskos izdevumus no ministrijas. Tas bija tas ilgais
birokratiskais cels, ka jau més to esam noskaidrojusi $aja te tiesas s€de.

Bet iet runa par to, kad vispariba tiesas izpilditajam ir tiesiba prasit So te
izdevumu apmeéru un uz ka pamata, jo arl pieteic€ju puse nenoradija, uz ka pamata
vispar tiesas izpilditajs ir tiesigs prasit kompensaciju... piedodiet, visu laiku ta
kompensacija nez kapec... Sos te aprékinus. Jo tiesu izpilditajam, saskana ar
Civilprocesa likuma 568. pantu, jasastada aprékins par saviem izdevumiem. Tatad, to,
ko tiesu izpilditajs ir samaksajis valsts publiskajiem registriem no saviem
iekrajumiem, tas ir tas pats saimnieciskas darbibas konts, kura satek visa misu
atlidziba. Tadg€jadi mums faktiski sakotng&ji ir jafinans€ jeb avansa veida, ka jiis to pasi
jau iemingjaties, avansa veida ir jasakraj pietiekoSi naudas lidzekli, lai vin$ valsts
delegéto funkciju jeb sprieduma izpildi izpilditu pienaciga veida. Un tiesu
izpilditajam, lai kaut ko panemtu no valsts vai no paradnieka, vai piedzingja, ir jastada
apréekini.

Aprekins. Ko tas nozimé? Aprekins tiek sastadits pec Civilprocesa likuma 568.
panta, kas ir vél parsiidzams no pusém. Un pareizi ari atbildétaja puse noradija, ka
vins, protams, ir ar1 procesuali parsiidzams tiesa... un $ai valsts... jeb valstij ka tadai
nav tiesibas iejaukties Saja parsiidzibas kartiba, jo parsiidzet var tikai puses jeb
paradnieks un piedzingjs.

Bet sanak ta, ka tiesu izpilditajam, lai panemtu Sos te faktiskos izdevumus, més
Sos te publiskajiem registriem jeb valsts valsti... sanakt ta, ka més finans&jam un pé&c
tam paprasam tos paSus naudas lidzeklus, ko més esam samaksajusi valstij... no tas
pasSas valsts, lai tadgjadi mes atgrieztos pie tas paSas nulles sistemas jeb més
finans€jam, samaksajam valsts registriem konkrétu naudas summu par vigu
sniegtajiem pakalpojumiem, taja pat laikda mums ir pienakums prasit tos paSus
izdevumus no valsts. Tad sanak faktiski... ta situacija bija jaatrisina sen jau. Un,
atklati sakot, protams, paldies arT Tieslietu ministrijai, jo Tieslietu ministrija tieSam
uzklausa, kad més ejam ar dazada veida priekSlikumiem, més diskutéjam, ejam uz
darba grupam un Tiesu izpilditdju padome ar Tieslietu ministrija nevarés noteikti
pateikt pret, bet més esam aktivi lidzdarbojoSies $aja procesa. Un tikai nav viena —
nav gala rezultata. Nav risinajuma faktiski.

Un par to procesuadlo terminu nobeiguma... jo procesualais termins$ var iestaties
tikai taja bridi, kad tiesu izpilditajam rodas tiesibu aizskarums uz konkréto normu,
tikai tad, kad vin$ sastada aprékinu, bet vins jau nevar sanemt savu atlidzibu. Tapéc,
ka no paradnieka nav ko piedzit, savukart valsts ir noteikusi savu politiku, ka ir
atbrivotas personas, konkréti, protams, ir sociali neaizsargatas personas, par to mes
nerunajam. Bet starp tam sociali neaizsargatajam personam ir ar1 pati valsts. Un valsts
nav ta ka Seit tiesas s€de izskangja viedoklis, ka vina nevar noteikt piespiedu izpildu
lidzeklus. Valsts var to... noteikt piespiedu izpildes Iidzeklus jeb izv€leties to apjomu.
Un to arT dara. To nedara tikai un vienigi tiesas. To dara gan Valsts policija, gan ar1
Valsts ien@mumu dienests nostitot tiesu izpilditajam [émumu par bezstridus piedzinu
nodoklu lietas par valstu valstij, konkréti, noradot piespiedu izpildes Iidzeklus.
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Tadgjadi tas nesaskan ar to iepriekS tiesas séd€ izklastito. Un procesualais termin$
tatad tiek sakts ar to bridi, kad tiek sastadits aprekins tiesu izpilditajam par to, ka
vinam pienakas tik un tik naudas. Nezinu, vai pieteic€ji uz to ir akcent&jusi vai nav,
bet pielauju, ka vismaz no lietas materialiem es to nevargju izsecinat.

Attieciba par atbilstibu 107. pantam. Ko es varu pateikt? Ka faktiski tiri no
miisu redzesviedokla ka tiesu izpilditaju kopuma varu pateikt vienu. Seit konkrétaja
lietu kategorija jeb kategorija ar konkrétam personam netiek paredz&ta vispar darba
samaksa. Tikai caur iespgjamo Skerssubsidiju jeb ka kaut kad nakotn€ bis iesp&jams
piedzit no paSa paradnieka.

Taja pat laika Saeima pienem grozijumus Administrativo parkapumu kodeksa,
kur nosaka izpildes terminu — pieci gadi — administrativajiem aktiem. Tatad, ja
nonak administrativais akts pie tiesu izpilditaja, vin$ izpildams piecus gadu laika.
DiemzZel pateicoties miisu ekonomiskajai situacijai ir tada situacija, ka loti daudzi
cilveki un taja skaita liels skaits paradnieku ir izbrauku$i arpus mis valsts. Un
tadgjadi Sie administrativie akti ari piecu gadu laika netiek faktiski piedziti jeb
apmierinati.

Un kas no ta izriet? Tatad piecu gadu laika ja tiesu izpilditajs caur
Skérssubsidijam nav piedzinis no paradnieka, tad es nevaru sanemt neko jeb es
sanem$u vienu latu par to, ka es esmu piecus gadus mégingjis izpildit So valsts
delegéto funkciju un izpildit tiesas spriedumu. Es palik§u ar to vienu latu
kompensaciju, kas faktiski ir tikai neliela dala no ta, ko es esmu valstij... tai pasai
valstij samaksajis, pieprasot informaciju no publiskajiem registriem un valsts ir $o te
publisko registru turétaja. Un tiesi, ka jau mingja jautajumos, Tieslietu ministrija ir
vismaz divos gadijumos $o te publisko registru turétaja. Diemzé€l §is jautajums nekad
netika risinats.

Protams, m&s... es nepareizi izteicos... m&s esam risinajusi, tikai ne lidz gala
rezultatam... Ar1 tiesu izpilditaji saprot, ka valsti ir konkréta ekonomiska situacija, bet
ir jasaprot ari $aja situacija ta gradacija, ko tiesu izpilditajs var veikt un ko nevar. Un
ja mums tagad ir jasak domat, vai tiesu izpilditajs biis sp&jigs izpildit kvalitativi So
tiesas nolémumu, es varu viennozimigi pateikt, ka né. Riga — ja. Tapec, ka ta ir
ekonomiski daudzkart aktivaka par citam pilsétam. Bet es baidos... jo man ka
parstavibas institlitam tiesu izpilditaju... ir jabit parliecinatam, ka tiesu izpilditaji
jebkura regiona bis sp&jigi izpildit pareizi tiesas nolémumu, nedomajot par cita veida
blakus apstakliem.

Vai jus gribat teikt, ka Seit nav Satversmes 107. panta aizskarums? Ka
Civilprocesa likuma 567. pants pasaka, ka tiesu izpilditajiem nav jasanem atlidziba
tada veida lietas... ja piedzingjs ir atbrivots. Domaju, ka n&. Un 105. Satversmes
panta aizskarums uz Tpasumu rodas tikai viena iemesla péc. Tapéc, ka es sanemu latu,
bet es no saviem naudas lidzekliem, taja skaitd no 1pasuma, samaksaju 10 latus tai
pasai valstij. Seit ir ar tiesibu aizskarums uz Ipa§umu.
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G. Kitris.
Tas ir viss, ja?

A. Spore.
Ja, es domaju, ka ja.

G. Kitris.
Sakiet, vai jiis vienlaicigi ar1 tagad varétu pateikt viedokli ka Tieslietu padomes
parstavis? Jums tads mandats ir dots.

A. Spore.

Ja, man mandats ir dots arT no Tieslietu padomes. Un, ka jus saprotiet, tas ir
diezgan tads dualas dabas, jo Tieslietu padome ir viens instittits un Tiesu izpilditaju
padome ir cits institits.

Un attieciba uz Tieslietu padomi. Faktiski deleg&jums atlauj man izteikt tikai
noteikta veida aspektus jeb atsauksmes uz pieteic€ju iesniegto prasibu. Un Sie aspekti
pasaka par to, ka, protams... lai arT Tieslietu padome atzist faktu, ka jis, neskatoties
uz to, ka jiis esat briva juridiska profesija, jums valsts ir deleg&jusi noteiktu publisku
funkciju, $aja gadijuma, pildit un izpildit tiesas spriedumu. Tas ir pats butiskakais, lai
biitu §1 te izpilde. Faktiski arT jums ka tiesu izpilditajiem ir jabut ka neatkarigiem, lai
jUs nevarétu ietekmét ne no vienas puses un faktiski, ja likumdevejs jau ir paredzgjis
$adu te normu, ka iesp&jams, noteiktas lietu kategorijas jums nepienakas samaksa, tad,
protams, Tieslietu padome atbalsta, ka Saja situacija ir jaatrod valstij finans€juma
avots. Finans€juma avoti var bit dazadi. Bet vinam ir jabit, lai nebutu kaut kadu
SkerSlu Saja gadijuma kvalitativi izpildit So te tiesas nolémumu. Tieslietu padome
sastav no dazadam juridiskajam profesijam. Un ja taja pat laika tiesas nolémums bis
pienemts un tam ir likuma speks misu valsti, un savukart vinS netiks kvalitativi
izpildits, tad tiesas nolémumam nav jégas.

G. Kiitris.

Paldies. Jis arT atrefergjat Tieslietu padomes l[emumu.

Lietas dalibnieki vispirms uzdod jautajumus. Vai pieteikuma iesniedz&ju
parstavjiem biitu kadu jautajumi?

I. Nikulceva.

Ja. Attieciba uz Tieslietu padomi mums jautajumu acimredzot nebs.

Ka zverinatu tiesu izpilditaju padomes parstavim. Vispirms es gribetu jautat.
Sakiet, vai jus var€tu raksturot, kadas tad praks€ negativas sekas rodas tiesu
izpilditajiem tapec, ka vini nesanem amata atlidzibu Sajas lietas, kur piedzingjs ir
atbrivots un nevar piedzit ar1 no paradnieka un ar1 sanem So te kompensaciju, kas
nesedz realos izpildu izdevumus.
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A. Spore.

Tatad no jusu jautajuma izriet divi aspekti. Tatad faktiskie izdevumi, kuri ir
nepiecieSami, lai es vispariba varétu izpildit So te tiesas nolémumu un otrs — pamata
atlidziba jeb samaksa par padarito darbu.

Vai vin$ negativi ietekmé? Es uzskatu, ka, ka jau me&s runajam, ka attieciba, ka
meés sakam, nav visaptverosa, cik es sapratu, bet Tiesu izpilditaja likuma 156. pants
nosaka, ka lietvediba un statistikas parskatus regulé Ministru kabineta noteikumi, kur
arT Ministru kabineta noteikumi ir pienemti par kartibu un to lietu atSifréjumu jeb to
lietu kategoriju skaitu, kura visi piedzingji ir atbrivoti vai nav atbrivoti. Tai varbut
vajadz€ja tikt noteiktai tajos Ministru kabineta noteikumos, kas nav noteikti. Bet
vispar, kur bija ta saikne? Ar1 Padomé visu laiku naca negativas atsauksmes uz to, ka
arvien mazak un mazak ir §1 te... respektivi, tiesu izpilditaji ar vienuvardsakot pateica
ta: ka vini nevar vairs veikt savus pienakumus tikai tapec, ka viniem sakusi trukt
vispariba finansu Iidzekli... ja me&s ta godigi runajam, teiksim, vienkarSos vardos, bez
juridiskiem izteicieniem. Vini nav sp&jigi... ir regioni, kur vini nav sp&jigi noslégt ar
Iedzivotaju registru tieSsaistes ligumu tapéc, ka abonentmaksa mums ir 56 lati ik
meénesi un plus vél katram personigi, ja més paskatamies datus par deklaréto
dzivesvietu, ir 80 santimi. DiemZ€l ir tiesu izpilditaju kategorija, kas nav sp&jiga segt.
Tad, protams, es varu viennozimigi pateikt, ka ta ir negativa seka, ja tiesu izpilditajs
nevar veikt visus nepiecieS§amos pieprasijumus no valsts registriem tikai tapéc, ka tam
nav paredzets finans&jums.

I. Nikulceva.

Sakiet, lidzu, citas iesp&jamas sekas... Vai, piem&ram, tiesu izpilditajam pietiek
lidzeklu, lai algotu darbiniekus, lai Trétu telpas, lai nodroSinatu drosibu, vai kaut kadas
indikacijas, kas $aja joma ir... ar1 ir problémas, jeb n&?

A. Spore.

Ja nemaldos aizpagajusSogad, tika veikti grozijumi Tiesu izpilditaju likuma un
tiesu izpilditaju padomei tagad ir ar1 faktiski kontroles funkcijas, kuras tika parpemtas
no apgabala tiesas. Un més veicam par saviem naudas lidzekliem veicam parbaudes
visiem praktizgjoSiem tiesu izpilditajiem, kas ir 102 misu patreiz€ja bridi... Un
parbauzu rezultata konstatgjam, ka protams, ir loti liela diferenciacija attieciba uz
darbinieku skaitu... Ir ari, protams, kur ir lielaks darbinieku skaits un ir art biroji, kur
ir mazaks darbinieku skaits. Un ka jau Plepa kungs teica, ka, protams, briva juridiska
profesija ir sava veida risks no vienas puses, tadgadi, ka §1 te... jo mazak ir
darbinieku, jo mazaka ir efektivitate un mazak art tiktu izpilditi kvalitativi Sie tiesu
nolémumi. Protams, ja

I. Nikulceva.

Tad vel tads loti konkréts jautajums. Sakiet, lietas materialos ir ari Zverinatu
tiesas izpilditaju padomes 2012. gada 3. oktobra véstule. Un tur ir aprakstits konkr&ts
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gadijums, kad zverinats tiesu izpilditajs kavé 9745 latu piedzinu valsts laba, jo triikst
lidzeklu paradnieka nekustama TpaSuma novertéjuma apmaksai un izsoles sarikoSanai.
Sakiet, vai jus biezi sanemat $adu un lidziga rakstura informaciju, ka tiesu izpilditajs
nevar biitiba veikt savus pienakumus vai vinam ir jakavé sprieduma izpilde $adu
iemeslu, ka vinam nav Iidzeklu?

A. Spore.
Sadu vestuli es pats neesmu piefiksgjis, bet...

I. Nikulceva.

Tada ir lietas materialos.

A. Spore.

... bet, ja jus jautajat, tad faktiski zv@rinatu tiesu izpilditaju institlts ir jauns
institiits, kas tika izveidots 2003. gada. Un Eiropas komisija bija devusi atzinumu, ka
ir japarveido tiesu izpilditaju institlits Latvija ka tada. Un viss notika steidzamibas
karta un es arT mazlietin esmu piedalijies pie $1 te institlita raSanas, stradaju Tieslietu
ministrija... Un varu pateikt viennozimigi, ka $ada veida process, kas saistas ar $o
konkréto gadijumu, ir tados gadijumos, kad ir loti liela apjoma manta, kur,
pienemsim... ja nemaldos, to jau pieteic€ji noradija, ka tas bija tas gadijums, kad ir
vairaki nekustamie IpaSumi, kuriem veértiba nav nekada, bet tiesu izpilditajam ir
japilda tiesas nolémums un vinam ir péc Civilprocesa likuma normam ir japieaicina
arT sertificéts nekustama paSuma vertetajs, tad¢jadi vinam ir jabit apmaksatam. Bez
tam, protams, visam ieinteresétam personam nostitot korespondenci un ja nedod
Dievs, vél ir lidzipaSnieki, tad visai korespondencei ir jabut ar ierakstitiem
sttfjumiem... un, ka m&s zinam, tas jau vairs nav l&éts prieks, tas ir vismaz Ls 1.04 un
ja lidzipasnieki, tad, Ls 1.80.... un, protams, tad tiesu izpilditajam pie noteiktu lietu
skaita, kas vinam ir lietvediba, nevar€tu bit pilnigi $ads te finans€jums... ja jaatrod no
saviem prakses lidzekliem, tukstots latu, es pielauju, ka vin$ nav spgjigs izpildit tiesas
nolémumu.

I. Nikulceva.

Un visbeidzot es gribétu uzdot jautajumu par tiem grozijjumiem Civilprocesa
likuma, kurus paslaik izskata Saeima. Tatad tie ir grozijumi Civilprocesa likuma 594.
panta un vini ir pienemti otraja lasjjuma un paredz ievérojami paaugstinat to slieksni,
uz kuru nevar vérst piedzinu, tatad S§is te summai, kas ir paSai personai... vai, ja
personai ir nepilngadigi bérni gimeng, tad paaugstina to slieksni. Un otraja lasijuma
jau Sie te grozijumi 594. pantd ir jau pienemti, kur Sie te sliekSni ir arkartigi
paaugstinati un pirms tre$a lasijuma, ka izteicas Saeimas Juridiskas komisijas
parstavis, ir arl jau Juridiskaja komisija atbalstiti Sie te grozijumi... kas ir gan
modificeta varianta, bet tomér tiek loti paaugstinatas §is summas, uz kuram nevarés
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vispar veérst piedzinu. Sakiet, vai jiis varétu aprakstit, ka tas ietekmes tiesu izpilditaju
darbu, ja §1s normas tieSam stasies speka?

A. Spore.

Tas ietekmes ne tikai tiesu izpilditaju darbu, bet ar7 ietekmés valsts budzetu. Un
Sie grozijumi, ja mes ta raugamies tiri no vesturiska viedokla, tad ir aizgajusi uzreiz uz
otro lastjumu bez pirma lasijuma un tatad nav veikta vispariba ietekme uz valsts
budzetu. Jo faktiski kas notiek...? Ja cilveks parsvara... vismaz més veicam tiri
vienkarsi ieejot interneta Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras majaslapa veicam
statistiku, cik misu cilvéki sanem misu valsti... un tatad 46 procenti sanem minimalo
meénesa darba algu, kas ir 200 lati meénesi. Savukart péc grozijumiem, kas ir pienemti
otraja lasijuma pirms tresa lasijuma, cilvékam jasaglaba minimala ménesa alga 200
latu un tas ir ta ka neto, uz rokas. Bet faktiski uz rokas cilvéks sanem 163. Mg&s, ja
grib&sim izpildit tiesas noléemumu, mes pateiksim — saglabajiet 200 latus... un mes
labi zinam, ka darba devéjs maksa tikai 163. Faktiski, ja jiis prasat tiri no tiesu
izpilditaju viedokla, tad, protams, ari tiesu izpilditaja iesp&jas piedzit jeb caur
Skerssubsidijam dabit ar1 kadreiz savus izdevumus, samazinas loti biitiski. Un faktiski
ar1 ne tikai uz stradajoSajiem tas attiecas, ar1 uz pensijam. Un uz pensijam tas attiecas
vispariba uz iesp&jamajiem 72 procentiem, ja nemaldos, uz ko m&s vispar nevaram
verst piedzinu. Ta ka, protams, cilvékam ir jasaglaba minimalie iztikas [idzekli, bet ja
nem no tiesas nolémuma, un $aja gadijuma no tiesas izpilditaju redzesviedokla, tad $§1
Skerssubsidija vél vairak nedarbosies.

I. Nikulceva.
Paldies.

G. Kiitris.
Saeimas parstavim bitu jautajumi? Ludzu!

J. Pleps.

Man biitu dazi jautdjumi, kas saistiti jums ka Zverinato tiesu izpilditaju
padomes parstavim. Jiis mingjat atbildot uz pieteikuma iesniedz€ju jautajumiem, ka
saka triikt finanSu lidzeklu, kad §1 probléma paradijas. Un Zverinato tiesu izpilditaju
padome ir iesniegusi virkni dokumentu, kas ir §1 sarakste starp Tiesu izpilditaju
padomi un Tieslietu ministriju. Un es skatos, ka tas dokuments, kas attiecas tiesi uz
Civilprocesa likuma 567.panta treSo dalu un aridzan dros$i vien arT uz tiem Ministru
kabineta noteikumiem, ir 25. jilija véstule par jautajumiem saistiba ar zverinatu tiesu
izpilditaju amata pienakumu izpildi. Man tas jautajums ir tads... varbit jiis atceraties,
drosi vien esat informéts, kadi bija tie iemesli, kapéc tapa $ada Zve€rinatu tiesu
izpilditaju padomes veéstule?
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A. Spore.
Tas ir pagajusais gads?

J. Pleps.
Ja, 2012. gada 25. jilijs.

A. Spore.

Run3jot par So véstuli, es konkréti, protams, neatreferéSu ne véstules saturu, ne
ar1 biitibu, jo $is jusu jautajums ir uzdots vienkarsi par vestuli ka tadu. Es pat nevarésu
nocitét... varbit jus uzdotu konkrétu jautajumu, kapéc tika un tiesi par kadu t€mu. Bet
pasreiz es nevaru atbildét uz jautajumu.

J. Pleps.

Cik izriet no vestules satura, tas iemesls, kapec Zverinatu tiesu izpilditaju
padome ir rosinajusi grozit Civilprocesa likuma 567. panta treSo dalu ir tas apstaklis,
ka ir pienemti Ministru kabineta noteikumi par jaunajam taksém. Vai tas ir tas
iemesls, kapéc, teiksim, Tiesu izpilditaju padome ir aktualiz&jusi So problemu?

A. Spore.

Ja, tas bija viens no iemesliem, jo, ka jau es runaju... ir loti veiksmiga sadarbiba
ar Tieslietu ministriju.... tatad ar Ministru kabineta parstavi. Bet ir arT noteikta kaut
kada robeza, kuras rezultata ir ta situacija, ka tiesu izpilditajs laikam nevarés finansét
visu... gan valsts laba, gan ar1 sociali neaizsargato personu laba veikto tiesu
nolémumu izpildi. Un ja m&s raugamies, ka jau tiesas priek$sédetajs mingja, vai
mums nebija Vel citu Skérssubsidiju. Ja, mums bija, mums bija depozitu konti
kreditiestades. Péc zinamas ekonomiskas krizes Sie depozita konti parvesti uz Valsts
kasi. Un ja jis paskatitos $aja te gadijuma grozijumos Tiesu izpilditaju likuma, ar
kadu meérki Sie te naudas lidzekli tika aizvirziti uz Valsts kasi, tad tur bija loti laba
fraze: Tstermina budZeta likviditates problému atrisinasanai. Tad€jadi ar Siem naudas
lidzekliem, kas nepieder ne valstij, ne tiesu izpilditajiem, valsts grib&ja Istermina
likvidet budZeta 1stermina problémas. Tapec ar1 $ada vestule tapa, jo, ka jau es teicu,
kapéc ir tik maz vispariba padomé vérsusies ar §ada veida rakstura teikumiem, ka mes
nevaram izpildit un tamlidzigi... ir, protams, dala tiesu izpilditaji, nebaidiSos teikt,
kas baidas rakstit attiecigajam institiicijam, jo baidas sanemt pretsitienu un tas ir tikai
viens no iemesliem, kapéc varbiit dala tiesu izpilditaju baidas vienkarsi informé&t par
vinu problémam.

J. Pleps.

Un varbiit jautajums tad, ko Zverinatu tiesu izpilditaju padome ir darijusi pec §is
veéstules nosiitiSanas, respektivi, véstule ir nosutita un tas ir viss? Vai ir bijusi ar1 kada
cita darbiba?
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G. Kitris.
Precizejums. Ta ie ta vestule, kas ir attiecinama uz Ministru kabineta noteikumu
projektu par atlidzibas takseém?

J. Pleps.

Ta 25. julija vestule par jautajumiem saistiba ar zverinatu tiesu izpilditaju amata
pienakumu izpildi, kura ir formuléti Cetri konkréti uzdevumi, kas biitu jaizdara
Tieslietu ministrijai.

A. Spore.

Vai Padome vél kadu pasakumus veica? Pirmam kartam més gaidijam atbildi no
Tieslietu ministrijas. Un ir virkne veéstulu, diemZ€l, kur m&s neesam sagaidijusi
nevienu atbildi. Bet, protams, més Tiesu izpilditdju padomé esam pacietigi un mes
turpinam sadarboties ar Tieslietu ministriju.

J. Pleps.
Labi. Paldies. Vairak jautajumu nebts.

G. Kitris.
Ministru kabineta parstavim ir jautajumi?

I. Ilgaza.
Ja, man biitu viens jautajums.

G. Kitris.
Ladzu!

I. Ilgaza.

Lietas materialos ir Tiesu izpilditaju padomes véstule, sagatavota 8. decembr1
2010. gada, un $aja vestulé jiisu vertibai es nocitésu, ka Tiesu izpilditaju padome pauz
viedokli, ka finans€juma sadaliSana atkariba no to lietu skaita, kuras izdevumi
sedzami no valsts budzeta lidzekliem, butu piemérotakais un taisnigakais risinajums,
ka tiesu izpilditajiem salidzino$i vienada apmeéra kompensét dalu izdevumu. Un
pausta noZzela, ka S$is risinagjums uz 2010. gada nogali vél nav izstradats. Mans
jautajums bitu, vai Tiesu izpilditaju padomes viedoklis par to, ka kompensacijai
piem&rotakais un taisnigakais veids ir mainijies un ja ja, tad kadu iemeslu dél.

A. Spore.

Paldies par jautajumu... loti labs jautajums. Uz to es atbildésu sekojosi, ka, ka
jau tiesas séde jus diskutgjat, gan tiesa, gan pieteicgji, gan jus... iet runa par apmeéru.
Un meés nevaram vilkt vienadibas zimi starp apméru un kompensaciju. Apmérs
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joprojam nav noteikts, ja mes ta godigi runajam. Bet kap&c tapa sada véstule? Vestule
ir par to, ka... iet runa tikai un vienigi par Tieslietu ministrijas budzeta paredzéto
sadalu, kas ir domata tiesu izpilditdjiem. Un ja bija ekonomiska krize... pirms
ekonomiskas krizes bija, pienemsim, 330 tukstos$i lati, tad sakoties ekonomiskajai
krize katrai ministrijai bija jacerp savi budzeta lidzekli un Sie lidzekli mums tika
apcirpti uz 102 tiikstoSiem. Ar1 jums ka Tieslietu ministrijai bija jaraugas péc Siem te
naudas Iidzekliem un javadas p€c tas summas, kas jums ir budZeta. Un cita veida
iespgjamo apmeru vispar nevargja noteikt, jo ir janosaka kaut kas. Nu, tad protams,
noteikti ir tapusi $1 te kompensacija, lai katram tiesu izpilditdjam kaut vai latu par
vienu lietu iedotu. Bet tas, protams, ka jiis saprotiet, nav ar vienadibas zimi. Apmérs ir
apmérs. Kompensacija ir kompensacija.

L. Ilgaza.
Paldies.

G. Kitris.

Paldies. TiesneSiem ir jautajumi?

Man butu viens jautdjums attieciba uz Zverinatu tiesu izpilditaju padomes
aktivitatéem. Sakiet, lidzu, ja ta situacija bija tik griita 2010., 2011. gada un ari
Tieslietu padomé un Tieslietu padome varbiit virzija kadu jautajumu sakartot So
temu?

A.Spore.
Cik man ir zinams, né.

G. Katris.

Paldies.

Aicinam Tiesibsarga biroja parstavi. Socialo, ekonomisko un kulttiras tiesibu
nodalas juriskonsulte Monta Tigere. Ludzu! Tatad Tiesibsarga viedoklis S$aja
jautajuma.

M. Tigere.

Labdien!

Parstavot Tiesibsarga viedokli $aja lieta un nemot véra jau dzirdetos
argumentus, es varbiit centiSos pavisam salidzinosi 1si pateikt, miisuprat, svarigakos
apsveérumus $aja lieta.

Tatad, pirmkart, par termina konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ievéroSanu.

Tiesibsargs S$aja jautajuma pilniba piekrit pieteikuma iesniedzgjiem, ka
apstridétas normas rada ilgstoSu aizskarumu. Un, proti, aizskarums turpinas visu
laiku, ar katras nakamas izpildu lietas nonaksanu zvérinatu tiesu izpilditaju lietvediba,
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kura piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas, bet piedzinu
veikt nav iesp&jams.

Tapat, nemot véra tiesas sédes laika dzirdeto, var piekrist ari viedoklim
izskangjuSajam, ka noteiktas izmainas ar1 ir iesp&jamas tiesibu sistetma un faktiskajos
apstaklos, kas ar1 var radit papildus ta ka argumentu, ka aizskarums rodas Sobrid
konkreto lietu sanemot un skatoties, kada ir situacija.

Tad attieciba uz apstridétas Civilprocesa normas atbilstibu Satversmes 107.
pantam. Pret€ji Saeimas noraditajam, més, Tiesibsarga birojs uzskata, ka ikvienam...
ka §1s lietas ietvaros ir vert€jama tieSi ta Satversmes 107. panta dala, kas nosaka, ka
ikvienam darbiniekam ir tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu. Un ka
Sai lieta nav veért€jamas tas tiesibas uz minimalo darba algu nekada aspekta.

Un Tiesibsarga viedoklis ir tads, ka no apstridétas normas izriet, ka nemaz
nerunajot par to, ka samaksa biitu atbilstoSa, bet ka samaksa netiek garanteta vispar.

Es neatkartoSos par to. Manuprat, pieteic€ja loti labi argument&ja, kapec
zverinatie tiesu izpilditaji uzskatami par darbiniekiem $1 Satversmes panta izpratné.
Tapec varbiit talak par to... arT par tadiem apsverumiem... teiksim, Saeima atbildes
rakstd norada un ar1 sédes laika izskangja, ka §1 zverinatu tiesu izpilditaju atlidziba
butu aprékinama kopuma, nemot véra visus ienakumus, kas giiti profesionalas
darbibas laika, nevis atseviski par katru veicamo darbibu. Saja gadijuma més tomér
uzskatam, ka Tiesu izpilditaju likuma 79. pants precizi nosaka, ka tiesu izpilditajiem
ir tiesibas nemt atlidzibu par katru veikto darbibu un ka l1idz ar to nav pielaujams, ka
valsts ir deleggjusi tiesu izpilditajiem veikt noteiktu funkciju, tatad, sprieduma izpildi,
nodro§inatu... un taja pasa laika neparedzot par to atlidzibu. Lai ari, protams,
vispargjais princips ir, ka amata atlidzibu piedzen no paradnieka, tomeér Sajos
gadijumos, kad piedzingjs ir atbrivots no Sis atlidzibas maksaSanas, tad Tiesibsarga
ieskata tomér... ja piedzinu neizdodas veikt, nav pielaujama situacija, ka atlidziba
netiek sanemta vispar.

Tapat ar1 par So argumentu, ka tiesu izpilditaja amata atlidziba ir ne vien darba
samaksa, bet arT citas socialas un finansialas garantijas, ka jau, teiksim, bija Saeimas
atbildes raksta, kur salidzinati tiesu izpilditaji ar tiesneSiem... tad ari jaatzist, ka
socialo garantiju apjoms tom&r misu ieskatd nav salidzinams, jo tiesneSiem vins ir
daudz plasaks un savukart zverinatiem tiesu izpilditajiem paSiem ir pienakums
apdroSinat savas darbibas risku, nodroSinat kvalifikacijas celSanu, maksat nodoklus,
tapat arT segt biroju uzturéSanas izmaksas.

Un butiba ievérojot mingto, Tiesibsargs secina, ka §is Satversmes 107. panta
noteiktas tiesibas ir ierobezotas. Tiesibsargs nekonstaté, sniedzot viedokli no
sanemtajiem... gan Saeimas atbildes raksta... nekonstaté legitimo merki, tagad sede
izskangja Sis legitimais mérkis ka citu personu interesu nodrosinasana... citu personu
tiesibu aizsardziba. Tomeér més uzskatam, ka Sis mérkis tiek sasniegts nosakot Sis
personu grupas, kuras ir atbrivotas no sprieduma izpildes izdevumu samaksas. Sis
legittimais mérkis ir tiesi saistits ar So Civilprocesa likuma 567. panta otro dalu.
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Savukart, ka tas merkis ir saistits ar to, ka gadijuma, ja neizdodas veikt piedzinu, tiesu
izpilditajs atlidzibu nesanem vispar, tas ta ka nav skaidrs...

Tad attieciba uz Ministru kabineta noteikumu apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 105. pantam. Misuprat, bitiski, ka jau izskatot Sos noteikumus, So
noteikumu mérkis nav pilniba atlidzinat zvérinatam tiesu izpilditajam izpildu darbibu
veikSanai nepiecieSamos izdevumus, bet gan tikai dal&ji tos kompensét. Tada veida
tieck radita situacija, ka par€jos ar tiesas sprieduma izpildi saistitos izdevumus
zverinats tiesu izpilditajs ir spiests segt no saviem ienakumiem. Lidz ar to sada kartiba
jau pati par sevi aizskar Satversmes 105. panta nostiprinatas tiesibas uz ipasumu.

Vertgjot legitimo mérki, tas izriet no $o noteikumu anotacijas. Un tas ir valsts
budzeta lidzeklu taupiSana, ka ari taisniga lidzeklu sadale starp zv€rinatiem tiesu
izpilditajiem.

Un Seit Tiesibsargs atsaucas uz Satversmes tiesu, kas vairakos savos spriedumos
ir secinajusi, ka Latvijas valsts ekonomiskas lejupslides laika tatad valsts bija spiesta
butiski arT samazinat budZeta izdevumus un sabiedribas labklajibas nodroSinasana un
aizsardziba, ka ar1 citu personu tiesibu aizsardziba, kas tada veida tika panakta, ir
atzistama par legitimu mérki.

Tad no $a gadijuma v€lamies verst uzmanibu, ka So noteikumu normas ir
pienemtas 2011. gada 30. augusta un speka stajas 2. septembri. Un Sis jau ir laiks, kad
Latvija piedzivoja ekonomisko augSupeju, vismaz ta vairs nebija lejupslide.

Savukart ekonomiskas lejupslides laika pastavéja iepriek$€jais normativais
reguléjums, kas noteica, kada apméra un kartiba ir sedzami izpildu lietas ietvaros
radusies izdevumi, proti, tie bija Ministru kabineta noteikumi Nr.510. Un janorada, ka
neskatoties uz $ajos noteikumos gan anotacija noraditajiem trikumiem Sai sistémai,
kas pastaveja ieprieks, gan arT ta ka sédes laika izskanéja kritika par to, tomér saskana
ar So sistému tiem zve€rinatiem tiesu izpilditajiem, kas izmantoja iesp&ju versties
Tieslietu ministrija ar ligumu nodroSinat ar izpildi saistitos izdevumus, bija iesp€ja
vinus atgiit. Turklat, vai nu ka avansu vai nu ka rékinu pécapmaksu.

Un lidz ar to Tiesibsargs uzskata, ka ar1 Sobrid sasniegt mérki, piem&ram, taupit
tos pasus valsts budzeta lidzeklus, lai nodroSinatu taisnigumu, tomér biitu iesp&jams
ar1 ar samérigakiem lidzekliem.

Un attieciba uz deleggjumu... lieta nav stridu par to, ka Civilprocesa ir normas,
kas So deleg€jumu paredz. Ja... un Tiesibsarga ieskata no §1 567. panta skaidri izriet,
ka pilnvarojuma meérkis ir, pirmkart, reglamentét izpildu darbibai nepiecieSamo
izdevumu apméru, un, otrkart, reglament&t kartibu, kada Sie izdevumu tiek segti no
valsts budzeta lidzekliem. Un §is lietas ietvaros, misuprat, pret&ji tam, ko noradija
Ministru kabineta parstave, musuprat, tas ir tieSi ar So otro jautdjumu saistits, vai
Ministru kabinets ir parkapis deleg&jumu, reglamentgjot kartibu, kada izpildu darbibai
nepiecieSamo izdevumu apmeérs tiks segts no valsts budzeta lidzekliem.

Un vertgjot So pilnvarojuma saturu, Tiesibsargs ir vadijies no Satversmes tiesas
paustas atzinas, ka pilnvarojuma minéta vardu kartiba lietoSana neparprotami norada
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uz Ministru kabineta noteikumu procesualo raksturu, proti, noteiktas proceduras
izstradasanu.

Un Iidz ar to noteikumos... $ajos noteikumos nevarétu biit ieklautas materialo
tiesibu normas, kas ierobezotu turklat pamattiesibas.

Bet Sajos noteikumos 8. lidz 12. punkta normas nosaka, ka Sos izdevumus
Sajos noteikumos noteiktaja karttba un apmera izmaksajot tiesu izpilditajiem
kompensaciju. Un izmaksata kompensacija ir atkariga no zverinatu tiesu izpilditaju
darba apjoma, valsts budZeta Sim meérkim paredz€to lidzeklu apjoma un tatad
secinajums, ka noteikts ierobezojums... ierobeZzojuma normas paredz izmaksato
lidzeklu apjoma ierobezojumu atkariba no tiesu izpilditaju darba apjoma un valsts
budZeta apjoma... $im mérkim atvéleto lidzeklu apjoma. Un lidz ar to Tiesibsargs
secina, ka mainot So valsts budzeta lidzeklu izmaksasanas kartibu no individuala
avansa pieprasijuma vai rékinu apmaksas uz So kompensacijas sist€mu... nav
ievérotas likuma noteikta pilnvarojuma deleggjuma robezas.

Paldies.

G. Kitris.

Paldies.

Lietas dalibniekiem ir jautajumi? Pieteikuma iesniedz&u parstavim... nav.
Saeimas parstavim bitu jautajumi?

J. Pleps.

Ja, butu dazi jautajumi.

Es pielauju, ka tas jau ir izskangjis, bet velreiz, lai blitu preciza jiisu pozicija.
Tatad, kads ir Tiesibsarga viedoklis, kddu apmera atlidzibu vai atlidzibas sistemu
Tiesibsargs uzskatitu par atbilstoSu Satversmes 107. pantam? Respektivi, kadai tai ir
jabiit, lai ta butu atbilstosa. Kadi biitu kritériji?

M. Tigere.

Biititba més uzskatam, ka par katru veikto amata darbibu zverinatam tiesu
izpilditajam ir jasanem atlidziba. Un atlidzibu gadijuma, ja to nesedz tatad attiecigi
piedzingjs, vai ar1 to nevar ieglt no paradnieka, tad tomér valstij §1 atlidziba biitu
jasedz.

J. Pleps.
Sakiet, vai §ada atlidziba var€tu izpausties ar1 ka Skérssubsidija?

M. Tigere.

Ja, var€tu izpausties. Vispar es nepiemin&ju, bet ir iesp&ams... Tiesibsargs
uzskata, ka ja atlidzibu var panakt ar alternativiem mehanismiem, tas ir pielaujami.
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Bet ta butiba ir tada, ka tiem alternativiem mehanismiem ir jabut tieSam visiem
zverinatiem tiesu izpilditajiem pieejamiem, neatkarigi, teiksim, no vinu prakses
vietas. Tas vairak attiecas uz tam papildus darbibam, ko zverinats tiesu izpilditajs var
veikt un par kuram sanemt samaksu. Teiksim, §is jautajums ir loti atkarigs no ta, vai
péc tadam darbibam ir pieprasijums. Un ja pieprasijuma nav, tad tiesu izpilditajam
nav ta ka iesp&ju to kaut ka kompenseét.

J. Pleps.
Sakiet, un ja $1 Skérssubsidija bitu ieklauta takses, ko maksa personas, kuras var
samaksat tiesu sprieduma izpildi?

M. Tigere.
Vai tas mehanisms ta ka butu pielaujams... Pats par sevi biitu pielaujams, ja tas
bitu ta ka sameriga apmera.

J. Pleps.

Sakiet, ka Tiesibsargs vertetu iesp&ju, ka zverinati tiesu izpilditaji apstrideétu
takSu samazinajumu?... to, kas ir veikts ar Siem citiem Ministru kabineta noteikumiem
un kas nav apstridéti. Vai zverinatiem tiesu izpilditajiem ir iesp&ja apstridét un
versties Satversmes tiesa par takSu samazinajumu?

M. Tigere.
Nu, protams, ka ir iesp€ja... Bet nav pétijis So jautajumu Tiesibsargs.

J. Pleps.

Un sakiet... man ir jautajums par to 19.2. panta ceturtas dalas otro teikumu, kur,
es saprotu, Tiesibsarga pozicija ir tada, ka ja ir ilgstoss aizskarums, tad, ta sakot, no ta
briza, kad beidzas... Vai vispar tada gadfjuma Sai normai ir jéga pie S$adas
interpretacijas? Vai, teiksim, ja norma aizskar tiesi un darbojas patstavigi attieciba uz
kadas profesijas parstavjiem... vai més varam iedomaties gadijumu, ka biitu iesp&ja
piemérot 19.2. panta ceturtas dalas otro teikumu?

M. Tigere.
Es domaju, ka ir iesp&jams. Es nenosauksSu konkrétu. ..

J. Pleps.
Paldies jums.

G. Kitris.
Ministru kabineta parstavei butu jautajumi?
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I. Ilgaza.

Ja, man biitu jautajums. Jis mingjat, ka nesekmigas piedzinas gadijuma amata
atlidziba un, acimredzot, arT izdevumi biutu jasedz valstij. Vai es pareizi saprotu, ka
jus velgjaties pateikt to, ka risks, ko rada nesekmiga piedzina, biitu jauznemas valstij
un ka tas iet kopa ar to, ka zve€rinati tiesu izpilditaji ir pasnodarbinatas personas un
finansiali patstavigi?

M. Tigere.

Ja. Mana doma bija tada, ka So risku viena gadijuma uznemas piedzingjs, ja vind
nav atbrivots. Un, ja valsts ir noteikusi Sadas kategorijas, tatad atvieglojumus
noteiktam personu grupam, $aja gadijuma valstij biitu jauznemas ta ka... Es nesaku,
ka tai obligati ir jabit priekSapmaksai. Tas var biit jebkada cita veida kompensgjoss...
vai péc tam, kad klust skaidrs, ka piedzinu neizdodas veikt... Un ka tas iet kopa ar ta
ka...

I. Ilgaza.

______

nesekmigas piedzinas... valsts apmaksa vina neiegiitos ienakumus?

M. Tigere.
Nu konkréti ta ka amata atlidziba... né. Es domaju, ka nav.

I. Ilgaza.
Paldies.

G. Katris.
Paldies.
Vai tiesneSiem ir jautajumi? Tiesnesis Kinis.

U. Kinis.
Ir viens jautajums. Jus ar1l te mingjat par tiem sameérigakajiem lidzekliem...
Kadus samerigakus lidzeklus Tiesibsargs ir vertgjis Saja konteksta?

M. Tigere.

Nu... tieSi sava viedoklt mes pieskaramies minimali tam... tas ko jau mingja,
par ko ceturtdien balsos Saeima, ka biitu jabut pieejamam S$im datu bazém. Un tas
biitu viens no tadiem atvieglojoSiem un kompensgjosiem... kas vienkarSi samazinatu
izpildu izdevumus.

U. Kinis.
Ja, bet kada veida jus datu bazes, teiksim, sasaistiet ar 107. pantu biitiba?...
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M. Tigere.
Nu... ng, tas vairak attiecas uz 105.

U. Kinis.

Nu, bet Seit jiis runajat... Seit jiis runajat vispar... par Civilprocesa likuma
noteikumiem... nu, ja par Ministru kabineta noteikumiem... ta jiis domajat, ka tada
veida... Tad varétu ta kartiba tada pastavét, jisuprat, ka Sis kompensacijas
mehanisms... ja ta datu baze biitu apmaksata vai pieejama bez maksas? Vai ka?

M. Tigere.
Tas noteikti uzlabotu situaciju. Ja... tas uzlabotu. Es nevaru pateikt, ja tas
pastavetu, ka pilniba...

U. Kinis.
Un tad vél viens jautajums. Kas, jlsuprat, ir jlisu izpratn€ zverinatiem tiesu
izpilditajiem 105. panta paredzétas ipasumtiesibas?

M. Tigere.

Butiba meés uzskatam, ka nevar nodalit tieSi to atlidzibu, ko zveérinats tiesu
izpilditajs pats ar saviem personiskajiem izdevumiem... teiksim, ka savu algu, no ta,
ko vin§ iegulda sava saimnieciskaja darbiba. Lidz ar to tiesibas uz visu So ir
IpaSumtiesibas.

U. Kinis.

Tas ir, ieskaitot gan uz to privato, gan uz to, kas ir depozitu konti, gan uz to, kas
ir vél kaut kadi citi saimnieciskie konti... Tad viss tas ir uzskatams par Ipasumu jiisu
izpratng?

M. Tigere.
Nu... ne summas, ko tiesu izpilditajs varbit ir atguvis... N€, nu bitiba... ja. Es
palikSu pie ta, ka viss ir uzskatams par Ipasumu.

G. Kiitris.

Paldies.

Sakiet, ltudzu, ka Tiesibsargs veérté situaciju, ka pec bitibas §is normativais
reguléjums paredz, ka tiesu izpilditajs atlidzibu par So darbu lietas, kuras piedzingjs ir
atbrivots no samaksas un kur ar1 nevar izpildit... pareizak sakot, nav no ka piedzit, bet
nav paredzets piedzit no paradnieka... ka So atlidziba par So darbu, ka art procesualos
izdevumus sedz no citas lietas planotajiem... jeb no citas lietas noteiktajam atlidzibas
taksém, kas acimredzami tad ir palielinatas. Un citiem cilvékiem bitu jamaksa vairak,
neka reali izdevumi bitu...

93



M. Tigere.

Nu... biitiba tada situacija ta ka nebutu pielaujama, musu ieskata. TieSi tapec
vajadz€tu biit Sai atlidzibai paredzetai par amata darbibu... Jo par to, ka tas takses ir
paaugstinatas... uz ta rékina...

G. Kitris.
Jo ja tiek uzskatits, ka Skerssubsidija citas lietds sanemot naudu var nosegt
izdevumus vai sanemt, ka saka, atlidzibu $aja lieta, tad tas nozime, ka citas lietas ir...

M. Tigere.
Es neesmu $o jautajumu izvertgjusi.

G. Ktris.

Paldies. TiesneSiem jautajumi biitu? Paldies jums.

Talak aicinam zverinatu advokatu Linardu Mucinu, kas vienlaicigi bija ari
Saeimas Juridiskas komisijas priekSsédetajs vairakus gadus un zina §1 likuma tapSanas
vesturi un attistibu. Luidzu, jiisu viedoklis par §im apstridétajam normam.

L. Mucins.

Labdien, godajama tiesa!

Es savu viedokli pamatvilcienos esmu iesniedzis tiesai rakstiska forma un
varbiit tikai pieskarSos pie tiem momentiem, kas varbiit Seit tiek diskut€ti no pusém.
Veésture, protams, ir interesanta un pie vinas més varam kavéties, pie tam, dazadi
uzskati varbit ir par So vesturi.

Bet pirmais punkts ir, nenoliedzami, ka §is reformas process, kas notika visa
tiesu sistéma un it seviski, tiesu izpilditaju joma... Tatad nu jau es varu atzimét
vismaz 20 gadu kop$ pirmo reizi Seit devindesmito gadu vidi ieradas francu
specialisti, no kuriem més parnémam So fran¢u modeli un arf lielakoties visas Eiropas
bijusas socialistiskas valstis bija parpémusas jau o modeli. Ta ka mums bija ar1 kur
paskatities, ka tas notika.

Un Seit, man liekas, uz brivas profesijas parstavjiem... ka te tika saukts,
ieskaitot arl notarus un advokatus, ka tiesu varas organiem tatad Seit varbiit tiek
izteikta kaut kada... nu, protams, puses cinas... tadi nedaudz uz vienu vai uz otru pusi
pavilkti viedokli.

Tatad, pirmam kartam es ar1 So centos pamatos sava rakstiskaja... tatad ir tiesa,
tiesu vara un ir tiesas varas organi. Es Seit negribu atkartot gari un plasi... un vini,
protams, tapat ka administrativajas tiesibas, sastdv no sagatavojoSiem, padomu
dodoSiem, lemjoSiem un izpildoSiem organiem. un elementiem. Tatad Sis tiesu
izpilditajs ir $is izpildoSais elements, kas pieder pie tiesu varas, nevis pie izpildu varas
un Seit, tapat ka uz jebkuru tiesu varas elementu, ieskaitot pasus tiesnesus, tatad mums
ir Sis neatkaribas princips janodibina, janodroSina. Un me&s varam teikt, ka Sajos
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divdesmit gados... desmit gadi tika atziméti, kopS ir nodibinats Sis institlts, bet
darboSanas, vismaz es esmu iesaistits vismaz divdesmit gadus $aja procesa... més
atseviSkus elementus ne tikai tiesu izpilditaji, bet ar1 advokatiira, ar1 notariata vel visa
pilniba nevaram, negribam, vél mums neizdodas ekonomisku vai nezinaSanas dél
realizet.

Tapec pirmam kartam jau janem véra tas, ka ir neatkariba. Jadarbojas ir
neatkarigi un nevar biit neatkarigs elements tiesu vard, ja vin$ nav finansiali un
saimnieciski neatkarigs. Un to ir uzsverusi ari visi $ie arzemju specialisti un ne tikai
saistiba ar tiesu izpilditajiem... man vairak kaut ka, protams, ar notariatu ir bijusi
iespeja piedalities dazadas starptautiskas konferenc€s... Un Sis jautajums, protams,
viena otra, vai pat ari tre$a profesija — advokatiira — vienmer ir diezgan smags...
varétu ta teikt. Tatad §1 ir monopols, nomerus klausus (?)... tatad saraksts, kas attiecas
tikai uz notariem un tiesu izpilditajiem, un, protams, $is takses. Tatad tris Sie elementi,
kas tikai funkciongjot visi kopa un samérota veida tatad var dot to rezultatu, ko mes
sagaidam no $1 institiita.

Sis institits, pirmam kartam... jau bija lielas gritibas ar vina ievieanu, jo
Ministru kabineta ilgstoSi nevirzija likumprojektu uz Saeimu. Eiropas lietu komisija
izskatija... bija véstules no Eiropas Savienibas, ka sarunu posmu nevarés noslégt
attiecigi par tiesu varu, kamér netiks pienemts Sis likums. Jo visu laiku bija kaut kadas
baumas: tatad tiesu izpilditajiem tur nav kaut kas kartiba, tiesu izpilditaji par daudz
nopelna... tiesu izpilditaji kaut ko tur kadam nebija ta ka vajag izsolfjusi... un ta
talak... Protams, visu laiku ir cilvéki, kuri zaud€ 1pasumus un visvisadas problémas
ir... bija arT kriminallietas, ka m&s atceramies. Un $aja procesa tatad... ar tad, kad
likums tika pienemts, vairakkart paradijas méginajumi, pieméram, politiki pazinoja,
ka nu talitas mes vinus parpemsim atpakal ka Tieslietu ministrijas ierédnus un art
divreiz Saeima tika iesniegts likumprojekts, lai parveidotu tiesu izpilditaju institiitu
atkal par kaut kadu mistisku agenttiru, kura més atkal vartu visus $os ienakumus
atkal iekas@t valsts budZeta, péc tam kaut kada veida dalit un ta talak.

Tatad faktiski Seit mes redzam to sisteému, ka... ja tiesas izpildu likums... nu,
visada zina liekas, ka ir izveidots... vismaz man ta liekas, par cik es arT esmu viens no
vinu autoriem... izveidots pareizi, tad Sie elementi, kas paradas Civilprocesa likuma
Sajos te Ministru kabineta noteikumos, isti Iidz galam, man liekas, nav reforméti. Un
nav attistijusies... jo valda tads uzskats un puses, protams, var teikt pretgjo, bet izlasot
likuma tekstu més redzam, ka uzskats ir tads, ka tatad ir kaut kadi valsts ierédni...
valsts ir ka juridiska persona, izpilditaji ir ierédni... tatad iekaséts tiek valsts
budzeta... ta tas bija agrak, un tad no ta budZeta més viniem izmaksajam algu. Nu, $is
modelis, neskatoties uz to, ka tatad mes esam nokluvusi desmit gadus atpakal pilnigi
citadaka situacija, Sie te tiesu varas organi, tatad tiesu izpilditdji, es gribu pasvitrot,
vini ir tiesu varas organi vini ir tiesu varas amatpersonas, kuru saimnieciska darbiba ir
izveidota ka brivas profesijas parstavjiem. Un nevis otradi... brivas profesijas
parstavji, kuriem valsts ir kaut ko pilnvarojusi... N&. Valsts... tatad tieslietu ministrs
vinus iecel amata, valsts neko viniem nepilnvaro. Vins, tapat ka jebkurs ierédnis, ir
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iecelts ar attiecigas amatpersonas rikojumu iecelts amata, vin$ darbojas tatad Sini
situacija valsts varda. Tikai, lai nodroSinatu vina neatkaribu, gan §1 amatpersona...
tatad vina ekonomiska darbiba ir izveidota pavisam uz citiem pamatiem, jo visam SIm
te amatpersonam un advokatiem, un notariem un tiesu izpilditajiem ir bijusi periodi...
tuksto§ un divu tikstoSu gadu laika vini ir atgriezuSies gan ka amatpersonas, gan ka
valsts budzeta... Un pie tam, it seviski Latvija me&s to redzam 90. gadu situacija, kada
bija situacija, kad aizgdja no tiesas un kluva par ministrijas amatpersonam... tad
atpakal] ka briva profesija... ekonomiski Sie modeli visi ir izm&ginati. Un Eiropa un
Rietumu tiesibu loks tatad ir paradijis, ka Sis modelis, kas mums ir, tas ir pareizais.
Bet tikai vin$ mums atseviskos elementos nestrada. Tatad pirmais moments ir, ka vini
ir tiesu varas amatpersonas, viniem ir jabiit neatkarigiem un tikai §1 apmaksas sisteéma
ta ir ka briva profesija.

Lidz ar to, ja tas darbojas ka briva profesija, tad viss tas, ko vini dara, viniem ir
jaatlidzina. Bet, ja m&s izlasam ta burtiski So te Civilprocesa likuma attiecigo punktu,
kur vin$ ir iespraucies starp citiem tadiem sociali pamatotiem varbit... més varam
diskutét... Jo mans personiskais viedoklis ir, ka arl tas, ka mé&s ierakstam lietu
kategorijas Civilprocesa, kuras més atbrivojam, tatad alimenti, darba kaitejums, darba
alga... vel kaut kas tads socials... vin$ tomer biitu pareizak... nu, més nevaram teikt,
ka tas ir nelikumigi... ta tas var€tu bit... bet bitu pareizak un likumigak, ja mes
rakstitu, ka katra konkréta persona tiek izskatita, kads ir vinas ekonomiskais stavoklis
un ja vinas ekonomiskais stavoklis prasa vingu atbrivot, tad ir mehanisms, kada
veida... nu, protams, ne sarezgits kaut kur arpusé, bet mehanisms, kada veida vinu
atbrivo no $§1 te maksajuma. Bet Seit tur peksni paradas tatad pilnigi panta garam un
raksturam neatbilstosi, ka visi ien€mumi valsts budZeta tiek atbrivoti. Tatad tas ir
tipisks nu... es domaju... vai nu domasanas palieka no socialistiskiem laikiem, kad
tad vini darbojas ka ministrijas amatpersonas... tatad vini parstaveja valsti, viss tika
iekas@ts valsts budZeta un valsts budzets izmaksaja viniem algu. Tad tas darbojas. Bet
Seit tatad ir pilniga, acimredzama, neatbilstiba starp Civilprocesa likumu un Tiesu
izpilditaju likumu, kaut arTt més redzam, ka §1 izmaina, kas nak taja nakoSaja gada par
to, ka nevis viss ir jaatlidzina, bet tikai kaut kadi tieSi izdevumi... Kaut gan ari,
protams, Seit, ja m€s rundjam par tieSajiem izdevumiem, vini nav pareizi atspoguloti.
Tatad, kur tad paliek biroja uzturéSana, darbinieku darba algas un ta talak... Tikai par
pastmarkam mé&s maksasim. Tas ir par maz. Par registriem mé&s maksasim? Tas arT ir
par maz.

Nu, par registriem més varam sagaidit notaru prasibu, kuri teiks... bet kapéc jus
atbrivojat ar likumu tiesu izpilditajus? Es Seit neredzu nekadu nepiecieSamibu nakt
preti no tiesibu politikas viedokla atkal. Protams, m&s varam to darit un likumdevéjs
to var darit, bet tad talitas visi... lai uztur€tu $o registru, visi maksajumi talitas
pacelsies pargjam personam. Kapéc, teiksim, notari netiek atbrivoti? Tulitas més...
kaut ko gribam atruma... vél lidz ceturtdienai vél divas dieninas ir... ka sacit, kaut ko
paradit savu labo gribu... bet es, teiksim, tada zina iebilstu un teiktu, ka tas arT nav
taisnigi. Kapéc tad vieni tad atkal subsid@s... viena profesiju subsidés otru? Es
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pienemu, ka var arT analizét, kadus pieprasijumus un kada registra... kas ko izdara...
Un tada veida.

Bet atgriezoties atpakal pie Siem te atlidzinajumiem. Tatad Sie atlidzinajumi...
pirmam kartam, tatad tur vesela rinda tieSo izdevumu nav. Es nemaz nerunaju par
pasu darba algu. Otram kartam, nu... Seit tadi nekorekti apgalvojumi ar1 izskan&ja no
atbildétaja puses... nu, ja, brivas profesijas... Nodoklu maksasana var notikt vairaku
gadu summara rezultata... Varbiit vienu gadu var biit ar minusu... otru gadu Sis
minuss var tikt dz€sts ar ienakumiem. Ta ka panemt Seit kaut kadu 21 tukstoti Seit un
teikt... un kur tad vél paliek mums ienakumu nodoklis...? Un bez tam ir arT visvisadi
riski, ko valsts neuznemas. Kapéc tad valsts ir ta izdomajusi, ka advokatiira, notariats
un tiesu izpilditaji funkcioné $ada te ekonomiski neatkarigd veida brivas profesijas
modeli? Kas to... ar to gribga kaut ko apbalvot? Kadus cilvekus ekonomiski
atbalstit? Tacu n&. Tur, kur ir §ie te civiltiesiskie stridi — notariats, tiesu izpilditaji...
vai ar1 tatad personu aizstaviba, advokatiira... dzive ir pieradijusi, ka tie stridi un tie
riski, kas p&c tam jauznemas, valstij parak dargi izmaksa. Tapéc ar1 Sie te riski ir
nodaliti un nodoti §Tm te personam. Un par Siem riskiem... nu, tos més negribam
pieminét. Péc diviem gadiem varbiit vai péc gada bus kada prasiba... ko nespées
apdroSinasana segt un ta talak... un tur biis jamaksa lielas summas. Un ta tas var
notikt un ir profesijas un lietas, kuras tas ir noticis.

Ta ka Sie te momenti biitu svarigi godatai tiesai nemt véra, jo nu... ka advokats
es esmu trisdesmit gadus nostradajis... tatad vairak ka... un tatad ar1 $adi te momenti
visi ekonomiski... Un es varblit visu Seit pat nepieminu, bet tur ir visadi tadi
mehanismi, kas darbojas.

Bet, nu, protams, es gribétu So te sasaistit tada veida, ka ta ir amatpersona...
amatpersona, kura pilda savu funkciju, vinai nekas nav nodots, vina ir tiesu varas
amatpersona, tiesu varas organs... tatad neatkariga un neatkariba bez finansém nevar
pastavéet. Jo tad rodas vesela virkne problému, ko més it ka atrisinajam vai atkal talit
parstasim atrisinat. Tatad mums bija pieci cilveki ar augstako izglitibu... tiesu
izpilditaji, kad sakam reformu. Nu, es nenosauksu cik, bet no kadiem 150... dazi tur
vél macijas... Sobrid gan visi lielakoties ir ar augstako izglitibu. Tatad $o mérki més
sasniedzam.

Bet to jau ar1 var strid@ties par citu profesiju takseém. Tatad jau ir pat 200 gadu
atpakal... tatad pienemot francu notariata likumu... jau arT ir teikusi, ka ja sakas tatad
kaut kada tirgoSanas starp So te klientu, kas ierodas un So amatpersonu... Sini
gadijuma tatad tiesu izpilditaju... tad vina §1 te publiska funkcija, ko vin§ veic,
faktiski tiek degradéta. Tapec arf §1 lieta tiek nolikta zem stingras takses.

Mums ar1 ir bijusi periodi un advokatura vél tagad pastav... nu, ka it ka var
slegt vienoSanos par atlidzibu... bet ieskaitot ari procentuali, ko vispar Eiropas
Savienibas valstis &tika nepielauj... Bet Vacija, ja m& npemam Vaciju sev par
pieméru, tad Vacija pirmam kartam $§is takses ir visas profesijas noteiktas stingri, tas
ir viens. Un otram kartam tatad vinpas ir noteiktas ar likumu. Nav Seit nekada
pilnvarojuma kaut kadiem likuma pakartotiem aktiem. Tatad vacieSiem tiesu
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izpilditaji ir iekartoti savadak. Bet tatad advokatiem un notariem takses ir noteiktas ar
likumu un, teiksim, rundjot ar vacieSiem attieciba par advokatiiru, vini vienmer
pasvitro, ka $is ir jautajums, kas skar cilvékus un ja Sis jautajums skar Sos cilvékus,
tatad tam biitu jabiit noteiktam ar likumu.

Tas bitu vél tads arguments, ko es varétu Seit pievienot pie ta, ko es esmu
uzrakstijis.

Es nezinu, varbit vél ir kadi jautajumi... tad varbiit precizak...

G. Kitris.
Lietas dalibniekiem jautajumi biitu? Pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem?

I. Nikulceva.

Es butiba veletos uzdot tikai vienu jautdjumu. Ari rakstveida iesniegtaja
viedokl1 Satversmes tiesai ir diezgan ta izversti analizéts Satversmes 107. pants. Un
butiba ar1 ir noradits, ka Sis reguléjums 107. pantam neatbilst. Bet sakiet, ka ir ar
Satversmes 105. pantu par ipaSumtiesibam? Vai jiis saskatat, ka §is kompensacijas
mehanisms aizskar TpaSumtiesibas un ja saskatat to ipaSumtiesibu aizskarumu, tad vai
varétu teikt, ka noteikumu 670. apstridétaja dala veido pretrunu ar Satversmes 105.
pantu?

L. Mucins.

Ja, es gribétu arT atzimét... tatad, ka daudzi panti Satversmé ir cieSi sasaistiti.
Tiesa tatad Seit ta ka nedaudz ari aprobezoja... Protams, jiis ka prasitaji esat
izvel&jusies Sos te pantus, celot prasibu... varbit vajadz€ja, mana parlieciba.. varbiit
vajadz€ja vel kadus pantus Seit piesaistit... jo tikai vinus atseviSki analiz&jot un skatot
tur, liekas, més ta uzreiz to nesaskatam... Bet, no vienas puses, tatad 107. pants... Ja,
kaut gan, protams, Seit izskan pret€jais viedoklis, ka pirmam kartam, vajadzetu
aprobeZot ar minimalo algu, bet nu... Satversmes komentars Seit par 107. pantu mums
dod ar1... gan rakstisku pamatu attiecinat vinu ar1 uz brivas profesijas parstavjiem.

Un tad nakoSais solis, par 107. pantu runajot, ir tatad, kads tad ir Sis te
formul&jums un kadam ir jabut §im te atlidzibas mehanismam? Tatad par formu jau es
teicu. Tatad ar likumu. Otram kartam, tatad, ja kads kaut ko atbrivo no kada
maksajuma... tatad tam ir jabiit noraditam avotam, no ka vins$ tiek atlidzinats... ja
valsts sava budzeta iekas€tas summas atbrivo no maksajumiem, tad viniem janorada,
ka no sava budZeta... tatad no otras puses tiek atlidzinats $is te atbrivojums...
Protams, Seit me&s varam diskutét par to, ka Zverinatu tiesu izpilditadju padome ka
atvasinata publisko tiesibu juridiska persona arl $aja mehanisma kaut kur var
iesaistities un Eiropas prakse dod tadus piemérus, ka arT kaut kada veida iesaistas. Bet
tas ir tadas, teiksim, pirmam kartam jau... kas izriet no... nevis no §1 te darbibas
apjoma, Seit mes stridamies par to darbibas apjomu, bet kas izriet no, teiksim, kaut
kadas lokalizacijas. Ir situacijas... un es nezinu, ka tas ir tiesu izpilditajiem, bet es
pienemu, ka tad cilveki, kuri... un Seit ta arT teica parstavis, ka laukos ir viena
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ekonomiska situacija un Riga vai lielakajas pilsétas ir cita ekonomiska situacija. Un,
protams, vienmeér var bt diskusija par to, vai Saldi ir tris vai divi tiesu izpilditaji, vai
Aliiksn€ ir viens vai divi... Man bija tikko saruna viena konferenc€ ar Igaunijas
notaru padomes priek$sédétaju un vini piedzina no valsts, kur vini uzskatija, ka valsts
ir noteikusi par daudz viena rajona vietas, kur cilveks uzsaka praksi, vin$ bija gadu
nomocijies un viniem radas zaud&jumi, pie tam nodoklu zaud&umi un ta talak... un
tatad $1 probléma tika tada veida risinata, ka uzskatija, ka §is Iémums ir nepamatots un
tatad padome samaksaja Sos te zaud&umus gan cilvékiem, gan prakses vietai, gan
budzetam un péc tam piedzina no valsts. Ta ka Eiropa mums ir dazadi $adi te
piedzivojumi... attieciba par 107.

Nu jis jautdjat par 105. ... es par to mazak... bet ir skaidrs, ka tas ir
personiskais jeb privatais IpasSums, kas pieder tiesu izpilditdjam. Es domaju, ka Seit
nevar but diskusija. Ja vinS biitu Tieslietu ministrijas ierédnis... vai vin§ biitu
ierédnis... vai vin$ butu tiesu varai piederigs valsts tiesu varas ierédnis, tad tur
sanemtu algu, tad, protams, tas viss, ko vin$ valsts varda iekasétu sava prakses vieta,
tiktu ieskaitits valsts budZeta, un attiecigi valsts budzets pec tam kaut kada veida
pardalits. Tatad viss tas, ko vin$ iekas€, iznemot... iznemot to depozitu, ka iekaséto
summu sadala divas dalas, tatad atvelk to, kas ir paredzets tiesu izpilditajam, tas
paliek vinam un attiecigi So te depozitu, kas tagad tiek piespriests... nu, es domaju, ar1
pareizi, tatad glabat valsts kas€. Tatad ta ir citas personas nauda. Vina ir jau ieziméta.
Nu, tatad visa ta summa, kas atrodas Sobrid gan majas tiesu izpilditajam, gan vinam
piederosa vai 1r&jama biroja, mébeles, datori, neredzu nekadu starpibu... jo vins nes
pilnu materialo atbildibu par savu amata funkciju veikSanu. Tatad tas ir vina TpasSums
105. panta Satversmes nozimé un kaut arT vin$ no ta vélak maksa nodoklus... vin§
maksa nodoklus gan taja gada avansa, vin$ maksa péc tam noslédzot gada bilanci
nakoSaja gada Iidz attiecigi tur 15. datumiem un vin$ nes atbildibu desmit gadu
noilguma robeZas tatad par kaut kadiem kait&jumiem, kas var tikt celti pret vinu, jo
tatad vins$ nes So te civiltiesisko atbildibu... Tatad tas viss ir vina IpaSums un attiecigi
105. pants tada veida, ka... es domaju, nu jiis man liekas, ka daudz parliecinosak Seit
izskaidrojat neka es jums varétu Seit teikt, ka tur tas viss nak ieksa... un kam to naudu
dod pa prieksu un ka... Es to mehanismu, protams, tik labi nezinu. Bet es domaju, ka
tas Seit izskan&ja un Seit viennozimigi tatad ir redzams, ka lai vispar arT lai uzsaktu
jebkuru tiesu izpilditaju amata praksi, ir jabiit kaut vai... lai izremont€tu So te biroju,
lai iegadatos mebeles, tad ir jabut kaut kadai naudai. Un ta tacu nav ne valsts, ne
Tieslietu ministrijas, ne padomes nauda. Ta ir personiska.

G. Kitris.

Paldies.
Vel ir kads jautajums?
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I. Nikulceva.
Ja, tatad es saprotu, ka jiis arl uzskatat, ka Sis kompensacijas mehanisms
neatbilst 105. pantam.

L. Mucins.

Nu, protams, Seit mes varam diskutét par kaut kadu lietderibu. Un cik labi ir dot
kaut kadu kompensaciju vai risinat So jautajumu ar konkrétas lietas starpniecibu. Un ir
bijusi abi praksé. Un pa priekSu tatad ir bijis Sis te individualais mehanisms, kas ir
tagad atcelts un aizvietots ar kompensacijas mehanismu. Un ja m€s runajam no vienas
puses, tad, protams, jebkura lieta, gan advokatam, gan notaram, tiesu izpilditajam, par
kuru tiek maksata atlidziba, tatad ta ir $is te lietas robezas. ME&s nevaram Seit
paprasit... un ar1 takses un citu valstu takses, ko es esmu iepazinies, viennozimigi ir
redzams, ka vini tiek buveti konkrétas lietas, konkrétas darbibas, vai konkrétas
pienakuma izpildiSanas robezas. Vini necensas sniegties kaut kur no citiem avotiem.
Bet taja paSa laika, protams, ja més paskatamies, ka mes ieviesam tiesu izpilditaju
likumu, tur ar1 bija paredz€tas kompensacijas pasa pirmaja un otraja gada. Tatad...

G. Kitris.
Tas bija prakses uzturéSanai, lai uzsaktu darbibas.

L. Mucins.

Nu, ja... Jus saprotiet, lai par likumu nobalsotu Saeima... tur jau nav tikai
juridisks mehanisms... Saeima ir arT politisks iestadijums, kur tev japarliecina savi
kolegi vai frakcija, lai par kadu labojumu balsotu. Ja tev atnak cilvéki un saka, ka
tiesu izpilditaji ir sliktie un vini misu partijas sponsoram ir nonémusi tikko milzigu
piecstavu maju, tad loti griti ir savas partijas biedrus parliecinat...

I. Nikulceva.
Paldies.

G. Katris.
Vai Saeimas parstavim biitu jautajumi?

J. Pleps.
Paldies. Jautajumu nebutu.

G. Kiitris.
Ministru kabineta parstavei?

I. Ilgaza.
Paldies, nebus.
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G. Kitris.
TiesneSiem? Tiesnesis Kinis.

U. Kinis.

Man viens jautdjums ir. Jis esat mingjis... tas ir tads t€lains izteikums, ka
tiesiba piedzit amata atlidzibu no paradnieka neieklaujas z. t. 1. subjektivo tiesibu
kataloga. Tacu talak ir... Lidz ar to ir secinams, ka mehanisms pats par sevi ir tiesisks,
bet velns slépjas detalas. Varbiit jus paskaidrotu?

J. Mucins.
Ja... To es aizmirsu mums te stadit priek$a. Tas ar1 ir tads... nacas sniegt savu
saisinajumu. ..

U. Kinis.
Par tam subjektivajam tiesibam.

L. Mucins.

Tatad tiesiskas attiecibas. Tas arT ir loti svarigi, jo analizgjot tikko man bija
iespja piedalities universitates konferencé par advokatu pilnvarojumu un
Civilprocesa advokats ir pilnvarots... bet faktiski péc biitibas likums vinu pilnvaro.
Un Seit ar1 tatad klients ierodas pie tiesu izpilditaja. Un tiesiskas attiecibas veidojas
starp to piedzin€ju un tiesu izpilditaju. Vins izvélas tatad $1 monopola robezas... vin$
var izveleties, pieci tiesu apgabaltiesu apgabali mums ir, vins var doties tikai uz vienu
no Siem apgabaliem, attiecigi kur ir deklaréta atbildétaja dzivesvieta un ievada So te
procesu. Attiecibas ir starp piedzin€ju un starp tiesu izpilditaju. Tatad Seit nepastav
taja mirklt nekadu attiecibu starp to, no kura tiks piedzits... ar maksataju. Tatad lidz
ar to runat par to, ka jiis tur kaut kad kaut ko sanemsiet nakotn€ un ta talak... tas nav
pamatoti. Es arT sava atzinuma $eit noradiju tatad to Civilprocesa pantu un punktu...
es neatceros momenta... ka princips ir tads, ka maksa piedzingjs. Maksa piedzingjs.
Un Seit mes visu laiku redzam, ka atbildétaja puse visu laiku parvelk uz to paradnieku
So te attiecibu. Maksa piedzingjs. Piedzingjs nodroSina normala lieta... Un pek$ni més
atrodam tatad divu kategoriju lietas. Vienas ir socialas — tatad alimenti, kait€jums
darba un citi un otras — budzets. Un Seit ir veidots §is atbrivojums. Bet tadél jau vins
neparnesas uz to paradnieku Sis te pienakums samaksat. Pienakums paliek uz
piedzingju. Ja reiz tatad valsts ir teikusi, ka Sie cilveki tatad tiek atbrivoti, tad no
budZeta tiek paredzeta kompensacija.

Nu, es atvainojos... nu, ne ta kompensacija, par ko jus Seit stridaties... Tatad
atlidziba Sim te mehanismam. Pie tam, tatad es jau arT teicu, ka taja kataloga peksni
paradas viens, kas neatbilst vispar tam att€lam. Tatad no vienas puses. No otras puses
tatad... pec tam, protams, vin$ iekas€é no paradnieka to summu un tad vin$ sev sedz,
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patur So summu, bet tas ir tikai mehanisms un tad talak nodod attiecigi piedzin€jam So
te naudas summu. Tatad tas ir par So te attiecibu.

Bet, no otras puses, protams... likumdev€&jam vienmér ir tatad jaizsver. Un Sin1
gadijuma es domaju, ka attiecigaja Civilprocesa likuma 1., 2., 3. un 5. punkta vins$ ir
izsveris. Nu, varbiit ne taja labakaja veida, jo vin$ tur varbit pielicis klat, ka, nu ja tur
ir mazturibas aplieciba vai... nu es nezinu, kaut ko pielicis... bet Seit més nevaram
seviski kritizet, ka vin$ tada veida ir izvelgjies tatad So te noteikumu noteikt... ja vins
ta ir lémis, tatad Seit m&s redzam, ka no vienas puses tatad biitu jabut $ai te atlidzibai
no budzeta, bet no otras puses, protams... ja més apskatam jebkuru iekas€jumu, kas
iet caur taksém, tad m&s nekad nevaram pateikt, ka vin$ ir absoliiti viens pret vienu
atbilst tai situacijai, cik ir tiesu izpilditajam vai jebkuras brivas profesijas tiesu varas
organa parstavim tatad... kadi ir vinpa izdevumi. Vini ir tikai nosaciti. Par viniem
vienmér, ne tikai misu valsti, bet tieSi §is te diskusijas ir visvairak... un tas nav
nekads pirmais gadijums, ta ka nevajadzetu seviski pardzivot. Jo vienmér ekonomiska
situdcija mainas un vai nu mums liekas, ka viniem par daudz tiek maksats, vai nu
atkal ir bridis, kad vini atpaliek. Tagad, teiksim, notari koZ pirkstos un saka, ka viss ir
apstajies. Bet vini saka — redz, cik labi dzivo tiesu izpilditaji, vai kaut ka savadak...

Ta ka jus redzat, ka Sis ir viens moments, ka nekad precizi nevar izsveért. Bet, no
otras puses, tatad eksist€ un var eksistet... un tapec es ari ierakstiju, ka var eksistét §is
te savstarp€jas izlidzinasanas starp Siem atsevisku lietu iekas€jumiem. Nekad vini
nebiis precizi un ekvivalenti. Bet to nevar parverst par sisteému, jo tad uzreiz var sakt
protestet un, ticiet man, sameklet klientus, kas biitu gatavi Seit iesniegt kadas simts
lietinas, tas nav sarezgiti. Otram kartam... tatad viniem ir jabut kaut kada sameriga. ..
sam@rojama lidzsvarojama ar to, ko valsts tatad liek socialaja joma aizstavét.

Es paskatijos, teiksim, par notariem. Viniem arT ir atbrivojumi un valsts viniem
neko nedod. Pie tam, ir interesanti, ka viniem ir ar likumu noteikti atbrivojumi un
viniem vél padome ir noteikusi savus atbrivojumus. Un acimredzot, vini tatad analizg,
cik viniem tadi gada ir, cik tas atstaj lielu iespaidu uz izdevumiem. Acimredzot, tas
nekadu iespaidu neatstaj, vini So jautajumu nekur nav c€lusi un nekadi atlidzinajumi
nenotiek. Bet nu Seit tatad iestajas §1 te krize kaut kada veida... Nu, tatad, pirmam
kartam, lauki un centrs... Vienmeér arl notariem, cik es zinu, ir licla §1 te
diferenciacija, bet nu atkal ir kompensacijas mehanisms. Ja atbrivojas kada vieta
notaram, tatad pirma prieksroka, ka likuma ir noteikts, ka jebkur§ notars var pariet
tatad uz kadu citu vai lielaku pilsétu vai citu dzives vietu, kur vin§ paredz vairak
iekasét.

Tatad tas ir no vienas puses.

No otras puses, tatad Sie te nelielie... tadas it ka nelielas novirzes katra
elementa... vini tatad ir radijusi So te summu, kura ir izsaukusi So te krizi, jo nu tik
tieSam es domaju, ka vajag lielu tadu karaspeku, lai cinitos ar Tieslietu ministriju, no
kuras tu varbiit esi diezgan atkarigs, kura izskatis par tevi stidzibas, kur... Vienu bridi
bija arT tendence jau katru aizskarumu parvérst par kriminalnoziegumu tiesu
izpilditaju darbiba...
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Tatad nu tapéc es ar ierakstiju Seit to, ka $1s mazas detalas ir savirkngjusas, man
lickas, ka... es saprotu tiesas sarezgito situaciju, bet nu, ja man jasaka, ka sist€ma ir
taisniga, vai n&, tad es saku, ka nav taisniga Sodien.

G. Kiitris.

Paldies par jusu viedokli. Paldies, Mucina kungs.

Lidz ar to pieaicinatas personas Sodien esam uzklausijuSi un ar to Sodien ari
tiesas sédi beigsim.

Tiesa pasludina partraukumu tiesas sédé lidz nakamas otrdienas, tas ir, 28.
maija, pulksten 10.00. Lietas dalibniekiem Sis laiks netrauc€s ierasties?... Tad viss
kartiba.

Paldies.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas sédes
2013. gada 21. maija
turpinajums
2013. gada 28. maija

Seédi vada Satversmes tiesas priekSsedetajs Gunars Kiitris.

G. Katris.

Labrit! Ludzu, sedieties!

Turpinam tiesas sédi.

Izskatam lietu Nr. 2012-22-0103

leprieksgja tiesas sed€ mes uzklausijam pieaicinatas personas.

Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi? Lietas dalibniekiem nav jautajumu?
Vai lietas dalibniekiem ir savstarpgji kadi jautajumi?

Pieteikuma iesniedzgju parstavjiem?

I. Nikulceva.
Nav.

G. Kiitris.
Saeimas parstavim?

J. Pleps.
Paldies. Nebts.
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I. Ilgaza.
ArT ne.

G. Kitris.

Lidz ar to pasludinu, ka lietas izskatiSana p&c butibas ir pabeigta. Tiek atklatas
tiesas debates.

Lietas dalibnieki... sakiet, ludzu, cik ilgs laiks jums biitu nepiecieSams
debatém?

I. Nikulceva.

Es véletos minutes 30.

G. Kitris.
30 mindites.
Saeimas parstavim?

J. Pleps.
Man biitu nepiecieSamas 15—20 miniites.

G.Kitris.
Saeimas parstavim atseviski, ja? Un Ministru kabineta parstavim?

I. Ilgaza.
Ne vairak ka 10 minates.

G. Katris.

Kolggi piekrit?... Tatad attieciba uz planotajiem laikiem nav iebildumu.
Un sakam tiesas debates.

Ludzu, pieteikuma iesniedz€ju parstavis.

I. Nikulceva.

Ja, paldies.

Godajama tiesa! Runajot debates es sakuma gribetu loti 1si pieskarties Saeimas
lugumam par tiesvedibas izbeigSanu. Un gribetu liigt Satversmes tiesu neizbeigt
tiesvedibu $aja lieta un taisit spriedumu péc biitibas.

Cita starpa, Saeimas parstavis noradija ari to, ka tiesvediba izbeidzama, jo So
lietu zverinati tiesu izpilditaji vatgja risinat ar Tieslietu padomes starpniecibu, ar
Zverinatu tiesu izpilditaju padomes un Tieslietu padomes starpniecibu. Un atsp&kojot
So argumentu, es VEl&tos atsaukties uz Satversmes tiesas lémumu lieta 2011-10-01.
Un ta bija lieta, kas attiecas uz prokuroriem un tiesneSiem un $aja lieta Satversmes
tiesa ir noradijusi, ka, lai ar patieSam ir izveidota Tieslietu padome, tomér Tieslietu
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padomes pastavesana nekada veida neierobezo tiesneSu un prokuroru individualo
tiesibu apjomu. Es grib&tu noradit, ka arT $aja lieta zverinatu tiesu izpilditaju tiesibas
versties Satversmes tiesa, apjomu un S$s tiesibas vispar nekada veida nevar ierobezot
tas, ka pastav Tieslietu padome, ar kura starpniecibu iesp&jams ari §is jautajums
varétu tikt risinats.

Nu un ar7 $aja lieta Tieslietu padome tika uzaicinata ka pieaicinata persona un
vinas viedoklis tika uzklausits, 11dz ar to vina savu viedokli ar ir paudusi un butu
actmredzami neracionali izbeigt tiesvedibu un teikt, ka velreiz risiniet So jautajumu ar
Tieslietu padomes starpniecibu.

Protams, Saeimas parstavim bija ar citi argumenti... saistiba ar seSu méneSu
termina ieveroSanu, bet par Siem argumentiem mums jau loti izsmeloSi sniedza
paskaidrojumus, atbildéja uz tiesneSu jautdjumiem un ari rakstveida ir sniegts
viedoklis, tapéc to es neatkartosu. Un liidzu Satversmes tiesu turpinat tiesvedibu.

Talak, jau runajot pec butibas par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
normam, es gribetu sakuma uzsvert to, kas mana skatijuma $aja lieta ir pats galvenais.
Pats galvenais ir tas, kap€c vispar ir nepiecieSama sprieduma izpilde un kapéc vispar
ir nepiecieSami zverinati tiesu izpilditaji. VEletos atgadinat to, ka sprieduma izpilde ir
sastavdala no tiesibam uz taisnigu tiesu, ko garanté Satversmes 92. pants. Un tieSi
valstij ir pienakums nodroSinat, lai sprieduma izpilde biitu atra, kvalitativa un
efektiva. Un tieSi tapéc valsts ir izveidojusi zverinatu tiesu izpilditaju institttu.

Un apstridétas normas nesamérigi ierobezo tiesu izpilditdju sp&u veikt So
sprieduma izpildi pietiekami atri, efektivi un produktivi visas lietas. Un tas, misu
ieskata, ir $aja lieta pats galvenais.

Talak jau es véletos pieskarties konkréti... Vispirms saksu ar Satversmes 107.
pantu un apstridétas Civilprocesa likuma normas atbilstibu Satversmes 107. pantam.
Un run@jot par pasu So Satversmes normu, es vispirms gribétu pieskarties §is normas
interpretacijai un noradit, ka més nevaram piekrist Saeimas viedoklim, kurs§, ja es
pareizi sapratu, saista Satversmes 107. pantu tikai ar minimumu, ar darba samaksas
minimumu. Jo misu ieskatd absoliiti Sis pants nav reducgjams tikai uz garant€to
minimumu. Satversmes 107. pants nodroSina veiktajam darbam atbilstoSu samaksu un
Sis te jeédziens “veiktajam darbam atbilstoSa samaksa” miusu ieskata ietver vismaz
tadas divas galvenas komponentes.

Pirma komponente ir darba samaksa, kas ir samériga ar amata atbildibu un
slodzi, ar neatkaribas prasibam, ar no amata izrietoSiem ierobezojumiem un amata
rangu konstitucionali tiesiskajam iekartam. Nu, ko es cit&ju, ir citats no Satversmes
tiesas spriedumiem lietas par tiesneSu algam, tas pats noteikti ir arl attiecinams uz
tiesu izpilditaju atlidzibu. Tatad jabit Sai te samaksai samérigai ar paSu amatu, ar ta
biitibu.

Un otrs ir vienlidziba atlidziba par vienlidzigas vertibas darbu. Kas izriet, cita
starpa no starptautiskd pakta par ekonomiskam, socialam un kulttras tiesibam 7.
panta, kur tas ir tie$a teksta minéts, ka ir jabut vienlidzigai atlidzibai par vienlidzibas
vertibas darbu.
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Ja meés vertejam konkréeta lieta apstridéto Civilprocesa likuma normu, 567. panta
treSo dalu, tad 81 te norma neparedz tiesu izpildiju amata atlidzibu lietas, kur
piedzingjs ir atbrivots un ja nevar So amata atlidzibu piedzit arT no paradnieka. Tatad
amata atlidziba netiek paredz€ta vispar un Iidz ar to, ja vina netiek paredzeta vispar,
tad vina nevar biit ne vienlidziga, ne arT amatam atbilstoSa. Tatad Seit ir pati par sevi
neatbilstiba Satversmes 107. pantam.

To, ka amata atlidziba ir vert€jama tiesi konkrétaja izpildu lieta, par to arT lietas
gaita sniegts pamatojums musu viedoklim, es to vélreiz neatkartosu, bet es gribétu art
noradit, ka pat ja Satversmes tiesa uzskatitu, ka tieSam pastav kads solidaritates vai
SkérssubsidéSanas mehanisms, un nav skatama tieSi konkrétaja izpildu lieta atlidziba,
tad jebkura gadijuma tas biitu Satversmes 107. panta garantéto tiesibu ierobezojums,
un tad bitu javerte, vai §im ierobezojumam ir legitims mérkis un vai tas ir samerigs.

Un es gribétu izteikt arT viedokli par Sacimas noradito legitimo mérki un loti Tsi
ar1 par samerigumu.

Un Saeima ir noradijusi to, ka legitimais meérkis ir citu cilvéku tiesibu
aizsardziba. Es velétos verst Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka citus cilvékus jeb
sociali neaizsargatos piedzingjus atsevisku kategoriju lietas aizsarga nevis apstridéta
norma, bet Civilprocesa likuma 567. panta otra dala, proti, ta norma, kura ir uzskatits,
kuri piedzingji ir atbrivoti. Tas, ka tiesu izpilditajiem netiek samaksata atmata
atlidziba Sajas lietas, nu nekadi Sos te citus piedzingjus neaizsarga. To aizsarga 567.
panta otra dala, kas vinus atbrivo no sprieduma izpildes izdevumiem. Turklat vél
papildus es gribétu ar noradit, ka Civilprocesa likuma 567. panta otraja dala 4. punkta
ir uzskaitita ar1 valsts ka piedzingjs, kas ir atbrivots no sprieduma izpildes
izdevumiem. Un tas nozimé, ka valsts ir atbrivojusi pati sevi. Nu Seit nav saistibas ar
citu cilvéku tiesibu aizsardzibu, tapec ka valsts aizsarga ar to savas intereses, bet nevis
citu piedzin&ju intereses.

Protams, arT vélreiz gribétu uzsvert, lai gan lietas gaita tas jau izskangja, ka pat
pienemot, ka $ads SkérssubsideéSanas mehanisms ir pielaujams, vin§ nekada gadijuma
nevarétu tikt uzskatits par sameérigu, jo ir daudz vairak lietu, kuras piedzingjs ir
atbrivots. Pieteikuma iesniedz&ju iecirknos tas ir vairak ka 70 procenti un no $Im
lietam vairak ka 80 procentos piedzinu veikt nav iesp&ams, no paradnieka piedzit
neko nevar. Un lidz ar to Seit nepastav §is te samériguma attiecibas, jo atlikuSajas
neliela skaita lietu nav iesp&ams iegit tik lielu amata atlidzibu, lai vina atbilstu
Satversmes 107. panta kriterijiem. Proti, lai vina biitu pietickama, samériga ar amata
biittbu no vienas puses, un otrs, protams, arl Seit nav atbilstiba prasibai péc
vienlidzigas samaksas par vienlidzibu darbu, jo citam profesijam nav $§adi
SkérssubsidéSanas mehanismi: ne notariem, ne zverinatiem advokatiem, ne, pieméram
maksatnesp&jas procesa administratoriem. Nav ta, ka lielaka dala lietu ir jastrada bez
amata atlidzibas un jacenSas iegut ST amata atlidziba citas lietas, kuras vina tiek
maksata.

Es gribétu arT minét to, ka pieteikuma iesniedzgji nekada gadijuma nevar
piekrist Saeimas un Ministru kabineta parstavju apgalvojumiem par to, ka takses tajas
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lietas, kur piedzina ir iesp&ama, vai ari piedzin€js samaksa sprieduma izpildes
izdevumus, ka takses Sajas lietas sava veida kompensétu amata atlidzibu tajas lietas,
kuras piedzingjs ir atbrivots un piedzina nav iesp&jama.

Un proti, runa iet par noteikumiem Nr.451. Un es v€los uzsvért to, ka ar Siem
noteikumiem takses tika samazinatas loti butiski, pat lidz 60 procentiem. Un
samazinot takses nevar tajas ietvert vél atlidzibu citas lietas, kuras vinu tiesu
1zpilditaji nesanem un kura ieprieks tur nav bijusi.

Turklat es veletos arT noradit, ka Ministru kabinets un Saeima atsaucas uz
anotaciju, kas ir pievienota noteikumiem Nr.451, bet §1 atsauce tomér nav Iidz galam
korekta. Jo atsauce bija tada, ka takses tajas pargjas lietas esot noteiktas jau ietverot
amata atlidzibu lietas, kuras tiesu izpilditaji to nesanem. Bet anotacija ir teikts tomeér
mazliet savadak. Tur ir teikts, ka §1s takses ir nosakamas tadas, lai sanemta atlidziba
varétu vismaz dal&ji kompensét nesanemtos ienakumus izpildu lietas, kuras piedzing;ji
ir atbrivoti. Tatad arT anotacija patiesiba ir tikai daléja kompensacija minéta. Bet nevis
tas, ka §1s te takses citas lietas pilniba varétu kompensét nesanemto amata atlidzibu.

Talak es veletos pieskarties otrai apstridétai normai — noteikumu Nr. 670
normam un Satversmes 105. un 64. pantam.

Vispirms es gribétu vélreiz uzsvért to, ka Satversmes 105.pants aizsarga
IpaSumtiesibas un zverinatam tiesu izpilditajam vina amata atlidzibu veido vina
ipaSumi. No §1s amata atlidzibas tajas lietas, kuras vin§ sanem, zverinatam tiesu
izpilditajam ir javeic pilnigi visi maksajumi, ir jauztur savs birojs, ir jamaksa
darbiniekiem, ir javeic apdros§inasana, ir jauztur sevi un savu gimeni, tatad vins sanem
arT tieSi personigajam vajadzibam atlidzibu, ir jace] sava kvalifikacija un javeic visi
citi maksajumi.

Ta ka tiesu izpilditajs ir pasnodarbinata persona, brivas juridiskas profesijas
parstavis, tas ir vina 1pasums. Un noteikumi Nr. 670 biitiba paredz to, ka kaut kada
dala no $1 sava 1paSuma zverinatam tiesu izpilditajam ir jaiegulda sprieduma izpilde.
Pretgja gadijuma spriedumu izpildit nevar. Un bitiba ar1 gan Ministru kabineta
parstave, gan Tieslietu ministrijas parstave atzina to, ka ta kompensacija, kas ir
noteikta saskana ar noteikumiem Nr. 670, nesedz tos izdevumus, kas ir nepiecieSami
izpildu darbibu veikSanai. Lidz ar to tiesu izpilditajam ir jaiegulda izpildé savs
IpaSums un tatad tas ir Satversmes 105. panta aizskarums.

Es gribetu ar1 uzreiz... gan vélreiz vérst uzmanibu uz to, ka gan Ministru
kabineta parstavis, gan Tieslietu ministrijas parstave ar1 ieprieks€ja tiesas sédé atzina
to, ka nav nekadu objektivu kritériju, ka tiek noteikta §1 summa budZzeta, kas péc tam
tiek sadalita kompensacijas saskana ar noteikumiem Nr. 670. Un tas nozimé to, ka $1
summa tiek noteikta patvaligi, ka jebkura mirklt vipa var tikt samazinata un
samazinata neskaitamas reizes. Nav nekadu kritériju, ka §1 summa ir nosakama. Un
Sads te patvaligs mehanisms nu nekada gadijuma nevar tikt uzskatits par taisnigu un
par Satversmei atbilstoSu.

A1l jau loti izsmeloSi lietas gaitd tika minéts tas, ka Sis kompensacijas
mehanisms nevar tikt arT uzskatits par taisnigu, jo ta kompensacija ir viena uz visam
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lietam... vadoties no lietu skaita tiek noteikta noteiktas kategorijas lietas, bet izpildu
darbibu veikSanai nepiecieSamie izdevumi dazadas lietas ir arkartigi dazadi.

Nu, un ta ka $aja gadijuma mes runajam par IpaSumtiesibu ierobezojumu, tad
Sim kompensacijas mehanismam, kas ir ietverts Nr. 670 noteikumos, butu jabiit
noteiktam ar likumu, bitu jabat ar legitimu mérki un butu jabit samérigam. Un Seit es
pieskarSos loti 1si, jo ar lietas gaita tika pamatots tas, ka, pirmkart, Sie noteikumi nav
uzskatami par likumu. Ministru kabinets, tos izdodot, ir rikojies arpus Civilprocesa
likuma 567. panta 4. dala paredzéta pilnvarojuma, kas neparedz tiesibas noteikt
kompensaciju, un arT noteikumi Nr. 670 pec biitibas neatbilst Civilprocesa likuma
566. panta pirmajai dalai un 567. panta treSajai dalai, kas paredz tiesi izpildu darbibu
veikSanai nepiecieSamos izdevumus un to kompensaciju, bet nevis kompensaciju
izmaksu.

Tapat arT jau rakstveida pieteikuma ir pamatots tas, ka noteikumiem Nr. 670 ka
ipaSumtiesibu ierobeZzojumam, nav legitima mérka, jo tie mérki, kas ir noraditi
Ministru kabineta noteikumu anotacija, nav atzistami par legitimiem.

Tapat arT nav samériguma, tapéc ka §1 te kompensacija viena izpildu lieta
vismaz pieteicju iecirknos veido apméram vienu latu viena lieta, savukart izpildu
darbibu veiksanai reali nepiecieSamie izdevumi daudzu desmitu reizu vairak. Lidz ar
to Seit par samérigumu nevar runat. Un arT nevar runat par sameérigumu... ari jau tika
noradits lietas gaita taja aspekta, ka tiek aizskartas citu paradnieku un piedzin&ju citas
lietas intereses, jo, ja tik liela skaita lietu piedzingji ir atbrivoti un piedzinu nevar
veikt, nevar piedzit no paradnieka, tad tiem paradniekiem, no kuriem var piedzit un
tiem piedzingjiem, kuri maksa, biitiba jafinansé vél vairakas citas izpildu lietas, kas ir
nesamerigs slogs STm te personam.

Un run3jot arT par Satversmes 105. pantu, es gribétu ar1 papildus pieskarties
vairakiem Saeimas un Ministru kabineta argumentiem. Saeima ir noradijusi, ka
pagajusaja ceturtdiena tika planots pienemt grozijumus Civilprocesa likuma, kuri ar1
ir pienemti. Tai skaita papildinot Civilprocesa likumu un nosakot, ka no 1. janvara
zverinatiem tiesu izpilditajiem valsts informacija izpildu lietas biis pieejama bez
maksas. Bet Seit es grib&tu uzsvert to, ka So te grozijumu Civilprocesa likuma meérkis
bija pavisam cits, proti, tas ir, palielinat to summu, uz kuru nevar vérst piedzinu.
Palielinat paradniekam saglabajamo Iidzeklu apméru lidz minimalai algai plus
socialais pabalsts par nepilngadigiem bérniem. Un paaugstinot So saglabajamo
lidzeklu apmeéru to lietu skaits, kuras vispar piedzina ir iesp&jama, strauji
samazinasies. Un lidz ar to $i te registru bezmaksas pieejamiba ir labaka gadijuma
uzskatama par kompens€joSu mehanismu saistiba ar tas summas, uz kuru nevar veérst
piedzinu, palielinajumu. Un §1 te bezmaksas pieejamiba nevar pilniba atrisinat to
problému, ko rada noteikumi Nr. 670.

Seit es arT gribétu noradit uz to, ka izdevumi par ieliiko$anos registros veido
nepilnus 40 procentus no izdevumiem izpildu darbibu veikSanai, ka pats Ministru
kabinets ir noradijis atbildes raksta, 38 procenti ir noraditi. Lidz ar to tie nevar pilniba
atrisinat problému. Un v&l&tos noradit arT uz to, ka $1 registru bezmaksas pieejamiba ir
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tieSam tada lieta, par ko tiesu izpilditaji visu laiku ir cinfjuSies un ko vini loti velgjas,
un kas |oti atvieglos vinu darbu tiesi organizatoriskaja veida. Bet finansiali bezmaksas
registru pieejamiba ietekmé@s tikai tas lictas, kuras piedzingjs ir atbrivots un kur
piedzinu no paradnieka nevar veikt, jo tajas lietas, kur piedzina ir sekmiga, tajas lietas
iegiis paradnieks. Pie pasreizgjas sist€émas Sos te izdevumus izpildu darbibu veiksanai
apmaksa paradnieks un ja tiesu izpilditajs ir atbrivots no samaksas par ieliikoSanos
valsts registros, tad paradnickam turpmak $adu izdevumu nebls un pats tiesu
1zpilditajs finansiali Sajas citas lietas neko negiis.

Gribétu ar1 noradit uz to, ka, protams, par sava veida kompens€josu mehanismu
nav uzskatams izpildu registrs, ko min€ja Ministru kabinets un ari Tieslietu ministrija,
jo izpildu registrs nekada veida nemazina tos izdevumus, kas nepiecie$ami izpildu
darbibu veikSanai. Un ar1 Tieslietu ministrijas parstave atzina, ka tie ir mazak par 20
tiesu izpilditajiem, kuri vispar to izmanto.

Un arT gribetu atspekot arT Ministru kabineta un Tieslietu ministrijas noradito
argumentu par to, ka ieprieksgja kartiba, kura bija noteikta ar noteikumiem Nr. 510,
tatad bija neefektiva un tapéc bija nepiecieSams noteikt So kartibu, kuru paredz
noteikumi Nr. 670. Bitiba pieteikuma iesniedzgji piekrit tam, ka iepriekseja kartiba ir
diezgan birokratiska un vina ir apgriitinosSa. Bet tas, ka ieprieksgja kartiba nebija pati
labaka, nenozimé to, ka tas vieta var piedavat jeb ko un tas neliecina par to, ka
pasreizgja kartiba, kas ir noteikta ar noteikumiem Nr. 670, bitu taisniga, biitu
efektiva, vai ar1 atbilstu Satversmes 105. pantam.

Nu un visbeidzot es véletos liigt Satversmes tiesu nemt véra arl pieaicinato
personu viedokli. Gan Tiesibsargs, gan Zverinatu tiesu izpilditaju padome, gan
pieaicinata persona Mucina kungs ir noradijusi, ka apstridéta Civilprocesa likuma
norma neatbilst Satversmes 107. pantam un noteikumu Nr. 670 apstridétas normas
neatbilst 105. un 64. pantam. Savukart Tieslietu padome sava atzinuma ir noradijusi
Sadi: konstitucionalaja stidziba apstridetas tiesu normas apdraud ilgstoSu, taisnigu un
efektivu tiesu izpilditaju prakses nodroSinasanu un efektivu tiesas sprieduma izpildes
kartibu.

Tas musu ieskata arT ir pats galvenais, proti, apstridétas normas apdraud, lai 1 te
spriedumu izpilde varetu tikt efektivi veikta un apdraud tiesu izpilditaju institttu ka
tadu.

Un npemot veéra visu minéto, es vélos liigt arT atzit Civilprocesa likuma 567.
panta treSo dalu tiktal, ciktal ta neparedz tiesu izpilditaju amata atlidzibu lietas, kuras
piedzingjs ir atbrivots, par neatbilstoSu Satversmes 107. pantam un noteikumu Nr. 670
8.—12. punktu par neatbilstoSu Satversmes 105. un 164. pantam un par speka neesosu
no pieteikuma iesniegSanas Satversmes tiesa dienas, atbilstosi pieteikuma miné&tajam.

Paldies.

G. Kiitris.

Paldies pieteikuma iesniedzgja parstavim.
Vards debatés Saeimas parstavim. Liidzu!
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J. Pleps.

Augsti godata tiesa! Péc pieteikuma iesniedz€ju izsmelosa kopsavilkuma par
iepriekse€ja tiesas sede notikuso, drosi vien varétu likties, ka neko daudz vairak nebiitu
ko piebilst. Bet Saeimas ieskata paliek vairaki butiski jautajumi, par kuriem
nepiecieSams runat tiesu debates un uz kuriem Saeima sagaiditu drosi vien atbildes ar1
Satversmes tiesas nolemuma.

Visupirms, uzsakot So jautajumu apkopoSanu, Saeima uztur visus argumentus,
kas tika izteikti atbildes raksta, rakstveida paskaidrojumos, atbildot uz tiesneSu
sagatavotajiem lietas izskatiSanai jautagjumiem un ari tos argumentus, ko mes
izklastijam tiesas s€de.

Tiesi tapat Saeima uztur savu apsveérumu, ka Civilprocesa likuma 567. panta
tresa dala atbilst Satversmes 107. pantam.

Tacu tie jautajumi, kuri biitu noskaidrojumi Saja lieta... Seit es varu piekrist
pilniba pieteikuma iesniedz&ju parstavei, ka par §m lietam ir jaruna, ir, kads ir
Satversmes 107. panta saturs, ka Satversmes 107. pants biitu piemerojams S$aja
gadijuma, kads ir 1stais patiesais pieteikuma iesniedz&ju aizskarums, kada biitu iespgja
piemérot Satversmes tiesas likuma 19. panta ceturtas dalas otro teikumu.

Un turpinajuma es 1suma pakavesos pie katra no $a jautajumu blokiem.

Runa3jot pat Satversmes 107. pantu... Man bija patiess prieks Sodien pieteikuma
iesniedz€jas debasu runa saklausit to, ka miisu izpratnes par Siem jautajumiem
tuvinas. Patiesiba, tas gandriz sakrit. Ar dazam nelielam atSkiribam, kas izriet no
Satversmes tiesas nodibinatas judikatiiras divas lietas. 2011-10-01, kas jau izskangja,
un 2012-04-03. Un tas, kas ir janem veéra runajot par Satversmes 107. pantu, ir
vairakas lietas, kuras §T augsti godata tiesa jau ir secinajusi.

Pirmkart, Satversmes 107. pants nosaka socialo tiesibu jomu, regulé socialo
tiesu jomu. Tiesibas uz atbilstoSam darbam veikto atlidzibu, kas nav mazaka par valsti
noteikto minimumu, pieder socialo tiesibu jomai. Tas ietekmé konstitucionalas tiesas
kontroles apjomu, jo var parbaudit tikai to, vai ir nodroSinatas minimalas prasibas. Un
Satversmes tiesa loti precizi ir arT uzsverusi, ka 107. panta konteksta nav janodroSina
darbinieka velme&m atbilstosa atlidziba, vai tada atlidziba, kadu darbinieks, respektivi,
persona, kas sanem atlidzibu, uzskatitu par atbilstoSu. Ta ir objektiva atlidziba, ko
meés varam konstatgt attieciba uz personu, kas veic darbu.

Jautajums par to, ko nozimé Sis “atbilstosi veiktajam darbam atbilstosa
atlidziba”. Es varu tikai pievienoties pieteikuma iesniedz&ju parstavei, ka Sis cel$ ir
mekl&jams starptautisko tiesibu normas, kas garante lidzigas tiesibas.

Seit jau izskangja starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un
kultiiras tiesibam... 7. pants drosi vien. Un es vEletos verst uzmanibu aridzan uz
parskatito Eiropas socialo hartu, uz 4. pantu. Un ko tas nozim€, més redzam uz $o
starptautisko dokumentu bazes. Pirmkart, $adai atlidzibai ir janodroSina paSiem
darbiniekam un gimenei pienacigi dzives apstakli. Pie tam, nemot véra to, ka tas
joprojam paliek socialas tiesibas un 1pasi tiek uzsverts, ka ir janodroSina virieSu un
sievieSu vienlidziga darba samaksa par vienlidzigas vertibas darbu.
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Raugoties uz §tm starptautisko tiesibu normam, més, man liekas, ta loti labi
varam saskatit Satversmes autoru gribu Satversmes 8. nodalas 107. panta
formuléSana, kas ir taja veiktajam darbam atbilstoSa samaksa. Jo tas prioritarais
meérkis ir pateikt, ka ikviena valstt ir jabut samaksai par veikto darbu, kas nodroSina
stradajosajiem un ta gimenei noteiktus dzives apstaklus, un ka virieSiem un sievietem
par vienadas vertibas darbu ir jamaksa vienadi.

Satversmes tiesa, parbaudot So te atlidzibas atbilstibu amata atbildibai,
neatkaribas prasibam, ierobezojumiem, slodzei... tieSi tas, ko mingja pieteikuma
iesniedz€ju parstave, So ir parbaudijusi atlidzibas samazinajuma konteksta gadijumos,
kad atlidziba ir tikusi samazinata.

Tatad tie var€tu bt pieturas punkti, kas izriet no pastavosas Satversmes tiesas
prakses, kas ir saistoSa gan institlicijai, kas ir izdevusi apstridéto aktu, gan ari
pieteikuma iesniedzgjiem atbilstoSi Satversmes tiesas likumam. Un tas nozimé, ka
otraja solt mums biitu japaraugas, ka més varétu piemérot So te standartu konkrétajam
gadijumam.

Pieteikuma iesniedzgji joprojam uzskata, ka apstridéta norma neparedz atlidzibu
par S1m te izpildu darbibam, kas ir tikusas veiktas. Apstridéta norma neparedz maksat
zverinatiem tiesu izpilditajiem. Es vEletos vérst uzmanibu, ka $1 norma nesaka, ka
zvérinatiem tiesu izpilditajiem netiek maksats. Seit nav aizliegums. Un ari prasibas ir
formulétas tada veida, ka pieteikuma iesniedz€ji veletos, lai kaut kas tiek pierakstits
klat, kaut kas, kas $aja norma nav.

Un Iidz ar to visdrizak Seit var€tu biit jautajums par to, ka més skatamies uz
normativa reguléjuma kopumu un 1pasi uz tiem grozijumiem Civilprocesa likuma, kas
notika pirms desmit gadiem. Respektivi, tad, kad apstridéta norma ieguva Sodien
ierasto formul&jumu. Un Sie grozijumi tika veikti vienlaikus ar zverinatu tiesu
izpilditaju sistémas reformu un loti tuvu Siem grozijumiem atradas darbs, kas tika
veikts Tieslietu ministrija pie Ministru kabineta noteikumu, kas iznaca 2004. gada
nogalé, Nr. 1075, es pielauju, ka pieteicgju iesniedz€ju parstave loti labi atceras So
darbu pie Siem noteikumiem, izstrades.

Un ir pilnigi skaidrs, ka Sie noteikumi, gan ar1 jaunie noteikumi, kas regulé
takses, 2012. gada 17. julija noteikumi, Nr. 451 (?) paredz Skérssubsidiju. Respektivi,
atlidziba no par Sim lietam zv@rinato tiesu izpilditajiem netieck maksata ne no
piedzingja, ja piedzingjs ir atbrivots, ne no valsts budzeta. So atlidzibu samaksa citi
piedzingji, kuri nav atbrivoti no piedzinas izdevumu maksaSanas un kuri So atlidzibu
samaksa ka pievienoto vértibu taksei. Un tas ir tas modelis, kas ir izvélets 2003.—
2004. gada Tieslietu ministrija ka funkcion€joSs un jaunie takses noteikumi atkartoti
formul@ So te... saglaba So te principu.

Tas, ko m&s varam secinat, takSu apméra tiek ieklautas faktiskas izmaksas, drosi
vien... ciktal darbs ir veikts, zinams pelnas elements un aridzan §1 te Skérssubsisija.

Man $kiet, ka aridzan no tiesas izmekleSanas norises gaitas més konstatéjam, ka
Skeérssusidija ka tada nav pati par sevi nekas antikonstitucionals, ta var€tu biit
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pielaujama metode, kada veida valsts organiz€ So te socialo pienakumu izpildi un
lidzsvaro dazadu personu intereses.

Es velétos verst uzmanibu aridzan uz zverinatu advokata Linarda Mucina pausto
viedokli, ka Sada Skerssubsidija, iesp&jams pat, ka izskangja tiesas sede, varctu
stiprinat zverinatu tiesu izpilditaju neatkaribu, jo, ja atlidzibas izmaksa, ko paredzétu
no valsts budZzeta, tas mainitos katru gadu, valsts Budzeta likuma ietvaros lemtu par
§1s te atlidzibas apmériem, kas tiek pieskirti... krizes gados tas noteikti biitu ticis
samazinats, un Seit blitu ta ietekme, kas varétu aizskart tiesu izpilditaju neatkaribu.
Sobrid, teiksim, §is modelis, kas bija izveidots 2003.—2004. gada, So te atlidzibas
elementu ietver taks€s, kas tiek noteiktas uz pietieckami ilgu laiku. Ir paredzets
atseviSks takSu parskatiSanas mehanisms, kas Ministru kabinetam ir javeic,
konsultgjoties ar Tiesu izpilditaju padomi, un ir pilnigi skaidrs, ka Sadam
mehanismam funkciongjot tiesu izpilditaju neatkariba tiek tikai stiprinata.

Man patiess prieks... ka pieteikuma iesniedzgja parstavis ir mazliet mikstinajis
uzskatu un pielauj iesp&u, ka Satversmei atbilstoSu atlidzibu mes varétu vertet
raugoties uz zverinatu tiesu izpilditaju ienakumiem no prakses vietas noteikta laika
perioda nevis par katru atseviSku darbibu. Kapéc tas ir svarigi? Mums ir jaraugas uz
Satversmes 107. panta meérki. Merkis ir nodroSinat personas pamatvajadzibu
apmierinasanu, dzives vietu, uzturu, partiku, apgérbu un citus izdevumus, ko ir
secindjusi Satversmes tiesa lieta 2006-31-01. Ta pamatvajadzibu apmierinasana, kas
izpauZas maksat par dzivokli, uzturu partiku. Respektivi, ta summa, kas mums ir
vajadziga pamatvajadzibu apmierinasanai, biis iesp&jams mérit tikai noteiktos laika
periodos. Vai ienakumi noteikta laika perioda no prakses lauj apmierinat Sis te
pamatvajadzibas? Ja mes sakam meérit katru darbibu atseviski, més nevaram konstatét,
vai §T maksa par atseviSko darbibu lauj sasniegt Satversmes 107. panta mérki, vai
nelau;.

Tiesi tapat Sis pats uzskats var€tu but arl pilnigi saskatams starptautiskajos
dokumentos, ko jau es min€ju. Arl tur uzsvérts 107. panta mérkis. Nevis giit péc
iesp€jas vairak ienakumus, bet valstij janodroSina vismaz tadi ienakumi, lai varétu
segt §1s vajadzibas. Tas nozimé, ka mums biitu jakonstate $aja gadijuma, vai kaut kas
ir mainijies ar apstridéto normu, kapéc varétu bit aizskars 107. pants.

Mgs jau tiesas izmekleSanas laika konstatéjam, ka Civilprocesa likuma 567.
panta tresa dala nav nedz grozita, nedz kaut kas mainijies tas formul&jumos.

Lidz ar to mums ir jaskatas, kas tad Tsti noticis. Ipasi paturot prata to apstakli, ka
pieteikums iesniegts 2012. gada oktobr un tas ir diezgan ilgs laiks p&c normas
pienemsSanas apstridétas. Un Seit mums ir jaraugas uz vairakam lietam, ko pieteikuma
parstavis ir plasi izvertis gan izskan€ja Zverinato tiesu izpilditaju padomes paustaja
viedokli, gan arT dotajos argumentos.

Ir pienemti jauni Ministru kabineta noteikumi, kas samazina takses. Takses ir
samazinatas. Ir pienakums tur€t tiesu izpilditaju kontus Valsts kasé. Kontus vairs
nevar turét privatas kreditiestadés un git pelnu no Siem depozitnoguldijumiem.
Samazinati ienémumi no nenotikusam nekustama Tpasuma izsolém. Raugoties Tiesu
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izpilditaju padomes iesniegtajos dokumentos més redzam, ka Sis Ministru kabineta
lémums ir seviski sapigs Sai sistemai. Nesenie grozijumi Civilprocesa likuma par
summam, no kuram nevar veikt ietur§jumus. Par mazu kompensacijas apstridétajos
Ministru kabineta noteikumos. Sie ir argumenti, kas $kietami parada, kur ir bijusi
probléma.

Visprecizak més varam saskatit So argumentu izvérsumu ari taja vestulé, ko es
vairakkart min€ju tiesas izmekl€Sanas laika — Zverinatu tiesu izpilditaju padomes
2012. gada 25. julija vestule Tieslietu ministrijai.

Un Seit mes varam saskatit patieso strida butibu.

Ministru kabinets ir samazinajis takses, takses ietekmé& sagaidamo tiesu
izpilditaju pelnu, tiesu izpilditaji jutas aizskarti par to, ka takses ir samazinatas, gan
aridzan par procediiru, ka tas ir noticis. Tiesas s€d€ to apstiprindja loti izversta veida
Tiesu izpilditaju padomes priekSsédetajs Spores kungs, kas parstavéja gan Tiesu
izpilditaju padomi, gan aridzan Tieslietu padomi.

Kas no ta izriet? Un Seit ir tas bridis, kad ir jauzdod jautajums — kas no ta
izriet? Vai kaut kas no ta, kas ir minéts, skar apstridéto normu. Vai kads no Siem
argumentiem ir pietieckams, lai atzitu, ka apstridéta norma ka tada pati par sevi Sis
mehanisms neatbilst Satversmei. Un Seit varétu biit divas lietas, par kuram Saeima
aicinatu domat.

Pirmkart, vai ir apstridéta pareiza tiesibu norma, kas aizskar personas
pamattiesibas. Jo, lai iesniegtu konstitucionalo siidzibu, ir nepiecieSama tiesibu
norma, kas aizskar personas pamattiesibas.

Es veletos atsaukties uz docentes Anitas Rodinas rakstito, ka aizskarumam,
personas pamattiesibu aizskarumam jabiit istam un konkrétam, Es véletos piebilst, ka
ari patiesam.

Manuprat, Satversmes tiesas likuma 19.2. panta pirma dala nepielauj fiktivu,
simulativu, izdomatu aizskarumu. Kad péc biitibas personas tiesibas aizskar kads cits,
var bt cie$i saistiti faktori, var biit kaut kas, kas atrodas blakus. Bet persona kaut
kadu iemeslu dél nev€las apstridét. Toties persona apstrid lietas, kas nav tiesa
celonsakariba ar valsts ricibu, jo 2012. gada vasara, kad acimredzami ir sajusts Sis
aizskarums, ka min&ja Spores kungs, apstridéta norma netika mainita vai grozita, par
ko vél te notika diskusijas.

Lidz ar to personai savas pamattiesibas aizskartas biitu jaaizsarga apstridot tas
normas, kuras patie$am aizskar pamattiesibas. Un Seit tas jautajums ir drizak saistits
ar tiem Ministru kabineta noteikumiem, kas Saja lieta nav apstridéti — par takSu
samazinasanu. Ari Tiesibsarga parstavis Satversmes tiesas sédé atzina, ka Sada
tiesvediba biitu iesp&jama. Un §is tiesvedibas ietvaros biitu iesp&jams noskaidrot gan
to, vai §1 Skérssubsidija, kas ir paredzeta takses, ir pietickama, gan to, vai takSu
samazinajums neaizskar Satversmes 107. panta garantétas tiesibas.

Vai atzistot apstridéto normu Civilprocesa likuma 567. panta treSo dalu tiks
noversts personu pamattiesibu aizskarums, un tiks uzlabota situacija, respektivi, zudis
S§1s aizskaruma sajiita zverinatos tiesu izpilditajos? lesp&jams. Bet dzirdot tos
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argumentus, kas izskan, kapéc kaut kas nav taisnigi, Saeima ar griittbam saskata
iespejas, ka vienas $1s normas, §is konkrétas normas, apstridétas, atziSana par 107.
pantam neatbilstoSu, mainitu situaciju. Visdrizak strids turpinasies un tas parada ari to
otro lietu, par ko vajadze€tu domat Saja konteksta, ka, iesp&jams, Seit nav izvElets
pareizais celS strida risinaSanai. Lidzigi ka tiesneSa atlidzibas jautajumos,
konstitucionala siidziba acimredzot varétu biit nepiemérota $1 strida izlemsSanai.

Gan pieteikuma iesniedz€ji, gan Zverinatu tiesu izpilditaju padomes parstavis,
gan iesniegtajos dokumentos, gan tiesas s€d€ runaja par visu zverinato tiesu izpilditaju
atlidzibas sistému ka tadu. Sakot no taksém, beidzot ar dazadiem mehanismiem, kas
Sobrid Saeima ir jau pienemti, bet vél nav stajuSies speka. Ir atverts diskusijai viss
plasais laukums, kas skar zverinatu tiesu izpilditaju atlidzibas jautajumus. Apstridéta
norma ir mazs, mazs fragments uz $1 laukuma, kas, visdrizak, butiski neietekmes vai
neparadisies taja samazinajuma, ko més varétu gaidit no $is te kopuma pieméerosanas.
Ja $ads strids pastav pa visu laukumu... tad visdrizak, ka tas ir strids par atlidzibas
sistémas saturu, ka tiek maksata atlidziba zverinatam tiesu izpilditajam.

Ka ir jaizveido pienacigu zverinatu tiesu izpilditaju atlidziba, kas butu atbilstosa
vina amata rangam un veiktajiem pienakumiem, izglitibas prasibam un visam citam
lietam, kas janem véra, nemot vera zverinatu tiesu izpilditaju neatkaribasprasibas. Un
Sis visdrizak ir tas cel$, ka ir saskatams ar1 attieciba uz tiesnesu atlidzibam, cel$ caur
Tieslietu padomi.

Zverinats advokats Linards Mucin$ gan rakstiskajos paskaidrojumos, gan ari
tiesas s€de jau pilnigi precizi noradija gan uz zverinatu tiesu izpilditaju pasparvaldes
statusu, gan aridzan uz vinu neatkaribas garantijam. Ir pilnigi skaidrs, ka zverinati
tiesu izpilditaji pieder tiesu varai, un tiesu varas neatkaribas garantija attiecas uz
zverinatu tiesu izpilditaju.

Tapat arT ir pilnigi skaidrs, ka Tieslietu padome parstav nevis tiesnesu vai tiesu
sisteémas intereses, Tieslietu padome parstav tiesu varas intereses. Un Saja gadijuma,
ja pastav §is plasais strids, ko mes varam saskatit un, man liekas, ka ar1 pieteikuma
iesniedz€ju parstavis debasu runas laika paradija, ka strids nepastav tikai par So
konkréto apstridéto normu, strids nepastav tikai par konkrétajiem Ministru kabineta
noteikumiem. Strids pastav par sisttmu kopuma, ka veidosies zverinata tiesu
izpilditaja ienakumi un kada biis zverinata tiesu izpilditaja iesp&jama sagaidama pelna
no amata vesSanas. Un visdrizak, ka Sis cel$, kur§ ir risinams Tieslietu padomes
kompetences ietvaros, jo Satversmes tiesa ir atzinusi, ka $adi institucionali stridi, kas
skar tiesibas uz taisnigu tiesu un nevar noliegt, ka tiesibas uz sprieduma izpildi ir
tiesibu uz taisnigu tiesu elements, kas skar visu tiesu varas intereses, ir risinamas $ada
veida, ka Tieslietu padomei, parstavot tiesu varas intereses, sak dialogu ar
likumdev@ju un ja ir Sis dialogs nav veiksmigs, tad var veérsties ar1 Satversmes tiesa ar
pieteikumu, abstraktas siidzibas cela stadot jautajumu par sisteémas atbilstibu ka tadai.

No lieta esosajiem materialiem més neredzam vai nav iesp&jams redzet...
visdrizak drosi vien, ka materialu nav... kas paraditu, ka Zvérinatu izpilditaju padome
blitu méginajusi izmantot So mehanismu, vai ka Tieslietu padome pirms viedokla
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pausSanas péc Satversmes tiesas tiesnesa, kas ir sagatavojis lietu izskatiSanai, biitu Sim
jautajumam pieversusies.

Pasreiz interesanti sava zina veidojas situacija, ka pec 2012. gada 25. jilija
vestules Tieslietu ministrijai, ko... gan péc izvirzitajam prasibam, gan uzskaititajiem
parkapumiem, ko Tieslietu ministrija Skietami ir veikusi pret tiesu izpilditajiem,
varétu ta mazliet t€laini déveét par ultimativo notu, nav sekojusi nekadi citi Zverinatu
tiesu izpilditaju padomes soli, paSparvaldes aizsardzibas soli, vienkarSi ir tapusi
konstitucionala siidziba. Konstitucionala stidziba ir iesp&jama un var tikt iesniegta,
taCu Saja gadijuma Saeima nesaskata to, ka Seit biitu aizskarts Satversmes 107. pants
un ka patiesais personas pamattiesibu aizskarums skartu apstridéto normu. Ja
aizskarums ir bijis, kas, iesp&jams, izpaudisies ka ienakumu kritums, $o aizskarumu ir
radijusi citi faktori... takSu samazinaSana, kontu parcelSana uz Valsts kasi un virkne
to pasakumu, ko pieteikuma iesniedz&ju parstavis aridzan ilustréja gan tiesas sedg,
gan aridzan tiesas debat€s.

Lidz ar to Saecima neuzskata, ka S$is institucionalais strids bitu risinams
konstitucionalas stidzibas cela un ka tas lautu izvertet. Jo konstitucionalas siidzibas
cela ir apstridéta tikai §1 apstridéta norma un es velreiz varu atkartot jautajumu: vai
atzistot So apstridéto normu par Satversmei neatbilstoSu, zverinatu tiesu izpilditaju
aizskarums, Sis strids tiks izslégts. Visdrizak, ka ng, jo Seit nak klat citas normas, kas
Saja pieteikuma nav apstridétas.

Un nosléguma es vélétos verst arm uzmanibu uz Satversmes tiesas likuma 19.2.
panta ceturtas dalas otra teikuma prasibam par seSu méneSu aizskaruma terminu. Ir
iespgjamas dazadas interpretacijas, pieteikuma iesniedz&ju parstavji uzskata, ka Seit
meés varam runat par ilgstoSo aizskarumu, tacu institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu,
ir saistita ar Satversmes tiesas lemto un $aja lieta 2012-16-01 nodibinata prakse, ka
seSus méneSus més skaitam no normas speka stasanas un tas balstas uz prezumpciju,
ka ja ir bitisks tiesibu aizskarums, persona uzreiz iet uz tiesu. Persona negaidis
piecus, desmit, divdesmit gadus. Un jo ilgak gaida, jo mazak persona ir ieintereséta
aizstavet savas tiesibas. Arl to es vienm&r esmu noradijis. Un Seit, panemot So
Satversmes tiesas secinajumu, mes atkal varam atnak atpakal. No pieteikuma
iesniegSanas briza mums ir jaatrod tas butiskais aizskarums, kura d&l ir tapusi
konstitucionala stidziba.

Un més atkal nonakam pie 2012. gada vasaras, un mes atkal nonakam pie
Ministru kabineta noteikumiem par taksém, kas ir samazinatas. Un tas ir patiesais
strida priekSmets $aja lieta un Saeimai nav isti Iidz galam skaidrs, kada veida
apstridétas normas atziSana par Satversmei neatbilstoSu izbeigtu vai atrisinatu So
stridu.

Lidz ar to Saeima ludz... joprojam lidz izbeigt tiesvedibu lieta, jo péc Saeimas
ieskata nav aizskarts Satversmes 107. pants. Tiesu izpilditajiem joprojam maksajama
atlidziba un to més varam redzet pec valsts amatpersonu deklaracijam, kas tiek
iesniegtas katru gadu, ir Satversmes 107. pantam pavisam noteikti atbilstoSas, ja mes
nemam vera Satversmes tiesas nodibinato Iimeni lieta par tiesnesu atlidzibu.
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Tapat mes varam redz€t arT péc iesniegtajam amatpersonu deklaracijam, ka Sai
atlidzibai no 2008.-2009. gada ir bijusi tendence picaugt. P&c iesniegtajam
deklaracijam més neredzam pagaidam samazinajumu.

Lieta nav izlemjama konstitucionalas stidzibas cela, jo tas ir strids par tiesu
izpilditaju atlidzibas sistéemu ka tadu un tas ir risinams paSparvaldes interesu
parstavibas cela, tas ir risinams caur Tieslietu padomi dialoga cela un tikai tad, kad Sis
dialogs nenes rezultatus, iespgjams, pieteikuma cela Satversmes tiesa.

Un, ka jau skaidri pateicis Satversmes tiesas likuma 19.2. panta ceturtas dalas
otrais teikums, Saeima to ir noradijusi, visiem pieteikuma iesniedz&jiem, kas ir
pieteikumu iesniegusi lieta 2012-22-0103, ir notecgjis Sis seSu ménesu termins. Un
Saeima liidz arT attieciba uz viniem... uz §1 pamata izbeigt tiesvedibu lieta.

Pieteikuma iesniedz€ju parstavji runaja par to, ka tiesvedibas izbeigSana nelautu
atrisinat stridu... Tatad, ja pastav Sis strids, tad vin§ ir jaatrisina, procesuala
ekonomija ar1 dro$i vien var€tu biit arguments. Kontinentalas Eiropas valstis tiesas
process ir cels, ka més nonakam pie taisnibas. Tiesas procesa noteikumi paredz, kada
veida m&s varam versties tiesa, ka tiesa izskata lietas un ka tiesa izlem;j lietas. Nav
iesp&jams taisnigs rezultats, ja mes ignorgjam tiesvedibas procesa noteikumus,
ignor&jam prasibas, kas izriet no ta, kada veida ir konstruéts tiesas process.

Lidz ar to Saeima lidz vertét Sos argumentus par to, vai $ads strids Saja bridt ar
S$adu pieteikuma iesniedzgju ir risinams Satversmes tiesas procesa ietvaros.

Paldies.

G. Kiitris.
Paldies Saeimas parstavim.
Ltdzu, Ministru kabineta parstave!

I. Ilgaza.

Tatad papildus Ministru kabineta atbildes raksta minétajiem apsveérumiem un
ieprieksgja seéde paustajiem apsvérumiem.

Ministru kabinets véletos uzsvért $adas butiskakas lietas, kas ir saistitas ar
Satversmes 64. panta ievéroSanu Ministru kabineta riciba un par apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 105. pantam.

Vispirms par apstridéto normu atbilstibu deleg&jumam. Ir jaatzist, ka Ministru
kabineta praksé ir vairaki noteikumi, kuri ir izdoti uz lidziga deleg€juma pamata,
proti, uz tadiem, kuri uzdod noteikt Ministru kabinetam izdevumu apméru un to
maksasanas kartibu.

Apkopojot jeb analiz&jot So noteikumu saturu, ir vérojams, ka juridiska tehnika
jeb juridiskas metodes, kada veida ir izpilditi Sie deleg€jumi, nav vienadi, vinas ir
atSkirigas.

Tatad ir Ministru kabineta noteikumi, kuri tika pieminéti ieprieksgja sede, kur ir
noteiktas izdevumu faktiskas pozicijas un prett konkrétas summas Siem izdevumiem,
tacu taja pat laika $adi pasi deleg€&jumi tiek izpilditi arT citos veidos, proti, pieméram,
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uzskaitot izdevumus un nosakot konkrétu kop&ju summu Siem izdevumiem, vai, otrs
variants, neuzskaitot izdevumus atseviski, bet nosakot konstantu summu, kas ir
izmaksajama noteikta perioda. Praks€ Sie pieméri regularitaté, pieméram, ir reizi
diennaktT vai ta, ka apstridétajos noteikumos, reizi ménesi. Saja gadfjuma, ka jau es
min&ju, apmers ir nosakams péc Ministru kabineta noteikumos nostiprinatas formulas
un izmaksas veids — regulars maksajums reizi meénesi.

Papildus veéletos verst uzmanibu uz to, ka termins “kompensacija” ir izvelets ar
merki, lai Sis maksajums papildus netiktu aplikts vél ar nodoklu maksajumu. Lidz ar
to Ministru kabineta ieskata Saja gadijuma varbt butiskak ir vertét, vai Sis reguléjums
atbilst likumdevéja mérkim un likumdevgja gribai, ne tik daudz $o te juridisko tehniku
jeb celu, kada veida §is deleggjums ir izpildits.

Attieciba par mérki un to, vai Ministru kabinets bija tiesigs noteikt atSkirigu
reguléjumu uz tiem gadijumiem, kad izpildes izdevumus sedz pats piedzingjs un tiem
gadijumiem, kad izpildes izdevumus kompens€ no valsts budzeta. Ministru kabinets
uztur jau iepriek$ paustos argumentus, ka $ada atskiriga kartiba ir logiska un izriet no
tiesibu sist€émas kopuma. Taja skaita ar1 to pamato apstaklis, ka valsts nav piedzingjs
Sajas lietas, nu... pamata valsts nav piedzingjs. Pieméram, darba samaksas piedzinas
gadijumos vai veselibai nodarita kait€§juma gadijumos valsts nestajas piedzingja vieta.
Lidz ar to valstij nav tiesibas ierobezot $o te izdevumu apmeru vai apstridét izpilditaja
sastadito aprekinu.

Runajot par meérki un par ta iesp&jami efektivaku sasniegSanas kartibu. Ir
jaatzist, ka Tieslietu ministrijai ka valsts pieskirta finans€juma parvalditajai ir butiski
nodroSinat So te Iidzeklu sapratigu izlietojumu un izlietojuma atbilstibu pieSkir§anas
mérkim. Gan ieprieksgja séde tika runats par to, gan ar1 Sodien pieteicgji pasi atzina,
ka ieprieks€ja kartiba nebija atzistama par efektivu. Tatad lieta par to nav strids. Un
ievérojot minétos apsveérumus §1 kartiba sadarbiba ar Tiesu izpilditaju padomi tika
grozita.

Un Seit uzreiz gribetu piebilst, ka So te grozijumu mérkis nebija ekonomét valsts
naudu. Grozijumu mérkis bija nodroSinat sapratigu, racionalu izlietojumu
pieskirtajiem valsts budZeta lidzekliem.

Seit es gribétu arl pieminét Mucina kunga pausto viedokli Satversmes tiesai
iesniegtaja rakstveida viedokli noradito, proti, ka realiz€jot labas parvaldibas principu
nav pamata uzskatit, ka vienkarSots un summars kompensacijas mehanisms, kas
vienkarsi aprékins un izmaksu kartiba, biitu pretruna ar likumdevegja pilnvarojumu. Un
faktiski ir jakonstat€, ka $aja lieta ir strids ne tik daudz par kompensacijas veidu jeb
par tas noteikSanas formulu, ka par valsts budzeta pieskirto lidzeklu apme&ru. Un Saja
gadijuma es velreiz gribu atsaukties uz Mucina kunga viedoklt mingto, ka fakts, ka
valsts nav asign&jusi atbilstoSu daudzumu finanSu Iidzeklu, nevar bit stridus
priekSmets $aja lieta.

Bet nemot véra, ka pieteicgji uzstaja, ka tieSi Sis nepietickamais apjoms ir tas
apstaklis, kas nosaka apstridéto noteikumu neatbilstibu Satversmes 105. pantam,
Ministru kabinets véleétos vérst uzmanibu uz faktu, ka formula, kas ir iestradata

117



apstrid€tajas normas, ir pietickami elastiga, lai §T kompensacija automatiski pieaugtu
lidz ar valsts asignéto Iidzeklu apjoma pieaugumu.

Un Sie noteikumi tika virziti taja bridi, kad budzets jau bija saplanots un lidz ar
to So noteikumu pienemsanu nemainijas tas budzeta Iidzeklu apjoms, ko valsts bija
paredz€jusi novirziSanai tiesu izpilditaju vajadzibam.

Ievérojot min€to, misuprat apstridétds normas ir veids, ka faktiskajiem
apstakliem vispiemérotakaja veida bija iesp&jams sasniegt likumdeveja merki un lidz
ar to Ministru kabinets nav pielavis Satversmes 64. panta un 105. panta aizskarumu.

Vienlaikus tomér més véletos, 11dzigi ka ar1 Saeimas parstavis, veérst Satversmes
tiesas uzmanibu uz Satversmes tiesas likuma noteikta seSu meéneSu termina
ievéroSanu, iesniedzot konstitucionalo stidzibu. Ka jau min&ja Saeimas parstavis un
arT Satversmes tiesa savos nolémumos ir atzinusi, ka, ja persona seSu ménesu laika
nav vérsusies Satversmes tiesa, tad visticamak, ka Sis aizskarums nav vért€jams ka
butisks.

Un no lietas materialiem izriet, ka pieteicgji péc pasu vardiem, savu tiesibu
aizskarumu ir pacietusi vairak ka seSus meéneSus un pieteicgju noraditais, ka Sis
aizskarums ir bijis ilgstoSs, jo ir radies katru ménesi no jauna, izmaksajot So te
kompensaciju, nevarétu biit pamats, kapec Sis Satversmes tiesas likuma noteiktais
termin$ nebiitu attiecinams uz So situaciju. Un tikpat liela meéra tas nav arguments,
kapéc lieta butu Sobrid vertejama ka vispar svariga.

Musuprat, likumdevéja noteiktais seSu méneSu termin$ ir saistams ne tikai ar
tiesisko stabilitati un tiesisko noteiktibu, bet ir saistams ari ar tadiem butiskiem
politikas planoSanas principiem, ka politikas ilgtsp&ja un politikas iniciativas
savstarp&ja saskanotiba un pecteciba. Ka rezultata, ja neskatoties uz So te terminu, tiek
apstridétas normas, kas ir pienemtas ilgu laiku iepriek§ un uz kuru bazes ir veidota
pargja sistéma, tad veidojas lidziga situacija, ka Sobrid, kad atzistot par speka neesosu,
piem&ram, vienu no Siem sist€mas bazes elementiem, automatiski ir parskatami ari
tam sekojoSie sisteémas elementi.

Vienlaikus Ministru kabinets arT uztur iepriek§ pausto viedokli par to, ka Sadi
jautajumi, kas horizontali skartu visus tiesas... profesijai piederigos, biitu tomér
risinami ar likuma noteiktu kompetentu institliciju starpniecibu, kas ir ar1 politikas
dalibnieki. Saja gadfjuma ta ir Tieslietu padome, kurai likuma ir noteiktas tiesibas
versties ar konstitucionalu siidzibu Satversmes tiesa.

Un ar1 attieciba uz pieteicgju paSu noradito par to, ka pieteikuma iesniegSanu
noteic situacijas izmainas 2012. gada otraja pus€. Tad Ministru kabinets, 11dzigi ka
Saeimas parstavis veletos verst tiesas uzmanibu uz apstakli, ka §tm te faktisko
apstaklu izmainam pretim ir bijusas attiecigas tiesiska reguléjuma izmainas — gan
grozijumi Tiesu izpilditaju likuma, gan Ministru kabineta noteikumos par tiesu
izpilditaju amata atlidzibas taksém.

Un ievérojot So situaciju rodas jautajums, vai tieSam apstridétas normas ir
radijusas aizskarumu. Un Ministru kabineta ieskata ir apSaubama §1 te c€lonsakariba
starp apstridétajam normam un radito kaitgjumu.
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Lidz ar to Ministru kabinets tomér liigtu Satversmes tiesu dot savu veért§jumu
tam, vai Satversmes tiesas likuma noteiktais siidzibas iesniegtais termin$ tomér
nebiitu attiecinams uz So 18. oktobrT iesniegto pieteikumu un vai tas nebiitu pamats
tiesvedibas izbeigSanai dala par So pieteikumu.

Paldies.

G. Kitris.

Paldies.

L1dz ar to pasludinu tiesas debates par slegtam.

Vai lietas dalibniekiem ir v€léSanas izteikt kadu repliku?
Ltudzu! Saeimas parstavim?

J. Pleps.
Paldies.

G. Kitris.
Ministru kabineta parstavei?

L. Ilgaza.
NE&. Paldies.

G. Kiitris.
Lidz ar to lieta ir izskatita un tiesa pazino, ka tiesas nolémums tiks pasludinats

Tiesas sédi pasludinu par slégtu.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas sezu sekretare Elina Kursisa
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