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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2012. gada 2. novembrit

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolEgijas priek$sédétajs Gunars Kitris,
tiesnesi Kaspars Balodis un Sanita Osipova,
kolegijas se€dé izskatijusi Satversmes tiesa sapemto Mara Cinipa (turpmak —

Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 165/2012),

konstatéeja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs 2012.gada 15.augusta versas Satversmes tiesa ar
konstitucionalo stdzibu (pieteikums Nr. 140/2012), ludzot izvértét 2009. gada 12. marta
likuma ,,Grozijumi Iekslietu ministrijas sist€émas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma” 5. panta (turpmak —
apstridéta norma) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.,
91.un 107. pantam. Ar 2012.gada 19. septembra Iémumu Satversmes tiesas kol&gija
(turpmak — kol&gija), pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas
3. punktu un 20. panta sesto dalu, noléma atteikties ierosinat lictu, noradot, ka Pieteikuma
iesniedz€js nav pamatojis to, ka vinam nav iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas Iidzekliem un ka pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir
uzskatams par acimredzami nepietickamu prasijuma apmierinasanai.

Ar izskatamo pieteikumu Pieteikuma iesniedzgjs atkartoti lidz Satversmes tiesu
1zvertet apstridetas normas atbilstibu Satversmes 1., 91. un 107. pantam.

2. Ar apstridéto normu, kura ir spéka no 2009. gada 2. aprila, no Iekslietu ministrijas
sist€mas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta

pakapém dienesta gaitas likuma izslégta 33. panta tresa dala, kura bija noteikts:



»~Amatpersonam, kuras veic tieSu noziedzibas apkaroSanu, tieSu valsts robezas
apsardzibu un kontroli, tieSu apcietinajuma ka droSibas lidzekla vai brivibas atnemsanas ka
kriminalsoda izpildes nodrosinasanu, ka arT ugunsgréku dzeSanas darbus, glabSanas darbus
un zemudens mekl€Sanas darbus, pieskir ikgad€jo apmaksato atvalinajumu — 40 kalendara

dienas, neskaitot svétku dienas.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesat,

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi
kolggija.

Papildus tam Satversmes tiesas likuma 20. panta sesta dala noteic, ka, izskatot
konstitucionalo siidzibu, Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu gadijumos, kad
sudziba ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinaSanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 1. pantu un 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir liigts izvertet likuma
normas atbilstibu Satversmes 1., 91.un 107. pantam. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma
gadijuma. L1dz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa,

ieverojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Nemot véra, ka iesniegta konstitucionala siidziba p&c butibas ir uzskatama par
atkartoti iesniegtu pieteikumu Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkta
nozimg, kol&gijai ir jaizverte, vai pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums péc butibas
ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu un vai Pieteikuma iesniedzgjs ir

noversis kolégijas noraditos sakotngja pieteikuma trikumus.



7.Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.° panta otro un ceturto dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt péc visu visparéjo tiesibu
aizsardzibas lidzeklu izmantoSanas seSu méneSu laika péc pedgjas institiicijas nolémuma
speka stasands. Savukart saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta septitas dalas
1. punktu konstitucionalajai siidzibai ir japievieno paskaidrojumi un dokumenti, kas
nepiecieSami lietas apstak]u noskaidroSanai.

No pieteikumam pievienotajiem dokumentiem konstatéjams, ka pedg€jas institlicijas
— Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta — nolemums konkrétaja
kanceleja sanemts 2012. gada 5. oktobri. Tadgjadi secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir
izmantojis visas iespé&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem un ir ieverojis terminu konstitucionalas stdzibas iesniegSanai. Lidz ar to
iesniegtais pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras un ceturtas dalas, ka

arT 19.2 panta septitas dalas 1. punkta prasibam.

8. Konstitucionalajai stdzibai jaatbilst ari pargjam prasibam, kas noteiktas
Satversmes tiesas likuma 18.un 19.% panta. Lemjot par lictas ierosind$anu, citastarp ir
jaizverté, vai ir sniegts pietickams juridiskais pamatojums par apstridétds normas
neatbilstibu katrai noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.

8.1. Pieteikuma dala, kura liigts izvertet apstridétas normas atbilstibu no Satversmes
1. panta izrietoSajam tiesiskas palavibas principam un Satversmes 91.panta pirmaja
teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam, ir ietverts pietiekams prasijuma
juridiskais pamatojums. Pieteikums Saja dala atbilst arT citam Satversmes tiesas likuma
18. un 19.% panta prasibam.

8.2. Pieteikumam dala, kura lugts izverteét apstridétas normas atbilstibu no
Satversmes 1. panta izrietoSajam samériguma principam, trilkst pietiekama juridiska
pamatojuma, jo nav noradits, kap&c apstridétas normas neatbilstiba Satversmes 1. panta
ietvertajam samériguma principam biitu izvert€jama atseviski no apstridétas normas
atbilstibas Satversmes 91.un 107. pantam. Turklat Satversmes tiesa jau iepriek$ ir
noradijusi, ka, izvertgjot kadas tiesibu normas atbilstibu tiesibu principiem, kas izriet no
Satversmes 1. panta noteiktajam valsts konstitucionalajam pamatveértibam, janem véra tas,
ka So principu izpausme dazadas tiesibu jomas var atSkirties. ArT apstridéto normu raksturs,
saikne ar citam Satversmes normam un vieta tiesibu sistéma ietekmé Satversmes tiesas
istenoto kontroli  (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta sprieduma lieta
Nr. 2010-60-01 11. punktu). Tadgjadi pieteikums $aja dala ir atzistams par acimredzami

nepietieckamu prasijuma apmierinaSanai.



8.3. Pieteikuma juridiskais pamatojums dala, kura lugts izvertét apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 107. pantam, p&c bitibas nav mainijies salidzinajuma ar sakotngja
pieteikuma ietverto juridisko pamatojumu. Ta ka sakotngja pieteikuma ietverto juridisko
pamatojumu $aja dala kol€gija atzina par neatbilstosu Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta prasibam, secinams, ka arT iesniegtais pieteikums Saja dala neatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par 2009. gada 12. marta likuma ,,Grozijumi
Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar
specidlajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma” 5. panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1.un 91. pantam” péc Mara Cinina konstitucionalas stidzibas
(pieteikums Nr. 165/2012);

2. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimu — Iidz 2012. gada

7. janvarim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un
juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas prick§sédétajs G. Kitris



