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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priek$sedetajs
Gunars Kitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Kriima, Uldis Kinis un
Sanita Osipova,

p&c Mara Cinina pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2 un
28.% pantu,

rakstveida procesa 2013. gada 15. maija tiesas seéde izskatija lietu

»Par 2009.gada 12. marta likuma ,,Grozijumi IekSlietu ministrijas
sistemas iestaZzu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapém dienesta gaitas likuma” 5. panta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 1. un 91. pantam”.

Konstatejosa dala

pienéma IekS$lietu ministrijas sist€mas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likumu (turpmak —

Dienesta gaitas likums), kas stajas speka 2006. gada 1. oktobri. Dienesta gaitas



likums nosaka profesionala dienesta tiesisko statusu Iekslietu ministrijas sist€mas
iestades un Ieslodzijuma vietu parvaldg, ka ari amatpersonu dienesta gaitu.

Dienesta gaitas likuma 33. panta tre$a dala sakotngji noteica:

,Amatpersonam, kuras veic tieSu noziedzibas apkaroSanu, tieSu valsts
robezas apsardzibu un kontroli, tieSu apcietinajuma ka droSibas lidzekla vai
brivibas atpemsSanas ka kriminalsoda izpildes nodroSinasanu, ka ari ugunsgréku
dz€Sanas darbus, glabsanas darbus un zemidens mekléSanas darbus, pieskir
ikgad€jo apmaksato atvalindjumu — 40 kalendara dienas, neskaitot svetku
dienas.”

Saeima 2008. gada 4. decembri, 2009. gada 12. marta un 2009. gada
1. decembrt piepema likumus ,,Grozijumi IekSlietu ministrijas sistémas iestazu un
leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém
dienesta gaitas likuma”.

2009. gada 12. marta likums ,,Grozijumi IeksSlietu ministrijas sist€mas
iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapém dienesta gaitas likuma” (turpmak — Grozijumi) stajas speka 2009. gada
2. aprili. Grozijumu 5. pants (turpmak — apstridéta norma) citastarp izsledza no
Dienesta gaitas likuma 33. panta treso dalu.

Vienlaikus Grozijumi papildinagja  Dienesta gaitas likuma
parejas noteikumus ar 14. punktu $ada redakcija: ,Ja no dienesta atvalina
amatpersonu, kura nav izmantojusi 40 kalendara dienu atvalinajumu, kas bija
noteikts §a likuma 33. panta treSaja dala lidz attiecigu grozijumu izdariSanai,
neizmantota atvalindgjuma dienu skaitu aprékina proporcionali attiecigaja

laikposma likuma noteiktajam atvalinajuma ilgumam.”

2. Pieteikuma iesniedzgjs — Maris Cinin§ (turpmak - Pieteikuma
iesniedzgjs) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas

Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 91. pantam.



Pieteikuma iesniedzgjs ienem Rigas Centralcietuma vecaka inspektora
amatu. 2009. gada 18. jinija vipam saskana ar Dienesta gaitas likuma 33. panta
otro dalu esot pieSkirts ikgad€jais apmaksatais atvalinajums (turpmak -—
atvalinajums) — 30 dienas. Savukart saskana ar Dienesta gaitas likuma 33. panta
ceturto dalu atvalinajums esot pagarinats par se$am dienam (papildatvalinajums
par izdienas gadiem), bet saskana ar Dienesta gaitas likuma 34. panta pirmo dalu
velak esot pieskirts arT papildatvalinajums — tris dienas (atvalinajuma dienu skaits
parrékinats atbilsto$i vispargjas jurisdikcijas tiesas nolémumam).

Pieteikuma iesniedzgjs luidzis Rigas Centralcietuma prieksnieku pieskirt
vinam  atlikusas desmit atvalindjuma dienas. Rigas Centralcietuma
prieksnieks, pamatojoties uz apstridéto normu, Iliigumu neesot apmierinajis.
Ieslodzijuma vietu parvaldes prieksnieks 2009.gada 4. decembri izdevis
administrativo aktu Nr. 1/9-C/5143, ar Kkuru atstdjis negrozitu Rigas
Centralcietuma prieksnieka 2009. gada 6. oktobra 1@mumu Nr. 3/1-1385p/s.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2012. gada 10. aprila spriedumu licta
Nr. A420553910 Pieteikuma iesniedzg€ja pieteikums par labvéliga administrativa
akta izdosanu (v€l desmit atvalinajuma dienu pieSkirSanu) apmierinats dal&ji.
Proti, Administrativa apgabaltiesa uzlikusi iestadei par pienakumu pieskirt
Pieteikuma iesniedz€jam triju dienu atvalinajumu, bet pargja dala pieteikums
noraidits. Administrativas apgabaltiesas spriedums stajies likumiga speka. Lidz ar
to apstridéta norma esot atnémusi Pieteikuma iesniedz€jam tiesibas sanemt vél
septinu dienu atvalinajumu par 2009. gadu.

Ka norada Pieteikuma iesniedzgjs, Dienesta gaitas likuma 33. panta sesta
dala noteic, ka atvalinajumu amatpersonai pieskir saskana ar iestades vaditaja vai
vina pilnvarotas amatpersonas apstiprinatu atvalinajumu grafiku. Sis grafiks tiekot
izstradats ta, lai nodro§inatu iestades funkciju nepartrauktu izpildi. Tap&c ne visam
amatpersonam esot iesp&jams izmantot atvalinagjumu sev v&lamaja laika, bet to
vajagot izmantot atvalinajumu grafika paredzetaja laika. Tacu savu vélmi izmantot

atvalinajumu amatpersona izsakot jau ieprieks¢ja gada decembri.

3



Tadgjadi amatpersonai tiesibas uz atvalinajumu esot radusas jau 2009. gada
janvari. Sastadot atvalinagjumu grafiku, visam amatpersonam bijis paredzéts
atvalinajums likuma noteikto 40 dienu apméra. Katrai amatpersonai esot radusies
tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu saglabasanu un istenoSanu. Pieteikuma
iesniedzgjs esot palavies uz tiesisko reguléjumu, kas bija spéka bridi, kad vinam
radas tiesibas uz atvalinajumu, un S$1 palauSanas bijusi likumiga, sapratiga un
pamatota. Lidz ar to apstridétda norma ierobezojot jau iegiitds tiesibas uz
atvalinajumu, kuras aizsarga Satversmes 107. pants.

P&éc Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, apstridétajai normai esot atpakalejoss
speks, kas, ieverojot no Satversmes 1. panta izrietoSo tiesiskas palavibas principu,
neesot pielaujams. No likumprojekta anotacijas un Saecimas debatém nevarot
izsecinat, kapéc apstridéta norma stajas speka kalendara gada pirma ceturksnpa
beigas. Likumdevgjam, pienemot amatpersonai mazak labveéligu regul&jumu, esot
bijis pienakums paredz&t saudzg€josu pareju uz jauno tiesisko reguléjumu, bet tas
neesot izdarfts.

Apstridéta norma neatbilstot arT Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.
Atvalinajuma pieskirSanas krit€riji un apstakli esot vienadi visam attiecigas
iestades amatpersonam, turklat art bridis, kad radusas tiesibas uz atvalinajumu,
esot viens un tas pats. Apstridéta norma bez sapratiga pamata pielaujot atskirigu
attiecksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos. Proti, apstridéta norma S$is amatpersonas nepamatoti
sadalot divas $adas grupas: personas, kuram atvalinajums pieskirts lidz 2009. gada
1. aprilim, un personas, kuram atvalinajums pieSkirts péc $a datuma. Pirmajai
personu grupai esot bijuSas tiesibas izmantot 40 dienu atvalindjumu, savukart
otrajai personu grupai — tikai 30 dienas ilgu atvalinajumu.

Pieteikuma noradits, ka valsts budzeta lidzeklu taupiSana pati par sevi varot
biit apstridétas normas legitimais mérkis, ta¢u $ads tiesibu ierobeZojums neesot
nedz pielaujams, nedz nepiecieSams demokratiska valsti. Turklat neesot veikti

nedz atbilsto$i aprékini, nedz ari apsvérumi par to, vai legitimo meérki nav
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iespejams sasniegt ar personu tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem un vai

personu tiesibu ierobezojums nav lielaks par sabiedribas ieguvumu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit Pieteikuma
iesniedzgja viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 1. un
91. pantam.

Saeima verS uzmanibu uz to, ka apstridétas normas pienemsana bijis viens
no ekonomiskas krizes parvaréSanas pasakumiem. Papildus tam Saeima norada, ka
tas atbildiga komisija — Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas noveérsanas komisija
— likumprojekta apsprieSanas gaita esot riipigi izvert€jusi apstridétds normas
atbilstibu tiesiskas palavibas principam. IekSlietu ministrijas valsts sekretars
komisijas sed€ noradijis: ,,Ja tiks saglabats 40 dienu atvalinajums, pietriiks cilvéku
dienesta pildiSanai, un paSreiz€jos apstaklos cilvekus pienemt papildus nav
iesp&jams finanSu trikuma d€l.” Tapat komisija esot inform&ta par Ministru
kabineta ieplanotajiem kompensgjosSiem lidzekliem, proti, iespg&jam pieskirt
papildu brivdienas par virsstundam un pieskirt papildatvalinajumu. Attiecigie
apsveérumi esot atspoguloti ari Iekslietu ministrijas véstulé, kura adreséta Saeimas
atbildigajai komisijai un kura 1paSi uzsvértaS kompens€joSo mehanismu
izmantoSanas iespgjas: ,,[..] ja dienesta apstakli to atlaus, ka alternativa iesp&ja
varétu but papildatvalinagjuma, kas var sasniegt lidz 10 kalendara dienam,
pieskirSana apbalvojuma forma.” Lidz ar to noteikta Samazinata apjoma
atvalinajuma pieskirSanu varot kompenset ar tiesibu normu pieméeroSanu.

Saeima piekrit Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Senats) 2012. gada 22. marta sprieduma lieta Nr. SKA-207/2012
(turpmak — spriedums lieta Nr. SKA-207/2012) izteiktajam viedoklim, Kka,
pieskirot atvalinajumu par 2009. gadu péc grozijumiem Dienesta gaitas likuma
33. panta, atvalinajuma ilgums nosakams proporcionali pirms un péc Grozijumiem
nodienétajam laikam, pemot véra likuma noteikto atvalinajuma ilgumu attiecigi

pirms un péc Grozijumiem. Lidz ar to, pienemot apstridéto normu, esot ieverots
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sapratigs lidzsvars starp personas palavibu un tam interesem, kuru nodrosinaSanas
labad regul&jums mainits.

Saeima uzskata, ka Pieteikuma iesniedzgjs klfidaini izpratis apstridétas normas
saturu un likumdevé&ja mérkus. Likumdev€ja noliiku atspogulojot Dienesta gaitas
likuma parejas noteikumu 14. punkts, proti, grozijumi likuma paredzot proporcionalu
40 kalendara dienu atvalindjuma samazinajumu visiem Dienesta gaitas likuma
33. panta tresas dalas subjektiem.

Saeima uzsver, ka apstridétajai normai pieskirts talitejs speks, tadejadi
aizsargajot adresatu tiesibas uz iegiitas atvalindjuma dalas saglabasanu. P&c Saeimas
ieskata, sprieduma lieta Nr. SKA-207/2012 esot sniegts precizs apstridétas normas
piem@rosanas vertgjums: ,,[..] ikgadgjais atvalinajums tiek pieskirts par nodienctiem
12 kalendara ménesiem. Sads secindjums atbilst arT vispargjai darba tiesibu izpratnei
par atvalindgjuma institiitu. Proti, tiesibas uz atvalindgjumu noteic nodarbinatibas
tiesisko attiecibu pastavéSana, un par katru $adu attiecibu pastavéSanas meénesi
personai rodas tiesibas uz divpadsmito dalu no gada atvalinajuma.” Tadgjadi visi
Pieteikuma iesniedz€ja apsveérumi esot izveértéti konkrétas administrativas lietas
ietvaros, dodot tiem precizu un likumdevéja gribai atbilstosu tiesisko novertejumu.

Lidz ar to Saeima liidz izvertet, vai ir lietderigi turpinat tiesvedibu lieta, nemot
véra to, ka vienlidzibas principa ievérosana tiekot nodroSinata tiestbu normu
pieméroSanas procesa. Tadel blitu apsverams jautajums, vai attieciba uz Pieteikuma
iesniedz&ju vispar ir konstat€jams pamattiesibu aizskarums, kas biitu nodarits ar

apstridéto normu.

4. Picaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 1. un 91. pantam.

Tieslietu ministrija norada, ka Pieteikuma iesniedzgjs tiesibas uz atvalinajumu
neesot apliikojis kopsakara ar nodienéto laiku. No Dienesta gaitas likuma izrietot, ka
pieSkiramais atvalinajums vienlidz saistams gan ar kalendaro gadu, gan ar nodiené&to

laiku. Proti, atvalinajums tiekot piesSkirts par nodienétiem 12 méneSiem. Tadél
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nevarot piekrist Pieteikuma iesniedz€ja apgalvojumam, ka amatpersonam tiesibas uz
atvalinajumu esot radusas jau 2009. gada janvari. Ka pareizi noradits pieteikuma,
atvalinajumu grafika ietvertas tikai personu veélmes izmantot savas gaidamas tiesibas
un tas neesot uzskatams par dokumentu, kas apliecinatu personu jau iegitas tiesibas.

Tieslictu ministrija uzskata, ka visam personam par laiku, kas nodienéts lidz
2009. gada 1. aprilim, atvalinajums bija aprékinams, par pamatu nemot paredz&to
atvalinajuma ilgumu — 40 dienas — neatkarigi no ta, kura kalendara gada posma
atvalinajums izmantots. Pieméram, ja persona 2010. gada izmantotu atvalinajumu par
periodu, kas nodienéts Iidz 2009. gada 1. aprilim, atvalinajuma dienu skaits biitu
jaaprékina atbilstoSi taja laika speka esoSajam regul€§jumam. Atvalinadjuma
izmantoSanai vélak, nevis attiecigaja perioda, neesot nekada sakara ar atvalinajuma
noteikumiem, kadi tiek piemeéroti Saja vélakaja laikposma.

Konkrétaja gadijuma normativa reguléjuma izmainas neesot ietekmé&juSas jau
iegiitas tiesibas, bet attiekusas vienigi uz nakotné sagaidamam tiesibam. Lidz ar to
nevarot uzskatit, ka pret personam, kas atradas vienados un salidzinamos apstaklos,

butu pielauta atskiriga attieksme.

5. Pieaicinata persona — Ieslodzijuma vietu parvalde (turpmak — Parvalde) —
inform¢, ka amatpersonam, kuras Iidz 2009. gada 1. aprilim bija izmantojusas dalu
atvalinajuma par 2009. gadu, péc 2009. gada 2. aprila atlikuSo atvalinagjuma dienu
skaits tika aprekinats proporcionali attiecigaja laikposma likuma noteiktajam
atvalinajuma ilgumam. Savukart amatpersonam, kuram atvalinajumu par 2009. gadu
pieskira pec Grozijumu spéka stasanas, tas esot pieskirts atbilstosi Dienesta gaitas
likuma 33. panta otraja un ceturtaja dala noteiktajam.

Parvalde norada, ka Grozijumi esot izraisTjusi neapmierinatibu amatpersonu
vidd, jo Dienesta gaitas likuma neesot izdarita atruna par apstridétds normas
pieméroSanu amatpersonam, kuram atvalinajums pieskirts peéc Grozijumu speka

stasanas un kuras netiek atvalinatas no dienesta.



Parvalde pauz viedokli, ka tiesibas uz socialo nodroSindjumu vismaz
minimalaja limeni neesot skartas. Turklat Satversmes 107. pants negarant&jot
amatpersonam tiesibas uz konkrétu atvalinajuma ilgumu.

Lai gan Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka sabiedribai nozimigu
intereSu aizskaruma noveérSanai biitu dodama augstaka prioritate neka tiesiskas
palavibas principam, Parvalde tomér uzskatot, ka Grozijumi aizskarusi personas

tiesisko palavibu.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiestbsargs (turpmak -
Tiesibsargs) — norada, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 1. un 91. pantam.

Tiesibsargs norada, ka Dienesta gaitas likuma 33. panta treSaja dala ietvertais
regul&jums bijis precizs un skaidrs. Turklat [idz pat 2009. gada pirmajam ceturksnim
neesot apspriesta §2a regulejuma groziSanas iesp€ja. Lidz ar to amatpersonam bijusas
tiesibas palauties uz $o normativo reguléjumu un 2008. gada nogalé planot nakama
gada atvalinajumu 40 kalendaro dienu apméra.

Tiesibsargs uzskata, ka likumdevéjam, pienemot amatpersonam mazak
labveligu reguléjumu speka esoSo nodarbinatibas attiecibu ietvaros, bijis pienakums
paredz&t saudzg€joSu pareju Uz jauno tiesisko regul&jumu. Likumdevéjs to neesot
paredzgjis. Turklat arT laiks no apstridétas normas pienemsanas lidz spéka staSanas
bridim esot bijis parmerigi Tss.

Informacija par apstridétads normas alternativam esot pretruniga. Neesot
giistams apstiprindjums tam, ka Ministru kabinets un Saeima butu pietiekami
izvertejusi, vai izvirzito merki nav iesp&ams sasniegt ar citiem, alternativiem
lidzekliem, kas mazak ierobeZotu personas pamattiesibas.

Tiesibsargs pauz uzskatu, ka valsts budzeta lidzeklu ietaupijumu, ko dod
apstridétas normas piemérosSana, esot iesp&jams panakt ar1 ar citiem lidzekliem, proti,
samazinot terinus citds valsts budzeta izdevumu kategorijas. Labums, ko no
apstridétas normas pieméroSanas gist sabiedriba, neesot lielaks par Pieteikuma

iesniedzgja tiesibu aizskarumu.



P&c Tiesibsarga domam, apstridéta norma japiemeéro atbilsto$i Administrativas
apgabaltiesas 2012. gada 10. aprila sprieduma lieta Nr. 420553910 sniegtajai
interpretacijai. Proti, atvalinajuma ilgums nosakams proporcionali pirms un péc
Grozijumiem nodienétajam laikam, nemot véra likuma noteikto atvalinajuma ilgumu
attiecigi pirms un péc Grozijumiem.

Tiesiskas vienlidzibas principa parkapums esot saskatams taja apstakli, ka
likumdevéjs nav sniedzis objektivu un sapratigu pamatojumu tam, kade] ekonomiskas
krizes apstaklos veiktie taupibas pasakumi netika attiecinati uz citam amatpersonu
grupam. Ne vien tiesne$i un prokurori, bet arl amatpersonas, kuras veic tieSu
noziedzibas apkaroSanu, tieSu valsts robezas apsardzibu un kontroli, tieSu
apcietinajuma ka drosibas lidzekla vai brivibas atpemSanas ka kriminalsoda izpildes
nodroS$inasanu, ka ari ugunsgréku dz€Sanas, cilvéku glabsanas un zemidens
mekléSanas darbus, (turpmak — amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém)
stradajot sabiedribas interes€s 1pasas spriedzes apstaklos, un lidz ar to attieciba uz
papildu atpiitas laika nepiecieSamibu min&tas personu grupas atrodoties vienada un

salidzinama situacija.

Secinajumu dala

7. Pieteikuma iesniedzg€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst tiesiskas
palavibas un vienlidzibas principiem, un ludz Satversmes tiesu izvertet tas atbilstibu
Satversmes 1. pantam un 91. panta pirmajam teikumam.

Izvertejot kadas tiesibu normas atbilstibu tiesibu principiem, kas izriet no
Satversmé noteiktajam valsts konstitucionalajam pamatveértibam, janem véra tas, ka
So principu izpausme dazadas tiesibu jomas var atSkirties. Apstridétas normas
raksturs, tas saikne ar citam Satversmes normam un vieta tiesibu sistema ictekmé
Satversmes tiesas istenoto kontroli. Proti, likumdev€ja ricibas briviba konkréta
jautajuma reguléSana var biit plaSaka vai Sauraka, un Satversmes tiesai ir javerte, vai

Saeimas izmantotas ricibas brivibas apjoms atbilst Satversmé noteiktajam



(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8.novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01
15.2. un 15.3. punktu).

Izskatamaja lieta nozime ir tam, ka Satversmes 107. panta paredzg&tas tiesibas
uz atvalinajumu ir viens no Satversmgé ietvertajiem socialo tiesibu veidiem.

Satversmes tiesa savos nolémumos vairakkart noradijusi, ka wvalstij ir
pieskirama plasa ricibas briviba, lemjot par socialo tiesibu jautajumiem. Socialo
tiesibu joma 1paSa nozime ir tam, vai valsts ar savu pozitivo ricibu sp&j nodroSinat
personai no konkrétam pamattiesibam izrietoSo minimumu, jo valsts garantétais
socialo tiesibu nodroSinajuma apjoms var mainities atkariba no valsts riciba esoSo
finansu lidzeklu apjoma. Tomér neatkarigi no Vvalsts ekonomiskas situacijas
likumdev@gjam ir saistosas Satversmé noteiktas personu pamattiesibas (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2002.gada 25. februara sprieduma lieta Nr.2001-11-0106
secinajumu dajas 1. punktu un 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-
19-01 9. punktu).

Tadgjadi, izvertejot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1. pantam un
91. panta pirmajam teikumam, Saja lieta ir janoskaidro, vai Saeimas riciba atbilst
Satversmé noteiktajam, proti, vai likumdeve€js ir ieverojis tam piesSkirtas ricibas
brivibas robezas un nav nepamatoti ierobezojis Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas.

Pieteikuma iesniedz€ja konstitucionalaja siidziba ietvertais juridiskais
pamatojums ir saistits ar vienlidzibas principa ievéro$anu atvalinajumu pieskirSana.
P&c Pieteikuma iesniedzg€ja domam, apstridéta norma neatbilstot Satversmes 91. panta
pirmaja teikuma nostiprinatajam tiesiskas vienlidzibas principam, jo paredzot
atskirigu attieksmi pret personam atkariba no ta, kura laikposma tas izmantojusas
tiesibas uz atvalinajumu.

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms izvertés apstridétas normas

atbilstibu Satversmes 91. pantam.

8. Satversmes 91. panta pirmais teikums nosaka: ,,Visi cilveki Latvija ir

vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”
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Vienlidzibas princips liedz valsts institicijam izdot tadas normas, kas bez
sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un
pec noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un
pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ari
piclauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir
objektivs un sapratigs pamats (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila
sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secinajumu dajas 1. punktu un 2008. gada
29. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 7. punktu).

Izvertgjot to, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesai janoskaidro, vai apstridétaja norma ir ieklauts
regul&jums, kas paredz atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un
saltdzinamos apstak]os, respektivi, ir janoskaidro : 1) vai un kuras personas (personu
grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai
apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attiecksmi pret STm personam; 3) vai
sadai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis, un
vai ir ieverots sam&riguma princips.

8.1. Pirms Dienesta gaitas likuma groziSanas amatpersonam ar specialajam
dienesta pakapém bija tiesibas izmantot 40 kalendaro dienu atvalinajumu. Ar
Grozijumiem likumdevéjs no 2009. gada 2. aprila samazinaja atvalinajuma dienu
skaitu Iidz 30 kalendarajam dienam.

Grozijumi atvalinajuma regul&juma noskir divas personu grupas:

1) amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém, kuram atvalinajums
pieskirts Iidz 2009. gada 1. aprilim;

2) amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém, kuram atvalinajums
pieskirts p&c 2009. gada 2. aprila.

Abas mingtajas grupas ietilpst amatpersonas, kuram 2009. gada sakuma bija
tiesibas planot un izmantot kartéjo tobrid Dienesta gaitas likuma noteikto 40 dienu
atvalinajumu.

Lidz ar to abas personu grupas atradas vienados un salidzinamos apstaklos.
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8.2. No Dienesta gaitas likuma 33. panta izriet, ka atvalinajums tiek pieskirts
par nodienctiem 12 kalendara ménesiem. Tatad tiesibas uz atvalinajumu ietver divus
elementus, kurus nepiecieSams noskirt: tiesibas izmantot atvalingjumu un
atvalinajuma pieSkirSanu. Tiesibas izmantot atvalinagjumu rodas lidz ar dienesta
uzsakSanu, bet atvalinajums tiek pieskirts proporcionali nodienétajam laikam.
Saskana ar min€to normativo regul§jumu péc Dienesta gaitas likuma grozisanas
2009. gada atvalinajuma dienu skaits tika aprékinats proporcionali nodien&tajam
laikam, ieveérojot maksimalo atvalindjuma dienu skaitu pirms un péc Grozijumiem.
Tas nozimg, ka par dienestu kalendara gada pirmajos trijos ménesos atvalinajumu
pieskira, to ré€kinot proporcionali no 40 dienam, bet par par€jo dienesta laiku —
proporcionali no 30 dienam.

Tatad izskatdmaja lieta nozime ir tam, vai lidz Dienesta gaitas likuma
grozisanai atvalinajums bija izmantots pilnigi vai dalgji. Ja lidz 2009. gada 1. aprilim
atvalinajums bija pieskirts par visu 2009. gadu, tad atvalinajuma ilgums bija 40
kalendaras dienas. Saja gadijuma atvalindjums tika pieskirts avansa — prezumgjot, ka
amatpersona turpinas diengt visu attiecigo kalendaro gadu. Savukart amatpersonam ar
specialajam dienesta pakapeém, kuras atvalindjumu pirms Grozijumiem bija
izmantojusas tikai dalgji un atlikuso ta dalu vai pat visu atvalinajumu izmantoja p&c
Grozijumiem, atvalinajuma dienu skaitu aprékinaja vienadi — proporcionali pirms un
péc Grozijumiem nodiengtajam laitkam un ieve€rojot attiecigaja laikposma noteikto
atvalinajuma ilgumu.

Lidz ar to visam amatpersonam bija vienadas tiesibas izmantot
atvalinajumu, tacu attieciba uz pieskirta atvalinajuma ilgumu attieksme bija

atskiriga.

9. Attieciba uz Satversmes 91.panta pirmo teikumu Satversmes tiesa
vairakkart noradijusi, ka Saja tiesibu norma nostiprinatas tiesibas ir ,,salidzinoSas”,
proti, tas var pieprasit vienlidzigu attieksmi, bet pasSas par sevi nevar atklat, kadai Sai

atticksmei jabiit, proti, vai tai jabut labv€ligai vai nelabvéligai. Lai izv€l&tos vienu no
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Siem risinajumiem, janem Vve&ra citi apsverumi, kas atrodas arpus vienlidzibas jédziena
robezam (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra sprieduma lieta
Nr. 2005-08-01 5.un 6.1. punktu un 2006.gada 8.novembra sprieduma lietd
Nr. 2006-04-01 15. punktu).

Saeima uzsver: nedz pasa apstridétaja norma, nedz ari apstridétas normas
sagatavoSanas materialos nav konstat€jams likumdev€ja noltiks paredzet atSkirigu
atticksmi pret personam, kas tiesibas uz atvalinagjumu izmanto dazados viena
kalendara gada periodos. Tiesi pretéji — apstridéta norma vienada méra attiecoties uz
visam amatpersonam ar specialajam dienesta pakap&m, nosakot tam par 2009. gadu
pieSkirama atvalinajuma ilgumu. Turklat vajagot ievérot to apstakli, ka apstridéta
norma piepemta sarezgitos ekonomiskas krizes apstaklos. Proti, 2008. gada Iekslietu
ministrijas sistémas iestadés un brivibas atnemsSanas iestadés finans€juma
samazinajuma d&| ievérojami tika samazinats amatpersonu skaits, ta, ka rezultata
iestades ar to riciba esoSajiem personala resursiem Dienesta gaitas likuma
amatpersonam noteikta atvalinajuma ilguma d€l vairs nebija sp€jigas nodroSinat
normativajos aktos tam noteikto funkciju izpildi. Lai parvarétu ekonomisko krizi,
likumdevgjs veica virkni pasakumu, tostarp pienéma apstridéto normu. Lidz ar to
atvalinagjuma dienu skaita samazinajuma legitimais mérkis bijis aizsargat ne tikai
valsts budzeta intereses, bet ari Satversmes 116. panta minétas konstitucionalas
vertibas — sabiedribas dro§ibu un citu cilvéku tiesibas, nemot véra valsts pienakumu
nodros$inat gan ieslodzijuma vietu darbibu, gan citu valsts pienakumu izpildi.

Satversmes tiesa vairakos nolémumos ir sniegusi ekonomiskas lejupslides
noveérSanas pasakumu juridisko novértgjumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2009. gada 26. novembra spriedumu lieta Nr. 2009-08-01, 2009. gada 21. decembra
spriedumu lieta Nr. 2009-43-01 un 2010. gada 31. marta spriedumu lieta Nr. 2009-
76-01). Sis lietas ietvaros nav atkartoti japarliecinds par to, ka apstridétas normas
pienemsanas laika bija nepiecieSams samazinat valsts budZeta izdevumus. Satversmes

tiesai nav pamata atskirigi vertet ekonomiskas lejupslides noveérsanas pasakumus.
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Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts budzeta izdevumu samazinasanas noliika
izstradatajam reguléjumam ir legitims mérkis — sabiedribas labklajibas nodrosinasana
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2009-44-
01 16. punktu). Tapat nav Saubu, ka brivibas atnemsanas iestadés ir nepiecieSams
gadat par ieslodzijuma reZima ievéroSanu un nodroSinat kartibu. Lidz ar to
nepartraukta So iestazu funkciju izpilde atbilst sabiedribas drosibas interesem.

Apstridétas normas pienemsanas apstakli liecina, ka bija nepiecieSams rikoties
nekavéjoties — likumdevéjam bija gan javeic sabiedribai nozimigu intereSu
aizsardzibas pasakumi, gan janodroSina iespgja attiecigas tiesibas Tstenot VisSmaz
minimala liment.

Satversme neliedz likumdevéjam izdarit pastavosaja tiesiskaja reguléjuma
tadus grozijumus, kuri atbilst augstaka juridiska spéka normam. P&c normativo aktu
groziSanas vienmér izveidojas tada situacija, ka tiesiska reguléjuma izmainas pasas
par sevi rada gan divas personu grupas, gan ari atskirigu attiecksmi pret tam. Tas vien,
ka jauna tiesiska reguléjuma ietvaros personu tiesibas ir reglamentétas atskirigi, vél
nav vienlidzibas principa parkapums. Ja likumdevejs iecergjis attiecinat atskirigu
regul&jumu uz vienados un salidzinamos apstaklos esoSam personu grupam, tad tam ir
ar1 pienakums, nemot veéra konkréto situaciju un apstaklus, apsvert ieceréta tiesiska
reguléjuma ietekmi uz tam personam, kuram radusies palaviba uz noteiktu tiesibu
saglabaSanu vai 1stenoSanu.

Lidz ar to Satversmes tiesai javerte, vai likumdevéjs, pienemot apstridéto

normu, ir ieverojis tiesiskas palavibas principu.

10. Satversmes 1.pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
republika. No $aja panta ietverta demokratiskas republikas jédziena izriet valsts
pienakums sava darbiba ievérot virkni tiesiskas valsts pamatprincipu, ar1 tiesiskas
palavibas principu [sk. Satversmes tiesas 1998. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr.
04-03(98) secinajumu daju un 2000. gada 24. marta sprieduma lieta Nr. 04-07(99)

secind@jumu dajas 3. punktu].
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Pieteikuma iesniedz€js pauz viedokli, ka apstridéta norma neatbilst tiesiskas
palavibas principam, jo likumdevgjs, samazinot atvalinadjuma dienu skaitu, ierobezojis
jau iegiitas tiesibas un nav paredzgjis saudz€joSu pareju uz jauno reguléjumu.

10.1. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka atbilstosi tiesiskas palavibas principam
valsts iestadém sava darbiba jabiit konsekventam attieciba uz to izdotajiem
normativajiem aktiem un jaievero tiesiska palaviba, kas personam var€tu rasties
saskana ar konkrétu tiesibu normu. Savukart individs atbilsto$i Sim principam var
palauties uz likumigi izdotas tiesibu normas pastavibu un nemainigumu. Vin$ drosi
var planot savu nakotni saistiba ar tiesibam, ko $T norma pieskirusi (sk. Satversmes
tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr.2001-12-01 secinajumu dalas
3.2. punktu un 2006. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 21. punktu).

Tomér tiesiskas palavibas princips neizslédz iesp€ju grozit pastavoso tiesisko
regul&jumu. Pret&ja pieeja novestu pie valsts nesp&jas reagét uz mainigajiem dzives
apstakliem. Vienlaikus, grozot tiesisko regul&jumu, ir janem veéra tas tiesibas, uz kuru
saglabaSanu vai TstenoSanu personai var biit izveidojusies likumiga, pamatota un
sapratiga palaviba. Tadgjadi, lai izvertétu, vai tiesibu akts, kas noteicis atkapSanos no
personai pieskirtam tiesibam, atbilst tiesiskas palavibas principam, janoskaidro:

1) vai personai ir radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu saglabasanu vai
IstenoSanu un

2) vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp personas tiesiskas palavibas
aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodroSinasanu.

10.2. Lai konstatetu, ka personai ir radusies tiesiska palaviba uz konkretu
tiesibu saglabasanu vai TstenoSanu, janem v&ra, ka $a principa galvenais uzdevums ir
aizsargat personas tiesibas gadijumos, kad normativa reguléjuma grozijumu rezultata
notiek vai ir iesp&jama privatpersonu tiesiska stavokla pasliktinasanas (sk. Satversmes
tiesas 2006. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 21. punktu). Tiesiskas
palavibas princips prasa radit tadus apstaklus, lai persona, vadoties no tiesibu
normam, varétu pienemt ne tikai istermina l€émumus, bet ari ilgtermina planot savu

nakotni (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-03-
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01 9.2. punktu). Tiesiskas palavibas principa darbiba nozime ir arT tam, vai tiesiskais
reguléjums péc savas biitibas ir pietickami noteikts un nemainigs, lai tam varétu
uzticeties (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-
01 secinajumu dajas 3.2. punktu, 2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-
03-01 7. punktu un 2006. gada 8. novembra sprieduma lietd Nr. 2006-04-01 21.
punktu).

Normativais reguléjums, kas paredz atvalinajuma nosacijumus amatpersonam
ar specialajam dienesta pakapém, ir spéka kop$ 2006. gada 15. jinija. Laika gaita
Dienesta gaitas likuma reguljums atvalinagjuma jautajumos ir mainijies, tacu
izmainas lidz pat apstridétds normas pienemsSanai vienm&r bijuSas personam
labveligas. Tatad normativais regul&jums atzistams par noteiktu.

Turklat janem veéra, ka atvalinajums amatpersonai ar specialo dienesta pakapi
tiek pieskirts saskapa ar iestades vaditaja vai vipa pilnvarotas amatpersonas
apstiprinatu atvalinajumu grafiku.  Atvalinajumu grafiks parasti tiek sastadits
ieprickséja kalendara gada beigas, un tad ari katrai amatpersonai japlano savs
atvalinajums atbilstosi likuma paredz€tajiem atvalinajuma pieskirSanas nosacijumiem.
Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&jam bija radusies pamatota un sapratiga palaviba uz to,
ka vin$ var€s izmantot atvalinagjumu konkréta laika likuma noteiktaja karttba un
apmera.

Bez tam Satversmes tiesa jau noradijusi, ka persona, kas ieguvusi specialo
dienesta pakapi un diengjusi pietiekami ilgi, savulaik jau izdarfjusi izvéli, proti,
nolé€musi pildit attiecigo dienestu ar attiecigiem nosacijumiem, tostarp nosacijumiem
par atvalinajuma pieskirSanas kartibu un atvalinajuma ilgumu. Apstridétas normas
speka staSanas laika Sai personai vairs nebija iesp&ju izvéléties, vai, ievérojot
attiecigas socialas garantijas, ta biitu uznémusies dienestu (sal. ar Satversmes tiesas
2010. gada 31. marta sprieduma lieta Nr. 2009-76-01 6.2.1. punktu).

Tadejadi Pieteikuma iesniedzéjam bija radusies likumiga, pamatota un
sapratiga tiesiska palaviba uz to, ka vin§ vares izmantot atvalinajumu Dienesta

gaitas likuma paredzétaja kartiba un apmeéra.
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11. Izskatamaja lieta, vertejot apstridétas normas atbilstibu tiesiskas palavibas
principam, véra nemams tas, vai apstridétajai normai ir atpakalejoss speks. Tiesiska
valsti gadijumi, kad likumam tiek pieskirts atpakalejoss spéks, uzskatami par
izn€mumu. Tomér likumdevéjam atseviskos gadijumos ir iesp&jams likumam pieskirt
atpakalveérstu speku, lai aizsargatu konstitucionalas vértibas (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 1. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-21-01 13.3. un 21.1. punktu).

Bridi, kad Pieteikuma iesniedzg€js versas iestadé ar iesniegumu par
atvalinajuma pieskirSanu, jau bija speka jauna tiesibu norma, kura paredzg€ja mazaku
atvalinajuma dienu skaitu neka iepriek§ Dienesta gaitas likuma noteiktais. Nemot
vera sprieduma lieta Nr. SKA-207/2012 izteiktas atzinas, Pieteikuma iesniedz&jam
atvalinagjuma dienu skaits par dienestu Iidz 2009. gada 1. aprilim tika aprekinats
proporcionali no 40 kalendaro dienu atvalindjuma, savukart atliku$as atvalinajuma
dienas — proporcionali no 30 kalendaro dienu atvalinajuma. Tatad apstridétajai
normai nav atpakalejoSa spéka, jo ta neictekméja atvalinajuma dienu skaita
aprékinasanu Iidz 2009. gada 1. aprilim.

Normativa reguléjuma izmainas neskara jau iegiitas tiesibas, bet attiecas

vienigi uz nakotn€ sagaidamam tiesibam.

12. Tiesiskas palavibas aizsardzibas apjoms atSkiras atkariba no ta, vai persona
palavusies uz jau ieglitam vai sagaidamam tiestbam (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada
26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 25. punktu).

Satversmes tiesa jau agrak ir noradijusi, ka tiesibu norma var radit
aizsargajamu tiesisko palavibu, ja nosaka sagaidamas tiesibas, proti, tiesibas
normativaja akta ir paredzetas, bet v&l nav iestajuSies visi to 1istenoSanas
priekSnoteikumi. Jo seviSki §ada palaviba rodas tad, ja tiesibu norma attiecas uz jau
ievaditam tiesiskajam attiecibam (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra
sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 24. punktu).
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Ar apstridéto normu atvalindgjuma nosacijumi tika mainiti pirms tam, kad
Pieteikuma iesniedz€jam atvalinajums bija pieskirts. Tatad Pieteikuma iesniedz&jam
faktiski bija izveidojusies tiesiska palaviba uz to, ka atvalinajumu par 2009. gadu tam
pieskirs proporcionali dienesta pavaditajam laikam, aprékinot no 40 kalendarajam
dienam. Fakts, ka Pieteikuma iesniedzgjs vel nebija pieprasijis atvalinajumu un tas
vinam nebija pieskirts, ietekmé tiesiskas palavibas aizsardzibas Itmeni, nevis to, vai
tiesiska palaviba vispar vargja biit izveidojusies.

Saskana ar normativo regulgjumu amatpersona vargja palauties uz to, ka
atvalinajuma dienu skaits blis proporcionals nodiengtajam laikam. Turklat, ka jau tika
konstatéts $a sprieduma 11. punktd, normativa regul€juma izmainas neskara jau
legiitas tiesibas, bet attiecas vienigi uz nakotné sagaidamam tiesibam.

Pieteikuma iesniedzéjam bija izveidojusies tiesiska palaviba uz

sagaidamam, nevis jau iegiitam tiestbam.

13. Izvertgjot to, vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp nepiecieSamibu
aizsargat personu tiesisko palavibu un nodroSinat sabiedribas intereses, véra nemams
tas, vai ir paredzeta saudz€josa pareja uz jauno tiesisko regulejumu. Satversmes tiesa
jau ieprieks ir noradijusi, ka $ada saudzg€josa pareja var izpausties ka sapratiga parejas
termina noteikSana vai kompensacijas paredzesana (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada
25. marta sprieduma lietd Nr. 2002-12-01 secindjumu dalas 2. punktu). Tomer
mingtais neizslédz, ka $adu saudz€josu pareju iesp&jams nodroSinat ari ar citiem
mehanismiem. Turklat atseviSkos gadijumos saudz€joSas parejas esamiba var nebiit
vienigais kriterijs, kas iz8kir to, vai sapratigs lidzsvars ir ieverots.

13.1. Sapratigs parejas terminS vai kompensacija galvenokart attiecas uz
tadiem gadijumiem, kad personai tiek atpemtas vai ierobeZotas jau pieskirtas vai tuva
nakotné paredzamas tiesibas. Lidz ar to par svarigako tiesiskas palavibas kriteriju
Sados gadijumos kliist sabiedribai nozimigu intereSu aizsardziba un likumdevéja

ricibas brivibas robezas, jo ari jaunais regulgjums nedrikst parkapt personu
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pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-
60-01 12. punktu).

Likumdev&js noteica ierobezojumus attieciba uz atvalinajuma ilgumu, bet
tiesibas uz atvalinajumu saglabaja. Apstridétajai normai bija tilitéjs, tacu ne
atpakalejoSs speks. Lidz ar to atvalinajuma dienu skaita samazinajums nedrikstéja
attickties uz tam amatpersonam ar specialajam dienesta pakapém, kuras visu
atvalindgjumu bija izmantojusas pirms Grozijumiem. Saja gadijuma nozime ir tam, ka
atvalinajums jau bija pieskirts, izdodot tiesibu pieméroSanas aktu. Ja atvalinajums ir
pieskirts, izdodot tiesibu pieméroSanas aktu, tad faktiski jau ir iegiitas tiesibas uz
konkrétu atvalinajuma dienu skaitu.

Ka Satversmes tiesa secinaja iepriekS, amatpersonam bija izveidojusies
likumiga, pamatota un sapratiga tiesiska palaviba uz to, ka 2009. gada atvalinajums
tam tiks pieskirts normativajos aktos noteiktaja kartiba (sk. sa@ sprieduma
10.2. punktu). Tomer tam nevargja but radusies palaviba uz to, ka atvalinajums tiks
pieskirts kada konkréta apmeéra. Proti, tiesibas uz atvalinajumu nosaka dienesta
attiecibas, un par katru $adu attiecibu pastavéSanas menesi personai rodas tiesibas uz
divpadsmito dalu no gada atvalinajuma. Tad€jadi amatpersonas ar specialo dienesta
pakapi palaviba uz atvalindjumu saistama ar normativajos aktos paredzeto
nosacijumu ieveéroSanu, nevis ar konkrétu atvalinajuma dienu skaitu.

Bitiski ir tas, ka vienlidzigs atvalinajuma dienu skaits var tikt nodrosinats
tiestbu normu piem&ros$anas gaita — aprékinot to individuali katrai amatpersonai, ka
arT nemot véra iesp&ju piemérot papildu atbalsta pasakumus par priek§zimigu dienesta
uzdevumu izpildi vai labiem dienesta pienakumu izpildes rezultatiem. Bez tam
apstridétas normas pienemSanas apstakli liecina, ka likumdevéam bija
nepieciesams nekavgjoties risinat  sabiedribas  droSibas jautajumus un veikt
neatliekamus pasakumus ieslodzijuma vietu funkciju izpildes nodrosinasanai. Lidz ar
to, samazinot atvalindjuma dienu skaitu, faktiski nebija iesp&jams noteikt parejas

periodu.
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Lai noskaidrotu, vai sabiedribai svarigu intereSu aizsardzibai ir dodama
augstaka prioritate neka tiesiskas palavibas principam, jaizveért€, vai likumdevéjs
tiesisko reguléjumu mainijis ar pienacigu pamatojumu, proti, vai tieSam konkréto
regul&jumu bija nepiecieSams grozit konstitucionali nozimigu veértibu istenoSanas un
aizsardzibas labad. Lidz ar to izskatamaja lieta jasaméro divu pretéju intereSu —
personu tiesiskas palavibas aizsardzibas un nepiecieSamibas konkréto reguléjumu

grozit sabiedribas laba — nozimigums.

14. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka sabiedribas gutais labums nav lielaks par
vina tiesibu un intereSu aizskarumu, kas izpaudies tadejadi, ka apstridéta norma ir
ievérojami samazinajusi socialo garantiju apméru. P&c Pieteikuma iesniedzgja
domam, neesot pielaujama personas tiesibu butiska ierobezoSana finansu lidzeklu
taupiSanas noluka.

14.1. Ekonomiska krize 2009. gada turpinajas. Tas rezultata valsti izveidojas
jauna ekonomiska situacija. Atbilsto$i tai bija jaizstrada visu no valsts budzeta
finans@to iestazu amatpersonu un darbinieku darba atlidzibas sist€éma, kas balstitos uz
vienotiem principiem, tostarp uz samériguma principu (Sk. Satversmes tiesas
2012. gada 28. marta lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2011-10-01
29.1. punktu).

Tika uzsakta valsts parvaldes amatpersonu un darbinieku atlidzibas un socialo
garantiju sistémas sakartosana. Jau 2009. gada 1. decembrt Saeima pienéma Valsts un
pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likumu (turpmak —
Atlidzibas likums). Taja likumdevejs iestradaja vienotus valsts un pasvaldibu
institliciju amatpersonu (darbinieku) atlidzibas un socialo garantiju noteikSanas
kriterijus. Vienlaikus likumdev@js paredz&ja dalu no socialajam garantijam likvidet,
bet dalu — samazinat (Sk. likumprojekta ,, Par vienotu valsts un pasvaldibu institiiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas sistemu” anotaciju.
Pieejama:http://titania.saeima.lv/LIVS/Saeimal 1VS.nsf/0/971FOE7A788C9469C2257
66200358B2B?0OpenDocument).
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Atlidzibas likums versts uz to, lai valsts parvaldé likvidétu atalgojuma un
socialo garantiju atSkiribas un nodroSinatu vienotu, taisnigu un ekonomiski efektivu
sisttmu. Izstradajot Atlidzibas likumu, likumdevéjs no Dienesta gaitas likuma
izslédza visas normas, kas reglament&ja atvalinajuma nosacijumus, jo bija ieceréts, ka
visi valsts parvaldes iestazu amatpersonu (darbinieku) atlidzibas un socialo garantiju
jautajumi tiks reglamentg&ti vienkopus.

Atlidzibas likuma 41. panta piekta dala paredz vienadu atvalinajuma dienu
skaitu gan IekSlietu ministrijas sist€mas iestazu amatpersonam, gan amatpersonam ar
specialajam dienesta pakapeém. Atvalinagjuma dienu skaita samazinajums
amatpersonam ar specialajam dienesta pakapém, no vienas puses, pieder pie
ekonomiskas krizes parvarésanas pasakumiem, bet, no otras puses, tika paredzets, lai
izveidotu vienotu socialo garantiju pieskirSanas sist€mu valsts parvaldes ietvaros.

Likumdevéjs ar Atlidzibas likumu ir veicis visu valsts parvaldi aptverosu
reformu, lai efektivi izlietotu valsts budzeta Iidzeklus. Vienotu socialo garantiju
pieskirSanas kriteriju ieviesana valsts parvaldé atbilst sabiedribas interesem.

14.2. Satversmes tiesa jau iepriek$ ir noradijusi, ka sabiedribai nozimigu
intereSu aizsardzibai dodama augstaka prioritate neka tiesiskas palavibas
principam (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-
08-01 25. punktu).

Apstridéta norma tika piepemta, lai nodroSinatu valsts parvaldes iestazu
funkciju izpildi un valsts budzeta Iidzeklu efektivu izlietoSanu. Iev€rojama
ekonomiskas situacijas pasliktinaSanas liedza valstij iesp€u garantét tadu socialo
labumu kopumu, kads bija noteikts ekonomiskas izaugsmes gados. Sociala
solidaritate ekonomiskas krizes apstaklos nozimé to, ka ikviens pilsonis uznemas
proporcionalu atbildibu par krizes seku novérSanu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 10.3. punktu). Neveicot
pasakumus situacijas risinasanai, tiktu ietekmé&ta valsts sp&ja sevi efektivi parvaldit.

Atskiriga attiecksme pret amatpersonam ar specialajam dienesta pakapém,

kuram atvalinajums tika pieskirts péc 2009. gada 2. aprila, ir attaisnojama ar
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legittimiem mérkiem, proti, gan ar sabiedribas intereSu aizsardzibu, nodrosinot
attiecigo dienestu darbu, gan arl ar Citu konkréta dienesta amatpersonu interesu
aizsardzibu.

Tadgjadi atvalinajuma nosacijumi amatpersonam ar specialajam dienesta
pakapém tika mainiti gan nozimigu sabiedribas intereSu nodroSinasanas, gan
konstitucionalo vertibu aizsardzibas labad.

Sameérojot Pieteikuma iesniedzéja un sabiedribas intereSu nozimigumu,
nepiecieSamiba péc apstridétas normas atsver to, ka tiesibas, uz kuru istenoSanu
persona varéja palauties, tika nodroSinatas ierobezZota apmeéra. Lidz ar to

apstridéta norma atbilst Satversmes 1. un 91. pantam.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit 2009. gada 12. marta likuma ,,Grozijumi IekSlietu ministrijas
sistemas iestaZu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapém dienesta gaitas likuma” 5. pantu par atbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 91. pantam.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris
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