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lieta Nr. 2012-20-03

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sé&des
priekssédetajs Gunars Kiitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Kriima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Nygaard International”
konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 3. punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, 19.2 un 28." pantu,

rakstveida procesa 2013. gada 8. marta tiesas séde izskatija lietu

,,Par Aizputes novada domes 2012. gada 28. marta saistoSo noteikumu
Nr.7 ,,Aizputes novada teritorijas planojuma 2012. — 2023. gadam grafiska
dala un teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” 407.16.3., 434.23. un

572.6. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.
Konstatejosa dala

1. Aizputes novada dome (turpmak — Aizputes dome) 2012. gada
28. marta izdeva saistoSos noteikumus Nr.7 ,,Aizputes novada teritorijas
planojuma 2012. — 2023. gadam grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumi” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr. 7). Pazinojums par
SaistoSo noteikumu Nr. 7 izdoSanu laikraksta , Latvijas Ve&stnesis” publicéts

2012. gada 3. aprili. Saskana ar Teritorijas attistibas planoSanas likuma



25. panta pirmo dalu vietgjas pasvaldibas saistoSie noteikumi, ar kuriem
apstiprinats teritorijas planojums, stajas spéka nakamaja diena péc attieciga
pazinojuma publicéSanas laikraksta ,,Latvijas Véstnesis” — 2012. gada 4. aprili.

SaistoSo noteikumu Nr. 7 407.16.3. apakSpunkts paredz, ka razoSanas un
tehniskas apbtives teritorija esosa nekustama 1paSuma izmantoSanas veids var
bt lielferma, pirms kuras btivniecibas ir izstradajams detalplanojums. Saistoso
noteikumu Nr. 7 434.23. apakSpunkts noteic, ka lauku teritorija esosa
nekustama 1paSuma atlautd izmantoSana var bit lielferma, pirms kuras
biivniecibas ir izstradajams detalplanojums. Savukart Saistoso noteikumu Nr.7
572.6. apakSpunkts paredz, ka detalplanojumu izstrada pirms lielfermu

biivniecibas un rekonstrukcijas.

2. Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Nygaard International”
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) ludz Satversmes tiesu atzit SaistoSo
noteikumu Nr.7 407.16.3., 434.23.un 572.6. apakSpunktu (turpmak ari —
apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak
— Satversme) 105. pantam.

Pieteikuma iesniedz€js Aizputes novada Lazas pagasta veicot
komercdarbibu, kas saistita ar cuku audzeSanu. Komercdarbibas veikSanai
Pieteikuma iesniedzgjs 1999. gada un 2003. gada Aizputes novada Lazas
pagasta iegadajies divus nekustamos Tpasumus — zemesgabalu ,,Apriku
bekons”, kadastra Nr. 6472 004 0145, uz kura atrodas ferma (ctiku audzésanas
komplekss) ,,Apriki Bacon”, un zemesgabalu ,,Abolini”, kadastra Nr. 6472 004
0085, uz kura atrodas ferma (ctiku audzésanas komplekss) ,,Apriki Breeding”
(turpmak arT — Zemesgabali).

Pieteikuma iesniedz€js planojot attistit savu komercdarbibu, proti,
paplasinat fermu ,,Apriki Bacon” lidz aptuveni 3,8 razoSanas cikliem gada un
fermu ,,Apriki Breeding” Iidz aptuveni 2,4 razoSanas cikliem gada. Tapéc

Pieteikuma iesniedzgjs, pamatojoties uz likumu ,,Par piesarnojumu”, no Valsts



sanémis atlauju A kategorijas piesarnojosu darbibu veikSanai Nr. LIT-13-009 A
un 2004. gada 1. jinija — atlauju B kategorijas piesarnojoSu darbibu veikSanai
Nr. LIT-13-068 B.

Apstridétas normas esot mainijuSas Lazas pagasta padomes 2007. gada
26. septembra saistoSo noteikumu Nr. 6 , Liepajas rajona Lazas pagasta
teritorijas  planojums 2007. — 2019. gadam” tiesisko regul€umu un
paredz€jusas nekustamo IpaSumu ipasniekiem jaunu Satversmes 105. panta
noteikto pamattiesibu ierobeZzojumu — pienakumu izstradat detalplanojumu
pirms lielfermas biivniecibas vai rekonstrukcijas. Pieteikuma iesniedzgjs
apgalvo, ka Iidz ar Zemesgabalu transformacijas atlauju un piesarnojosu
darbibu veikSanas atlauju sapemsSanu tam radusies palaviba uz to, ka
komercdarbibas attistiSanai tas var€s paplasinat jau esosas lielfermas.

Pieteikuma iesniedz€js pielauj, ka nepiecieSamiba  izstradat
detalplanojumu varétu biit saistita ar lielfermas ietekmi uz vidi. To apstiprinot
SaistoSo noteikumu Nr. 7 I s€juma 2.6.1. apakSpunkts ,,Vides kvalitate”, kura
esot secinats, ka Aizputes novada gaisa piesarnojumu rada ciikkopibas
kompleksu darbiba, proti, kiitsméslu apsaimniekoSana, uzglabasana, izveSana
un izstrade lauksaimnieciba. Tom@r minétais nevarot kalpot par pamatu
Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibu ierobezojuma noteiksanai, jo SaistoSo
noteikumu Nr.7 572.6. apakSpunkta esot ietverta prasiba izstradat
detalplanojumu, bet neesot noteikti ta nepiecieSamibas iemesli.

Pieteikuma iesniedz&js uzsver, ka Aizputes domei nav bijis tiesibu
noteikt pienakumu izstradat detalplanojumu pirms lielfermu rekonstrukcijas vai
buvniecibas. Teritorijas attistibas planoSanas likuma 28. panta otra dala
nosakot, ka viet§jas pasvaldibas lauku teritorijas dalai, kurai nav izstradats
funkcionalais zongjums, detalplanojumu izstrada atbilstosi vietejas paSvaldibas
ilgtspejigas attistibas stratégijai. Sa pasa likuma 7. pants paredzot, ka Ministru
kabinets nosaka visparigas prasibas viet§ja Iimena teritorijas attistibas
planosanai, teritorijas izmantoSanai un apbuvei. Ministru kabineta 2009. gada

6. oktobra noteikumu Nr. 1148 , Vietgjas paSvaldibas teritorijas planoSanas



noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 1148) 57. punkts izsmelos§i noradot
gadijumus, kad detalplanojuma izstrade ir nepiecieSama. Saisto$o noteikumu
Nr.7 572.punkts neatbilstot nevienam Noteikumu Nr. 1148 57. punkta
minétajam gadijumam.

Péc Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, detalplanojums esot izstradajams
teritorijai, nevis bivel. Teritorijas attistibas planoSanas likuma 1. panta
10. punkts nosakot, ka detalplanojums ir detaliz€ts viet€jas pasSvaldibas
teritorijas dalas planojums. Ar detalplanojumu nosakot konkr€tu teritoriju
planotas izmantoSanas veidus. Lidz ar to katram zemes 1paSniekam piederosa
nekustama 1paSuma lietoSanas tiesibu apjomu nosakot tas teritorijas atlautas
izmantoSanas veids, kura nekustamais TpaSums atrodas. Apstridétas normas
paredzot ierobezojumus biivniecibai, nevis nosakot teritorijas izmantoSanu.
Tadejadi Pieteikuma iesniedz€ja ipasSuma tiesibu ierobezojums neatbilstot
Teritorijas attistibas planoSanas likuma ietvertajai detalplanojuma definicijai.

Aizputes dome, izstradajot SaistoSos noteikumus Nr. 7, neesot ieverojusi
ar1 Teritorijas attistibas planoSanas likuma 3.panta noteiktos principus:
pectecibas principu, savstarp&jas saskanotibas principu un vienlidzigu iesp&ju
principu. P&c Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, Saistosie noteikumi Nr. 7 neesot
saskanoti ar Lazas pagasta teritorijas planojumu 2007. — 2019. gadam, ka ar1 ar
Satversmes tiesas 2008. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-05-03
(turpmak — Spriedums lieta Nr. 2008-05-03) nolemto.

SaistoSo noteikumu Nr.7 8.53. apakSpunkta ietverta lielfermas
definicija neatbilstot likumam ,,Par piesarnojumu”, jo taja neesot lietots termins
LHlielferma”. Aizputes dome neesot bijusi pilnvarota ieviest $adu definiciju un
noteikt, ka ta attiecinama tikai uz ciiku vai majputnu intensivu audzesanu.

Sprieduma lieta Nr. 2008-05-03 esot noteikts, ka pasvaldibai, paredzot
personas ipasuma tiesibu ierobezojumu, javeic atbilstosa izpé&te, lai noskaidrotu
lielffermu ietekmi uz vidi un sniegtu ierobezojuma zinatnisko pamatojumu.
Savukart Aizputes dome, izstradajot Saisto$os noteikumus Nr. 7, neesot veikusi

zinatnisko izpéti. Tadgjadi neesot ievérota Sprieduma lieta Nr. 2008-05-03



ietverta atzina, ka pamattiesibu ierobeZojums nosakams tikai pec zinatniskas
izpétes, kura pieradits, ka nepastav mazak ierobezojosi lidzekli.

Saskana ar Ministru kabineta 2009. gada 7. julija noteikumu Nr. 743
,,Cuku labturibas prasibas” 48. punktu 2013. gada 1. janvari beidzoties parejas
periods, kura pielaujamas atkapes attieciba uz ciiku turéSanas novietném, kas
celtas Iidz 2004. gada 26. martam. Min&tos Ministru kabineta noteikumus
neesot iesp&jams ieverot, jo detalplanojuma izstrade prasot diezgan ilgu laiku.

Merki — nodro$inat vides aizsardzibas prasibu ievérosanu — Aizputes
dome var€jusi sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem,
kuri jau noteikti likumos ,,Par piesarpojumu” un ,Par ietekmes uz vidi
noveérte§jumu”. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas
neatbilst augstaka juridiska spéka normativajiem aktiem un nesamerigi

ierobezo ta pamattiesibas.

3. Institlcija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Aizputes dome — atbildes
raksta un papildu paskaidrojumos norada, ka konstitucionala siidziba neesot
pamatota un apstridétas normas atbilstot Satversmes 105. pantam.

SaistoSajos noteikumos Nr. 7 ietverta lielfermas definicija saturiski
saskanot ar likuma ,,Par piesarnojumu” 1. pielikuma sestas dalas 6. punktu,
kura noraditas piesarnojosas darbibas, kuru veikSanai nepiecieSama A
kategorijas atlauja. Termins ,lielferma” esot identisks likuma lietotajam
jédzienam ,,ferma intensivai ciiku un majputnu audzeésanai”.

Zemesgabali atrodoties teritorija, kuras atlautd izmantosSana ir lauku
teritorija, nevis raZzoSanas un tehniskas apbiives teritorija. Lidz ar to SaistoSo
noteikumu Nr. 7 407.16.3. apakSpunkts nevarot aizskart Pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibas.

Neesot pamatots Pieteikuma iesniedz€ja arguments, ka apstridetas
normas nesamerigi ierobezojot ta pamattiesibas. Teritorijas planoSana esot ciesi
saistita ar vides jautajumiem, jo teritorijas planojuma istenoSana ietekméjot

dabas, antropogéno un socialo faktoru kopumu. Aizputes dome piekrit, ka ne



katra buvniecibas iecere uzskatama par vides tiesibu jautdjumu, tomeér
iz8kirosais faktors esot tas, cik bitiska ir biivniecibas ietekme, un to Saja
gadfjuma apliecinot izsniegtas A un B kategorijas piesarnojosu darbibu
veikSanas atlaujas.

Pamatojoties uz Noteikumu Nr. 1148 57.1. apakSpunktu, detalplanojums
1zstradajams viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma noraditajam teritorijam.
Péc Aizputes domes ieskata, detalplanojums esot bitiski nepiecieSams
funkcionals vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma istenoSanas lidzeklis.
Turklat detalplanojums esot viens no galvenajiem instrumentiem, kuri
nodrosina sabiedribas un valsts intereSu saskanoSanu ar Pieteikuma iesniedzgja
interesem. Tad€] neesot pamatots Pieteikuma iesniedz€ja arguments, ka
Noteikumi Nr. 1148 neparedzot pasvaldibai tiesibas sava teritorijas planojuma
noteikt teritorijas, kuram izstradajams detalplanojums. Apstridétas normas esot
pienemtas, ievérojot gan pasvaldibai delegéto kompetenci, gan ari teritorijas
planosanas jomu regul&josas normas. So normu tiesiskumu esot atzinusi ari
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (turpmak ari — VARAM).

Negativu ietekmi uz vidi atstajot nevis pati ferma vai blive, bet gan tas
darbibas rezultatd raditie atkritumi un citas vielas. Pieteikuma iesniedzgja
planota lielfermu paplaSinaSana atstasot ietekmi uz sabiedribas interesem
kopuma, proti, kiitsmésli tiekot izvesti pa pasvaldibas autoceliem, skérsojot
ciemus un apdzivotas vietas. Prasiba izstradat detalplanojumu lielfermu
buvniecibai esot izvirzita ar meérki planoSanas un projektéSanas stadija
vispusigi izvertet iespgjamas problémas un rast tam kompleksus risinajumus.
Tas savukart uzliekot pasvaldibai par pienakumu nemt véra labakos pieejamos
tehniskos panémienus lidz ar visefektivakajam, progresivakajam tehnologijam
un ekspluatacijas metodém. P&c Aizputes domes ieskata, nedz likums ,,Par
piesarnojumu”, nedz ar1 Biivniecibas likums Sos jautajumus pilniba neatrisinot,
tapeéc minctos meérkus visefektivak iesp&ams sasniegt ar detalplanojuma

palidzibu.



Ministru  kabineta 2012.gada 16. oktobra noteikumu Nr. 711
,Noteikumi par paSvaldibu teritorijas attistibas planosSanas dokumentiem”
(turpmak — Noteikumi Nr. 711) 38.un 109. punkts paredzot, ka persona ir
tiesiga vienlaicigi izstradat teritorijas attistibas planoSanas dokumentus —
detalplanojumu, skicu projektu un ietekmes uz vidi noverte§jumu. Lidz ar to
neesot pamatots Pieteikuma iesniedzgja arguments par to, ka detalplanojuma
izstradasana nesamerigi ilgi kavéSot biivniecibu.

Aizputes dome uzskata, ka tas riciba ir sameriga, proti, labums, ko giist
sabiedriba, esot lielaks par personas tiestbam radito ierobezojumu. Apstridétas
normas neaizliedzot lielfermu biivniecibu vai rekonstrukciju, bet nosakot So
darbibu TstenoSanas prieksnoteikumu, lai Iidzsvarotu sabiedribas un Pieteikuma

iesniedz€ja tiesibas.

4. Pieaicinata persona — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija — norada, ka Aizputes dome nav parkapusi teritorijas planosanas
principus, bet konstitucionala stidziba ir balstita uz nepareizu tiesibu normu
interpretaciju.

Pec VARAM ieskata, Pieteikuma iesniedz€jam uz sanemto A un B
kategorijas piesarnojosu darbibu veikSanas atlauju pamata nevargja rasties
tiesiska palaviba uz to, ka nakotng tas drikstes jau esosas lielfermas paplasinat.
Likumos un Ministru kabineta noteikumos esot paredzg&ta kartiba, kada persona
var sanemt atlauju piesarnojoSu darbibu veikSanai. Tomér fakts, ka §ada atlauja
ir sanemta, neliedzot paSvaldibai tiesibas teritorijas planoSanas dokumentos
paredzet atsevisku darbibu veikSanas priekSnoteikumus.

Teritorijas attistibas planosanas likums stajies speka 2011. gada
1. decembri, savukart Aizputes dome SaistoSo noteikumu Nr. 7 izstradi esot
uzsakusi 2011. gada 26. janvari. SaistoSo noteikumu Nr. 7 izstradei Aizputes
dome esot piem@rojusi attiecigaja laika spéka bijuSos normativos aktus, proti,

Teritorijas attistibas planosanas likumu un Noteikumus Nr. 1148. Tadgjadi



SaistoSie noteikumi Nr. 7 esot izstradati, pamatojoties uz speka esosajam
tiesibu normam.

Ministru kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumu Nr. 112 ,,Visparigie
buvnoteikumi” 21. punkts nosakot, ka rekonstrukcija ir biives vai tas dalas
parbiive, mainot buives vai tas dalas apjomu un mainot vai saglabajot funkciju.
VARAM uzsver, ka Aizputes domei, pienemot 1€mumu par detalplanojuma
izstradi, esot javerte, vai lielfermu rekonstrukcija ietekmés apkart&jo teritoriju.

Saskana ar Noteikumu Nr.1148 57.punktu detalplanojumu bijis
nepieciesams izstradat pasvaldibas teritorijas planojuma paredzg&tajai teritorijai,
un minéta norma pasvaldibai pieskirusi tiesibas $adas teritorijas noteikt.
Savukart saskana ar Noteikumu Nr. 1148 58. punktu paSvaldiba teritorijas
planojuma teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumos vargjusi noteikt
gadijumus, kad nepiecieSams izstradat detalplanojumu lauksaimnieciba
izmantojamam teritorijam.

VARAM ar1 norada, ka apstridétajas normas noteikta prasiba izstradat
detalplanojumu pirms lielfermu biivniecibas vai rekonstrukcijas atbilstot
normativo aktu prasibam un neaizskarot Satversmes 105. panta noteiktas

pamattiesibas.

Secinajumu dala

5. Satversmes tiesa 2013.gada 6. marta tika sanemts Pieteikuma
iesniedzgja iesniegums, kura ltgts izbeigt tiesvedibu lieta. lesnieguma visparigi
noradits, ka Pieteikuma iesniedz&js un Aizputes dome esot konceptuali
vienojusies par turpmako sadarbibu.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 1. punkts paredz, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt 11dz sprieduma pasludinaSanai ar Satversmes tiesas
lémumu péc pieteikuma iesniedzEja rakstveida luguma. Satversmes tiesas
likuma 29. panta pirmas dalas punkti pieskir Satversmes tiesai tiesibas izbeigt

tiesvedibu lieta, bet ne pienakumu to darit (sk., pieméram, Satversmes tiesas



2007. gada 12. junija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-06-03
11. punktu). Lemjot par iesp&ju izbeigt tiesvedibu, Satversmes tiesa citastarp
nem veéra ar1 pieteikuma iesniedz€ja liguma ietverto pamatojumu.

Satversmes tiesas process notiek publiski tiesiskas interesés. Lietas
dalibnieku vienoSanas, ja nav citu svarigu apstak]u, paSas par sevi nevar kalpot
par Satversmes tiesa ierosinatas tiesvedibas izbeigSanas pamatu. Apsverot
jautajumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta, kas ierosinata péc konstitucionalas
stidzibas, Satversmes tiesas uzdevums ir atbilstosi tas kompetencei nodrosinat
tadas tiesibu sistémas pastavéSanu, kurad péc iesp€jas pilnigak un aptveroSak
tiktu noversts regul&jums, kas neatbilst Satversmei vai citam augstaka juridiska
speka tiestbu normam (aktiem), ka ari dot savu vért§jumu konstitucionali
nozimigos jautajumos. Strids par zemaka juridiska spéka normas (akta)
atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam tiek atrisinats gan tad, ja
apstridéta norma tiek atzita par neatbilstoSu, gan tad, ja ta tiek atzita par
atbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas
2.2.punktu un 2009.gada 7.aprila sprieduma lieta Nr. 2008-35-01
11. punktu).

Izlemjot jautajumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta, izskirosais apstaklis
ir tas, vai apstridéta norma ir zaud&jusi savu speku (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2013.gada 12. februara lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2012-11-01 8.2. punktu).

Nedz Pieteikuma iesniedzgjs, nedz Aizputes dome nav sniegusi
Satversmes tiesai informaciju par to, ka apstridétas normas Iidz lietas
izskatiSanas sakumam biitu grozitas vai zaud€jusSas savu juridisko speku. Ari
Satversmes tiesa nav guvusi $ada apstakla apstiprinajumu.

Lieta skar butiskus teritorijas  planoSanas  jautajumus, un
konstitucionalaja stidziba ir apSaubita viet€jas paSvaldibas ricibas atbilstiba

Satversmei. Sada gadijuma, vadoties no tiesiskas noteiktibas principa, biatu



izvert€jams, vai viet§jas pasSvaldibas riciba atbilst Satversmei, ka ari
noskaidrojamas Satversmes prasibas attieciba uz viet€jas pasvaldibas ricibu.

Satversmes tiesa nem veéra arl to, ka 11dzSin€jos tiesas nolémumos nav
vertets jautajums par iesp&jamiem personu pamattiesibu ierobezojumiem, kas
saistiti ar viet§jas pasSvaldibas tiesibam teritorijas planojuma paredzet
gadfjumus, kad izstradajams detalplanojums.

Tiesiskas noteiktibas principam neatbilstu tada situacija, ka
konstitucionalaja stidziba tiek apSaubita publisko tiesibu juridiskas personas
izdotas tiesibu normas atbilstiba Satversmei, §1 norma lidz lietas izskatiSanas
sakumam nav zaud&jusi savu juridisko spéku, bet tiesa izbeidz tiesvedibu,
balstoties vienigi uz pieteikuma iesniedzgja visparigi formul&tu lagumu.

Lidz ar to Satversmes tiesa uzskata, ka tiesvediba lieta ir

turpinama.

6. Konstitucionalaja stidziba apstridéta triju Saisto$ajos noteikumos
Nr. 7 ietverto normu atbilstiba Satversmes 105. pantam.

No Aizputes domes atbildes raksta izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibas neskar SaistoSo noteikumu Nr. 7 407.16.3. apakspunkts, jo SI
norma attiecoties tikai uz tadu teritoriju, kuras izmantosanas veids (funkcionala
zona) ir razoSanas un tehniskas apbiives teritorija. Zemesgabali atrodoties
teritorija, kuras izmantosanas veids esot lauku teritorija, un tos skarot vienigi
SaistoSo noteikumu Nr. 7 434.23. un 572.6. apakSpunkts.

Savukart Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka SaistoSo noteikumu Nr. 7
407.16.3. apakSpunkts varétu nepamatoti ierobeZot ta pamattiesibas nakotné.

Teritorijas planojuma noteiktais teritorijas izmanto$anas veids ir
tiesiskais pamats, uz kura pasvaldiba pienem privatpersonai saistosus [émumus
par konkrétas teritorijas izmanto$anu un tas aprobeZojumiem. Saisto$o
noteikumu Nr. 7 407.16.3. apakSpunkts ir piemérojams tikai razoSanas un
tehniskas apbiives teritorija esoSiem nekustamajiem Tpasumiem, nevis lauku

teritorija esoSiem nekustamajiem TpaSumiem. Teritorijas planojuma ka
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Pieteikuma iesniedz&jam piederoso nekustamo IpaSumu izmanto$anas veids ir
noteikta  lauku  teritorija,  tadéjadi  SaistoSo  noteikumu  Nr.7
407.16.3. apakSpunkts uz Zemesgabaliem nav attiecinams.

Satversmes tiesa ir atzinusi ari to, ka pamattiesibu aizskarums var bit
sagaidams nakotné vai potencials. Proti, potencials vai nakotné gaidams
aizskarums nozimé to, ka pastdv pamatota un ticama iesp&amiba, ka
apstridétas normas  pieméroSana varétu radit nelabvéligas sekas
konstitucionalas siidzibas iesniedz&jam (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada
22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secind@jumu dalas 2.4. punktu un
2011. gada 22. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-04-01 9. punktu).

Satversmes tiesa uzskata, ka patlaban nav konstatéjama pietiekami
ticama iesp&jamiba, ka jebkada Zemesgabalu teritorija nakotné varétu tikt
teritorijas planojuma noteikta par razoSanas un tehniskas apbiives teritoriju.
Aizputes dome norada, ka teritorijas izmantoSanas veids — razoSanas un
tehniskas apbiives teritorija — pamata noteikts Aizputes pils€tas un novada
ciemu teritorijam ar meérki maksimali efektivi izmantot esoSo un planot
nepieciesamo infrastruktiiru. Sajas teritorijas parsvara ietilpstot nelieli
zemesgabali, kas raduSies zemes reformas laika pé&c bijuso saimniecibu
razoSanas kompleksu sadaliSanas, un tajas tiekot atlauta bliva apbtive ar mérki
ekonomiski izmantot eso$o infrastruktiiru (sk. lietas materialu 119. Ipp.). Tacu
Zemesgabali atrodas arpus apdzivoto vietu robezam.

Lidz ar to SaistoSo noteikumu Nr.7 407.16.3. apakSpunkts
Pieteikuma iesniedzéja pamattiesibas neskar un tiesvediba $aja dala ir

izbeidzama.

7. Satversmes 105. pants nosaka: ,Ikvienam ir tiesibas uz Tpasumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem. Ipasuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskapa ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinasana
sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai iznp€muma gadijumos uz atseviska

likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”
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7.1. Lai gan lieta ir ierosinata par apstridéto normu atbilstibu visam
Satversmes 105. pantam, tomér lieta netiek apstridéta to atbilstiba minéta panta
ceturtajam teikumam. Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamata apstridetas
normas vertét $a teikuma aspekta.

Satversmes 105. pants paredz gan ipasuma tiesibu netraucétu istenosanu,
gan arl valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot §Ts tiesibas. Tiesibas uz
IpaSumu var ierobezot, ja ierobeZojumi ir attaisnojami, proti, noteikti saskana
ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir samérigi (Sk. Satversmes tiesas
2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr.2002-01-03 secindjumu dalu).
Mingtais pants, no vienas puses, ietver valsts pienakumu veicinat un atbalstit
Ipasuma tiesibas, proti, pienemt tadus likumus, kas nodroSinatu So tiesibu
aizsardzibu, taCu, no otras puses, dod valstij ar tiesibas noteikta apjoma un
kartiba iejaukties Tpasuma tiesibu izmantoSana (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 21. punktu).

Satversmes 105. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz Tpasumu
ietver TpaSnieka tiesibas izmantot vinam piederoso Ipasumu ta, lai giitu péc
iespgjas lielaku ekonomisko labumu. Tapat mingtais Satversmes pants nosaka
So pamattiesibu izmantosanas robezas, proti, tiesibas uz Tpasumu nevar tikt
izmantotas pret€ji sabiedribas interesém.

7.2. Teritorijas planojumu sava zina var uzskatit par ipasuma lietoSanas
tiesibu aprobezojumu, jo ar teritorijas planojumu tiek ierobezota nekustama
ipaSuma briva un netraucéta izmantosana (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada
26. aprija sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 10. punktu).

Teritorijas attistibas planosanas likuma 1. panta 8. punkts noteic, ka
vietgjas pasvaldibas teritorijas planojums ir vietgjas paSvaldibas teritorijas
attistibas planosanas dokuments, kura noteiktas prasibas teritorijas
izmantoSanai un apbiivei, taja skaita funkcionalais zon&ums, publiska
infrastruktiira, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi, ka ari citi
teritorijas izmantoSanas nosacijumi un kuru izstrada administrativajai teritorijai

vai tas dalai. Savukart viet§jas pasSvaldibas pienakumu likuma noteiktaja
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kartiba izstradat teritorijas planojumu paredz likuma ,,Par paSvaldibam”
14. panta otras dalas 1. punkts. Likuma ,,Par paSvaldibam” 15. panta pirmas
dalas 2. punkts ka vienu no paSvaldibas funkcijam nosaka atbildibu par savas
administrativas teritorijas labiekartoSanu un sanitaro tiribu, tai skaita ielu, celu
un laukumu buivniecibu, rekonstruesanu un uzturéSanu.

Atbilstosi Teritorijas attistibas planosanas likuma 25. panta pirmajai
dalai viet&ja pasvaldiba teritorijas planojumu apstiprina ka vietéjas paSvaldibas
saistoSos noteikumus. Viet€jas paSvaldibas teritorijas planojums ir ar€jais
normativais akts, kas ir saistoSs jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai un
kalpo par tiesisko pamatu konkrétu I€mumu pienemsSanai, piemeram,
blivniecibas procesa uzsakSanai. Pieme@rojot teritorijas planoSanas tiesibu
normas un principus, vietg§ja pasSvaldiba ar teritorijas planojumu nosaka
konkr€tu teritoriju planoto (atlauto) izmantoSanu. Lidz ar to katram zemes
ipasniekam piederoSa nekustama Ipasuma lietoSanas tiesibu apjoms ir atkarigs
citastarp no teritorijas atlautas izmantoSanas. Ar vietéjas pasvaldibas teritorijas
planojumu noteiktais Tpasuma tiesibu ierobeZojums ir tieSs, jo planojums
sabiedribas interes€s nepastarpinati ierobezo privatpersonas tiesibas uz
Tpasumu (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprifa sprieduma lieta Nr. 2006-
38-03 8.1. punktu).

7.3. Pieteikuma 1iesniedz€js norada, ka Aizputes dome, pienemot
apstridétas normas, ir nepamatoti ierobeZojusi tam Satversmes 105. panta
noteiktas pamattiesibas.

No lietas materialiem secinams, ka Pieteikuma iesniedzg&js ir planojis
paplasinat uz Zemesgabaliem esosas lielfermas. SaistoSo noteikumu Nr. 7
8.53. punkta jédziens ,lielferma” definéts ka ferma intensivai ciku un
majputnu audzeSanai, kura var audzet vairak neka 40 000 majputnu vai vairak
neka 2000 galas ciiku, kuru svars parsniedz 30 kilogramus, vai ar1 vairak neka
750 sivéenmasu. Lielfermas ,,Apriki Breeding” kompleksa planots papildus
divam jau esoSajam vienstava razoSanas ekam uzbuvét vél 15 kdtis, kuras 2,4

razosanas ciklos gada tiks turétas 2300 sivénmates, 600 remontciikas un 15 700
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sivéni svara no septiniem lidz 30 kilogramiem. Savukart lielfermas ,,Apriki
Bacon” kompleksa paredzéts papildus esos$ajam trim vienstava raZzo$anas ekam
uzbtvét vel devinas kitis, kuras tiks turétas 17 280 nobarojamas cikas ar
planoto razibu — 82 000 cikas gada (sk. lietas materialu 110. un 112. Ipp.).

Aizputes dome norada, ka Sada jau esosas lielfermas paplasinasana
atzistama par rekonstrukciju, uz to attiecoties apstridétas normas un tas
paredzot Pieteikuma iesniedz€am pienakumu izstradat detalplanojumu
(Sk. lietas materialu 120. Ipp.).

Ta ka apstridetas normas paredz imperativu priekSnoteikumu
Pieteikuma iesniedzéja IpaSuma tiesibu TstenoSanai, tas uzskatamas par

Satversmes 105. panta ietverto pamattiesibu ierobeZojumu.

8. Lai noskaidrotu, vai ipasuma tiesibu ierobezojums, kas radies Iidz ar
planotas (atlautas) izmantoSanas noteikSanu teritorijas planojuma, ir
attaisnojams, Satversmes tiesai jaizverte:

1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;

2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) vai ierobezojums ir samérigs ar ta legititmo merki (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2009.gada 19. novembra sprieduma lieta
Nr. 2009-09-03 12. punktu).

9. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka ta pamattiesibu ierobezojums
neesot noteikts ar likumu, jo neviena likuma, nedz ari Ministru kabineta
noteikumos neesot paredzets personas pienakums izstradat detalplanojumu
pirms jaunas lielfermas biivniecibas vai esosas lielfermas rekonstrukcijas.
Tadgjadi Aizputes dome neesot bijusi tiesiga ar saistoSajiem noteikumiem
ierobezot Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas.

Savukart Aizputes dome norada, ka tas tiesibas teritorijas planojuma
noteikt gadijumus, kad pirms jaunas lielfermas buvniecibas vai esosas

lielfermas rekonstrukcijas izstradajams detalplanojums, paredzgjis Noteikumu
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Nr. 1148 57.1. apaksSpunkts. Pamatojoties uz So normu, vietgja pasvaldiba varot
teritorijas planojuma paredzét gadijumus, kad izstradajams detalplanojums.

Satversmes tiesa jau vairakkart atzinusi, ka Satversmes 105. panta
paredzE€tas tiesibas var ierobezot ne vien ar Saeimas vai tautas pienemtu
likumu, bet ari ar citu visparsaistosu (arjo) normativo aktu. Sadam
normativajam aktam jabiit izdotam, pamatojoties uz likumu, publicétam vai
citada veida pieejamam un pietickami skaidri formulétam, lai adresats varétu
1zprast savas tiesibas un pienakumus, turklat Sim normativajam aktam jaatbilst
tiesiskas valsts principiem (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada
20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu daJu un 2009. gada
19. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-09-03 13. punktu).

Vienlaikus vietgjai pasvaldibai ir pienakums ieverot un neparkapt
imperativas likuma normas. Tom@r paSvaldibas riciba, izstradajot teritorijas
planojumu, neaprobezojas tikai un vienigi ar mehanisku likuma normu vai
privatpersonu iesniegumos pausto vélmju parnpemsSanu teritorijas planojuma.
Pasvaldiba teritorijas izmantoSanas noteikumu pienemsanai ka argumentu var
izmantot ari citu pamatojumu, ciktal tas atbilst teritorijas planoSanas
pamatprincipiem un ir pienacigi izverte€ts un pieradits teritorijas planojuma
izstradasanas procesa (Sk. Satversmes tiesas 2009.gada 19. novembra
sprieduma lieta Nr. 2009-09-03 15. punktu).

Lidz ar to Satversmes 105. panta treSaja teikuma lietotais vards ,,likums”
nav interpret€jams gramatiski un ta nozime neaprobezojas ar Saeimas
izdotajiem likumiem to formalaja izpratng. Tas vien, ka Saeima un Ministru
kabinets ir noteiku$i kartibu, kada persona var sanemt atlauju piesarnojosu
darbibu veikSanai, neblit nenozim&, ka paSvaldiba, piepemot teritorijas
planojumu, nevarétu liegt sava teritorija noteiktu piesarnojosu darbibu
veikSanu. Vietgjai pasvaldibai ir tiesibas noteikt teritorijas planojuma dazadus
IpaSuma tiesibu aprobezojumus saskana ar teritorijas planojuma paredzetajiem
teritorijas attistibas virzieniem un sabiedribas vairakuma veélmém attieciba uz

teritorijjas turpmako attistibu. Teritorijas planoSanas joma ir pielaujama
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personas pamattiesibu ierobezoSana arl uz paSvaldibas saisto§0 noteikumu
pamata (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma
lieta Nr. 2006-38-03 13. punktu, 2008. gada 12. novembra sprieduma lieta
Nr. 2008-05-03 9.1. punktu un 2009.gada 19. novembra sprieduma lieta
Nr. 2009-09-03 13. punktu).

Mingto apstiprina ari Teritorijas attistibas planoSanas likuma 1. panta
8. punkts un 25. panta pirma dala.

Lidz ar to Aizputes dome bija tiesiga teritorijas planojuma ietvert
apstridétas normas un Pieteikuma iesniedzéja 1paSuma tiesibu

ierobezojums ir noteikts saskana ar likumu.

10. Lai pamattiesibu ierobeZojums bitu attaisnojams, tam jakalpo
noteiktam legitimam mérkim. Pamatojums Satversmes 105. panta noteikto
pamattiesibu ierobezoSanai ir nosakams likuma atbilsto$i $a panta treSajam
teikumam. Proti, So tiesibu ierobeZojumi var tikt paredzeti likuma noteiktos
gadijumos un kartiba, turklat tiem ir jakalpo noteiktam legitimam mérkim —
citu konstitucionali aizsargajamu intereSu nodro§inasanai (k. Satversmes tiesas
2011. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2011-01-01 13.2. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja shiegtais pamatojums attieciba uz pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki ir pretrunigs. No vienas puses, konstitucionalaja
stidziba noradits, ka pamattiesibu ierobezojumam neesot legitima mérka un
apstridétas normas teritorijas planojuma ietvertas vienigi noliika panakt, lai péc
iesp&jas ilgak netiktu pienemts 1émums par biivatlaujas izsniegSanu lielfermas
blivniecibai, bet, no otras puses, tiek noradits, ka pamattiesibu ierobeZzojuma
legitimais mérkis esot vides aizsardzibas prasibu izpildes nodrosinasana.

Aizputes dome norada, ka apstridétajas normas prasiba izstradat
detalplanojumu esot noteikta teritorijas 1lgtsp€jigas attistibas intereses.
Lielferma esot atzistama par objektu, kam piemit gan kompleksas apbiives
raksturs, gan arT nelabvéliga ietekme uz vidi, tade] pirms lielfermas btivniecibas

vai rekonstrukcijas esot nepiecieSams izstradat detalplanojumu.
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Teritorijas attistibas planoSanas likuma 28. panta pirma dala paredz, ka
detalplanojuma atbilstoSi méroga noteiktibai konkretizé teritorijas planojuma
vai lokalplanojuma noteiktaja funkcionalaja zon€juma paredzetos teritorijas
izmantoSanas veidus un aprobezojumus, nosakot prasibas katras zemes
vienibas teritorijas izmantoSanai un apbivei. Savukart §2 panta tresa dala
noteic, ka detalplanojumu izstrada pirms jaunas biivniecibas uzsakSanas vai
zemes vienibu sadaliSanas, ja tas rada nepiecieSamibu péc kompleksiem
risindjumiem un ja normativajos aktos nav noteikts citadi.

Satversmes tiesa jau vairakkart atzinusi: noteiktos gadijumos ar to, ka ir
izstradats un pienemts teritorijas planojums, vien nepietiek, lai persona tai
piederosa nekustamaja ipaSuma varétu istenot konkrétu saimniecisku darbibu,
pieméram, uzsakt jaunu biivniecibu, ka ar1 sadalit vai apvienot nekustamos
fpasumus. Sada gadijuma atbilstosi likumam un speka esosajiem Ministru
kabineta noteikumiem viet€jai pasvaldibai ir pienakums noteikt konkr&tu
teritoriju, kurai izstradajams detalplanojums.

Ja kadai teritorijai saskana ar normativo aktu prasibam ir nepiecieSams
izstradat detalplanojumu, tad tas planoSanas process lidz ar teritorijas
planojuma pienemsanu vél nav noslédzies. Sados gadijumos saimniecisko
darbibu, tostarp art biivniecibas ieceres istenosanas, obligats priek$noteikums ir
speka esoSs detalplanojums (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada
28. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-16-03
5. punktu un 2008. gada 11. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd
Nr. 2008-24-03 8.2. punktu).

Legitimais pamattiesibu ierobezo$anas mérkis Saja gadijuma izriet no
likuma ,,Par pasvaldibam” ietvertajam pasSvaldibas autonomajam funkcijam un
Teritorijas attistibas planosanas likuma. Par $adu legitimo merki ir atzistams
vietgjas pasvaldibas pienakums savai administrativajai teritorijai izstradat tadu
teritorijas planojumu, kas teritorijas ilgtsp&jibas interes€s citastarp paredz ari

konkréta nekustama 1paSuma atlautas izmantoSanas priekSnoteikumus.
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No lietas materialiem redzams, ka Pieteikuma iesniedzgjs iecer€jis
istenot kompleksu teritorijas apbiivi Iidz Sim neapbtivéta teritorija. Proti,
lielferma ,,Apriki Breeding” papildus jau eso$ajam razoSanas &kam planots
uzbuvet vel 15 ktis, savukart lielferma ,,Apriki Bacon” — vél devinas kiitis.
Katru lielfermu planots paplasinat par aptuveni 10 hektariem. Pieteikuma
iesniedzgjs norada, ka minétais atbilstot Aizputes novada teritorijas planojuma
lictotajam terminam ,,lielferma” (sk. lietas materialu 110. un 112. lpp.).

Satversmes tiesa ir atzinusi: ja iecerCtajai buivniecibai piemit tadas
apbuves raksturs, kas prasa kompleksu transporta infrastruktiras vai
inzenierkomunikaciju izblves risinagjumu, tad pirms sadas buvniecibas
istenoSanas ir izstradajams detalplanojums (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada
11. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-24-03
10. punktu). Ar1 ar Ministru kabineta 2009. gada 15. julija rikojumu Nr. 474
apstiprinataja Telpiskas planoSanas sist€mas attistibas koncepcija (turpmak —
Telpiskas planoSanas sistémas attistibas koncepcija) noradits, ka lauku
teritorijas detalplanojums biitu izstradajams kompleksai teritorijas apbivel,
respektivi, apbiivei ar vairakiem izmantoSanas mérkiem, kompleksu
inzenierapgades un transporta infrastruktiiras risinajumu. Tapat detalplanojums
izstradajams pirms tadu objektu buivniecibas, kuriem, veicot sakotngjo ietekmes
uz vidi noveért€jumu, paredzama ietekme ir konstat€ta un nepiecieSams
ietekmes uz vidi novert§jums (Sk. Telpiskas planosanas sistémas attistibas
koncepcijas 55. un 56. Ipp.).

Ar1 VARAM norada, ka uz $adu kompleksu teritorijas apbiivi
attiecinams teritorijas planojuma izstradaSanas bridi spéka bijuso Noteikumu
Nr. 1148 57.2. apakspunkts: detalplanojumu nepiecieSams izstradat, ja planota
zemes vienibu sadaliSana vai apbiive rada nepiecieSamibu péc kompleksiem
transporta infrastruktiiras vai inZenierkomunikaciju izbuives risinajumiem. Ari
speka esoso Noteikumu Nr. 711 35.2. apakspunkta noteikts, ka lauku teritorija
detalplanojumu izstrada gan teritorijas planojuma paredzetajos gadijumos, gan

tad, ja planota zemes vienibu sadaliSana vai apbiive rada nepiecieSamibu péc
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kompleksiem transporta infrastruktiiras vai inZenierkomunikaciju izbives
risinajumiem (Sk. lietas materialu 162. 1pp.).

Tadgjadi prasiba izstradat detalplanojumu nodroSina to, ka konkrétas
teritorijas izmantoSanas noteikSana publiskas intereses tiek saskanotas ar
atseviSku nekustamo 1paSumu 1pasnieku privattiesiskajam interesém.
Detalplanojuma izstrades teritorija esoSo un tai pieguloso nekustamo Tpasumu
ipaSnicku, ka arT ieinteresétas sabiedribas Ilidzdarbiba detalplanojuma
izstradasana un alternativu teritorijas attistibas risinagjumu izvertésana veido
planojuma TstenoS$anas procesa legitimitates pamatu.

Lidz ar to apstridétas normas atbilst legitimajam mérkim — citu

personu tiesibu aizsardzibai.

11. Lai noskaidrotu, vai ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki,
kuru valsts, nosakot So ierobezojumu, vé€lgjusies sasniegt, nepiecieSams
parbaudit, vai tiek nodroSinats sapratigs lidzsvars starp personas pamattiesibu
ierobezojumu un sabiedribas interesem. Proti, ir jaizveérte, vai likumdevéja
pienemtajas tiesibu normas ietvertais ierobezojums atbilst samériguma
principam:

pirmkart, vai likumdevgja lietotie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai,

otrkart, vai §ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai mérki nevar sasniegt ar
citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem;

treskart, vai likumdevgja riciba ir atbilstoSa, proti, vai labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam intereseém nodarito
kait€jumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobezojums neatbilst kaut
vienam no Siem krit€rijiem, tad ierobezojums neatbilst ari samériguma
principam un ir prettiesisks (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 26. aprija
sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 16. punktu).
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11.1. Izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, ja ar
konkré&to regul&jumu $is mérkis tiek sasniegts.

Teritorijas planojuma, tostarp detalplanojuma, izstradasana nav formala
procediira. Ta ir reglament€ta, lai varétu identific€t un izsvert dazadas intereses
un noteikt, kuram no tam planojuma dodama prioritate. Saja procesa ir japanak
visu iesaistito pusu intereSu lidzsvaroSana un péc iesp&jas plasakas sabiedribas
intereSu nodro$inasana (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta
sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dajas 5.1. punktu un 2008. gada
11. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-24-03
8. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka arT izskatamaja lieta pastav acimredzama
celonsakariba starp apstridétajam normam un $o normu legitimo mérki. NoO
vienas puses, detalplanojuma galvenais uzdevums ir pamatot konkrétas
teritorijas arhitektoniski telpiskas attistibas nosacijumus, kas paklauti konkrétai
teritorijas izmantosanas funkcijai, un nodro§inat planojamas teritorijas
icklausanos esosaja vide (Sk. Telpiskas planosanas sistemas attistibas
koncepcijas 29.Ipp.). Lidz ar to detalplanojums ir viens no teritorijas
ilgtsp&jigas attistibas nodrosinasanas Iidzekliem.

No otras puses, detalplanojuma sabiedriskas apsprieSanas meérkis ir
gadat par to, lai pati ieinteresétd sabiedriba, kurai vislabak zinami vietgjie
apstakli, palidz vietjai paSvaldibai rast tadu risinajumu, kas vislabak atbilstu
teritorijas 1ilgtsp€jigas attistibas interesem un taisnigi lidzsvarotu nekustama
ipasnicka un sabiedribas intereses (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada
28. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-16-03
6. punktu).

Aizputes dome, pienemot apstridétas normas, ir izvel&jusies piemerotu
lidzekli, lai Iidzsvarotu dazadu personu — Pieteikuma iesniedzgja,
Zemesgabaliem pieguloSo nekustamo ipasumu Ipasnieku un ieinteresétas

sabiedribas — intereses.
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Lidz ar to apstridétas normas ir piemérotas legitima meérka
sasniegSanai.

11.2. Apstridétaja norma  noteiktais tiesibu  ierobezojums ir
nepieciesSams, ja nepastav nekadi citi lidzekli, kuri bitu tikpat iedarbigi un
kurus izv€loties pamattiesibas tiktu ierobeZotas mazak. Veértgjot to, vai legitimo
mérki var sasniegt ari citadi, Satversmes tiesa jau daudzkart uzsverusi, ka
saudz€josaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var
sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu
dajas 19. punktu un 2011. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2011-01-01
14.2. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs nav noradijis, ka pastavétu kaut vai viens
iedarbigs alternativs lidzeklis, ar kuru apstridétajas normas noteikta
pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérki varétu sasniegt tikpat efektivi. Lieta
nav ari citu materialu, kas noraditu uz alternativu risinajumu, ar kuru legitimo
mérki varétu sasniegt tada pasa kvalitate.

Apstridétas normas gan ieinteresétajai sabiedribai, gan viet&jai
pasvaldibai, gan arT konkrétu nekustamo Ipasumu Tpasniekiem nodroSina
iesp&jas lemt par apdzivotas vietas ilgtspEjigas attistibas un planoSanas
jautajumiem. Ari valsts institlicijas, kuras atbilstoSi Noteikumu Nr. 711
102.4. apakSpunktam noraditas detalplanojuma izstrades darba uzdevuma, ar
izvirZito nosacijumu, Sniegto atzinumu vai saskanojumu starpniecibu tiek
iesaistitas min€to jautajumu risinasana.

Telpiskas planoSanas sist€émas attistibas koncepcija noradits, ka
publiskas artelpas izveide ir teritorijas planojuma TstenoSanas svariga
sastavdala un detalplanojums ir ta galvenais instruments. Detalplanojuma ir
japamato konkrétas teritorijas arhitektoniski telpiskas attistibas nosacijumi, kas
nodrosina planojamas teritorijas ieklausanos jau esosaja vide (sk. Telpiskas

planosanas sistémas attistibas koncepcijas 27. un 29. lpp.).
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Vienlaikus tiesiskais reguléjums nodroSina teritorijas planoSanas procesa
iesaistito personu tiesisko aizsardzibu gadijumos, kad viet€ja pasvaldiba
saistiba ar detalplanojuma izstradaSanu ir nepamatoti pien€musi personai
nelabvéligu léemumu. Piemé&ram, gadijumos, kad personai nepamatoti tiek
atteikta kada l€émuma piepemsSana vai dokumenta izsniegSana, jo pirms
blivniecibas ieceres istenoSanas ir jaizstrada detalplanojums, Sai personai ir
tiesibas atteikumu apstridét administrativa procesa kartiba. Ari gadijuma, kad
detalplanojuma izstrades darba uzdevuma ietverti kadi nepamatoti nosactjumi,
$0 nosacijumu adresats ir tiesigs tos apstridét administrativa procesa kartiba
(k. VARAM viedokli lietas materialu 164. — 165. lpp.).

Tadgjadi pamattiesibu ierobezojuma legitimais meérkis ir teritorijas
ilgtsp&jigas attistibas nodrosinasana un citu personu — detalplanojuma izstrades
teritorijai pieguloSo nekustamo TpaSumu ipasnieku un ieinteresétas sabiedribas
— intereSu aizsardziba.

Lidz ar to apstridétas normas ir nepiecieSamas legitima meérka
sasniegSanai.

11.3. Izvert§jot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu legitimajam
mérkim, japarliecinas ari par to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas
pamattiesibu ierobezojuma rezultatd, nav lielakas par labumu, ko no 3a
ierobezojuma giist sabiedriba kopuma. Proti, Satversmes tiesai janoskaidro $aja
lieta [idzsvarojamas intereses un tas, kuram interesém pieskirama prioritate.

Konstitucionalaja stdziba nav ietverts juridiskais pamatojums tam,
kade] Pieteikuma iesniedz€ja pasuma tiesibu ierobezojums biitu uzskatams par
neatbilstosu legitimajam mérkim. Pieteikuma iesniedz€js norada vienigi to, ka
viga tiesibas esot ierobezotas nesamérigi, jo Aizputes dome, izstradajot un
pienemot teritorijas planojumu, parkapusi péctecibas, vienlidzigu iesp&ju un
savstarpgjas saskanotibas principus. Turklat Aizputes dome neesot ieverojusi
ar1 Spriedumu lieta Nr. 2008-05-03, jo tikai p&c zinatniski pamatotas izp&tes
vietgja paSvaldiba varot apgalvot, ka teritorijas planojuma ietveramas tiesibu

normas ierobezo privatpersonas tiesibas péc iesp&jas mazaka méra.
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Teritorijas attistibas planosanas likuma 3. panta ir noraditi atseviski
teritorijas planoSanas principi, kas jaievéro, izstradajot attistibas planoSanas
dokumentus. Sie principi ir janem véra, lai taisnigi lidzsvarotu dazadu personu
intereses, gan sekmgjot teritorijas ekonomisko attistibu, gan nodroSinot vides
aizsardzibas prasibu ieveéroSanu. Tadgjadi teritorijas planoSanas joma
pamattiesibu ierobeZojuma atbilstiba same@riguma principam izvertejama,
nemot véra to, vai ir ieveroti teritorijas planosanas principi.

Ieverojot gan konstitucionalaja stidziba, gan atbildes raksta ietvertos
argumentus, konkrétaja lieta ir vert€jama apstridéto normu atbilstiba
konstitucionalaja siidziba minétajiem teritorijas planoSanas principiem.

11.3.1. Teritorijas attistibas planosanas likuma 3. panta 2. punkts paredz,
ka teritorijas attistibas planoSana nem véra pé&ctecibas principu, kas prasa, lai
jauni teritorijas attistibas planoSanas dokumenti tiktu izstradati, izveért&jot speka
esoSos attistibas planoSanas dokumentus un to istenoSanas praksi. levérojot
min€to principu, viet€jai paSvaldibai ir pienakums péc teritorijas planojuma
akceptetas attistibas vizijas stenoSanai noteikta laika posma beigam izstradat
jaunu attistibas viziju un nostiprinat to jaunaja teritorijas planojuma
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03
23.1. punktu). Tas nozimg, ka speka eso$o teritorijas planojumu var grozit tad,
ja mainijies ta pamatojums (Sk. Satversmes tiesas 2004.gada 9. marta
sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secindjumu dalas 7. punktu).

Satversmes tiesa attieciba uz pectecibas principu teritorijas planoSanas
joma atzinusi, ka, mainoties speéka esoSajam planojuma pamatojumam,
teritorijas planojums grozams, saglabajot tas teritorijas planojuma dalas, kuru
pamatojums nav mainijies. PEctecibas princips lauj atcelt pasvaldibas teritorijas
planojumu tikai tada gadijuma, kad to aizstaj jauns teritorijas planojums. Nevar
pastavet tada situacija, ka nekustama IpaSuma izmantoSanu neregulé nekads
teritorijas planojums (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprija sprieduma
lieta Nr. 2006-38-03 14.1. punktu).
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Lidz ar to p&ctecibas principa mérkis teritorijas planoSanas joma ir
sekmét tiesisko noteiktibu un, cik vien tas iesp&ams, nepielaut tadus
gadijumus, kad atseviskai teritorijai nebiitu noteikts tas izmantosanas veids.

Satversmes tiesa norada, ka apstridétas normas neVvis regulé teritorijas
atlautas vai planotas izmanto$anas veida noteikSanu vai groziSanu, bet gan
paredz attiecigo darbibu veikSanas priekSnoteikumus. Pieteikuma iesniedz&jam
piederoso Zemesgabalu izmanto$anas veids teritorijas planojuma ir noteikts —
lauku teritorija, un $is jautajums Satversmes tiesa nav apstridéts.

Turklat no Aizputes domes sniegtds informacijas izriet, ka pirms
SaistoSo noteikumu Nr. 7 pienemSanas Zemesgabaliem vispar nebija noteikts
izmantosanas veids. Proti, Lazas pagasta padome, izpildot Spriedumu lieta
Nr. 2008-05-03, 2009. gada 21.janvari pienéma SaistoSos noteikumus Nr. 6
,Grozijumi Lazas pagasta padomes 2007.gada 26. septembra saistoSajos
noteikumos Nr. 6 ,,Liepajas rajona Lazas pagasta teritorijas planojums 2007. —
2019. gadam™”, ar kuriem attieciba uz Zemesgabaliem tika atcelta Lazas
pagasta teritorijas planojuma noteiktad planotds un atlautds izmantoSanas
kartiba. Laika, kad sakas Aizputes novada teritorijas planojuma 2012.—
2023. gadam TstenoSana, attieciba uz Zemesgabaliem v&l nebija spgka esosu
planotas un atlautas izmantosanas noteikumu (sk. lietas materialu 123. Ipp.).

Tadejadi Satversmes tiesai nav pamata atzit, ka apstridétas normas
skartu Teritorijas attistibas planosanas likuma 3. panta 2. punkta ietverto
péctecibas principu.

11.3.2. Vienlidzigu iesp&ju princips, pec Pieteikuma iesniedz€ja domam,
tiekot parkapts tadgjadi, ka SaistoSie noteikumi Nr. 7 pirms citu lielfermam
lidzigu objektu, piem&ram, biogazes razotnu vai kogeneracijas staciju,
biivniecibas neparedzot pienakumu izstradat detalplanojumu.

Savukart Aizputes dome norada, ka SaistoSie noteikumi Nr. 7 vispar
nepielaujot tadu objektu ka, pieméram, biogazes razotne buvniecibu lauku
teritorija. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja arguments par vienlidzigu iesp&ju

principa parkapumu neesot pamatots.
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Vienlidzigu iesp€ju princips ir defin€ts Teritorijas attistibas planoSanas
likuma 3.panta 3.punkta, kas noteic, ka nozaru un teritorialas, ka ari
privatpersonu un sabiedribas intereses tiek vertétas kopsakariba ar meérki
veicinat attiecigas teritorijas ilgtsp&jigu attistibu.

Satversmes tiesa norada, ka pienakums izstradat detalplanojumu
visupirms izriet no likuma un spéka esosajiem Ministru kabineta noteikumiem.
Ta Noteikumu Nr. 711 35.2. apakSpunkts paredz, ka lauku teritorija
detalplanojumu izstrada, ja planota zemes vienibu sadaliSana vai apbiive rada
nepiecieSamibu  péc  kompleksiem  transporta  infrastruktiras  vai
inZenierkomunikaciju izbuives risinajumiem.

Ja 1stenojas likuma vai Ministru kabineta noteikumos paredzétais, tad
neatkarigi no ta, vai §is regul&jums ir vai nav parpemts pasvaldibas teritorijas
planojuma, personai rodas pienakums pirms attiecigds darbibas veikSanas
izstradat detalplanojumu. Pieméram, ja tiek planota Pieteikuma iesniedz&ja
minéta biogazes razotnes vai kogeneracijas stacijas biivnieciba un lidz ar to
rodas nepiecieSamiba péc kompleksiem transporta infrastruktiras vai
inZenierkomunikaciju izbiives risindjumiem, detalplanojuma izstradasanas
nepiecieSamiba nepastarpinati izriet no Noteikumu Nr. 711 35.2. apakSpunkta,
pat ja teritorijas planojuma tas expressis verbis nav noreguléts.

Ar1  Noteikumu Nr. 711 35.1. apakSpunkts, ieverojot teritorijas
planoSanas principus, pieSkir viet€jai pasSvaldibai plaSu ricibas brivibu
teritorijas planojuma paredzeét gadijumus, kad nepiecieSama detalplanojuma
izstrade (Sk. VARAM viedokli lietas materialu 162. — 164. lpp.). Ta Saistosajos
noteikumos Nr. 7 pienakums izstradat detalplanojumu ir paredz&ts, pieméram,
pirms v&ja elektrostaciju ierikoSanas, degvielas vai gazes uzpildes staciju
biivniecibas, auto tirdzniecibas vai tehniskas apkopes objektu izveidosanas,
parku ierikoSanas, dazadu buvju un objektu ierikoSanas teritorijas, kuras atzitas
par Eiropas Savieniba vai Latvija 1pasi aizsargajamiem biotopiem (Sk. Saistoso

noteikumu Nr.7 344., 393.18., 434.37.2., 434.37.3., 467. un 511. punktu).
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Turklat SaistoSo noteikumu Nr.7 572.4. apakSpunkts paredz, ka
detalplanojumu izstrada objektiem, kas var nelabvéligi ietekmét vidi.

Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamata atzit, ka apstridétas normas
parkaptu Teritorijas attistibas planoSanas likuma 3. panta 3. punkta ietverto
vienlidzigu iesp&ju principu.

11.3.3. Savstarp€jas saskanotibas principa parkapums, péc Pieteikuma
iesniedz€ja domam, izpauzoties tadgjadi, ka apstridétas normas esot pretruna ar
Sprieduma lieta Nr. 2008-05-03 nolemto.

Saskana ar Teritorijas attistibas planosanas likuma 3. panta 8. punktu
savstarp€jas saskanotibas princips nozimé to, ka teritorijas attistibas planosanas
dokumenti tiek izstradati, tos savstarpgji saskanojot un izvert€jot citos
teritorijas attistibas planoSanas dokumentos noteikto.

Satversmes tiesa Sprieduma lieta Nr. 2008-05-03 par neatbilstoSiem
Satversmes 105. pantam atzina divus Lazas pagasta padomes 2007.gada
26. septembra saistoSo noteikumu Nr. 6 ,Liepajas rajona Lazas pagasta
teritorijas planojums 2007. — 2019. gadam” teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumu punktus. Sie punkti noteica, pirmkart, aizliegumu biivét jaunas
un/vai paplasinat esosas lopkopibas fermas (apbiives noteikumu 3.10.6. punkta
piekta dala) un, otrkart, maksimali pielaujamo ciiku dztvmasu uz vienu apbuves
gabala platibas hektaru (apbiives noteikumu 3.2.8. punkta piektas dalas ,,d”
apakspunkts).

Sprieduma lieta Nr. 2008-05-03 Satversmes tiesa secindja, ka
Pieteikuma iesniedzg€ja pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu un tam
ir legitims mérkis, tapat attiecigie Lazas pagasta teritorijas planojuma 2007. —
2019. gadam teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumu punkti ir
piemérots Iidzeklis legitima mérka sasniegSanai, tatu Lazas pagasta padome
nav vertejusi, vai nepastav tads lidzeklis, kas Pieteikuma iesniedzgja tiesibas
ierobezotu mazak. Lidz ar to LaZas pagasta padome nebija izvEl€jusies péc
iespgjas saudzgjosaku Iidzekli legitima mérka sasniegSanai (Sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-05-03 secinajumu
dalu).
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Pieteikuma iesniedz€js norada, ka uz izskatamo lietu var attiecinat
Sprieduma lieta Nr. 2008-05-03 izdaritos secinajumus. Proti, Aizputes dome
tikai péc zinatniski pamatotas izp&€tes varétu apgalvot, ka nav tadu lidzeklu, kas
privatpersonas tiesibas ierobezotu péc iesp&jas mazak.

Satversmes tiesa atzist, ka Pieteikuma iesniedz€ja noraditie argumenti
nav attiecinami uz izskatamo lietu, jo apstridétas normas ir atSkirigas un tajas
noteiktie pamattiesibu ierobezojumi nav salidzinami ar tiem, kas tika vertéti
Sprieduma lieta Nr. 2008-05-03.

Lieta Nr.2008-05-03 apstridétds normas noteica kvantitativu
ierobezojumu ciiku dzivmasas izvietojumam uz vienu apbiives gabala platibas
hektaru, ka arT imperativu aizliegumu biivét jebkadas jaunas vai paplasinat
esosas fermas. Savukart izskatamaja lieta apstridétas normas saskana ar likuma,
ka ari Ministru kabineta noteikumos ietverto reguléjumu nosaka lielfermu
blivniecibas vai rekonstrukcijas ieceres TstenoSanas priekSnoteikumu —
detalplanojuma izstradasanu. Apstridétas normas nedz aizliedz jaunu lielfermu
biivniecibu vai esoS$o lielfermu rekonstrukciju, nedz ari nosaka jebkadus
kvantitativus ierobezojumus majlopu izvietoSanai konkréta teritorijas vieniba.

Lidz ar to apstridétas normas neskar Teritorijas attistibas planoSanas

likuma 3. panta 8. punkta ietverto savstarpgjas saskanotibas principu.

12. Satversmes 105. pants pieskir viet€jai pasvaldibai plasu ricibas
brivibu teritorijas planojuma noteikt darbibu prioritates, attistibas virzienus un
sasniedzamos merkus, kuru labad nepiecieSams paredzEt pasuma tiesibu
izmantoSanas prieks$noteikumus. Izskatot konstitucionalo siidzibu, Satversmes
tiesas pienakums ir parbaudit, vai viet§ja pasvaldiba, izmantojot savu ricibas
brivibu, nav nesamérigi ierobezojusi Satversmé nostiprinatas personu
pamattiesibas netraucéti baudit tiesibas uz Ipasumu.

Izskatamaja lieta secinams, ka nav iesp&jams sabiedribas intereses
aizsargat ar citiem, personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.
Apstridétajas normas noteiktie gadijumi, kad izstradajams detalplanojums,

kopsakara ar likumos un Ministru kabineta noteikumos paredz&to regulgjumu
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saskano dazadu teritorijas planoSanas procesa iesaistito personu atSkirigas
intereses. Apstridétajas normas noteiktie ierobezojumi neliedz nekustamo
ipaSumu TIpaSnickiem baudit tiesibas uz TipaSumu, Dbet tikai paredz
priekSnoteikumu $o tiesibu lidzsvaroSanai ar citu personu tiesibam. Apstridétas
normas ir nepiecieSamas, lai iesp&ju robezas nodroSinatu lidzsvaru starp
vietéjas pasvaldibas, valsts, ieinteresétas sabiedribas un atsevisku nekustamo
IpaSumu TpaSnieku interes€m. Sabiedribas labums no apstridétajam normam ir
lielaks par atseviSka nekustama 1paSuma 1pasnieka tiestbam nodarito kait€jumu.

Lidz ar to apstridétas normas atbilst Satversmes 105. pantam.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:

1. Atzit Aizputes novada domes 2012.gada 28.marta saistoSo
noteikumu Nr. 7 ,,Aizputes novada teritorijas planojuma 2012. — 2023. gadam
grafiska dala un teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi” 434.23. un
572.6. apakSpunktu par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam.

2. Izbeigt tiesvedibu dala par Aizputes novada domes 2012. gada
28. marta saistoSo noteikumu Nr. 7 ,,Aizputes novada teritorijas planojuma
2012. — 2023. gadam grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumi” 407.16.3. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Ktris

28



