Satversmes tiesas tiesnesSa

Kaspara Baloza
atseviSkas domas
2013. gada 19. aprili
lieta Nr. 2012-20-03

»Par Aizputes novada domes 2012. gada 28. marta saistoSo
noteikumu Nr. 7 ,Aizputes novada teritorijas planojuma 2012. -
2023. gadam grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumi” 407.16.3., 434.23. un 572.6. apakSpunkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam”.

1. Satversmes tiesa 2013. gada 5. aprili sprieduma lieta Nr. 2012-20-03
(turpmak — Spriedums) atzina Aizputes novada domes 2012. gada 28. marta
saistoSo noteikumu Nr. 7 ,,Aizputes novada teritorijas planojuma 2012. —
2023. gadam grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”
(turpmak — SaistoSie noteikumi Nr. 7) 434.23. un 572.6. apakSpunktu par
atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam.
Savukart dala par SaistoSo noteikumu Nr. 7 407.16.3. apakspunkta atbilstibu
Satversmes 105. pantam Satversmes tiesa tiesvedibu izbeidza.

2. Saistoso noteikumu Nr. 7 434.23. un 572.6. apakSpunkts (turpmak
ar1 — apstridétas normas) noteic, ka lauku teritorija esoSa nekustama Tpasuma
atlautd izmantoSana var bit lielferma, pirms kuras blivniecibas un
rekonstrukcijas ir izstradajams detalplanojums.

Uzskatu, ka Satversmes tiesa pamatoti turpinaja tiesvedibu lieta,
neraugoties uz Pieteikuma iesniedzgja ligumu tiesvedibu lieta izbeigt. Var
piekrist Sprieduma 5. punkta izvirzitajam tiesvedibas turpinaSanas meérkim:

vadoties no tiesiskas noteiktibas principa, izvertet, vai vietgjas pasvaldibas



riciba atbilst Satversmei, ka arT noskaidrot Satversmes prasibas attieciba uz
vietgjas paSvaldibas ricibu.

Tapat piekritu Sprieduma ietvertajam nolémumam izbeigt tiesvedibu
dala par SaistoSo noteikumu Nr. 7 407.16.3. apakSpunkta atbilstibu Satversmes
105. pantam, jo sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Nygaard International”
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€js) piederoSo zemesgabalu izmantoSanas
mérkis ir lauksaimnieciba (sk. lietas materialu 1. séj. 138. Ipp.), bet SaistoSo
noteikumu Nr. 7 407.16.3. apakSpunkts attiecas uz razoSanas un tehniskas
apbtves teritorijam.

Nepiekritu Sprieduma ietvertajam pamatojumam par apstridétajas
normas noteikta pamattiestbu ierobeZojuma atbilsttbu samériguma
principam. Sprieduma izmantoti argumenti un veértéSanas metodologija,
kas nelava pietiekami parliecinaties par to, vai nepastav Pieteikuma
iesniedzéja IpaSuma tiesthas mazak ierobezojosi Iidzekli un vai sabiedribas

ieguvums ir lielaks neka Pieteikuma iesniedzéjam nodaritais zaudejums.

3. Satversmes tiesas judikatiira ir atzits, ka teritorijas planojumu var
uzskatit par 1paSuma lietoSanas tiesibu aprobezojumu, jo ar teritorijas
planojumu tiek ierobezota nekustama TpaSuma briva un netrauc@ta izmantoSana
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03
10. punktu). Var piekrist Satversmes tiesas secinajumam, ka apstridétas normas
aizskar Pieteikuma iesniedz&u un ierobezo vipam Satversmes 105. panta
pirmaja, otraja un tre$aja teikuma noteiktas Tpasuma tiesibas (sk. Sprieduma
7. punktu).

3.1. Lai izverteétu Satversmes 105.panta noteikto pamattiesibu
ierobezojuma konstitucionalitati, janoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu, vai
tas ir noteikts legitima mérka labad un vai tas atbilst samériguma principam
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007.Qada 8.jinija sprieduma lieta
Nr. 2007-01-01 22. punktu).

Savukart, lai 1zvert€tu pamattiesibu ierobeZojuma samerigumu,
janoskaidro: 1) vai izraudzitie lidzekli ir piemé&roti legitima mérka sasniegSanai;
2) vai nepastav personu pamattiesibas mazak ierobeZojoSi (saudzejosaki)
lidzekli; 3) vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un
likumiskajam interes€m nodarito zaud€jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 23. punktu).



3.2. Var piekrist Sprieduma ietvertajai argumentacijai par apstridéto
normu legittmo mérki un piem&rotibu legitima merka sasniegSanai (Sk.
Sprieduma 10. un 11.1. punktu). Savukart Sprieduma 11.2. punkta pamatoti
noradits uz Satversmes tiesas judikatliras atzinpu, ka apstridétaja norma
noteiktais tiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, ja nepastav citi Iidzekli, kuri
bitu tikpat iedarbigi un ar kuriem personas pamattiesibas tiktu ierobeZotas
mazak. Saudz€josaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar
kuru var sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitate.

Tomeér Sprieduma 11.2. punktd nav izvertéti Pieteikuma iesniedzgja
argumenti par to, ka likumos ,,Par piesarnojumu” un ,,Par ietekmes uz vidi
novertéjumu’ esot paredz&ti personas tiesibas mazak ierobezojosi Iidzekli. Pec
Satversmes tiesas domam, Pieteikuma iesniedzgjs neesot noradijis, ka pastaveétu
kaut vai viens iedarbigs alternativs lidzeklis, ar kuru apstridétajas normas
noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki varétu sasniegt tikpat
efektivi. No Satversmes tiesas argumentiem izriet, ka saudz€josu attieksmi pret
personu jau nodroSina tada tiesiska reguléjuma pastavéSana, kur$
detalplanojuma izstrades laika personai lauj nelabvéligus 1€mumus apstridét
administrativa procesa kartiba. Tapat Sprieduma 11.2. punkta nav sniegts
parliecino$§s pamatojums tam, ka tieSi apstridétas normas ir nepiecieSamas
legitima mérka sasniegSanai.

Satversmes tiesa nav pietickami izveértéjusi argumentus par tadu
saudzejosaku Iidzeklu esamibu, kuri Pieteikuma iesniedzéja pamattiesibas
ierobeZotu mazak neka apstridétas normas.

3.3. Sprieduma secinats, ka Sabiedribas labums no apstridétajam
normam esot lielaks par atseviSka nekustama ipasuma ipasnieka tiesibam
nodarito kait€jumu. Satversmes tiesa norada, ka ming&tais regul&jums neliedz
nekustamo 1paSumu pasniekiem baudit tiesibas uz ipaSumu, bet tikai paredz
priekSnoteikumu So tiesibu lidzsvarosanai ar citu personu tiestbam. Apstridétas
normas esot nepiecieSamas, lai iesp&ju robezas nodroSinatu lidzsvaru starp
vietgjas pasSvaldibas, valsts, ieinteresétas sabiedribas un atseviSku nekustamo
TpaSumu Tpasnieku interesém (sk. Sprieduma 12. punktu).

Lai pamatotu mingtos secinajumus, Satversmes tiesa Sprieduma
11.3. punkta parbaudijusi, vai Aizputes novada dome, izstradajot un pienemot
teritorijas planojumu, ir ieverojusi vairakus teritorijas attistibas planoSanas
principus (turpmak ari — teritorijas planoSanas principi). Sprieduma aplikoti

péctecibas, vienlidzigu iesp&ju un savstarp&jas saskanotibas principi.
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Noskaidrojot, vai sabiedribas ieguvums ir lielaks neka individam
nodaritais zaudéjums, Satversmes tiesa ir aprobeZojusies ar atseviSku

teritorijas attistibas planoSanas principu izvértésanu.

4. Satversmes tiesa jau iepriek$ atzinusi, ka, planojot, kada bas
teritorijas atlauta izmantoSana, proti, cik daudzveidiga atlauta izmantoSana
attiecigaja teritorija nosakama, paSvaldibas ricibas brivibu ierobeZzo gan
teritorijas planoSanas meérkis — veicinat ilgtsp€jigu un lidzsvarotu attistibu, gan
ari teritorijas planosanas principi (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara
sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 24.4. punktu).

4.1. Sprieduma ir konstatéts: Pieteikuma iesniedz&js konstitucionalaja
sudziba noradijis, ka vinpa tiesibas esot ierobezotas nesamérigi, jo Aizputes
novada dome, izstradajot un pienemot teritorijas planojumu, parkapusi
pectecibas, vienlidzigu iesp&u un savstarpgjas saskanotibas principus (Sk.
Sprieduma 11.3. punktu). Pieteikuma iesniedz&js pieteikuma ir noradijis uz
mingéto teritorijas attistibas planoSanas principu iesp&jamo parkapumu, tomér to
nav saistijis ar apstridétajas normas ietverta ierobezojuma saméerigumu (Sk.
lietas materialu 1. sej. 5. — 6. Ipp.).

P&ctecibas, vienlidzigu iesp€ju un savstarpgjas saskanotibas principi ir
noteikti Teritorijas attistibas planosanas likuma 3. panta 2., 3. un 8. punkta.
Mingtais likums stajas spéka 2011. gada 1. decembri. Lidz ar to pasSvaldibai,
izstradajot un pienemot teritorijas planojumu, minétie principi bija jaievero.

4.2. Sprieduma noradits, ka Teritorijas attistibas planosanas likuma
3. panta noraditie teritorijas planoSanas principi ir janem véra, lai taisnigi
lidzsvarotu dazadu personu intereses, gan sekmgéjot teritorijas ekonomisko
attisttbu, gan nodroSinot vides aizsardzibas prasibu ieveéroSanu. Tadgjadi
teritorijas planoSanas joma pamattiesibu ierobezojuma atbilstiba samériguma
principam esot izvert§jama, nemot vera to, vai ir ieveroti teritorijas planosanas
principi (sk. Sprieduma 11.3. punktu).

Sprieduma 11.3.1. — 11.3.3. punkta ir secinats, ka apstridétas normas
neskar péctecibas un savstarpgjas saskanotibas principus, ka ari neparkapj
vienlidzigu iesp&ju principu. Pamatojoties uz minéto principu izvertejumu,
Satversmes tiesa atzist, ka sabiedribas labums no apstridétajas normas noteikta
pamattiesibu ierobezojuma ir lielaks neka atseviSka nekustama ipaSuma

1pasnieka tiesibam nodarftais kaitgjums.



4.3. Satversmes tiesa ir visparigi noradijusi uz teritorijas planoSanas
principu nozimi pamattiesibu ierobezojuma samériguma noskaidroSana, tacu
Sprieduma nav pamatots, kada veida katrs no Pieteikuma iesniedz€ja
minétajiem teritorijas attistibas planoSanas principiem bitu tieSi saistams ar
sabiedribas giita labuma un individam nodarita zaud€juma (kait€juma)
1zverteSanu.

P&ctecibas, savstarpgjas saskapotibas un vienlidzigu iesp€u principi
definéti Teritorijas attistibas planoSanas likuma 3. panta 2., 3. un 8. punkta.
Pectecibas princips izpauzas tad¢jadi, ka jaunus teritorijas planoSanas
dokumentus izstrada, izvertejot speka esoSos attistibas planoSanas dokumentus
un to 1stenosanas praksi. Vienlidzigu iesp&ju princips nozimé to, ka nozaru un
teritorialas, ka ar1 privatpersonu un sabiedribas intereses tiek vertétas
kopsakariba ar merki veicinat attiecigas teritorijas ilgtsp&jigu attistibu. Savukart
atbilstoSi savstarp&jas saskanotibas principam teritorijas attistibas planoSanas
dokumentus izstrada, tos savstarp&ji saskanojot un izvert€jot citos teritorijas
attistibas planosanas dokumentos noteikto.

4.4. Teritorijas attistibas planosanas principu ieveérosana nenoliedzami
atbilst sabiedribas interesem. Tomér nevar uzskatit, ka So principu ievérosana
vien nodroSina sabiedribai tadu ieguvumu, kas ir lielaks neka individam
nodaritais kait€§jums. Ka jau noradits ieprieks, apstridétas normas saskana ar
Sprieduma noteikto neskar p&ctecibas un savstarp&jas saskanotibas principus.
Lidz ar to Satversmes tiesas secindjums, ka sabiedribas labums ir lielaks par
atseviska nekustama Tpasuma Ipasnieka tiesibam nodarito kait€jumu, butiba ir
balstits vienigi uz atzinu, ka Aizputes novada dome teritorijas planoSanas
procesa nav parkapusi vienlidzigu iesp&ju principu.

Argumentacija, kas ietverta Sprieduma 11.3. — 12. punkta, Satversmes
tiesa nebalstas uz apsveérumiem, kas palidz€tu noskaidrot Ipasuma tiesibu
ierobezojuma atbilsttbu sam@riguma principam, bet gan censas padzilinati
atklat atsevisku teritorijas attistibas planoSanas principu saturu. Sprieduma
min€to teritorijas attistibas planoSanas principu izvert§jums nevar aizstat
pamatojumu tam, vai sabiedribas labums konkrétaja gadijuma ir lielaks par
individam nodarito zaud&jumu.

Samériguma principa parbaudes prasibas nav izpilditas, jo
Spriedums neatklaj, ka konkréti izpauzas sabiedribas ieguvumi no
apstridétajas normas noteikta ierobeZojuma un ka tie atsver Pieteikuma

iesniedzéjam nodarito zaudejumu.



5. Lai teritorijas planojums biitu tiesisks, tam, pirmkart, jabiit noteikta
kartiba izstradatam un apstiprinatam un, otrkart, jaatbilst normativajiem
aktiem (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-
05 secinajumu dalas 4. punktu). Vai §Ts prasibas ir ievérotas, tas Satversmes
tiesai bija jaizverteé, noskaidrojot, vai teritorijas planojuma paredz&tais
pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

Vertgjot teritorijas planosanas procesu, Satversmes tiesa ir noradijusi: ja
pielauti butiski parkapumi, teritorijas planojums vai ta dala nav piepemta
pienaciga kartiba. Teritorijas planoSanas principu parkapumi ir atzistami par
butisku parkapumu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma
lieta Nr. 2007-11-03 16. punktu).

5.1. Ka noradits ieprieks, Pieteikuma iesniedz&ja minétie argumenti par
teritorijas attistibas planoSanas principu iesp&jamo parkapumu Satversmes
tiesai bija jaizverteé. Satversmes tiesas praks€ Iidz Sim tikai viena sprieduma
iesp&jamie teritorijas planosanas principu parkapumi tika sasaistiti ar ipaSuma
tiesibu ierobezojuma samé&rigumu. Satversmes tiesas 2009. gada 19. novembra
sprieduma lieta Nr. 2009-09-03 ,,Par Rigas domes 2005. gada 20. decembra
saistoSo noteikumu Nr. 34 [ Rigas teritorijjas izmantoSanas un apbuves
noteikumi” grafiskas dalas, kas noteic zemesgabala Kanala iela b/n (kadastra
numurs 0100 128 2003) atraSanos apstadijumu un dabas teritorija, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un Teritorijas planoSanas likuma
3. panta 6. punktam” 16. punkta ir noradits: , Tatad, lai noskaidrotu, vai
apstridétajas normas noteiktais ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki un ir
ieveroti ar1 nepartrauktibas un péctecibas principi, nepiecieSams parbaudit, vai
tieck nodroSinats sapratigs lidzsvars starp Pieteikuma iesniedz&ju 1paSuma
tiestbam un Rigas pils€tas tiesibam lemt par savas administrativas teritorijas
attistibu.” Tomér sprieduma lieta Nr. 2009-09-03 netika izmantota sameériguma
izvertéSanas shéma, kas minéta So atsevisko domu 3.1. punkta. Satversmes
105. panta parkapums minétaja sprieduma tika konstatéts, neizdarot secinajumu
par neatbilstibu samériguma principam (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada
19. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-09-03 18. punktu).

5.2. Satversmes tiesa 2008. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr.
2008-05-03 ,,Par Lazas pagasta padomes saistoSo noteikumu Nr. 6 ,,Liepajas
rajona Lazas pagasta teritorijas planojums 2007.-2019. gadam” Teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu 3.2.8. punkta piektas dalas ,,d”

apakSpunkta un 3.10.6. punkta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
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Satversmes 105. pantam” teritorijas planoSanas principu iesp&jamo parkapumu
1zverteja, noskaidrojot, vai TpaSuma tiesibu ierobezojums ir noteikts saskana ar
likumu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 12. novembra sprieduma lieta
Nr. 2008-05-03 9.2. — 9.6. punktu). Mingta licta bija ierosinata p&c Pieteikuma
iesniedz€ja savulaik iesniegtas konstitucionalas sudzibas par LaZas pagasta
teritorijas planojuma normam, kuras liedza buvet un paplasinat lopkopibas
fermas. Pieteikuma iesniedz&js uzskatfja, ka tadgjadi parkaptas vinpam
Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz Ipasumu.

5.3. Var secinat, ka Sprieduma izmantota teritorijas attistibas planoSanas
principu izveértéSanas metodologija neatbilst Satversmes tiesas judikatiira
nostiprinatajai atzipai, proti, ka no teritorijas attistibas planoSanas principu
ieveroSanas ir atkarigs tas, vai teritorijas planojums ir izstradats un pienemts
pienaciga kartiba. Ja lieta par teritorijas planojuma noteiktu ipaSuma tiesibu
ierobezojumu ir strids par teritorijas planosanas principu ievérosanu, tad
iesp&jamie So principu parkapumi izvert§jami, noskaidrojot, vai ierobezojums
ir noteikts ar atbilstosa kartiba un procediira piepemtu likumu.

Pieteikuma iesniedzéja argumenti par péctecibas, vienlidzigu
iespéju un savstarpéjas saskanpotibas principu parkapumiem Satversmes
tiesai bija jaizverte, parbaudot, vai pasSvaldibas noteiktais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu.

6. Pamatojot apstridéto normu atbilstibu samériguma principam,
Sprieduma noradits, ka pienakums izstradat detalplanojumu visupirms izriet no
likuma un spéka esosajiem Ministru kabineta noteikumiem (sk. Sprieduma
11.3.2. punktu). Ministru kabineta 2012. gada 16. oktobra noteikumu Nr. 711
»Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem”
(turpmak — Noteikumi Nr. 711) 35.2. apaksSpunkts paredz, ka lauku teritorija
detalplanojumu izstrada, ja planota zemes vienibu sadaliSana vai apbiive rada
nepiecieSamibu  pe  kompleksiem  transporta  infrastruktiras  vai
inZenierkomunikaciju izbiives risinajumiem.

Laika, kad tika izdoti SaistoSie noteikumi Nr.7, v&l nebija stajusies
speka Noteikumi Nr. 711. Sprieduma nav pamatots, kapéc ta argumentacija
bhtu jaizmanto Noteikumi Nr. 711, nevis Ministru kabineta 2009. gada
6. oktobra noteikumi Nr. 1148 ,,Vietéjas paSvaldibas teritorijas planoSanas
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 1148), kas bija spéka SaistoSo

noteikumu Nr. 7 izstrades un pienemsanas laika. Lieta pieaicinata persona —
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Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija — pamatoti noradijusi, ka
Saisto$o noteikumu Nr. 7 izstrade Aizputes novada domei bija japieméro
attiecigaja laika speka bijusSie normativie akti, tostarp Noteikumi Nr. 1148
(sk. Sprieduma 4. punktu).

Noteikumos Nr. 711 un Sprieduma lietots jédziens ,,lauku teritorija”.
Tadu $ada jédziena nav Noteikumos Nr.1148. Tajos lietots j&dziens
,lauksaimnieciba izmantojama zeme” (SK. Noteikumu Nr. 1148 58. punktu).
Sprieduma nav izskaidrots, vai jédzieni ,,lauksaimnieciba izmantojama zeme”

un ,,lauku teritorija” satura zina ir identiski.

Nemot véra minéto, secinams, ka Sprieduma sniegtais veértéjums
par SaistoSo noteikumu Nr. 7 434.23. un 572.6. apakSpunkta noteikta
pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu nav pietiekams, lai secinatu, ka

vietéjas pasvaldibas riciba atbilst Satversmei.

Satversmes tiesas tiesnesis Kaspars Balodis



