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Latvijas Republikas Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas s&des
priekSseédetajs Gunars Kiitris, tiesnes$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Krtima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

péc Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu,
ka arf 19." un 28." pantu,

rakstveida procesa 2013. gada 19. marta tiesas sed¢ izskatija lietu

»Par likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.° panta pirmas dalas
vardu ”ja nodoklu maksatajs piekrit papildus aprekinata nodokla,
nodevas vai cita valsts noteikta maksajuma apméram [ieskaitot
nokavéjuma naudu, kas apreékinata par nodokla maksajuma kavéjuma
periodu no nakamas dienas pec konkréta nodokla maksaSanas termina
Iidz nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienai] un 30 dienu laika no
dienas, kad sapemts nodoklu administracijas lemums par nodoklu
revizijas (audita) rezultatiem, iemaksa budZeta papildus aprékinato
nodokla, nodevas vai cita valsts noteikta maksajuma summu kopa ar soda
naudu 15 procentu apméra no nodokla pamatparada” redakcija, kas bija
spéka lidz 2011.gada 9. novembrim, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam”.



Konstatéjosa dala

1. Saeima 1995. gada 2. februari pienéma likumu ,,Par nodokliem
un nodevam” (turpmak — Nodoklu likums), un tas stajas spéka 1995. gada
1. aprili. Sis likums nosaka visparigos principus nodoklu piemérosanai valsti,
ka arT paredz atbildibu par nodoklu likumu parkapumiem. Viens no sadas
atbildibas veidiem, kas Nodoklu likuma ietverts jau no ta speka stasanas
dienas, ir soda nauda.

Saeima 2006. gada 26. oktobri pienemtais likums ,,Grozijumi likuma
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»Par nodokliem un nodevam™ paredz€ja papildinat Nodoklu likumu ar
332 pantu ,Nodoklu administracijas uzliktas (aprékinatas) soda naudas
samazina$ana”. Sie grozijumi stajas speka 2007. gada 1. janvari.

No 2008. gada 4. marta Iidz 2011. gada 8. novembrim Nodoklu likuma
33.% panta pirma dala bija speka $ada redakcija:

»INodoklu administracijas augstaka amatpersona vai tas pilnvarota
amatpersona piepem lémumu samazinat nodoklu maksatajiem nodoklu
revizijas (audita) rezultata uzlikto (aprékinato) soda naudu $aja panta noteiktaja
apmera, ja nodoklu maksatajs piekrit papildus aprékinata nodokla, nodevas vai
cita valsts noteikta maksajuma apméram [ieskaitot nokav&juma naudu, kas
aprékinata par nodokla maksajuma kav&juma periodu no nakamas dienas péc
konkréta nodokla maksaSanas termina lidz nodoklu revizijas (audita)
uzsaksanas dienai] un 30 dienu laikd no dienas, kad sanemts nodoklu
administracijas 1@mums par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem, iemaksa
budzeta papildus aprékinato nodokla, nodevas vai cita valsts noteikta
maksajuma summu kopa ar soda naudu 15 procentu apméra no nodokla
pamatparada.”

Ar Saeima 2011. gada 13. oktobr1 pienemto likumu ,,Grozijumi likuma
,Par nodokliem un nodevam™ 33.2 pants no Nodoklu likuma tika izslégts.
Grozijumi stajas spcka 2011. gada 9. novembri.

2. Pieteikuma iesniedzejs — Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments (turpmak ar1 — Pieteikuma iesniedzgjs) —
Satversmes tiesd iesniedzis pieteikumu par Nodoklu likuma 33.° panta pirmas
dalas vardu ’ja nodoklu maksatajs piekrit papildus aprékinata nodokla, nodevas
vai cita valsts noteikta maksajuma apméram [ieskaitot nokav&juma naudu, kas

aprékinata par nodokla maksajuma kav€&juma periodu no nakamas dienas péc
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konkréta nodokla maksaSanas termina Iidz nodoklu revizijas (audita)
uzsakSanas dienai] un 30 dienu laika no dienas, kad sanemts nodoklu
administracijas lémums par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem, iemaksa
budZeta papildus aprékinato nodokla, nodevas vai cita valsts noteikta
maksajuma summu kopa ar soda naudu 15 procentu apméra no nodokla
pamatparada” (turpmak — apstridéta norma) atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1.panta nostiprinatajam samé&riguma
principam.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka ta tiesvediba atrodas administrativa
lieta Nr. A42681709 (SKA-666/2012), kas ierosinata péc Krievijas Federacija
registrétas slégtas akciju sabiedribas ,,Rostek-Pskov” pieteikuma par Valsts
ienémumu dienesta 2009.gada 6. janvara 1€émuma Nr.19/81 atcelSanu.
Kasacijas sitidzibas iesniedzgja ,,Rostek-Pskov” tai piemé&rotas soda naudas
apméru uzskatot par nesamérigu. Péc Pieteikuma iesniedzgja ieskata, biitiska
nozime $aja lieta ir Nodok]u likuma 33.° panta pirmajai un picktajai dalai, kas
dod nodoklu administracijai iesp&ju samazinat saskana ar $a likuma 34. panta
1. punktu noteikto soda naudu. Nodoklu administracijas ricibas briviba esot
ierobezota ar nosacijumu, ka ta izmantojama tikai tad, ja nodoklu maksatajs
piekrit papildus aprékinata nodokla, nodevas vai cita valsts noteikta maksajuma
(turpmak — papildus aprékinatais nodoklis) un nokavéjuma naudas apméram un
iemaksa to valsts budzeta, t.i., neapstrid nodoklu administracijas [émumu par
nodoklu revizijas (turpmak — audits) rezultatiem.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridéta norma nosaka imperativu
prasibu, kas liedz nodoklu administracijai un ari administrativajam tiesam
tiesibas vertet aprékinatas soda naudas saméribu val samazinat tas apmeru, ja
nodoklu maksatajs nepiekrit papildus aprékinata nodokla un nokav&juma
naudas apmeram un izmanto savas likuma noteiktas tiesibas apstridét nodoklu
administracijas 1émumu. Tatad apstridéta norma liedzot iesp&ju samazinat soda
naudu un tapec esot vert€jama ka ierobezojums.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka ierobezojums ir noteikts ar likumu un
tam ir legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba. Tomér likumdev&js
esot izvElgjies soda naudas samazinaSanas iesp&ju nodroSinat, piespiezot
privatpersonu atteikties no tas tiesibam apstridét nodoklu administracijas
lémumu par audita rezultatiem. Lidz ar to esot liegtas tiesibas uz labu
parvaldibu (izdota 1€muma parbaudi augstaka iestad€) un tiesibas uz taisnigu
tiesu (izdota lémuma parbaudi administrativaja tiesa). Nodoklu maksatajs,
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baidoties zaud€t soda naudas samazinaSanas iesp&ju, visticamak, atteikSoties
apstridét nodoklu administracijas [émumu, bet tadgjadi esot liegts pilna méra
parbaudit valsts parvaldes darbibas tiesiskumu. Sads tiesibu ierobeZojums
neesot nedz pielaujams, nedz nepiecieSams demokratiska valsti, jo tiesi
lemuma parbaude augstaka iestadé un tiesa esot visiedarbigakais tiesiskuma
noskaidroSanas lidzeklis.

Péc Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, nav pareizi, ka soda naudas
samazinaSanu drizak panak tas, kur§ parkapuma — pat rupja un tiSa —
konstatéSanas gadijuma savu parkapumu atzist, nevis tas, kur§ uzskata, ka nav
pielavis parkapumu, un tapéc to ari neatzist.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridétas normas méerki var sasniegt,
neliedzot tiesibas uz labu parvaldibu un tiesibas uz taisnigu tiesu. Ja apstridéta
norma tiktu atzita par spéka neesosSu, nodoklu administracijai biitu tiesibas
katra gadijuma izverteét parkapuma biitibu un raksturu un lemt, vai un kada
apméra samazinat aprékinato soda naudu. Ta tiktu nodrosinata soda naudas

pieméroSanas individualizacija.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes
raksta norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 1. pantam.

Saeima v&rS Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Pieteikuma
lesniedzgjs nav noskaidrojis apstridétas normas saturu ar tiesibu teorija
visparatzitam tiesibu normu iztulkoSanas metodém. Apstridétaja norma
ietvertais nosacijums ,,nodoklu maksatajs piekrit papildus aprékinata nodokla,
nodevas vai cita valsts noteikta maksajuma apmeéram” neesot interpret€jams un
praksé nekad neesot ticis interpretéts ka tads, kas prasa, lai persona
neapstridétu nodoklu administracijas l€mumu par audita rezultatiem, ja vélas
sanemt Nodoklu likuma 33.pantd paredzéto soda naudas samazindjumu.
Apstridétas normas sagatavoSanas materiali un piemeroSanas prakse liecinot,
ka tas piem€roSana nav ierobezojusi personas tiesibas uz labu parvaldibu un
tiesibas uz taisnigu tiesu, proti, soda naudu bijis iesp&jams samazinat ari
gadfjumos, kad persona péc tam apstridéjusi nodoklu administracijas l€mumu.
Apstridéta norma esot piepemta likumdev€jam atvelétas ricibas brivibas
ietvaros tieSi ar mérki nodroSinat samériguma principa efektivaku ievieSanu
nodok]u joma.

Saeima ari norada, ka Pieteikuma iesniedz&ja argumenti par nodoklu

administré$anas kartibu péc biitibas ir tiesibpolitiski, jo atspogulo Pieteikuma
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iesniedzgja viziju par tam velamo nodoklu iekas€Sanas tiesisko regul&jumu.
Tacu apstaklis, ka Pieteikuma iesniedzgjam labaks vai pareizaks Skiet kads cits
nodoklu administréSanas reguléjums, neesot juridisks pamats likumdevgja
noteikta reguléjuma automatiskai atzisanai par Satversmei neatbilstosu.
Atbildes raksta noradits, ka apstridéta norma ir zaud€jusi speku, tacu tas
piem&rosanas laika nebija aizdomu par to, ka tiek ierobeZotas tiesibas uz labu

parvaldibu vai tiesibas uz taisnigu tiesu.

4, Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs
(turpmak — Tiesibsargs) — norada, ka atbildibai par nodoklu parkapumiem ir
jabiit atkarigai no izdarita parkapuma smaguma, nodoklu maksataja attiecksmes
pret izdarito un citiem vért€Sanas apsveérumiem. Tacu apstridéta norma
atbildibu par nodokla parkapuma izvért€Sanu parlieckot no nodoklu
administracijas uz nodoklu maksataju, jo neparedzot nodoklu administracijai
tiesibas vari€t soda naudas apmeéru atkariba no, pieméram, nodoklu maksataja
attieksmes pret izdarito. Tiesibsargs uzskata, ka iesp&jai piemérot samérigaku
soda naudu nevajadzetu biit saistitai ar nosacijumu par piekriSanu lémuma
noteiktajam. Apstridétaja norma esot saskatams meginajums ierobezot personas
iniciativu panakt taisnigu lémumu, un ta nenodroSinot nodoklu administracijai
iespeju izvertet katru individualo gadijumu un uzlikt soda naudu tam atbilstosa
apmera.

Péc Tiesibsarga ieskata, apstridétas normas mérkis samazinat to
gadfjumu skaitu, kad valsts parvaldes 1émumu tiesiskumu un lietderibu nakas
parvertét, nav tik nozimigs, lai to pretstatitu mérkim nodrosinat valsts parvaldes

Iémumu tiesiskumu un piemé&rot samerigu soda naudu.

S. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — informé€, ka pilniba
piekrit Saeimas atbildes raksta noraditajam viedoklim un argumentacijai, jO
apstridéta norma nav liegusi nodoklu maksatajiem iesp&€ju apstridét nodoklu

administracijas [lémumus par audita rezultatiem.

6. Pieaicinata persona — Valsts ienémumu dienests (turpmak —
VID) — norada, ka apstridéta norma noteikusi imperativu prasibu, kas VID un
arl administrativajam tiesam liedza tiesibas vertet piemérotas soda naudas
saméribu, proti, samazinat uzlikto soda naudu, ja nodoklu maksatajs nav
samaksajis papildus aprékinato nodokli. Apstridéta norma pé&c bitibas bijusi
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soda naudas samazinasanas iespéju ierobezojoSs nosacijums, kas saistams ar
Nodok]u likuma iestradatajam sodu politikas nostadném.

VID norada, ka soda naudas samazinasSana atbilstosi apstridétajai normai
neierobezoja nodoklu maksataja tiesibas apstridét audita rezultatus péc butibas
un praksé apstridéta norma nekad nav interpretéta ka tada, kas prasa, lai
persona neapstridétu nodoklu administracijas 1€mumu, ja vélas sapemt
Nodok]u likuma 33.° panta paredz€to soda naudas samazinajumu. Ja nodoklu
maksatajam audita rezultata aprékinata soda nauda samazinata un vienlaikus
tas izmantojis savas tiesibas apstridét audita rezultatus, tad 1€émuma par
apstridéSanas iesnieguma izskatiSanu esot sniegta atsauce uz pienemto lémumu
par soda naudas samazinasanu. Ja, izskatot apstridéSanas iesniegumu,
sakotngjais lemums ticis grozits, tad attiecigi esot grozits ari piepemtais
lémums par soda naudas samazinasanu.

Pec VID ieskata, apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ir noteikts
ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, tam ir legitims mérkis un tas ir samerigs.
Apstridétas normas sagatavoSanas materiali un pieméroSanas prakse liecinot,

ka ta nav ierobezojusi tiesibas uz labu parvaldibu un tiesibas uz taisnigu tiesu.
Secinajumu dala

7. Lietas nosaukuma ieviesusies tehniska klida. Proti, apstridéta
norma bija spéka Iidz 2011. gada 8. novembrim, jo 2011. gada 9. novembr jau
stajas spcka 2011. gada 13. oktobra likums ,,Grozijumi likuma ,,Par nodokliem

9999

un nodevam™”, ar kuru 33.2 pants tika izslégts no Nodoklu likuma.

Lidz ar to lietas nosaukums izsakams $ada redakcija: ,,Par likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 33.% panta pirmas dalas vardu “ja nodoklu maksatajs
piekrit papildus aprékinata nodokla, nodevas vai cita valsts noteikta maksajuma
apméram [ieskaitot nokav&juma naudu, kas aprékinata par nodokla maksajuma
kavéjuma periodu no nakamas dienas péc konkréta nodokla maksasanas
termina Iidz nodoklu revizijas (audita) uzsaksSanas dienai] un 30 dienu laika no
dienas, kad sanemts nodoklu administracijas lémums par nodoklu revizijas
(audita) rezultatiem, iemaksa budzeta papildus aprékinato nodokla, nodevas vai
cita valsts noteikta maksajuma summu kopa ar soda naudu 15 procentu apméra
no nodokla pamatparada” redakcija, kas bija spéka lidz 2011. gada

8. novembrim, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam”.



8. Pieteikuma iesniedzgjs ludz izvertét apstridéto normu redakcija,
kada ta bija speka no 2008. gada 4. marta lidz 2011. gada 8. novembrim. Bridi,
kad Satversmes tiesa sanéma pieteikumu, — 2012.gada 5. septembri —
apstridéta norma jau gandriz gadu vairs nebija spéka. No Satversmes tiesas
procesa efektivitates viedokla janem véra, ka $adas lietas spriedumam ir
nozime tikai tad, ja tam var tikt noteikts atpakalejoss spéks. Savukart tiesvediba
tajas ir iesp€jama, ja izvert€jamas tiesiskas attiecibas lauj Satversmes tiesas
spriedumam pieskirt atpakalejoSu speku. Turpretim tad, ja apstridétas normas
atcelSana no tas izdoSanas vai spéka staSanas briza var€tu radit, pieméram,
bitisku valsts (sabiedribas) intereSu aizskarumu, lietvedibas turpinaSanas
lietderigums ir izvert€jams Satversmes tiesas nolémuma sagatavoSanas laika
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprifa sprieduma lieta Nr. 2007-23-01
6. punktu).

9. Pieteikuma lugts izvertét apstridétds normas atbilstibu
Satversmes 1. panta ietvertajam samériguma principam. Pieteikuma iesniedzgjs
uzskata, ka likumdevgjs paredzgjis iesp&ju samazinat nodoklu administracijas
pieméroto soda naudu, piespiezot nodoklu maksataju atteikties no tiesibam
apstridét nodoklu administracijas l@mumu. Turklat apstridéta norma nosakot
imperativu prasibu, kas liedzot nodoklu administracijai un administrativajam
tiesam tiesibas vértét aprékinatas soda naudas saméribu, proti, samazinat
uzlikto soda naudu, ja nodoklu maksatajs nepiekrit papildus aprékinata nodokla
un nokav€juma naudas apméram.

Savukart Saeima sava atbildes raksta, ka arT FinanSu ministrija un VID
izteikusi viedokli, ka Pieteikuma iesniedz€js maldigi interpret&jis apstridéto
normu. Ta neesot liegusi nodoklu maksatajiem apstridét nodoklu
administracijas [émumus par audita rezultatiem.

Satversmes tiesa noradijusi: ,,Lai noteiktu, vai ir pamats izvertét
apstridéto normu atbilstibu Satversmei, nepiecieSams noskaidrot to patieso
jeégu. Gramatiska iztulkoSanas metode ir tikai pirma no iztulkoSanas metodém,
un nav pareizi vadities vienigi péc tiesibu normas vardiskas jégas. Iztulkojot
tiestbu normu péc gramatiskas metodes, rezultats nav galigs, un péc citu
iztulkoSanas metoZu pielietoSanas tas ne vienmer var tikt apstiprinats. Ja tiesibu
normas pienéméjs, izsakot savu gribu tekstuali, to ir izdarijis neprecizi, janem
vera ta patiesa griba” (Satversmes tiesas 2005. gada 22. aprija lemuma par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2004-25-03 6. punkts).
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Lidz ar to visupirms janoskaidro apstridétas normas patiesa jéga, proti, ir
janoskaidro, vai apstridéta norma ierobezoja nodoklu maksataju tiesibas
apstridét nodoklu administracijas l€émumus un liedza izverteét uzliktas soda

naudas saméribu.

10.  Satversmes tiesa ir secindjusi, ka valstij nodoklu joma ir liela
ricibas briviba un tiesibas noteikt nodoklu maksasanas pienakumu, kas pats par
sevi neaizskar personas pamattiesibas. Savukart pienakums maksat nodoklus ir
nesaraujami saistits ar tadu lidzeklu noteikSanu, kuri nodrosinatu §a pienakuma
izpildi. Tadgjadi likumdev&jam ir tiesibas péc sava ieskata, ieverojot
sameriguma principu, noteikt nodoklu aprékinaSanas, ietur€Sanas un
maksasanas karttbu un terminus, ka armT nodoklu maksataju un nodoklu
administracijas tiesibas, pienakumus un atbildibu. Pienaciga nodoklu
administréSana ietver savlaicigu un efektivu nodoklu iekas€Sanu un vienlaikus
novers izvairisanos no nodoklu maksasanas.

Tomér valsts ricibas briviba un lidz ar to konstitucionalas kontroles
robezas attieciba uz nodoklu apjoma noteikSanas kartibu un kartibu, kada tiek
iekaséta soda nauda par nodok]u nenomaksasanu, atskiras. Tiesibu normas, kas
regul€ atbildibu par nodok]u likumu parkapumiem, lielaka méra ir attiecinamas
nevis uz nodoklu jomu, bet uz to valsts darbibas jomu, kura valsts 1steno soda
piem&rosanas funkciju (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprija sprieduma
lieta Nr. 2006-28-01 13. un 19.1. punktu un 2008. gada 3. aprila sprieduma
lieta Nr. 2007-23-01 7. un 11. punktu).

Apstridéta norma attiecas uz nodoklu jomu, tomér paredz soda naudas
samazinasanas priekSnoteikumus. Tapéc attieciba uz §adu normu valsts ricibas
briviba ir Sauraka, bet konstitucionalas kontroles robezas — plaSakas neka

attieciba uz tadu normu, kas nosaka, pieméram, konkréta nodokla apméru.

11. No lietas materialiem secinams, ka Nodoklu likuma
papildinsanu ar 33.° pantu ierosinaja Ministru kabinets, iesniedzot Saeimai
attiecigu likumprojektu.

Apstridétaja norma formul&jums ,,ja nodoklu maksatajs piekrit papildus
aprékinata nodokla [..] apméram” tika ietverts jau tas sagatavoSanas sakuma
stadija. FinanSu ministrijas sakotn&jais priekSlikums paredzg€ja apstridétaja
norma ietvert nosacijumu ,,ja nodoklu maksatajs piekrit papildus aprékinata

nodoklu maksajuma apméram un atsakas no tiesibam apstridét nodoklu
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revizijas (audita) Iémumu”. Tacu Tieslietu ministrija iebilda pret So redakciju,
noradot, ka ,,persona nevar atteikties no tiesibam kaut ko apstridét” (sk. lietas
materialu 1. séj. 78., 79., 147. un 190. Ipp.).

Nemot véra Tieslietu ministrijas iebildumus, no apstridétas normas
projekta tika izslégta nosacijuma dala ,un atsakds no tiesibam apstridet
nodoklu revizijas (audita) lémumu”.

Lai gan vards ,,piekrit” no apstridétas normas projekta netika izslegts,
VID sniegta informacija liecina, ka apstridéta norma nebija likusi nodoklu
maksatajiem saprast, ka viniem, pretend€jot uz aprékinatas soda naudas
samazinasanu, biitu liegtas tiesibas apstridét nodok]lu administracijas [emumus
par audita rezultatiem.

Proti, 2007. gada VID generaldirektors 29 gadijumos pienéma lémumu,
ar kuru gan atstats negrozits Vvai dalgji atcelts sakotn&jais nodoklu
administracijas l@émums par audita rezultatiem, gan vienlaikus samazinata
aprékinata soda nauda, konstatgjot apstridétds normas nosacijumu izpildi.
2008. gada sads Iémums pienpemts piecos gadijumos, 2010.gada —
11 gadijumos, bet 2011.gada — 22 gadijumos. Tatad pret&ji Pieteikuma
iesniedz€ja apgalvojumam, ka nodoklu maksataji, kas iemaksajusi budzeta
papildus aprékinato nodokli un 15 procentus no aprékinatas soda naudas, nav
vargjusi apstrideét sakotn€jos nodoklu administracijas 1€émumus, tas tomer ir
darfts.

Turklat vairakas lietas, kuras, pamatojoties uz apstridéto normu,
pienemts l€mums par aprékinatas soda naudas samazinasanu, bet nodoklu
administracijas [émums par audita rezultatiem apstridéts un vélak parstidzets
tiesa, tika izskatitas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta,
pieméram, lieta Nr. A42836409 un lieta Nr. A42728209 (sk. lietas materialu
2.s¢j. 3.un 4. lpp.).

12. Saskana ar Nodoklu likuma redakciju, kas bija speka lidz
2011. gada 8. novembrim, soda nauda var€ja tikt samazinata vienigi tad, ja
nodoklu maksatajs 30 dienu laika no nodoklu administracijas Iémuma
sanemsSanas dienas iemaksaja budzeta papildus aprékinato nodokli un soda
naudu 15 procentu apméra no pamatparada summas. Ja nodoklu maksataja
riciba uzreiz nebija §is, iesp&jams, konkrétaja bridi tam visai butiskas naudas

summas, péc tam vairs nebija iespéjams panakt soda naudas samazinaSanu.



Janem veéra, ka Nodoklu likums neparedzgja citus nodoklu
administracijas piemérotas soda naudas samériguma izvert€Sanas vai soda
naudas samazinasanas mehanismus ka vien apstridétaja norma ietverto
nosacijumu, ka nodoklu maksatajs 30 dienu laika iemaksa budzeta papildus
aprekinato nodokli un dalu soda naudas. Kopg€jais uzliktas soda naudas
samazinajums saskana ar turpmakajam Nodoklu likuma 33.° panta dalam bija
atkarigs no ta, kada veida nodoklu parkapums izdarits, vai tas izdarits pirmo
reizi vai atkartoti un kada apmeéra samazinata par pirmo parkapumu uzlikta
soda nauda.

Tadgjadi no apstridétas normas piegemSanas procesa un piemerosanas
prakses neizriet secinajums, ka ta biitu ierobezojusi personu tiesibas apstridét
nodoklu administracijas Iémumus par audita rezultatiem. Tacu Satversmes tiesa
secina, ka apstridéta norma ierobezoja nodoklu administracijas iesp&ju izvertet
piem@rotas soda naudas samérigumu Un samazinat tas apméru. Lidz ar to

izvertéjama apstridétas normas atbilstiba Satversmes 1. pantam.

13.  No Satversmes 1.panta ietverta demokratiskas republikas
jédziena visam valsts institiicijam izriet pienakums sava darbiba ieverot
tiesiskas valsts pamatprincipus. Demokratiskas un tiesiskas valsts principi
balstas uz to, ka sabiedriba pastav lidzsvars starp pamatvertibam un tiesibu
realizaciju. Taisniguma un tiesiskuma princips noteic, ka iestadei un tiesai,
pienemot lémumu, jatiecas uz to, lai nonaktu pie taisniga rezultata, ieverojot
iesaistito personu tiesibas un tiesiskas intereses [Sk. Satversmes tiesas
2000. gada 24. marta sprieduma lieta Nr.04-07(99) secinajumu dalas
3.punktu un 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01
20.2. punktu].

Savukart samériguma princips nozimé, ka tad, ja publiska vara ierobezo
personas tiesibas un likumiskas intereses, tai ir jaievero sapratigs lidzsvars
starp personas un valsts vai sabiedribas interesém (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secindjumu dalas
3.1. punktu un 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 7. punktu).

Satversmes tiesai jaizverte, vai apstridétaja norma ietvertais
ierobezojums ir pienemts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas ir

samerigs.
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14.  Apstridéta norma ir noteikta ar pienaciga karta piegemtu likumu.
Proti, ta ietverta Nodoklu likuma, un likums ir piepemts un izsludinats
Satversmé un Saeimas kartibas rullt noteiktaja kartiba.

Pieteikuma iesniedzgja izteiktais viedoklis, ka apstridéta norma liedz
nodok]u maksatajiem tiesibas apstridet nodoklu administracijas lemumus par
audita rezultatiem, var liecinat par to, ka apstrideta norma nav pietieckami
skaidra. Tom@r saskana ar VID sniegto informaciju nodoklu maksataji ir
izmantojusi apstridétaja norma paredzeto iesp&ju samaksat nodoklu paradu un
soda naudu 15 procentu apméra 30 dienu laika no dienas, kad sanemts nodoklu
administracijas lémums, vienlaikus arT So l€émumu apstridot un vélak —
parsidzot tiesa.

Lidz ar to apstridéta norma ir pietiekami skaidra un taja ietvertais
ierobezojums ir noteikts ar likumu.

15.  Ikviena tiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
interesu — legitima mérka — labad (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka ar normam, kas paredz atbildibu par
nodoklu likumu parkapSanu, tiek veicinata atbilstoSa un savlaiciga nodoklu
maksasana, plasaka nozimé — ietekmé&ta nodoklu maksataju riciba. Tadgjadi
tiestbu normas, kas paredz atbildibu par nodoklu likumu parkapsanu vai
priek$noteikumus atbrivosanai no S$adas atbildibas, ir noteiktas sabiedribas
labklajibas interesés (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma
lieta Nr. 2007-23-01 15. punktu).

Likumprojektam, kas paredz&ja Nodoklu likumu papildinat ar
33.% pantu, pievienotaja anotacija noradits, ka grozijumi Nodoklu likuma
veicinas labpratigu nodoklu nomaksu un samazinas apstridéto nodoklu
administracijas 1@mumu skaitu, 1idz ar to samazinot iestades administrativos
izdevumus, ka ari veicinas paredz€to ienémumu atraku nonakSanu budzeta
(sk. lietas materialu 2. séj. 26. Ipp., pieejama http://www.saeima.lv/saeima8/las
a?dd=LP1827_0, aplitkota 2013. gada 19. marta).

Peéc Saeimas ieskata, likumprojekta anotacija skaidri saskatama
likumprojekta iesniedz€ja griba attieciba uz apstridétas normas saturu un merki

— veicinat labpratigu nodoklu nomaksu. Ari Pieteikuma iesniedz€js nenoliedz,
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ka apstridétajai normai bijis legitims merkis — sabiedribas labklajibas
aizsardziba.
Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam ierobeZojumam ir

legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba.

16. Sameériguma princips prasa ieverot sapratigu lidzsvaru starp
sabiedribas un personas interesém, ja publiska vara ierobezo personas tiesibas
un likumiskas intereses.

Izvertejot ierobeZzojuma samérigumu, Satversmes tiesa parbauda,
pirmkart, vai izraudzitic Iidzek]i ir piemé@roti legitima mérka sasniegSanai;
otrkart, vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem; treskart, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks
par individa tiesibam nodarito kait€jumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobeZzojums neatbilst kaut
vienam no Siem krit€rijiem, ierobezojums neatbilst arT sameériguma principam
un ir prettiesisks (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta
Nr. 2001-12-01 secina@jumu dajas 3.1. punktu).

17.  Regulgjumu, kas attiecas uz iespgjam samazinat nodoklu
administracijas aprékinato soda naudu, Satversmes tiesa izvert€ja jau
lieta Nr. 2007-23-01.

Lidz apstridétas normas speka stasanas bridim bija spéka Nodoklu
likuma 33." pants, kura pirma dala paredzgja: ja nodoklu maksatajs apstridgjis
lémumu par audita rezultatiem, nodoklu administracijai ir tiesibas izvertét
parkapuma bitibu un raksturu, to, kuru reizi parkapums izdarits, radito
kaitgjumu, nodok]u maksataja godpratigumu un samazinat uzlikto soda naudu.
Ar Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila spriedumu lieta Nr. 2007-23-01 par
neatbilstoSu Satversmes 1. pantam tika atzits §aja norma ietvertais nosacijums,
ka So izvérte§jumu var veikt vienu reizi trijos gados (2000. gada 13. aprila
likuma redakcija) vai vienu reizi gada (2004. gada 31. marta likuma redakcija).
Tika secinats, ka Sis ierobezojums péc bitibas liedz nodoklu maksatajam
tiesibas lugt, lai katra gadijjuma individuali tiktu izvertéta iesp€ja samazinat
uzlikto soda naudu, savukart bez §a ierobeZojuma regul€jums nodroSina soda
naudas piemérosSanas individualizaciju.

Satversmes tiesa secinaja, ka valstij ir pienakums sabiedribas labklajibas

interesés izveidot efektivu nodok]u iekaséS$anas sistému, tau vienlaikus valstij
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ir arT pienakums aizsargat personas no nesamerigiem sodiem, pat ja tie tiek
pieméroti par nodoklu likumu parkapumiem. Soda noteikSana pielaujama
vienigi nepiecieSamibas robezas un tiktal, ciktal tas nodroSina pienacigu cita
tiesiska reguléjuma ieveroSanu. Nodoklu parkapumu noverSanas sist€mas
efektivitati garanté gan soda neizbégamiba, gan ar1 soda bardziba, ja vien ta ir
samériga ar parkapumu vai ta rezultata giito vai iesp&jamo “labumu”. Tomer ar1
Saja joma valsts pienakums ir, cik vien to pielauj regulgjamo attiecibu
specifika, nodroSinat soda individualizaciju, proti, atbilstibu izdaritajam
parkapumam. Tadgjadi sodi par nodoklu likumu parkapSanu nedrikst biit
acimredzami nesamérigi ar mérki, ko likumdevgjs ar to palidzibu vélgjies
sasniegt. Ir svarigi sabalans€t atsevisku personu tiesibas uz individualu
parkapuma izvert€Sanu ar valsts pienakumu nodroSinat efektivu nodoklu
administrésanas sistemu (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprija sprieduma
lieta Nr. 2007-23-01 11., 12., 16.2. un 16.3. punkzu un nolemumu daju).

18.  Likumdev€ja izraudzitic lidzekli ir piem&roti legitima mérka
sasniegSanai, ja ar konkréto reguléjumu $is mérkis tiek sasniegts.

Pienemot apstridéto normu, bija ieceréts veicinat to, lai nodoklu
maksataji labpratigi un savlaicigi iemaksa budzetd nodoklu administracijas
papildus aprékinatas nodoklu summas un art dalu uzliktas soda naudas. Turklat
tika planots, ka vienlaikus samazinasies to léemumu skaits, kuri japienem
nodoklu administracijai.

Likumprojektam, ar kuru 2011. gada 13. oktobrT no Nodok]lu likuma tika
izslegts 33.° pants, pievienotaja anotacija noradits: ,,Svarigi atzimét, ka mingto
iesp€ju soda naudas dzeéSanai var izmantot tikai tie maksataji, kuriem ir
brivie naudas lidzekli, savukart griitibas nonakusSie uznéméji nevar atlauties
uzreiz samaksat likuma noteiktos maksajumus. Tadgjadi nodoklu
maksatajam labvéligs regul&jums darbojas attieciba uz ierobezotu dalibnieku
skaitu, tas ir neefektivs un griiti administréjams” (SK. lietas materialu
2. s&j. 41. lpp., pieejama http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimaL1VS10.nsf/
0/10BODS5E7F2E4B0B8C22578A90048ECE5?0penDocument, aplitkota
2013. gada 19. marta).

Tadgjadi likumdevejs pats atzina, ka apstridéta norma nav piemérota

legitima mérka sasniegSanai.
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19.  Satversmes tiesa lieta Nr. 2007-23-01 vertgja vienigi nosacijumu,
ka nodoklu administracija, izvért&jot atbilstibu dazadiem kritérijiem, nodoklu
maksatajam pieméroto soda naudu var samazinat tikai vienu reizi noteikta laika
posma. Tomér faktiski ar spriedumu $aja lieta tika atzits, ka, nenemot véra So
nosacijumu, regulejums, kads bija speka Iidz izskatamaja lieta apstridetas
normas spéka stasanas bridim, Satversmei atbilst. Satversmes tiesa secinaja, ka
Nodok]u likuma 33.! panta pirmaja dala ,,ietverta iespéja pienemt saudzigaku
un individualak izverteétu lémumu gadijumos, kad tika parsiidzéts nodoklu
administracijas [emums, ar kuru uzlikta soda nauda” un §1 norma ,,ir piem&rota
legitima mérka sasnieg8anai, proti, dod VID un tiesam iesp&ju [..] vertct
nodoklu maksataja izdarita parkapuma bitibu un raksturu, ka ar1 vinam uzliktas
soda naudas saméribu” (Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprija sprieduma lieta
Nr. 2007-23-01 16.1. punkts).

Izskatamaja lieta apstridéta norma, atSkiriba no iepriekS spéka bijusa
reguléjuma, nedeva iesp&ju nodoklu maksatajam liigt aprékinatas soda naudas
sameriguma izvertéSanu vai tas apméra samazinasanu, bet nodoklu
administracijai vai tiesai — sadu ligumu vertet, ja vien 30 dienu laika nodoklu
maksatajs nebija budzeta iemaksajis papildus aprékinato nodokli un
15 procentus no aprékinatas soda naudas. Tadejadi pastav ari saudzgjosaki
veidi, ka sasniegt legitimo mérki.

Turklat ar apstridéto normu netika nedz nodroSinata soda
individualizacija, nedz ari sasniegts legitimais mérkis, tatad nevar uzskatit, ka
sabiedribas ieguvums no apstridétas normas biitu lielaks par personas tiestbam
nodarito kait€jumu.

Lidz ar to apstridéta norma nesamérigi ierobeZo personas tiesibas
un neatbilst Satversmes 1. pantam.

20.  Lieta Nr.2007-23-01 Saeima noradija, ka apstridétds normas
atziSana par speka neesoSu neatrisinatu visas problémas, jo Satversmes tiesas
spriedums prasitu pozitivu likumdevéja regulgjumu. Tacu Pieteikuma
iesniedz€js — Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments —
tolaik noradija, ka apstridétas normas atcelSanas gadijuma nebiitu nepiecieSams
pozitivs regulg&jums, proti, ,lietas, kuras apstridéto normu iepriek§ pieméroja
iestade, var€tu izspriest, ievérojot parkapuma biittbu un raksturu un tiesi
piemérojot samériguma principu”. Satversmes tiesa secindja, ka tas

pamatuzdevums nav izlemt to, ka katra gadijuma pareizi piemerojamas tiesibu
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normas, un jautajumi, kas attiecas uz konkrétu likuma normu pieméroSanu un
interpretaciju, pamata ir vispargjas jurisdikcijas tiesu, ka ar1 administrativo
tiesu kompetencé (sk. Satversmes tiesas 2008.gada 3. aprila sprieduma
lieta Nr. 2007-23-01 18. punktu).

Izskatamas lietas dalibnieki nav paudusi savu viedokli par to, vai
gadfjuma, ja Satversmes tiesa apstridéto normu atzitu par speka neesosSu, biitu
nepiecieSama ari citu normu parskatiSana. Satversmes tiesa uzskata, ka ari
Soreiz tai nav jaizlemj jautajumi par tiesibu normu iztulkoSanu un pieméroSanu

konkrétaja gadijuma.

21. Lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé savu spéeku,
Satversmes tiesa atzist, ka objektivi nav nosakams cits bridis, no kura
apstridéto normu var€tu atzit par spéka neesosu, ka vien normas pienemsanas
bridis.

22.  Satversmes tiesa nem vera ari to, ka apstridétas normas atcelSana
no tas pienemsSanas vai spéka stasanas briza nedrikst radit bitisku valsts
(sabiedribas) intereSu aizskarumu vai apdraudéjumu. Ta ka nodoklu tiesibu
joma ir biitiska valsts darbibas joma, nebiitu pielaujama tada situacija, ka péc
apstridétas normas atziSanas par speka neesoSu naktos parskatit visus vai loti
daudzus VID Iémumus, kuri ir stajusies spéka un kuros $1 norma var€ja but
piem@rota (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu un 2008. gada 3. aprila
sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 20. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa uzskata, ka apstridétas normas atcelSanai Saja
gadljuma nevarétu pieskirt visparéju atpakalvérstu speku. Sai tiesiskajai
situdcijai pieméerots risinajums ir apstridétas normas atcelSana tikai attieciba uz

tam lietam, kuras joprojam atrodas tiesvediba.
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Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:

attieciba uz tiesvediba eso$ajam lietam atzit likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 33.} panta pirmas dalas viardus un skaitlus ”ja nodoklu
maksatajs piekrit papildus aprékinata nodokla, nodevas vai cita valsts
noteikta maksajuma apmeram [ieskaitot nokavejuma naudu, Kkas
aprékinata par nodokla maksajuma kavéjuma periodu no nakamas dienas
péc konkréta nodokla maksasanas termina Iidz nodoklu revizijas (audita)
uzsakSanas dienai] un 30 dienu laika no dienas, kad sanemts nodoklu
administracijas lemums par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem,
iemaksa budZzeta papildus aprekinato nodokla, nodevas vai cita valsts
noteikta maksajuma summu kopa ar soda naudu 15 procentu apmeéra no
nodokla pamatparada” redakcija, kas bija speka Iidz 2011. gada
8. novembrim, par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.
Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris
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