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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2013. gada 10. maija
lieta Nr. 2012-16-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s€des
prieks$sédetajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Krima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

ar tiesas sédes sekretari Elinu Kursisu,

piedaloties pieteikuma iesniedz&jam — Janim Neimanim — un

institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas Saeimas —
pilnvarotajam parstavim Saeimas Juridiska biroja vaditajam Gunaram Kusinam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes

tiesas likuma 16. panta 1. punktu un 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka ar1

19.2 pantu,
2013. gada 3. un 10. aprili atklata tiesas seéde izskatija lietu

»Par likuma ,,Par tiesu varu” 86. panta treSas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 102. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Augstaka padome 1992. gada 15. decembr1 pienéma
likumu ,,Par tiesu varu”. Sa likuma 86. panta tresa dala nosaka: ,, TiesneSa amats
nav savienojams ar piederibu pie partijam un citam politiskajam organizacijam”
(turpmak — apstridéta norma).

Apstridéta norma nav grozita kop$ tas speka stasanas.



2. Pieteikuma iesniedz€js — Janis Neimanis (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 102. pantam.

2.1. Saeima ar 2007. gada 13. decembra I€émumu apstiprinaja Pieteikuma
iesniedz€ju par tiesnesi Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta.
Laika gaita Pieteikuma iesniedz€js esot sapratis, ka ir svarigi, lai vina politiskie
uzskati par norisem sabiedriba tiktu atbilsto$i izpausti un parstavéti. Tadel vins
veletos darboties politiskaja partija.

Apstridéta norma ierobezojot vipam Satversmes 102. panta noteiktas
pamattiesibas pievienoties politiskajai partijai. Apstridétaja norma ietvertais
ierobezojums esot vispargjs un ilgstoss. Tas Pieteikuma iesniedz€jam esot radijis
aizskarumu jau tad, kad vin$ nolémis iestaties politiskaja partija vai piedalities tas
dibinasana. Tomer Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridétas normas tiesisko
seku iestasanas bridis nav nosakams. Pieteikuma iesniedz€js uzsver, ka vigam
neesot iesp&ju savas Satversmé noteiktds pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

2.2. Apstridétas normas mérkis bijis noveérst komunistiskas partijas ietekmi
uz tiesu varu, lai nodroSinatu to, ka tiesnesis nav saistits ar §is partijas politiku.
Misdienas $ads ierobeZzojums vairs neesot attaisnojams. Katrs individs, ari
tiesnesis, esot politiski aktivs. Lai politiskas partijas sabiedriba biitu atzitas un
stipras, neesot pamata kadai sabiedribas grupai liegt iesp&ju paust savus politiskos
uzskatus un darboties politiskajas partijas.

2.3. Ka norada Pieteikuma iesniedz&js, apstridétas normas legitimais mérkis
ir nodro$inat tiesneSa neatkaribu, respektivi, tiesneSa neitralitati un objektivitati.
Tomér apstridéta norma nesamérigi ierobezojot Pieteikuma iesniedzgjam
Satversmes 102. panta noteiktas pamattiesibas. Apstridétas normas legitima mérka
sasniegSanu nodroSinot Satversmes 83. panta noteiktais tiesneSu neatkaribas
princips, ka ar1 tiesneSa atstatiSanas un noraidiSanas institiiti. Lidz ar to apstridétaja
norma noteiktais ierobezojums neesot nepieciesams.

Apstrideta norma sist€miski esot pretruna ar Republikas pilsétas domes un
novada domes véléSanu likuma 10. panta un Saeimas véléSanu likuma 6. panta
ceturtaja dala noteikto. P&c Pieteikuma iesniedz&ja domam, tiesnesim vajadzetu
biit politiskas partijas biedram, lai vig§ varétu attiecigas partijas saraksta kandidet
velesanas.

Pieteikuma iesniedzgjs tiesas s€édé mingja papildu apsvérumus par vina

pamattiesibu aizskaruma bridi. Stajoties tiesneSa amata, vin$ neesot vargjis skaidri
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prognoz€t savu nakotni. Lidz ar to par aizskaruma bridi esot uzskatams tas bridis,
kad persona norada, ka ir pienémusi lémumu iestaties politiskaja partija. Sadu
lémumu Pieteikuma iesniedz€js esot pienémis, iesniedzot konstitucionalo stidzibu
Satversmes tiesa. Pieteikuma iesniedz&js noradija, ka Saubas par pamattiesibu
aizskaruma bridi nerastos tada gadijuma, ja apstridéta norma biitu vinpam
piemérota. Tacu tada gadijuma vins bitu parkapis apstridétaja norma noteikto
aizliegumu. Sada prasiba nevarot tikt izvirzita, jo tadgjadi vin$ tiktu mudinats uz
pretlikumigu ricibu.

Pieteikuma iesniedzgjs arT noradija, ka tiesnesim pats galvenais ir tiesneSa
darbs un neitralitates pienakums. Lidz ar to daliba partija netrauc€tu vinam izskatit
lietas objektivi, izvertgjot katras konkrétas lietas apstaklus. Pieteikuma iesniedzgjs
uzskata, ka butu jalauj tiesnesim kliit par politiskas partijas biedru, tacu
likumdevgjs var€tu ierobeZot tiesneSa iesp€jas izmantot dazas partijas biedra
tiesibas.

3. Institlicija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — nepiekrit Pieteikuma
iesniedz€ja viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
102. pantam. Tapat Saeima liidz izvertet, vai ir lietderigi turpinat tiesvedibu lieta.
Pastavot Saubas, vai Pieteikuma iesniedz€js ir ieverojis Satversmes tiesas likuma
noteikto konstitucionalas siidzibas iesniegSanas terminu.

3.1. Apstridétaja norma noteikto biedroSanas brivibas ierobezojumu
1991. gada esot formul&jis Augstakas tiesas plénums, un velak tas parnemts
likuma. Tiesnesim esot saistoSas ne vien normativo aktu prasibas, bet ar tiesneSu
profesionalas &tikas noteikumi. Apstridéta norma péc biitibas esot tiesnesu
profesionalas &tikas kanons, kuru likumdevejs ietvéris likuma. Lidz ar to
apstridétas normas groziSana vai atcelSana pati par sevi nepieskirtu Pieteikuma
iesniedz&jam tiesibas pievienoties kadai politiskajai partijai.

Apstridétas normas mérkis esot nodrosinat tiesnesSa neatkaribu, respektivi,
tiesneSa neitralitati un objektivitati, ka ari izvairities no nakotné€ iesp&jamas
tiesneSu korpusa politizacijas. Apstridéta norma esot piepemta, lai aizsargatu
demokratisko valsts iekartu. Taja ietvertais aizliegums attiecoties ne vien uz
tiesneSiem, bet arT uz tiesnesa kandidatiem.

Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedzgja apgalvojumam, ka apstridéta
norma pienemta, lai noverstu komunistiskas partijas ietekmi uz tiesu varu, jo §is
partijas darbiba apstridétas normas pienemsanas laika jau bijusi izbeigta. Turklat

apstridétas normas pienemsana ietilpstot valsts ricibas brivibas joma, ko paredzot
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Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) 11. panta otras dalas otrais teikums.

3.2. Saeima uzskata, ka apstridétas normas atbilstiba Satversmes
102. pantam izvért€jama vienkopus ar Satversmes 101. pantu, jo darbiba
politiskaja partija nav paSmérkiga. Personas iesaistiSanas politiskaja partija esot
tikai viens no veidiem, kados Latvijas pilsonis var piedalities valsts un paSvaldibu
darbiba, ka ar1 pildit valsts dienestu.

Pieteikuma iesniedzgjs pildot tiesneSa pienakumus kasacijas instances tiesa,
kurai esot Ipasa nozime. Lidz ar to vinam esot pietieckami daudz iesp&ju dot savu
tiesibpolitisko ieguldijumu demokratiskas valsts iekartas stiprinaSana. TiesneSa
amats pielaujot plasas iesp€jas attieciba uz valsts un paSvaldibu lietu kartoSanu.
Apstrideta norma neliedzot Pieteikuma iesniedz&jam kandidét uz citiem amatiem,
kuros vin§ saskatitu iesp&ju pilnigak izmantot savas profesionalas zinaSanas,
pieméram, kandidét Saeimas veleSanas, ieprieks neatsakoties no tiesneSa amata.

3.3. Saeima norada, ka tiesneSa atstatiSana un noraidiSana nav piemeéroti
lidzekli apstridétas normas legitima mérka sasniegSanai. Piem&ram, ne visos
procesa veidos esot iesp&jams pieteikt noraidijumu tiesnesim.

Politiskas partijas biedru saraksts neesot publiski pieejama informacija, un
personai nevarot uzlikt par pienakumu atklat savu politisko piederibu. Aizdomas
par iesp&jamu tiesnesa piederibu pie kadas politiskas partijas varétu radit negativu
attiecksmi pret tiesnesi, ka ar tiesu varas politizacijas iespaidu. Lidz ar to vienigais
efektivais Iidzeklis, kas noverSot jebkadas aizdomas par tiesu varas politizaciju un
atseviSku politisko partiju ietekmi uz tiesneSu I€mumiem, esot politiskas
neitralitates klauzula, proti, aizliegums tiesneSiem piedergét pie partijam un
politiskajam organizacijam.

Saeimas parstavis Gunars Kusins§ tiesas séd€ papildus uzsvéra, ka ir
biitiski tas, lai sabiedriba uztic€tos tiesu varai. TiesneSu daliba politiskajas partijas
varétu o uzticibu graut. Saeimas parstavis, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu
tiesas (turpmak arm1 — ECT) atzito, norada, ka ir batiski tiesas darbiba nodrosinat
taisnigumu un objektivitati, kam jabut acimredzamai, lai sabiedribai nerastos

sapratigas Saubas par tiesnesu sp&ju spriest taisnigu tiesu.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 102. pantam.
4.1. Apstridétas normas legitimais merkis esot nodroSinat tiesu varas

neatkaribu un personu tiesibas aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses
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taisniga tiesa. Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridéta norma nodroSina efektivu
tas legitima mérka sasniegS8anu. Legitimo mérki nevarot sasniegt ar personas
pamattiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem. Pieteikuma iesniedz&ja viedoklis,
ka apstridétas normas pienemsanas mérkis bijis novérst komunistiskas partijas
ietekmi uz tiesu varu, neesot pamatots. Apstridéta norma esot ne vien likuma, bet
ar1 €tikas norma, tapéc pat tas atcelSana nelautu tiesnesim iesaistities politisko
partiju darbiba.

4.2. Tieslietu ministrija norada, ka tiesai spriedums jataisa, pamatojoties
tikai uz lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. Savukart politiska partija
varétu prasit, lai tas biedri ir lojali partijas mérkiem. PauzZot atbalstu noteiktas
politiskas partijas mérkiem, tiesnesis varot lietas dalibniekos raisit Saubas par vina
objektivitati. Ja tiesnesis butu politiskas partijas biedrs, nevarétu tikt nodroSinata
tiesu varas neatkariba, kas ir obligats priekSnoteikums tam, lai tiktu istenotas
tiesibas uz taisnigu tiesu. Turklat politisko partiju darbibas kontrole esot uzticeta
tiesu varai.

Tieslietu ministrija uzskata, ka aktiva politiska darbiba ir janoskir no
personiskajiem politiskajiem uzskatiem un vért€jumiem. Proti, vajagot bt Skirtnei
starp tiesnesi ka sociali aktivu pilsoni, no vienas puses, un tiesnesi ka tiesu varas
parstavi, no otras puses. Ta, pieméram, ja tiesas priekS§sédetajs piederétu pie kadas
politiskas partijas, sabiedriba var€tu rasties priekSstats, ka tiesa atbalsta attiecigas
partijas politisko nostaju. Sabiedriba lidz ar to iesaknotos uzskats, ka tiesu vara
nav politiski neatkariga.

4.3. TiesneSa atstatiSana un noraidiSana esot procesualie instrumenti, kas
izmantojami konkretu lietu ietvaros, un to uzdevums neesot nostiprinat sabiedriba
parliecibu par tiesu varas neatkaribu. Ja tiesnesis varétu piederét pie politiskas
partijas, biitu apgriitinata iesp&ja pieteikt vinam noraidijumu, jo lietas dalibnieki ne
vienmér zinatu, pie kadas partijas Sis tiesnesis pieder. Turklat apstridétaja norma
ietverta aizlieguma atcelSana ietekmétu lietu sadales kartibu tiesas, jo bitu
jarekinas ar iespé€ju, ka tiesnesim tiek pieteikts noraidijums vai vinam sevi jaatstata
sakara ar piederibu pie noteiktas politiskas partijas.

4.4. Deputata kandidatam nevajagot bt politiskas partijas biedram, lai vins
varétu balotéties Saeimas v€léSanas vai republikas pils€tas domes vai novada
domes veleésanas. TaCu tiesnesis, kas kandideé veléSanas, nedrikstot iesaistities
aktiva politiskaja agitacija.

Kasacijas instances tiesas tiesnesim neesot liegts paust savu nostaju tiesibu

politikas joma. Vin$ varot piedalities tiesibpolitiski nozimigu tiesas noléemumu
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pienemsana. Tiesibpolitisko nostaju tiesa varot paust, piemé&ram, iesniedzot
pieteikumu Satversmes tiesa, iesniedzot Eiropas Savienibas Tiesai ligumu
prejudiciala jautajuma par Eiropas Savienibas tiesibu aktu interpretaciju, ka ari
izlemjot jautajumu par Centralas véléSanu komisijas Iémumu atteikt likumprojekta
vai Satversmes grozijumu projekta registraciju.

4.5. Tieslietu ministrijas Tiesu sistemas politikas departamenta
juriskonsults Uldis Dreimanis tiesas sédé noradija, ka 2002. gada tieslietu
ministres Ingridas Labuckas vadiba tika izstradats likumprojekts ,,Tiesu varas
likums”. Sis likumprojekts citastarp paredzgjis, ka tiesne$a amats nav savienojams
ar piederibu pie partijam vai citam politiskajam organizacijam. Starptautiskie
eksperti no Venécijas komisijas, Apvienoto Naciju Organizacijas Attistibas
programmas un Pasaules Bankas, kas izvert€jusi So likumprojektu, neesot iebildusi
pret min€to ierobezojumu.

Tieslietu ministrijas parstavis ari uzsvéra, ka politisko partiju biedru
saraksti nav publiski pieejama informacija. Tadgejadi lietas dalibniekiem varétu bt

neiesp€jami noskaidrot tiesnesa piederibu pie konkrétas politiskas partijas.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Augstaka tiesa — norada, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 102. pantam.

5.1. Latvijas PSR Augstakas tiesas plénums 1990. gada 14. februari esot
pienémis l€émumu Nr. 1 ,Par tiesneSa neatkaribas principa savienojamibu ar
piederibu politiskam partijam vai sabiedriski politiskam organizacijam” un
nolémis lagt Latvijas PSR Augstako padomi papildinat likuma ,,Par Latvijas PSR
tiesu iekartu” 11. pantu ar otro dalu, kura biitu ietverta prasiba, ka tiesneSa amats
nav savienojams ar piederibu pie politiskajam partijam vai sabiedriski politiskajam
organizacijam. Tas esot attiecies ne tikai uz komunistisko partiju, bet uz jebkuru
partiju vai politisko organizaciju.

5.2. Latvijas Republikas tiesneSu konferencé 1995. gada 20. aprili ir
apstiprinats Latvijas TiesneSu &tikas kodekss. Ta 5. kanons noteic, ka tiesnesis vai
tiesneSa kandidats atturas no politiskas darbibas.

Apstridétaja norma ietvertais aizliegums joprojam esot nepiecieSams un
aktuals, jo ta meérkis esot nodroSinat, lai tiesnesis, veicot amata pienakumus, biitu
neatkarigs un tiesneSa politiskie uzskati neietekmétu amata pienakumu izpildes
rezultatu. Sis aizliegums veicinot sabiedribas uzticg$anos tiesu varai un atbilstot
demokratiskas sabiedribas vértibam.

5.3. Augstakas tiesas priekssedétajs Ivars Bickovics tiesas s€d€ noradija,
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ka Pieteikuma iesniedz€js konstitucionalaja stidziba pauz savu personisko viedokli
un to nevajadzetu saistit ar paréjo tiesneSu nostaju. I. Bickovi¢s uzsvéra, ka vinam
neesot zinami citi tiesnesi, kuri véletos darboties politiskajas partijas.

Augstakas tiesas plénuma 1991. gada 11. marta Iémuma ,Par Latvijas
Republikas tiesu neatkaribu” esot ietverti vairaki principi, tostarp tiesu varas
neatkaribas princips. Tacu noveérst komunistiskas partijas ietekmi uz tiesu varu
neesot bijis vienigais $§a lémuma pienemsanas merkis.

Likumprojekta ,,Tiesu varas likums” izstrades gaita 2002. gada nevienam
neesot radusas Saubas par apstridétaja norma ietverta aizlieguma nepiecieSamibu.
Tiesas sédeé 1. BickoviCs nenoliedza, ka apstridétds normas nepiecieSamibu
likumdevejs varétu ik pa laikam izvert€t no jauna. Tome&r patlaban tiesnesi

atbalstot apstridétaja norma noteikto aizliegumu.

6. Picaicinata persona — Tieslietu padome — atbalsta apstridétaja norma
noteikto aizliegumu tiesneSa amatu savienot ar piederibu pie partijam un citam

politiskajam organizacijam.

7. Pieaicinata persona — Latvijas TiesneSu biedriba, kuru tiesas seéde
parstaveja tas prezidente Iveta Andzane, — norada, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 102. pantam.

7.1. Apstridétas normas meérkis esot nodroSinat tiesneSu neatkaribu,
neitralitati tiesneSu iecel$ana un vairot sabiedribas uzticibu tiesu varai.

Lai gan apstridéta norma neesot vienigais veids, ka sasniegt merki, tiesneSa
noraidiSana un atstatiSana vien neesot pietickami efektivi lidzekli. Varétu bt
gadijumi, kad tiesnesim tiek pieteikts noraidijums vai vigam paSam sevi jaatstata
no lietas izskatiSanas, lai sabiedriba ka sapratigs verotajs uztic€tos tiesai. Minétie
procesualie lidzekli darbojoties tikai konkrétas lietas ietvaros un esot pieejami
tikai lieta iesaistitajam personam. Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais
aizliegums esot samerigs.

7.2. Jebkurai partijai esot tiesibas sava deputatu kandidatu saraksta ieklaut
ar1 pie partijas nepiederoSas personas, tostarp tiesnesi. Lidz ar to tiesnesim neesot
liegts kandidét uz deputata amatu, tacu ievéleéSanas gadijuma vinam jazaudé
tiesneSa amats.

Tiesnesis varot uz laiku iesaistities valsts parvaldes darba jomas, kas
saistitas ar tiesu sisttmu un tiesibu politiku, piemeram, cita tiesa, Tieslietu
ministrija, Tiesu administracija vai starptautiska organizacija.
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Kasacijas instances tiesas tiesneSa amats nedodot attiecigajai personai
iespéju, pildot amata pienakumus, paust savu tiesibpolitisko nostaju. To tiesnesis
varot darit tikai ar Latvijas TiesneSu biedribas, Latvijas Administrativo tiesnesu

biedribas vai Tieslietu padomes starpniecibu.

8. Tiesas sedé tika uzklausita pieaicinata persona — TiesneSu étikas
komisija, kuru parstavéja tas priekSsédétaja vietniece Dzintra Balta.

TiesneSu é&tikas komisijas parstave tiesas sédeé noradija, ka apstridétaja
norma noteiktais aizliegums ir sameérigs un atbilst Satversmes 102. pantam.

Apstridetaja norma noteikta aizlieguma meérkis esot stiprinat sabiedribas
uzticibu tiesu varai. Ta ka politisko partiju prestizs esot samera zems, tiesnesu
daliba tajas var€tu negativi ietekmét sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai. Tapéc
pasreizgjos apstaklos aizliegumu esot nepiecieSams saglabat.

Lielaku sabiedribas uzticibu tiesu varai nodroSinot tads normativais
regul&jums, kas l1dzas aizliegumam piederét pie politiskajam partijam paredz ar1
tiesneSa atstatiSanas un noraidiSanas iesp&ju. Abi minétie procesualo tiesibu
institliti nespetu pietiekami nodroSinat sabiedribas uzticibu tiesu varai, ja nebitu
apstridétas normas.

TiesneSu €tikas komisijas parstave ar1 pauda viedokli, ka Latvijas Tiesnesu
étikas kodeksa tiesneSiem varot tikt noteikti pat biitiskaki ierobezojumi neka tie,

kas paredzeti likuma ,,Par tiesu varu”.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 102. pantam.

9.1. lerobezojumi tiesneSiem, valsts ierédpiem un citam amatpersonu
kategorijam darboties politiskajas partijas un to apvienibas tiekot pielauti
starptautiskos cilvektiesibu dokumentos, ka arT esot atziti ECT judikatiira. Valstim
esot samera plasa ricibas briviba, nosakot atseviskam amatpersonu kategorijam
politiskas darbibas ierobezojumus.

Apstridétas normas legitimais merkis esot nodroSinat ne vien tiesnesa
neatkaribu, bet ari sabiedribas intereSu iev€roSanu, proti, tiesibas uz taisnigu,
neatkarigu un objektivu tiesu. Apstridétaja norma ietverta aizlieguma mérkis
neesot bijis noverst komunistiskas partijas ietekmi, jo tas darbiba §is normas
pienemsanas laika jau bijusi aizliegta.

Tiesibsargs uzskata, ka tikai pilniga briviba no arjas ietekmes var

nodro$inat absoliitu tiesas neatkaribu. Sabiedriba nedrikstétu rasties bazas par
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tiesas objektivitati, tapéc esot nepiecieSams stiprinat tiesu varas autoritati.
Tiesibsargs norada, ka Sobrid tiesneSu iesaiste politika varétu mazinat sabiedribas
uzticibu tiesu sist€mai.

9.2. Juridiski precizaks un procesuali ekonomiskaks esot lidzeklis, kas
neparprotami aizliedz tiesneSiem darboties politiskajas partijas. Ja nepastavétu
apstridétaja norma ietvertais aizliegums, tad nebiitu parliecibas par to, vai tiesnesis
spé€s izlemt lietu bez politiskas partijas ietekmes.

Tiestbsargs uzskata, ka tiesnesim ir iesp&jams biit politiski aktivam ar tad,
ja vin$ nav iestajies politiskaja partija. Tiesnesis, piemeéram, varot izmantot savas
aktivas un pasivas véléSanu tiesibas. Saskana ar Latvijas TiesneSu €tikas kodeksu
tiesnesis varot palikt amata priek§veléSanu kampanas laika, biidams deputata
kandidats Saeimas vai paSvaldibu véléSanas. Turklat Augstakas tiesas tiesnesis
varot dot tiesibpolitisku ieguldijumu demokratiskas valsts stiprinasana, jo baudot
lielu ricibas brivibu tiesibu normu interpretéSana.

Tiesibsarga padomnieks Artirs Kucés tiesas sédé noradija, ka Eiropas
demokratisko valstu prakse jautadjuma par tiesnesa iesp&ju piederet pie politiskas
partijas nav vienota. Normativajam regul§jumam esot javeicina sabiedribas
uzticiba tiesu varai. Tiesibsarga parstavis, atsaucoties uz Apvienoto Naciju
Organizacijas (turpmak — ANO) Ekonomisko un socialo lietu padomes TiesneSu
uzvedibas Bangaloras principiem (turpmak — Bangaloras principi), uzsvéra, ka
daliba politiskajas partijas nenodroSinatu tiesneSu neatkaribu un objektivitati

sabiedribas uztvere.

10. Pieaicinata persona — Biznesa augstskolas ,,Turiba” profesors, Dr.
iur. Aivars Endzin$ — norada, ka apstridétas normas meérkis ir nodros$inat tiesu un
tiesneSu neatkaribu no iesp&jamas politisko organizaciju ietekmes, kas varétu bt
saistita ar partijas disciplinu vai politiskas programmas istenosanu. Apstridétas
normas piegemsanas méerkis neesot bijis novérst iesp&jamo komunistiskas partijas
ietekmi uz tiesu varu. Apstridéta norma esot pienemta, lai jaunas politiskas partijas
neietekmetu tiesu darbu.

Daudzu valstu tiesu iekartas likumos vai pat konstiticijas esot ieklauts
aizliegums tiesneSiem darboties politiskajas partijas. Esot pielaujams tas, ka valsts
dienesta esoSam amatpersonam, tostarp tiesneSiem, tiek noteikti likumigi
ierobezojumi attieciba uz apvienoSanos biedribas, politiskajas partijas un citas
sabiedriskajas organizacijas.

A. Endzin§ uzskata, ka apstridéta norma nodroSina politiski neitralu un
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bezpartijisku tiesu varu. Apstridéta norma sekmeéjot tiesneSu neatkaribas principa
istenoSanu un esot samériga. Tiesnesis varot paust savu politisko un pilsonisko
nostaju, balsojot Saeimas, Eiropas Parlamenta un paSvaldibu vélésanas, ka ari
piedaloties tautas nobalsoSana.

Sadu viedokli A. Endzin$ uzturéja arl tiesas sédé, papildus uzsverot, ka
tiesnesim nav liegts kandidét vélesanas. Vins noradija, ka cilvékam jaizdara izvéle
— bt tiesnesim vai politiskas partijas biedram. A. Endzin$ atzina, ka apstridétaja
norma ietverto aizliegumu, iesp&jams, nakotn€ var€tu atcelt, tacu patlaban tas esot

attaisnojams.

11. Pieaicinata persona — zverinats advokats Gvido Zemribo — norada, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 102. pantam, jo taja noteiktais tiesibu
ierobezojums esot legitims, sam&rigs un demokratiska sabiedriba nepiecie$sams, lai
aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu un sabiedribas drosibu.

11.1. Apstridétas normas meérkis esot nodroSinat to, ka tiesu vara ir
objektiva un lemj bez jebkada ar€ja spiediena. Politisko partiju un organizaciju
biedri esot paklauti partijas disciplinai, statiitiem un programmam. Lidz ar to
partijas vaditajiem esot iesp&jas ietekmét partijas biedrus. Ja tiesnesis vienlaikus
pilditu So amatu un piederétu pie kadas politiskas partijas, varétu rasties interesu
konflikts.

Apstrideta norma esot pienemta, lai nepielautu tiesneSu korpusa
politizaciju. Lidz ar to neesot pamatots Pieteikuma iesniedzgja apgalvojums, ka
apstridétas normas merkis bijis noverst komunistiskas partijas ietekmi uz tiesu
varu.

11.2. G. Zemribo uzskata, ka apstridéta norma ir pietickami efektiva.
Satversmes 83. pants esot vispar€ja rakstura tiesibu norma, kura ietverts princips
ar plaSu saturu. Tiesu neatkaribas principa 1stenosanu nodroSinot ar1 vairakas citas
tiesibu normas, kas veidojot tiesibu normu kompleksu. Ja kada no §Tm normam
tiktu atcelta, Satversme ietverta tiesu neatkaribas principa darbiba vairs nebiitu tik
efektiva.

Tiesnesa atstatiSana un noraidiSana neesot adekvati lidzekli legittima mérka
sasniegSanai, jo reglament&jot citas situacijas. Procesualie likumi neparedzot
tiesneSa pienakumu atstatities no lietas izskatiSanas vai lietas dalibnieku tiesibas
izteikt tiesnesim noraidijumu tadél, ka vin$ ir kadas politiskas partijas biedrs.
Noraidijuma institlits esot viens no visvajakajiem un ne vienmér nodros$inot lietas

objektivu izskatiSanu.
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11.3. G. Zemribo norada, ka aizliegums piederét pie politiskajam partijam
esot noteikts ne vien vispargjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem, bet ietverts arl
Satversmes tiesas likuma, Prokuratiiras likuma, Tiesibsarga likuma, Valsts
kontroles likuma, Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma, likuma
,Par policiju” un Militara dienesta likuma.

G. Zemribo uzsver, ka tiesnesis var neslépt savu politisko nostaju. Tomér
tiesnesim, izsakoties publiski, vienmér esot jaizvairas no tadu tematu skarSanas,
kuri vinam varbiit bis javerte lietu izskatiSanas ietvaros.

Ari tiesas séde G. Zemribo pauda parliecibu, ka patlaban nevajadzetu
tiesnesim laut biit partijas biedram. Uznpemoties tiesneSa amata pienakumus,
personai esot jaapzinas, ka tie saistiti ne vien ar tiesibam, bet arl ar zinamiem

ierobezojumiem.

12. Pieaicinata persona — zveérinats advokats Lauris Liepa — norada, ka
apstrideta norma atbilst Satversmes 102. pantam.

12.1. Apstridétajai normai esot tris merki:

1) nodroSinat Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas, jo
tiesneSa neitralitate, citastarp attieciba uz politiskajiem uzskatiem, esot biitisks So
tiesibu 1stenoSanas priekSnoteikums. Ja tiesnesis biitu politiskas partijas biedrs,
vin§ tiktu uztverts ka persona, kas saistita ar politiskas partijas nostaju un ir
ieinteres€ta pienemt tai atbilstoSus I€émumus;

2) nodroSinat valsts varas daliSanas principa istenoSanu moderna tiesiska
valstr;

3) aizsargat tiesnesi pret amata iecelSanas un apstiprinasanas procesa
politizaciju. Latvija kartibu, kada tiesneSi tiek iecelti amata, ietekmé& politisko
partiju parstavji — gan tieslietu ministrs, gan Saeimas deputati. Lidz ar to tiesnesa
lidzdaliba politiskaja partija varétu ietekmét [lémumu pienéméju izveéli un noskanot
vinus vai nu par labu noteiktas partijas parstavja apstiprinasanai tiesneSa amata,
vai ar1 gluZi pretgji.

12.2. L. Liepa uzskata, ka Satversmes 83. pants vien nenoveérstu negativas
sekas, kas rastos tad, ja apstridéta norma tiktu atcelta. Tiesas procesa dalibnieki
nespétu novertet tiesnesa neitralitates un objektivitates pakapi.

Apstridétaja norma noteiktais tiesneSa tiesibu ierobezojums skarot aktivu
un tieSu lidzdalibu politiskaja partija, tacu neierobezojot tiesneSa parliecibas
brivibu un aktivas véléSanu tiesibas.

Tiesnesa lidzdaliba sabiedribai nozimigu jautajumu karto$ana neesot pilniba
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aizliegta, bet tikai pakartota nozimigakai sabiedribas interesei, proti, tiesnesa
pienakumam spriest taisnigu tiesu. Viens no apstridétas normas pienemsanas
iemesliem, péc L. Liepas domam, var€jusi bt v€lme noskirt tiesu sisteémas
darbibu no politikas.

Tiesas s€dé L. Liepa noradija, ka politiska partija vai cita politiska
organizacija apvieno individus ar Iidzigiem politiskajiem uzskatiem noteiktu
politisko mérku sasniegSanas labad. Ja tiesnesis biitu partijas biedrs, bet neievérotu
partijas deklar€to nostaju, vinu varétu no partijas izslégt vai disciplinari sodit.
Apstrideta norma péc sava rakstura primari esot €tiska. TiesneSa statuss sabiedriba
un pienakumi, kurus vins uzpémies, uzliekot vipam ipaSu nastu, citastarp arl
aizliegumu darboties politiskaja partija. Tacu L. Liepa uzskata, ka §is tiesneSiem

saistoSais aizliegums ir samerigs.

13. Picaicinata persona — profesors, Latvijas Universitates Socialo
zinatnu fakultates Politikas zinatnes nodalas vaditajs Janis Ikstens — norada,
ka apstridétaja norma noteiktas prasibas gan pilniba nenodroSinot tiesnesa
neatkaribu un objektivitati, tacu veicinot tiesneSa lémumu akcepteéSanu sabiedriba
un tiesas autoritati.

13.1. Robezskirtne starp politisko partiju un otru politiski motivétas grupas
tipu — intereSu grupu — esot demokratiska veida cina par varu un centieni panakt
savu parstavju iekltiSanu veletas institiicijas.

Nemot veéra tiesneSu lomu tiesisku stridu izskirSana, esot svarigi, lai tiesnesi
savu darbu veiktu pec iesp&jas objektivi. Latvija sabiedribas uztic€Sanas
politiskajam partijam esot zema un to darbiba tiekot verteta kritiski. Lai tiesneSu
neatkariba un objektivitate tiktu nostiprinata, neesot lietderigi laut tiesneSiem
piederét pie politiskajam partijam. TiesneSu formalais bezpartijiskums esot
uzskatams par vienu no faktoriem, kas veicina tiesu nolémumu publisku
akceptéSanu un paklauSanos tiem. Savukart apstaklis, ka tiesnesi nedrikst darboties
politiskajas partijas, pastiprinot sabiedribas parliecibu par to, ka vinpu nolémumu
pamata nav partijiski apsvérumi. J. Ikstens uzskata, ka Latvija lielaks risks
saskarties ar politisko jautajumu risinasanu ir administrativo tiesu tiesneSiem, jo
viniem nakas lemt par politiski motivétu pasakumu pielaujamibu.

Sabiedribas atbalsts esot viens no tiesu funkcion€Sanas stirakmeniem.
Nemot vera partiju darbibas specifiku un to biedriem izvirzitas prasibas, nakoties
secinat, ka daliba partija var apdraudét tiesneSu neatkaribu un sabiedribas atbalstu

tiesam ka institlicijam. Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais ierobezojums esot
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uzskatams par attaisnojamu.

13.2. TiesneSa atstatiSana un noraidiSana esot subjektivi mehanismi, kas
nevarot nodroSinat apstridétds normas meérka efektivu sasniegSanu. J. Ikstens
norada, ka partiju biedru registri nav publiski, tapéc tiesvedibas procesa dalibnieki
nevarétu zinat, kura politiskaja partija tiesnesis darbojas.

Apstridétaja norma noteiktais ierobezojums neliedzot tiesneSiem cita veida
politiskas izpausmes, pieméram, balsoSanu Saeimas, Eiropas Parlamenta,
paSvaldibu v€leSanas, tiesibas baloteties velesanas, piedalities tautas nobalsoSana
un likumdoSanas iniciativu rosinasana.

Minéto viedokli J. Ikstens pauda ari tiesas seéde, papildus uzsverot, ka
tiesneSu daliba politiskajas partijas varétu apdraud@t tiesu neatkaribas principu. Ja
tiesnesim biitu lauts piederét pie kadas partijas, tad vinam bitu saistosi partijas
meérki un pienemtie l@mumi. Partiju pamatmerkis esot cina par varu, ta¢u tam esot
ar1 vairakas citas funkcijas, pieméram, izglitot sabiedribu, un ari §is funkcijas esot
cieSi saistitas ar min€to meérki. J. Ikstens neizsledza iesp&ju, ka nakotne Sads

ierobeZojums varétu biit lieks.

14. Picaicinata persona — Latvija praktizejoss Eiropas Savienibas
dalibvalsts (Vacijas) advokats Jenss-Kristians Pastille (Jens-Christian Pastille)
— uzskata, ka Sobrid Latvijas demokratiskaja sabiedriba nav pamatotas socialas
nepiecieSamibas liegt tiesneSiem arpustiesas darbiba izmantot ar Satversmes
102. pantu garantéto biedrosanas brivibu un kliit par politisko partiju biedriem.

14.1. Apstridétajai normai esot divi mérki: 1) aizsargat ikviena cilvéka
interesi, lai taisnigu tiesu nodroSina neatkarigi un uzticami juristi (tiesneSu
objektivitates aspekts); 2) stiprinat ikviena cilvéka priekSstatu par to, ka tiesa ir
taisniga (tiesu varas neatkaribas aspekts). Apstridéta norma efektivi nodrosinot So
mérku sasniegSanu. Ta radot priekSstatu par tiesas taisnigumu, tacu abus minétos
mérkus varot sasniegt arl ar samérigakiem lidzekliem. Neesot nepiecieSams
pilniba liegt tiesneSiem apvienoties politiskajas partijas lidz ar citam personam.
Apstridetaja norma ietverto aizliegumu varot aizstat ar tiesneSa politisko aktivitasu
ierobezojumiem.

Lai gan tiesnesis varot paust savu politisko nostaju art nebiidams politiskas
partijas biedrs, tomér noteiktas Politisko partiju likuma paredzétas tiesibas vins
varetu Tstenot tikai tad, ja butu iesaistijies politiskaja partija.

14.2. Satversmes 83. panta reguléjums, ka ari tiesneSa atstatiSana un

noraidiSana neesot vienigie tiesiskie instrumenti, ar kuriem var sasniegt apstridétas
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normas mérkus. Tiesu varas neatkaribas un objektivitates prasiba esot nostiprinata
ar1 TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma un Tiesnesu €tikas kodeksa.

J. Pastille norada, ka apstridéta norma pienemta, lai nove€rstu ne vien
komunistiskas partijas, bet ari citu partiju iesp&jamo ietekmi uz tiesu varu.
Galvenais merkis esot bijis izveidot politiski neitralu un no politiskajam partijam
neatkarigu tiesu varu situacija, kad v€l nebija pietickama tiesiska reguléjuma un
nepiecieSamo institiiciju.

Minéto nostaju J. Pastille pauda arT tiesas s€d€ un noradija, ka tiesneSiem
noteiktais aizliegums piederét pie politiskajam partijam negarant€jot objektivitati
un neatkaribu tiesas spriesana. Sis aizliegums, no vienas puses, neizslédzot tadus
gadijumus, kad neobjektivs tiesnesis slépti spriez tiesu atbilstoSi kadas partijas
mérkiem, bet, no otras puses, atnemot godigam tiesnesim iespEjas iesaistities
sabiedribas politiskaja dzive. J. Pastille uzsver: jo abstraktaks ir ierobezZojuma
meérkis, jo parliecinosak §im ierobezojumam jaiztur sameriguma parbaude.

Konkrétaja gadijuma absoliits pamattiesibu ierobeZojums tiekot attaisnots
ar ceribu, ka tas sabiedribai radis iespaidu par tiesu varas neatkaribu. J. Pastille
uzskata, ka par saudzgjosakiem lidzekliem biitu atzistami tadi, kas liktu tiesnesim
ieveérot neitralitati savos publiskajos izteikumos, nelautu piedalities aktiva
veléSanu cina vai kandidét uz politiskiem amatiem, tomér neliegtu biit par

politiskas partijas biedru.
Secinajumu dala

15. Saeima uzskata, ka tiesvediba lieta butu izbeidzama. Pieteikuma
iesniedz€js neesot noradijis bridi, kura vipam radies Satversmes 102. panta
noteikto pamattiesibu aizskarums, ka ari neesot iesniedzis pieradijumus, kas
liecinatu par $ada aizskaruma esamibu. Lidz ar to pastavot Saubas, vai Pieteikuma
iesniedzgjs ievérojis Satversmes tiesas likuma 19.° panta ceturtas dalas otraja
teikuma noteikto konstitucionalas stidzibas iesniegSanas terminu, kas ir sesi
meénesi no pamattiesibu aizskaruma briza (sk. lietas materialu 1. séj. 20. Ipp.).

Ja 1ir noraditi argumenti, kas pamato tiesvedibas izbeigSanu lieta,
Satversmes tiesai tie jaizvert€ (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra
sprieduma lietd Nr. 2010-71-01 11. punktu).

16. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu

persona pieteikumu par Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkta paredzetas
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lietas (likuma atbilstiba Satversmei) ierosinasanu var iesniegt tai noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma, tas ir, ka konstitucionalo stidzibu. Satversmes
tiesas likuma 19.° panta pirma dala noteic, ka ,konstitucionalo siidzibu
(pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska sp€ka tiesibu normai”, bet sestas dalas 1. punkts prasa pamatot
apgalvojumu, ka ir aizskartas pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteiktas
pamattiesibas.

16.1. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ,,saskana ar Satversmes tiesas likuma
19.2 panta pirmo dalu un sestas dalas 1. punktu konstitucionalas sidzibas gadijuma
ir svarigi noskaidrot, vai tieS8am ir aizskartas pieteikuma iesniedz€jam Satversmé
noteiktas pamattiesibas” (Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lietd
Nr. 2008-36-01 9. punkts).

Savukart Satversmes tiesas likuma 19.° panta ceturtas dalas otrais teikums
nosaka: ja nav iesp&ju Satversm& nostiprinatas pamattiesibas aizstavet ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu)
Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. punktu
tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja Satversmes tiesa konstate, ka 1émums par lietas ierosinasanu neatbilst
§a likuma 20. panta piektas dalas prasibam. Proti, ja tiek konstatéts, ka: 1) lieta nav
piekritiga Satversmes tiesai; 2) iesniedz€js nav tiesigs iesniegt pieteikumu;
3) pieteikums neatbilst §3 likuma 18. vai 19.-19. panta prasibam; 4) pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasfjumu; 5) pieteikuma ietvertais juridiskais
pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc biitibas nav mainijies salidzinajuma
ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€émusi kolégija.

16.2. 1zskatamaja lieta nav strida par to, ka ta ir piekritiga Satversmes tiesai.

Tapat nav strida par to, ka Pieteikuma iesniedzgjs ka fiziska persona ir tiesigs
iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa, ja ir ieverotas konstitucionalajai stidzibai
noteiktas prasibas. Tacu Saeima uzskata, ka Pieteikuma iesniedzgjs nav ieverojis
mingtas prasibas — nav pamatojis savu pamattiesibu aizskarumu un ta raSanas
bridi. Lidz ar to Satversmes tiesai japarliecinas, vai pieteikums atbilst prasibam,
kas konstitucionalajai stidzibai noteiktas Satversmes tiesas likuma.

16.3. Lai Satversmes tiesa izskatitu lietu pe&c konstitucionalas siidzibas,

pieteikuma iesniedz€jam japamato, ka:
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1) apstridéta norma attiecas uz tadam pieteikuma iesniedzgja tiesibam, kas
ietilpst kadu Satversmeé noteiktu pamattiesibu tvéruma;

2) pastav tiesi pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskarums;

3) ir ieverotas prasibas attieciba uz savu tiesibu aizsardzibu ar vispar&jiem
tiesibu aizsardzibas Iidzekliem vai arl ar tiem nav iesp&ams noverst biitisku
kaitegjumu pieteikuma iesniedz€jam, vai ari nav tadu Iidzeklu, ar kuriem
pieteikuma iesniedz€js varétu aizstaveét savas tiesibas, vai ari konstitucionala
stidziba ir atzistama par visparsvarigu;

4) ir ieveroti Satversmes tiesas likuma noteiktie termini.

Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka ,,sprieduma taisiSanas
stadija Satversmes tiesu nesaista pieteikuma iesniedzgja juridiskais pamatojums un
tai javerte viss apstaklu kopums, kas noskaidrots lietas izskatiSanas gaita”
(Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03
2.3. punkts).

16.4. Lai noskaidrotu, vai izskatamaja lieta tiesvediba ir turpinama,
Satversmes tiesa 1zvertes:

1) vai apstridéta norma attiecas uz tadam Pieteikuma iesniedz€ja tiesibam,
kuras ir noteiktas Satversmes 102. panta;

2) vai pastav tieSs un konkréts Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu
aizskarums;

3) vai ir ieverotas likuma prasibas par vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu

izmantoSanu un konstitucionalas stidzibas iesniegSanas terminu.

17. Lai izvertetu, vai apstrideéta norma attiecas uz Pieteikuma iesniedz€jam
Satversmes 102. panta noteiktajam pamattiesibam, Satversmes tiesai ir janoskaidro
So tiesibu tvérums.

Satversmes 102. pants nosaka: ,,Jkvienam ir tiesibas apvienoties biedribas,
politiskas partijas un citas sabiedriskas organizacijas.”

Satversmes tiesa atzinusi, ka biedroSanas briviba ir viena no bitiskakajam
personas politiskajam tiesibam (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 23. novembra
sprieduma lietd Nr. 2006-03-0106 7. punktu). ST briviba ir viens no demokratiskas
valsts iekartas priekSnoteikumiem. BiedroSanas briviba nodroSina personam
iesp&ju aizsargat savas tiesiskas intereses, apvienojoties kopigu mérku
sasnieg8anai. Istenojot Satversmes 102. pantda noteiktds pamattiesibas, personas

iegiist iesp&ju lidzdarboties demokratiskajos procesos.
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Pieteikuma iesniedzgjs lidz izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes
102. panta vardiem ,ikvienam ir tiesibas apvienoties politiskas partijas”.
Pieteikuma iesniedz€js nav noradijis, ka apstridéta norma liegtu tiesneSiem dalibu
biedribas un citas sabiedriskajas organizacijas (sk. lietas materialu 3. séj. 13. —
14. lpp.).

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms noskaidros, kads saturs ir ikviena

tiestbam apvienoties politiskas partijas.

18. Satversmes 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskapa ar Satversmi, likumiem wun Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem.

18.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev€js nav velgjies pretstatit
Satversmes normas starptautisko tiesibu normam (sk. Satversmes tiesas
2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secindajumu dajas
5. punktu). No Satversmes 89. panta izriet, ka likumdeveja meérkis bija panakt
Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu harmoniju ar starptautisko tiestbu normam.
Latvijai saisto$as starptautiskas cilvektiesibu normas un to piemeroSanas prakse
konstitucionalo tiesibu Itmeni kalpo par interpretacijas lidzekli, lai noteiktu
pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie
Satversmé ietverto pamattiesibu samazinaSanas vai ierobezoSanas (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lietd Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas
5. punktu).

18.2. Konvencijas 11. panta pirma dala nosaka ikviena cilvéka tiesibas uz
miermiligu pulcéSanas un biedroSanas brivibu, ieskaitot tiesibas dibinat
arodbiedribas un iestaties tajas, lai aizstaveétu savas intereses. Savukart $a pasa
Konvencijas panta otraja dala noradits, ka So tiesibu izmantoSanu nevar paklaut
nekadiem ierobezojumiem, iznemot tos, kas noteikti ar likumu un ir nepiecieSami
demokratiska sabiedriba, lai aizstavetu valsts vai sabiedribas droSibu, nepielautu
nekartibas vai noziedzigus nodarfjumus, aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai citu
cilveku tiesibas un brivibas. Tom&r Konvencijas 11. pants neliedz noteikt
likumigus ierobezojumus minéto tiesibu izmantoSana personam, kas ir brunoto
speku, policijas vai valsts parvaldes sastava.

18.3. Politisko partiju nozime demokratiska valsti ir aplikota Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiira. Pieméram, ECT atzinusi, ka partijas nodroSina
viedoklu dazadibu, kam ir Ipasa nozime demokratiska sabiedriba [sk. Eiropas

Cilvektiesibu  tiesas 2005. gada 3. februara sprieduma lieta ,, Partidul
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Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania”, iesniegums Nr. 46626/99,
44. punktu]. Politiskas partijas ir viena no biedroSanas brivibas formam, kas ir
ipasi svariga demokratijas funkcion€Sanai (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
1998. gada 30. janvara sprieduma lietd ,, United Communist Party of Turkey and
others v. Turkey”, iesniegums Nr. 19392/92, 25. punktu). Savukart konkrétas valsts
demokratijas Itmeni atspogulo tas, ka nacionalie tiesibu akti regulé biedroSanas
brivibu un ka §1 briviba tiek Tstenota praksé (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
1998. gada 10. jilija sprieduma lieta ,,Sidiropoulus and Others v. Greece”,
iesniegums Nr. 26695/95, 40. punktu).

Lidz ar to ikviena tiesibas apvienoties politiskas partijas ir butisks

demokratiskas valsts iekartas pastaveSanas priekSnoteikums.

19. Satversme nesniedz jédziena ,,politiska partija” skaidrojumu. Politiskas
partijas definicija ir ietverta Politisko partiju likuma, kuru Saeima pienéma
2006. gada 22. junija.

Politisko partiju likuma 2. panta pirma dala nosaka: politiska partija ir
organizacija, kas tiek izveidota, lai veiktu politisko darbibu, piedalitos veleéSanu
kampana, izvirzitu deputatu kandidatus, piedalitos Saeimas vai paSvaldibu domju
(padomju), Eiropas Parlamenta darba, ar deputatu starpniecibu istenotu partijas
programmu, ka arT iesaistitos publiskas parvaldes institiiciju izveide.

Politisko partiju funkcijas citastarp apliikotas starptautiskos rekomendgjoSa
rakstura dokumentos, kas pienemti, lai sniegtu valstim atbalstu likumdoSana un
tiesibu piemeroSanas praksé. Politiska partija ir apvieniba, kuras mérkis ir paust
pilsonu politisko gribu. Politiskas partijas uzdevums ir piedalities politiskajos
procesos un, pats galvenais, izvirzit savus kandidatus véléSanam, lai partija butu
parstavéta politiskajas institlicijas un var€tu istenot politisko varu. Viena no
svarigakajam politiskas partijas funkcijam ir programmas izstrade, jo programma
nosaka partijas darbibu [sk., pieméram, Eiropas Padomes komisijas ,, Demokratija
caur tiesibam” (Venécijas komisija) Vadliniju par politisko partiju likumdosanu
3. punktu un Eiropas Padomes komisijas ,, Demokratija caur tiesibam” (Venécijas
komisija) Politisko partiju labas prakses kodeksa 10., 15., 45., 46. un 49. punktu].

Tatad politiska partija ir personu apvieniba, kuras biedriem ir lidzigi
politiskie uzskati, kurai ir noteikta ideologija un kuras galvenais merkis ir iegit
politisko varu, lai valst to istenotu atbilsto$i partijas programma ietvertajiem

mérkiem un principiem.

18



Partijas biedru tiesibas un pienakumi visparigi reglamentéti Politisko partiju
likuma 29. panta, piem&ram, tiesibas piedalities IEmumu pienemsana, vélet partijas
valdi un citas institiicijas, brivi paust savu viedokli. Partijas stattiti var paredzet tas
biedriem arf citas tiesibas un pienakumus, kas nav pretruna ar minéto likumu.

ApvienoSanas politiskaja partija ir personu daliba tada organizacija,

kuras galvenais meérkis ir politiskas varas iegiSana.

20. Pieteikuma 1iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma, kas nosaka
tiesneSiem visparg€ju aizliegumu piederét pie partijam un citam politiskajam
organizacijam, ir pretruna ar Satversmes 102. panta noteiktajam personas tiestbam
apvienoties politiskajas partijas.

Apstridétaja norma min€tas ne vien partijas, bet ari ,.citas politiskas
organizacijas”. Jédziena ,,politiska organizacija” saturu likumdev€js skaidrojis
Politisko partiju likuma speka stasanas kartibas likuma 4. panta. Proti, Politisko
partiju likuma lietotais termins ,,politiska partija” atbilst citos normativajos aktos
lietotajam terminam ,,politiska organizacija (partija)”.

Pieteikuma iesniedzg€js konstitucionalaja sitidziba uzsver, ka vélas bit
politiskas partijas biedrs. Tiesas sédeé Pieteikuma iesniedz€js noradija, ka atzist
jédzienus ,,politiska partija” un ,,politiska organizacija” par satura zina identiskiem
(sk. lietas materialu 3. séj. 8. Ipp.). Tatad lieta ir strids par Pieteikuma
iesniedz€jam saistoSo aizliegumu biit politiskas partijas biedram.

Satversmes 102. panta noradits, ka tiesibas apvienoties politiskajas partijas
piemit ikvienam. Savukart apstridéta norma expressis verbis liedz personam, kas
ienem tiesnesa amatu, piederibu pie politiskajam partijam.

Tadejadi ar apstridéto normu skartas Pieteikuma iesniedzeja tiesibas

ietilpst Satversmes 102. panta tvéruma.

21. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka konstitucionalo siidzibu var iesniegt
gadijumos, kad, pirmkart, pamattiesibu aizskarums ir tieSs, konkréts, apstrideta
norma aizskar Pieteikuma iesniedz&u paSu un, otrkart, aizskar pieteikuma
iesniegSanas bridi, proti, tad, kad pamattiesibu aizskarums jau pastav (sk.,
piemeéram, Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-
74-01 12. punktu un 2002. gada 11. novembra léemumu par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2002-07-01) vai arl pastav apstaklu kopums, kas prasa, lai lieta tiktu
izskatita ,.Sobrid” (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara

sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas 2.4. punktu).
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Pamattiesibu aizskarums var bit nakotn€ sagaidams vai potencials, tacu
japastav pamatotai un ticamai iesp&jamibai, ka tiesibu normas piemérosana radis
nelabvéligas sekas konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12.1. punktu).

21.1. Personas pamattiesibu aizskarums parasti pastav, ja tiesibu norma, kuru
persona uzskata par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka normam, tai ir
piemérota. Sada gadijuma pamattiesibu aizskaruma konstaté$anai nepiecie$ams
tads tiesibu normas pieméroSanas akts, kas rada personai nelabveligas sekas.

Kaut ari1 Satversmes tiesas likums prasa, lai apstridetais akts (norma)
aizskartu pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas, tas neprasa, lai tas visos gadijumos
biitu noticis, piemé&rojot So aktu pieteikuma iesniedz€jam (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas
2.4. punktu). Tatad pamattiesibu aizskarums var tikt konstatets, ja pastav tads
apstaklu kopums, kas lauj Satversmes tiesai parliecinaties par aizskaruma esamibu.

21.2. Satversmes tiesas kolégija, izskatot iesniegto konstitucionalo siidzibu
un lemjot par lietas ierosinaSanu, veérteé konstitucionalas siidzibas atbilstibu
Satversmes tiesas likuma prasibam. Kol&gija citastarp parliecinas, vai pieteikuma
iesniedz€js ir sniedzis pamatojumu savu pamattiesibu aizskarumam. Savukart tiesa
lietas izskatiSanas gaita parbauda aizskaruma esamibu, nemot véra lieta apkopotos
materialus un viedoklus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 8. novembra
lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2012-04-03 18. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa noskaidros, vai apstridétaja norma
paredzétais reguléjums rada Pieteikuma iesniedzéjam tadas sekas, kas biuitu
uzskatamas par Satversmes 102. panta noteikto pamattiesibu aizskarumu

Satversmes tiesas likuma 19.7 panta izpratne.

22. Lieta nav strida par to, ka apstridéta norma Pieteikuma iesniedz&jam nav
piemé&rota. Tatad jaizverte, vai pastav tads apstaklu kopums, kas lauj Satversmes
tiesai parliecinaties par aizskaruma esamibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi konstitucionalas siidzibas iesniedzgja
pamattiesibu aizskarumu un izskatijusi lietas p&c bitibas vairakos tados
gadijumos, kad apstridétas normas personai vél nemaz nav bijusas piemérotas ar
tiesibu normas piemeéroSanas aktu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada
20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03, 2003. gada 29. oktobra spriedumu lieta
Nr. 2003-05-01 un 2010. gada 22. februara spriedumu lieta Nr. 2009-45-01).

Ar1 ECT ir atzinusi, ka likums var aizskart iesniedz€ja tiesibas pats par sevi,
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proti, arT persona, kurai likums netiek piemérots, var izjust ta ietekmi vai sekas.
Noteiktos gadijumos, pastavot atbilstoSiem nosacijumiem, individs sevi var
uzskatit par upuri Konvencijas izpratné tikai tapec, ka likuma ir ietverta konkréta
tiesibu norma, un vinpam nemaz nav japierada, ka ta vinam ir tie$i piemérota (sk.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Pirma departamenta 2003. gada 6. marta lemumu
lietd ,,Zdanoka pret Latviju”, iesniegums Nr. 58278/00). Aizskaruma draudi, kas
izpaudisies nakotn&, var biit pietickams pamats tam, lai persona tiktu atzita par
upuri Konvencijas izpratng, tacu Siem draudiem jabit realiem (sk. Gomien D.,
Harris D., Zwaak. L. Law and practice of the European Convenction on Human
Rights and the FEuropean Social Charter. Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 1996, p. 44).

Lidz ar to persona noteiktos gadijumos var iesniegt konstitucionalo
siidzibu par tadu tai nelabvéligu tiesibu normu, kas tieSi un nepastarpinati
attiecas uz So personu, tacu vel nav tai piemerota.

22.1. Gadijumos, kad pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskarums nav
saistits ar tiesibu piemé&roSanas aktu, visupirms jaizverte, vai aizskarums ir radies
paSam pieteikuma iesniedze&jam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka jédziens ,,aizskar” ietverts likuma ar merki
norobezot konstitucionalo siidzibu no stidzibas visparibas laba. Tas prasa, lai
pastavétu pamatota iesp&jamiba, ka apstridéta norma aizskar pieteikuma
iesniedzeju (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta
Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas 2.4. punktu).

Lai noskirtu gadijumus, kad persona konstitucionalo stidzibu iesniedz noltuka
aizstavet savas tiesibas, no gadijumiem, kad persona to dara visparibas laba,
pieméram, citu personu tiesibu aizsardzibas vai ari politisku, zinatnisku vai citadu
mérku sasniegSanas labad, nepietiek ar konstataciju, ka persona pieder pie grupas,
uz kuru tiesibu norma attiecas. Personai ir jasniedz ticams pamatojums tam, ka
tiesibu normas izraisitas nelabveéligas sekas rada vinai pamattiesibu aizskarumu.

Pieteikuma iesniedzgjs tiesneSa amatu ir izv€l&jies labpratigi apstaklos, kad
apstridéta norma bija speka jau ilgu laiku. Tapéc Pieteikuma iesniedz&jam ir
japamato, kura bridi un kapéc vin$ sacis apstridétaja norma ietverto aizliegumu
uztvert ka aizskarumu.

22.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka vinpa pamattiesibu aizskarumu rada
jau pati apstridétas normas spéka esamiba. Tiesas sédé Pieteikuma iesniedzgjs
uzsvera, ka velas klit par politiskas partijas biedru. Tomér Pieteikuma iesniedz€ja

sniegtais pamatojums attieciba uz vina pamattiesibu aizskaruma bridi ir pretrunigs.
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Konstitucionalaja stidziba noradits, ka apstridétas normas raditais aizskarums ir
pastavigs un ilgstoss, bet ta raSanas bridis nav nosakams. Vienlaikus Pieteikuma
iesniedz€js norada, ka velme iesaistities politiska partija vipam radusies nevis
2007. gada decembri, stajoties tiesneSa amata, bet gan vélak, kad vins gatavojis
pieteikumu Satversmes tiesai. Visbeidzot, tiesas seédé Pieteikuma iesniedz&js pauda
viedokli, ka par pamattiesibu aizskaruma raSanas bridi uzskatams 2012. gada
4. julijs, kad vin$ iesniedza konstitucionalo sitidzibu Satversmes tiesa (sk. lietas
materialu 1. sej. 1. —3., 142. — 143. Ipp.; 3. sej. 3. —22., 104. — 108. Ipp.).

Savukart Saeima uzskata, ka Pieteikuma iesniedzgjs nav pamatojis to, no
kura briza vina pamattiesibas ir aizskartas. Neesot sniegti uz parbaudamiem
faktiem balstiti pieradijumi tam, ka aizskarums radies, sagatavojot un iesniedzot
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesa. Lidz ar to neesot iespgjams konstatet,
vai ir ievérots Satversmes tiesas likuma 19.” panta ceturtds dalas otraja teikuma
konstitucionalas stidzibas iesniegSanai noteiktais seSu ménesu termins$ (sk. lietas
materialu 1. sej. 19. — 20. lpp.; 3. séj. 22. — 28., 112. — 115. Ipp.).

22.3. Ja personai nav iesp&ju aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otraja
teikuma noteiktais seSu meéneSu termins sakas pamattiesibu aizskaruma bridi.
Proti, persona nevar iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesa, ja no
aizskaruma raSanas briza ir pagajis ilgaks laiks neka seSi ménesi.

Sa termina galvenais mérkis ir nodroginat tiesisko stabilitati un aizsargat citu
personu tiesisko palavibu. Laika gaita citu personu iegutas tiesibas var klit
svarigakas par nelabvéligajam sekam, ko apstridéta norma radijusi
konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam. Sis termin$ ir noteikts ari tadel, lai
personas Satversmes tiesa verstos tikai reala savu pamattiesibu aizskaruma
gadljuma. Jau pirms Satversmes tiesas likuma 19.panta ceturtds dalas
papildinasanas ar otro teikumu Satversmes tiesas praksé bija nostiprinata atzina:
»[--] Jo persona ilgak pacie§ savu tiesibu aizskarumu, jo ta ir mazak ieintereséta
savu konstitucionalo tiesibu aizsargaSana” (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
26. novembra sprieduma lieta Nr. 2002-09-01 secindjumu dalas 1. punktu).
Paredzot Satversmes tiesas likuma 19.” panta ceturtas dalas otraja teikuma sesu
méneSu terminu, likumdevejs ir prezuméjis, ka gadijuma, ja apstridéta norma
(akts) personai rada butisku pamattiesibu aizskarumu, ta nekavéjoties veérsisies
Satversmes tiesa. Ja seSu méneSu laika p&c aizskaruma raSanas persona to nav
darijusi, tad aizskarums, visdrizak, nav biitisks.

Lidz ar to pamattiesibu aizskaruma raSanas briza konstatéSana nevar biit
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formala un aprobezoties ar noteikta datuma nosauksanu. Ja persona nav noradijusi
objektivi parbaudamus faktus, kas raksturo aizskarumu un lauj konstatét ta raSanas
bridi, tad tas subjektivais viedoklis nav pietickams pamats pamattiesibu
aizskaruma konstatéSanai.

Ka jau noradits ieprieks, iesp€jamais Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu
aizskarums nav radies apstridétas normas pieméroSanas rezultata. Tacu Pieteikuma
iesniedz€js nav sniedzis parliecinoSus argumentus tam, ka jebkads konkréts
notikums laika posma no vina staSanas tiesneSa amata lidz konstitucionalas
stidzibas 1esniegSanai biitu radijis vipam Satversmes 102.pantd noteikto
pamattiesibu aizskarumu. Savukart verSanas Satversmes tiesa aizskarto
pamattiesibu aizsardzibas labad ir atzistama nevis par pamattiesibu aizskaruma
rasanas bridi, bet gan par aizskaruma noveérSanas Iidzekli.

Lidz ar to nav pamatots Pieteikuma iesniedz€ja viedoklis, ka
konstitucionalas stidzibas sagatavo$ana un iesnieg§ana Satversmes tiesa ir
vina pamattiesibu aizskaruma rasanas bridis.

22.4. Ja tiesibu norma, kura, iesp€jams, aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas, personai nav piemeérota, var izveidoties vairakas situacijas.

Pirmkart, no tiesibu normas izrietoSas nelabvéligds sekas var pastavéet
neatkarigi no personas ricibas, un personai nav iesp&jams ar §is tiesibu normas
prasibam pret€ju ricibu panakt tas piemérosanu. Proti, tiesibu norma liedz personai
1espeju iegiit noteiktu tiesisko statusu, liedz tai istenot kadas tiesibas vai ar1 paredz
nevienlidzigu attieksmi pret personu (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 15. jinija
spriedumu lieta Nr. 2005-13-0106). Sada gadijuma iespgjamais pamattiesibu
aizskarums parasti rodas jau tiesibu normas spéka staSanas bridi un ar1 Satversmes
tiesas likuma 19.7panta ceturtas dalas otraja teikuma noteiktais se$u ménesu
termin$ sakas tai pasa bridi. Ja persona So terminu neieveéro, ta zaudé tiesibas
versties Satversmes tiesa.

Otrkart, tiestbu norma var biit paredzets aizliegums vai citas imperativas
prasibas, par kuru parkapumu valsts noteikusi personai biitiskas nelabvéligas
sekas. Personai pastav iesp€ja ar tiesibu norma noteiktajam reguléjumam pret&ju
ricibu panakt §1s normas pieméroSanu. Tikai p&c $adas ricibas tiek izdots tiesibu
normas piemé&roSanas akts, kas rada personai nelabvéligas sekas. Tatad
nelabveligas sekas personai var iestaties nakotné.

Ja pieteikuma iesniedz€am par tiesbu norma noteikta aizlieguma
parkapSanu likuma paredzetas butiskas nelabvéligas sekas, tad $ada situacija

noteiktos apstaklos atzistama par potencialu vai nakotné sagaidamu pamattiesibu
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. _ L. . . 2 _
aizskarumu, uz kuru nav attiecinams Satversmes tiesas likuma 19.” panta ceturtas
dalas otraja teikuma noteiktais seSus méneSus ilgais konstitucionalas stidzibas

iesniegSanas termins.

23. Lidzsingja Satversmes tiesas praks€ ir pausta atzipa, ka pamattiesibu
aizskarums var bt arT nakotn€ sagaidams vai potencials (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secindjumu dalas
2.4. punktu un 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03).

Saskana ar tiesibu zinatné izteikto viedokli nakotné sagaidama aizskaruma
gadijuma ir skaidri redzams, ka tas personai agrak vai vélak, bet noteikti radisies.
Savukart potenciala aizskaruma ir iesp€ams saskatit vienigi varbiitibu jeb
iespgjamibu, ka, realiz€jot apstridéto tiesibu normu, tiks radits aizskarums
konkr&tai personai. ST iespgjamiba ir tikpat licla, cik iesp&ja, ka apstridéta tiesibu
norma personas tiesiskas attiecibas neietekmes (sk.: Rodina A. Konstitucionalas
sidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2009, 161. —
168. Ipp.).

23.1. Satversmes tiesa atzist, ka Satversmes 102.panta noteikto
pamattiesibu aizskarums Pieteikuma iesniedz€jam potenciali var€tu rasties, ja
apstridéta norma, kas ietver imperativu aizliegumu tiesnesim bt politiskas partijas
biedram, tiktu vinam piemeérota.

Saskana ar TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1. panta pirmas dalas
5. punktu tiesneSa atteikSanas partraukt savu piederibu pie partijam vai
politiskajam organizacijam ir pamats tiesneSa saukSanai pie disciplinaras
atbildibas. Ja Pieteikuma iesniedzgjs, biidams tiesnesis, pievienotos politiskajai
partijai vai turpinatu darbibu taja, vins$ tiktu saukts pie disciplinaras atbildibas.

Atbilstosi TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 7. panta otras dalas
3. punktam TiesnesSu disciplinarkolégija var piepemt 1€mumu, ar kuru ierosina
tiesnesi atcelt no amata. Saskana ar TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma
normam tiesnesis $o l@émumu var parsiidzét Disciplinartiesa, savukart
Disciplinartiesas 1émums stajas speka ta pazinoSanas bridi un nav parsiidzams. Ja
tas butu nelabvéligs Pieteikuma iesniedz&jam, tad jautajums par viga atcelSanu no
tiesneSa amata tiktu nodots Saeimas balsojumam.

Sa sprieduma 20. punkta jau tika secinats, ka apstridéta norma paredz
visparéju un imperativu aizliegumu, kas ir saisto$s visiem tiesneSiem. Tapéc
Pieteikuma iesniedz€jam, ja vin$ pievienotos politiskajai partijai, biitu jare€kinas ar

atcelSanu no tiesneSa amata, kas ir smagakais disciplinaras atbildibas veids. Tas
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nozimétu biutisku Pieteikuma iesniedz&€jam nelabvéligu seku iestasanos.

Tadgjadi tieSs, konkréts un jau pastavoSs pamattiesibu aizskarums
Pieteikuma iesniedz&jam var€tu rasties vienigi ar apstridétas normas piemé&rosanu.
Sada aizskaruma Pieteikuma iesniedz&am nav, tatu tas potenciali varétu rasties
nakotné. Lidz ar to izskatamaja lietd ir konstat€jams potencials Pieteikuma
iesniedz€ja pamattiesibu aizskarums.

23.2. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridétas normas piemeroSanu
vins varétu panakt, tikai izdarot likumparkapumu. Gan Pieteikuma iesniedzgjs, gan
Saeima atzist, ka Pieteikuma iesniedz€jam nav japarkapj likums, lai vin$ var€tu
iesniegt konstitucionalo stdzibu (sk. lietas materialu 1. séj. 16. — 17., 142. —
143. Ipp.). Tiesibu zinatn€ ir atzits, ka pretlikumiga riciba nevar bt legitims
kriterijs konstitucionalas siidzibas priekSnoteikumu 1izpildei (sk.: Rodina A.
Konstitucionalas sudzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Veéstnesis,
2009, 161. Ipp.). Var piekrist, ka izskatamaja lieta nebiitu pamatoti prasit no
Pieteikuma iesniedzgja apstrid€taja norma noteikta aizlieguma parkapumu tikai
tapec, lai vin$ iegiitu tiesibas versties Satversmes tiesa savu pamattiesibu
aizsardzibai.

Vienlaikus Satversmes tiesa norada: tiesibu norma ietverts aizliegums vai
imperativa prasiba nav pietickams pamats, lai uzskatitu, ka pamattiesibu
aizskarums potenciali radisies nakotn€, un atzitu personai tiesibas iesniegt
konstitucionalo siidzibu. Potencials pamattiesibu aizskarums var bt pamats lietas
lerosinasanai un izskatiSanai péc bitibas tikai tados gadijumos, kad likuma
paredz€tas nelabveligas sekas, kas personai iestatos tiesibu normas piemeroSanas
gadijuma, raditu tai bitisku kait€jumu. Satversmes tiesa vai Satversmes tiesas
kolégija katra individuala gadijuma konstateé $ada aizskaruma esamibu un
noskaidro, vai ir pamats ierosinat lietu un p&c biitibas izveértet personas prasijumu.

23.3. Satversmes tiesas kolegija Ilemuma par izskatamas lietas ierosinasanu
atzina, ka Pieteikuma iesniedz€jam nav iesp&ju aizstavet savas pamattiesibas ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem (sk. lietas materialu 1. séj. 6. — 7. Ipp.).
Lidz ar to potencialo Pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibu aizskarumu varétu
noveérst tikai Satversmes tiesa, izskatot vina iesniegto konstitucionalo stidzibu.

Izskatamaja lieta izvert€jamais prasijums uzskatams par tadu gadijumu, uz
kuru nevar attiecinat Satversmes tiesas likuma 19.” panta ceturtas dalas otraja
teikuma ietverto prasibu konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ievérot sesu
ménesu terminu no pamattiesibu aizskaruma briza.

Lidz ar to tiesvediba lieta ir turpinama.
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24. Satversmes 102. pants nesaSaurina to personu loku, kuram piemit
tiesibas apvienoties politiskas partijas, bet gan paredz S$is tiesibas ikvienam.
Savukart apstridéta norma nosaka personam, kas ienem tiesneSa amatu, visparéju
aizliegumu piederét pie partijam un citam politiskajam organizacijam. Pieteikuma
iesniedz&ju 2007. gada 13. decembri Saeima apstiprinaja par Augstakas tiesas
tiesnesi.

Lidz ar to apstridéta norma ierobezo Pieteikuma iesniedzéjam

Satversmes 102. panta noteiktas tiesibas apvienoties politiskas partijas.

25. Demokratijas principa cie$a sasaiste ar pamattiesibam nozimé to, ka
valstij ir nevis jaierobezo pamattiesibas, bet ,kur vien iespg€jams, jagarante tas
vispla§akaja apjoma, attiecigi izmantojot pieejamas interpretacijas metodes tada
veida, lai tas nodroSinatu pietiekoSi plaSu tiesibu normas satura piemé&rosanu”
(Ziemele 1. Cilvektiesibu istenosana Latvija: tiesa un administrativais process.
Riga: Latvijas Universitates Cilvektiesibu institits, 1998, 25. 1pp.).

BiedroSanas brivibai, tostarp ikviena tiesibam apvienoties politiskas partijas,
likumdeveéjs var noteikt ierobezojumus. Tada veida valsts nodroSina attiecigo
pamattiesibu izmantoSanu, ka ari aizsargad citu personu tiesibas un pargjas
konstitucionalas veértibas. Sadi ierobeZojumi galvenokart ietverti Politisko partiju
likuma, tacu ta reguléjums nav izsmeloSs. Pieméram, aizliegums tiesneSiem
piederét pie politiskajam partijam un citam politiskajam organizacijam ietverts
apstridétaja norma, proti, likuma ,,Par tiesu varu”.

Tom@r pamattiesibu patvaliga ierobezoSana nav pielaujama. Satversmes
116. pants expressis verbis noteic, ka Satversmes 102.panta noteiktas
pamattiesibas var ierobezot likuma paredz€tajos gadijumos, lai aizsargatu citu
cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un
tikumibu. L1dz ar to Satversmes 102. panta noteiktas pamattiesibas, tostarp tiesibas
apvienoties politiskas partijas, nav absoliitas un valsts tas var ierobezot.

BiedroSanas brivibas ierobezo$ana ir pielaujama, ja ierobezojums ir:
1) noteikts ar likumu; 2) attaisnojams ar legitimu meérki; 3) proporcionals jeb

samerigs ar So mérki.

26. Apstridétaja norma ietvertais ierobeZojums ir noteikts ar likumu. Lieta
nav materialu, kas raditu Saubas par to, ka apstridéta norma pienemta un

izsludinata pienaciga procesuala kartiba.
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Tadejadi Satversmes 102. panta noteikto pamattiesibu ierobeZojums ir
noteikts ar likumu.

27. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kad€] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétas normas legitimais mérkis ir
nodroSinat tiesnesa neatkaribu, proti, vina neitralitati un objektivitati. Ar apstridéto
normu likumdevejs esot v€l§jies noverst komunistiskas partijas ietekmi uz tiesu
varu (sk. lietas materialu 1. séj. 2. 1pp.).

Savukart Saeima norada, ka apstridétaja norma noteikto ierobeZojumu
formul@jusi pati tiesu vara. Lidz ar to apstridéta norma pec bitibas esot tiesneSu
profesionalas &tikas noteikums un tas legitimais mérkis ir aizsargat demokratisko
valsts iekartu (sk. lietas materialu 1. sej. 14. —15. Ipp.).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 1991.gada 11.marta
lémuma Nr. 1 ,,Par Latvijas Republikas tiesu neatkaribu™ 6. punkta tika ietverta
prasiba, ka ,,tiesnesis saskana ar likumu nevar biit partijas vai cita veida politiskas
sabiedriskas organizacijas biedrs”. Lidz ar to aizliegums darboties partijas un citas
politiskajas organizacijas jau sakotn&ji tika saistits ar nepiecieSamibu noteikt
garantiju minimumu, kas nodroSinatu neatkarigu un objektivu tiesu.

Apstridétaja norma noteiktais ierobezojums palidz nodro$inat taisnigas,
neatkarigas un objektivas tiesu varas darbibu. Apstridéta norma veicina
sabiedribas uzticibu tiesu varai, un tas ir biitiski demokratiska tiesiska valsti.

Apstridétas normas legitimais mérkis ir aizsargat demokratisko valsts

iekartu un citu cilvéku tiesibas.

28. Lai izvertetu pamattiesibu ierobezojuma samerigumu, janoskaidro:

1) vai izraudzitie Iidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai,

2) vai nepastav personu pamattiesibas mazak ierobezojosi (saudz&josaki)
lidzekli;

3) vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un
likumiskajam interes€m nodarito kait€jumu (sk., piemeéram, Satversmes tiesas
2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 23. punktu).

29. Vairakas pieaicinatas personas uzsvera, ka valstl japastav tadam
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normativajam regulé§jumam, kas ne vien nodroSina, ka tiesu vara lietas izspriez
objektivi un neatkarigi, bet ari rada sabiedriba parliecibu par to (sk. lietas
materialu 1. séj. 60. —73., 80. — 108. Ipp.; 3. s&j. 39. — 103. Ipp.).

Savukart Pieteikuma iesniedz€js, ka ari pieaicinata persona J. Pastille
norada, ka politiskas partijas ietekme uz tiesu varu varétu izpausties netiesa veida.
Piemé&ram, noteiktos gadijumos tiesnesa viedoklis varétu sakrist ar kadas politiskas
partijas programmu. Lidz ar to sabiedribas interes€s biitu zinat par $ada tiesneSa
viedokla esamibu pirms lietas izskatiSanas tiesa (sk. lietas materialu 3. séj. 3. —
22.,90. - 102. Ipp.).

29.1. No lietas materialiem konstat€jams, ka priekSlikumi par Latvijas
Republikas likuma ,,Par tiesu iekartu” koncepciju tika apkopoti jau 1990. gada
(sk. lietas materialu 1. sej. 154. 1pp.), kad Latvijas Republikas Augstaka padome
vél nebija pienémusi l@émumu ,,Par daZzu sabiedrisko un sabiedriski politisko
organizaciju darbibas izbeigSanu”, kas citastarp paredz€ja komunistiskas partijas
darbibas izbeigSanu. No likumprojekta ,,Par tiesu varu” izstrades materialiem un
pieaicinatas personas G. Zemribo viedokla var secinat, ka apstridéta norma tika
pienemta, lai nepielautu tiesu politizaciju nakotn€, nevis tikai tapec, lai noverstu
komunistiskas partijas ietekmi uz tiesu varu (Sk. lietas materialu 3. séj. 67. —
75. Ipp.). Lidz ar to apstridéta norma tika izstradata un pienemta, lai izveidotu tadu
normativo reguléjumu, kas arT nakotné veicinatu sabiedribas palavibu uz
neatkarigu un objektivu tiesu varu.

29.2. Satversmes tiesa savulaik atzinusi, ka viens no demokratiskas valsts
principiem ir tiesiskuma princips. Tikai neatkariga tiesu vara var nodroSinat
taisnigu tiesas procesa rezultatu, kas ir tiesiskuma pamats. TiesneSu neatkaribas
nodroSinasana ir ieintereséts ikviens, attieciba uz kuru tiek spriesta tiesa
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18.janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01
7.2. punktu). ArT ANO Ekonomisko un socialo lietu padome Bangaloras principu
preambula ir noradijusi: lai tiesas pilditu savu konstitucionalas valsts iekartas un
tiesiskuma aizsardzibas uzdevumu, ir svariga kompetenta, neatkariga un taisniga
tiesu vara (sk. Bangalore Principles of Judicial Conduct, 29 April, 2003, United
Nations Commission on Human Rights resolution 2003/43, Preamble).

Viens no Bangaloras principiem ir atbilstoSas iztur€Sanas (propriety)
princips, kas attiecinams uz visam tiesnesa darbibam. Tiesnesim ne vien jaievéro
Sis princips, bet arT jarada citam personam parlieciba par §a principa ievéroSanu.
AtbilstoSas izturéSanas princips pielauj, ka tiesnesis darbojas ar citas publiskas

institiicijas vai valdibas komisijas, tacu ar noteikumu, ka §1 darbiba ir savienojama
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ar tiesneSa politisko neitralitati (sk. Bangalore Principles on Judicial Conduct,
Value 4, 4.11.).

TiesneSa amata bitiska ir sp€ja objektivi uzlikot tiesvediba izskatamo
stridu. Lidzsvaru starp tiesneSa brivibu paust savus uzskatus un izteikties par
sabiedribai nozimigiem jautdjumiem, no vienas puses, un prasibu ieverot
neitralitati, no otras puses, nosaka katra valsts péc saviem ieskatiem. Tacu pat tad,
ja kada valst1 tiek at]auta tiesneSa daliba politiskaja partija vai iesaistiSanas debat€s
par sabiedribai bitiskiem jautajumiem, tiesnesim jaatturas no tadas politiskas
aktivitates, kas varétu apdraudét vina neatkaribu vai citu personu parliecibu par
tiesneSa neitralitati (sk. Commentary on the Bangalore principles of Judicial
conduct, September 2007, p. 16, 95. - 96,
http://www.unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_commentary-
e.pdf).

29.3. Ar1 Latvijas TiesneSu &tikas kodeksa 2. un 5. kanona ietvertas
prasibas, kuru meérkis ir stiprinat tiesneSa neitralitati. Saskana ar minéta €tikas
kodeksa normam tiesnesis nedrikst pielaut, ka politiskas attiecibas varétu ietekmét
vina ricibu tiesas sprieSanas laika, turklat tiesnesim vai tiesneSa kandidatam
jaatturas no politiskas darbibas.

Var piekrist tam, ka tiesneSiem ir izveidojuSies savi uzskati un parlieciba
par sabiedriba notiekoSajiem politiskajiem procesiem. Praksé ir iespE&jamas
situacijas, kad tiesneSa personiskie uzskati atbilst kadas politiskas partijas
paustajam idejam. Tacu $ada viedoklu sakritiba nedrikst ietekmét tiesneSa sp&ju
objektivi un neatkarigi izskatit tiesvediba esosas lietas, ka ar1 pienemt pamatotu un
taisnigu nolémumu atbilstosi konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem. Tiesnesim,
ieverojot sava amata specifiku un augsto atbildibas Itmeni, tiesas sprieSanas laika
jaspgej noskirt savi politiskie uzskati no lietas taisnigas un objektivas izskatiSanas.

Apstridétaja norma ietvertais aizliegums ir saisto§s visiem Latvijas
Republikas tiesneSiem. Vienlaikus tas aizsarga tiesneSus no varbiitgjas politisko
partiju iejaukSanas tiesas sprieSana. Apstridéta norma neparedz iespgju, ka
tiesnesis varetu biit saistits ar kadu politisko partiju. Tas nozimée, ka tiesnesis nav
paklauts politiskas partijas disciplinai un vigam nav jaievéro partijas programma.
Tadgjadi apstrideta norma rada sabiedribai palavibu uz to, ka tiesnesis neparstav
kadas politiskas partijas viedokli. Ta palidz noverst tadus gadijumus, kuros varétu
rasties Saubas par tiesneSu sp&ju objektivi un neatkarigi spriest tiesu.

Lidz ar to apstridéta norma ir piemérota legitima mérka sasniegSanai.
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30. Satversmes tiesa vairakkart ir atzinusi, ka tai nav jaizveérté, ciktal
alternativie lidzekli butu vai nebutu labak pieméroti situacijas risinajumam (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2005-16-01
15.8. punktu un 2009.gada 13.februara sprieduma lieta Nr.2008-34-01
22. punktu). Tomér Satversmes tiesas kompetencé ietilpst parbaude, vai,
ierobezojot kadas personas pamattiesibas, ir pienacigi izverteti alternativi lidzekli,
ar kuriem var€tu sasniegt to pasu meérki, bet kuri personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizskartu mazak.

30.1. Pieteikuma mingéti risinajumi, ar kuriem likumdevgjs, péc Pieteikuma
iesniedz&ja ieskata, jau nodroSinajis apstridétas normas legitima merka
sasniegSanu. Sie risinajumi esot tiesneSa atstatifana un noraididana (sk. lietas
materialu 1. séj. 3. lpp.).

ECT ir atzinusi, ka tiesneSa neatkaribas un objektivitates trikumu var
konstatét ne vien tad, ja tas ir pieradits, bet ari tad, ja par tiesneSa neatkaribu un
objektivitati var rasties pamatotas Saubas (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas

)

1970. gada 17.janvara spriedumu lieta , Delcourt v. Belgium”, iesniegums
Nr. 2689/65).

Pamatotas un sapratigas Saubas par tiesneSa sp&ju objektivi izspriest lietu
palidz kliedet tiesneSa atstatidana vai noraididana. Sie procesudlie Iidzekli
paredzeti iesp€jamo intereSu konfliktu noveérSanai. Lietas dalibnieki, kuriem ir
Saubas par tiesneSa objektivitati, var pieteikt vipam noraidijumu. Savukart
vinam var traucét objektivi izskatit lietu.

Pieaicinata persona L. Liepa pamatoti norada: ja nepastavétu apstridétaja
norma noteiktais aizliegums, tad tiesneSiem, kuri biitu politisko partiju biedri,
naktos atteikties no tadu lietu izskatiSanas, par kuram izrada interesi vinu
parstavetas politiskas partijas. Tad€jadi daudzi tiesnesi nevarétu izskatit konkrétas
lietas vai pat konkr&tu kategoriju lietas (Sk. lietas materialu 2. séj. 107. lpp.).

30.2. Saeima, Tieslietu ministrija un pieaicinata persona A. Endzin$§ uzsver,
ka politisko partiju biedru saraksti nav publiski pieejami un personai nav
pienakuma publiskot savu politisko piederibu (Sk. lietas materialu 1. sej. 18. lpp.;
2.s¢j. 90. — 95., 128. — 129. Ipp.). Lidz ar to lietas dalibnickiem nebiitu iesp&jams
noskaidrot, kuras politiskas partijas uzskatus parstav tiesnesis, kas izskata
konkr&to lietu, un vini nevarétu izvertet noraidijuma pieteikSanas nepiecieSamibu.

Saeima pamatoti norada, ka vairums procesualo likumu paredz tiesneSa

atstatiSanas un noraidiSanas iesp&u. Tomér abu min€to procesualo Ilidzeklu
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piemé&roSana ir ciesi saistita ar tiesneSa vai tiesas subjektivo veértejumu. Izneémums
ir vienigi tie gadijumi, kuros likums tieSi paredz tiesneSa pienakumu atstatit sevi
no lietas izskatiSanas. Tiesa péc savas ieks€jas parliecibas pienem I€mumu par to,
vai lietas dalibnieka pieteiktajam noraidijumam ir objektivs pamats, ka arT par to,
vai tiesnesim ir jaatstata sevi no lietas izskatiSanas.

Lidz ar to tiesneSa atstatiSana un noraidi§ana nav Ilidzekli, ar kuriem

apstridétas normas legitimo merki varétu sasniegt tada pasa kvalitate.

31. Satversmes tiesas pienakums ir parbaudit, vai labums, ko ar apstridéto
normu ieglst sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam
interesem nodarito kaitejumu.

31.1. Satversmes tiesa ir atzinusi: lai iegiitu nepiecieSamo atbildi uz
konkr€tu tiesibu jautajumu, atseviSka Satversmes norma jainterpreté kopsakara ar
citam Satversmes normam, jo Satversme ka vienots dokuments ietekmé katras
atseviskas normas tvérumu un saturu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2003. gada
27. junija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secindjumu dajas 1.1. punktu un
2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 13. punktu).

Saeima norada, ka Satversmes 102. pants aplikojams vienkopus ar
Satversmes 101. pantu, jo personas iesaistiSanas politiskajas partijas ir tikai viens
no veidiem, ka Latvijas pilsonis var piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka ari
pildit valsts dienestu (sk. lietas materialu 1. séj. 16. — 17. lpp.).

Satversmes 101. panta pirma dala noteic, ka ,,ikvienam Latvijas pilsonim ir
tiesibas likuma paredzetaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka ari
pildit valsts dienestu”.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 101. pants paredz tiesibas, kas
kalpo par demokratiskas iekartas pastavéSanas garantu un ir verstas uz valsts
iekartas legitimitates nodrosinasanu (sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta
sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu dajas 1. punktu).

Valsts dienests ietver visus valsts amatus, kas izveidoti likumdosSanas,
izpildu un tiesu varas institiicijas (Sk. Nowak M. U. N. Covenant on Civil and
Political Rights: CCPR Commentary. 2nd revised ed. Kehl, Strasbourg, Arlington:
N. P. Engel, 2005, p. 585 — 586).

Ietverot Satversmes 101. panta teksta vardus ,,likuma paredzetaja veida”,
likumdevejs noteicis, ka tiesibu piemérotajam katra konkréta gadijuma vardi
»ikvienam Latvijas pilsonim” jatulko kopsakara ar likumos noteiktajiem
ierobezojumiem (Sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lietd
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Nr. 2000-03-01 secindjumu dalas 1. punktu).

31.2. Pieteikuma iesniedzgja tiesibas pildit valsts dienestu, proti, veikt
tiesneSa amata pienakumus, ir cieSi saistitas ar likuma ,Par tiesu varu”
noteiktajiem ierobezojumiem.

Pieteikuma iesniedz€js tiesas séd€ atzina, ka, sakot pildit tiesneSa amata
pienakumus, vin$ apzinajies tam izvirzitos ierobezojumus, tostarp aizliegumu
piederét pie partijam un citam politiskajam organizacijam (sk. lietas materialu
3.s¢j. 3. — 7.lpp.). Picaicinata persona G.Zemribo tiesas sédé noradija, ka,
stajoties tiesneSa amata, personai jaapzinas ne tikai savas tiesibas, bet arl ar So
amatu saistitiec pienakumi un ierobezojumi (sk. lietas materialu 3.séj. 72. —
75. lpp.).

Atbilstosi speka esoSajiem normativajiem aktiem Pieteikuma iesniedz€jam
ir vairakas iesp€jas paust savu nostaju valsts un paSvaldibu darbam biitiskos
jautajumos. Nebiidams politiskas partijas biedrs, Pieteikuma iesniedz€js var
piedalities vEléSanas, tautas nobalsoSana un likumu ierosinasana, ka ar1 lemt par
Saeimas pienemtajiem likumiem vai Satversmes grozijumiem. Pieteikuma
iesniedz&js var balotSties ievéléSanai Saeima vai republikas pilsétas vai novada
domg, nezaudgjot tiesnesa amatu. Pieteikuma iesniedz€jam, pildot valsts dienestu,
nav liegtas tiesibas versties ar iesniegumiem valsts un pasvaldibu iestades.

Papildus tam likuma ,,Par tiesu varu” 86. panta otra dala nosaka tiesneSu
tiesibas apvienoties biedribas, kas aizstav tiesneSu neatkaribu, veicina vinu
profesionalas kvalifikacijas celSanu, aizstav vinu tiesibas un intereses.

31.3. Kaut ar7 apstridéta norma attiecas ne vien uz Pieteikuma iesniedzgju,
bet arT uz citiem tiesneSiem, Saeima pamatoti norada, ka Pieteikuma iesniedz&jam
— kasacijas instances tiesas tiesnesim — ir iesp&ja, pildot savus profesionalos
pienakumus, dot ieguldijumu demokratiskas valsts iekartas stiprinasana (sk. lietas
materialu 1. séj. 17. 1pp.). Ari Satversmes tiesas praksg ir atzits: kasacijas instance
pilda 1pasu funkciju, kas arT nosaka §is instances tiesas procesa Ipatnibas. Viens no
kasacijas instances mérkiem ir sekmét tiesibu normu vienveidigu interpretaciju un
piem&rosanu visa valsti (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. junija sprieduma
lieta Nr. 2003-04-01 secind@jumu dajas 2.1. punktu).

Pieteikuma iesniedzejs var likuma noteiktaja kartiba piedalities valsts
un pasvaldibu darbiba, un apstridétaja norma noteiktais ierobezojums, ar
kuru Pieteikuma iesniedzejs ir ilgstoSi samierinajies, nenodara biutisku
kaitejumu vipa tiestbam un likumiskajam interesem.

31.4. Pieaicinata persona J. Pastille tiesas seédé noradija, ka likumdev&jam
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blitu nepiecieSams aizstat apstridétaja norma noteikto aizliegumu ar ,,virkni
sapratigu ierobezojoSu normu”. Piem&ram, japaredz tiesnesim iesp&ja darit zinamu
savu politisko piederibu, lai lietas dalibnieks var€tu pieteikt noraidijumu, to
attiecigi pamatojot. Tiesnesim, kur§ butu politiskas partijas biedrs, varétu noteikt
dazada veida ierobezojumus, piemé&ram, prasibu ieverot neitralitati publiskos
izteikumos, aizliegumu piedalities aktiva vél€Sanu cina vai kandidét uz politiskiem
amatiem (sk. lietas materialu 3. séj. 100. —102. Ipp.).

Saskana ar spéka esosajiem normativajiem aktiem politisko partiju biedru
saraksti nav publiski pieejami. Lai lietas dalibnieki var€tu parliecinaties par
tiesneSa piederibu pie kadas politiskas partijas, biitu nepiecieSams mehanisms, kas
viniem lautu to noskaidrot. Tacu Saeima norada, ka So zinu izpauSana butu
uzskatama par butisku biedroSanas brivibas ierobezojumu (sk. lietas materialu
1.s5¢j. 18. Ipp.).

Pieaicinatas personas J. Pastilles min&tie Iidzekli ir saistiti ar Politisko
partiju likuma 29.panta un partiju statitos noteikto partijas biedra tiesibu
saSaurinasanu. Salidzinajuma ar apstridétaja norma noteikto vispargjo aizliegumu
J. Pastilles minétie Iidzekli biitu labveligaki tiesnesim, kas v€l€tos biit politiskas
partijas biedrs, tacu samazinatu sabiedribas iesp€jas palauties uz taisnigu,
neatkarigu un objektivu tiesu varu. Turklat Latvija par tiesneSu iecelSanu un
apstiprinasanu amata lemj Saeima, kuras locekli ir politisko partiju parstavji.
Tiesnesa karjeras virzibu varétu butiski ietekmét tas, vai tiesnesis ir noteiktas
politiskas partijas biedrs. Nemot v&ra tiesnesu apstiprinasanas procediru,
normativajam regul&jumam ir javies sabiedriba parlieciba, ka tiesnesi nav paklauti
politisko partiju ietekmei.

Pieteikuma iesniedzgjs neapstrid to, ka ir nepiecieSams veicinat sabiedribas
uzticibu tiesu varai un nostiprinat tas autoritati (sk. lietas materialu 1. sej. 2. — 3.,
142. — 143. Ipp.; 3. s¢j. 109. — 115. Ipp.). Savukart vairakas pieaicinatas personas
atzina, ka tiesneSu daliba politiskajas partijas veicinatu negativu attiecksmi pret
tiesu varu (sk. lietas materialu 3. séj. 46. —47.,39. —42.,51. —52., 64. — 66., 67. —
72., 83. — 84.lpp.). Var piekrist tam, ka tiesneSu piederiba pie politiskajam
partijam var€tu radit sabiedriba iespaidu par tiesu varas sapliismi ar politiskajam
partijam. Apstridéta norma turpreti Kalpo tiesu varas autoritates nostiprinasanai, un
taja noteikta ierobezojuma pastavésana ir ieguvums sabiedribai.

31.5. Satversmes tiesa norada, ka likumdev€ja pienakums gadat par
pamattiesibu efektivu aizsardzibu, ievéroSanu vai nodroSinaSanu nevar tikt

uzskatits par pilniba izpilditu lidz ar attieciga tiesiska regulgéjuma pienemsanu vai
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speka stasanos. Likumdevéjam ex officio arT péc tiesibu normu spéka stasanas ir
iespéju robezas jaseko Iidzi tam, vai tiesibu piemé&roSanas praks€ S$1s normas
patiesam efektivi pilda savu uzdevumu. Satversmes tiesa ir atzinusi likumdevéja
pienakumu apsvert, vai normativais tiesiskais reguléjums joprojam ir efektivs,
piemérots un nepiecieSams un vai tas nebitu kada veida pilnveidojams (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-
08-01 9.5. punktu, 2006. gada 15.junija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106
17.3.un 18.8. punktu, 2007.gada 8.jiunija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01
26. punktu un 2008. gada 2. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-22-01 18.3. punktu).

Kaut ar1 apstridéta norma atbilst samé€riguma principam, likumdevejs
nakotné var izvertét taja noteikta ierobeZojuma turpmako nepiecieSamibu
demokratiska sabiedriba.

Labums, ko ar apstridéto normu iegiist sabiedriba, ir lielaks par
Pieteikuma iesniedzéja tiestbam wun likumiskajam interesem nodarito

kaitéjumu, un apstridéta norma atbilst Satversmes 102. pantam.
Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit likuma ,,Par tiesu varu” 86.panta treSo dalu par atbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 102. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.
Spriedums stajas speka ta pasludinasanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris
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