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“Par likuma “Par tiesu varu” 86. panta tresas dalas atbilsttbu Latvijas

Republikas Satversmes 102. pantam”

Satversmes tiesa 2013. gada 3. un 10. aprili atklata tiesas sedé izskatija
lietu Nr.2012-16-01 ,Par likuma ,,Par tiesu varu” 86.panta tre$as dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 102. pantam”, kura Satversmes tiesa
bija ierosinata péc Japa Neimana (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)
konstitucionalas stidzibas.

Pieteikuma iesniedz€js noradija, ka apstridéta norma nelaujot vinam klit
par politiskas partijas biedru. Mingtais aizliegums aizskarot vina pamattiesibas,
kas ietvertas Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme)
102. panta.

2013. gada 10. maija Satversmes tiesa pasludinaja spriedumu minétaja
lieta (turpmak — Spriedums), nolemjot atzit apstridéto normu par atbilstoSu
Satversmes 102. pantam.

Visuma piekritam Sprieduma izklastitajai argumentacijai un tiesas
nolémumam attieciba uz to, ka tiesneSiem noteiktais aizliegums darboties

politiskas partijas atbilst Satversmei. Tomeér uzskatam, ka attieciba uz



Pieteikuma iesniedz€ju tiesai bija japienem l€mums par tiesvedibas izbeigSanu
lieta.
Argumentgjot savu viedokli, izmantosim Sprieduma lietotos

saisinajumus. Misu viedoklis balstits uz $adiem argumentiem.

ludzot izvertét likuma ,,Par tiesu varu” 86. panta tresas dalas atbilstibu
Satversmes 102. pantam. Ar Satversmes tiesas kol€gijas 2012. gada 19. junija
lémumu lietas ierosinasana tika atteikta, pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 20. panta piektas dalas 3. punktu un 20. panta sesto dalu. Satversmes
tiesas kolégijas léemuma citastarp noradits, ka péc pieteikuma nav iesp&jams
konstatét pamattiesibu aizskaruma rasanas bridi. Tapat kolégija atzina, ka
pieteikums nesniedz pietickamu juridisko argumentaciju tam, ka izpauzas
apstridétas normas iesp&jama neatbilstiba Satversmes 102. pantam, jo
pieteikuma pausti vienigi Pieteikuma iesniedz€ja uzskati par politisko partiju
un sabiedribas politiskas aktivitates nozimi.

Pieteikuma iesniedz€js vélreiz ar pieteikumu veérsas Satversmes tiesa
(aizskaruma) iestasanas bridis nav nosakams, citadi Pieteikuma iesniedzgjam
bitu japarkapj apstridétaja norma noteiktais aizliegums, respektivi, japarkapj
likums.
ierosingja lietu. Lémuma tika konstatéts: ,,[..] pieteikuma ir pamatots, ka ar
apstridétaja norma ietverto aizliegumu tiek ierobeZotas Pieteikuma
iesniedz€jam Satversmé noteiktas pamattiesibas apvienoties politiskas partijas.
No pieteikuma secinams, ka iesp&jas aizstavét Pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nepastav” (lemuma

par lietas ierosinasanu 3. punkts).

2. Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirma dala noteic, ka

konstitucionalo stdzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena



persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu
norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai, bet ta pasa panta
sestas dalas 1. punkts prasa pamatot apgalvojumu, ka ir aizskartas pieteikuma
iesniedz&jam Satversmé noteiktas pamattiesibas. Ari Satversmes tiesa
noradijusi, ka saskapa ar mingtajam normam konstitucionalas siidzibas
gadfjuma ir svarigi noskaidrot, vai tieSam ir aizskartas pieteikuma iesniedz&jam
Satversmé noteiktas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila
sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 9. punktu).

Tatad Satversmes tiesas kolégijai, lai ierosinatu lietu péc
konstitucionalas siidzibas, ir jakonstate, ka pieteikuma ietverts pietickams taja
pausta ,,uzskata” juridiskais pamatojums, tacu Satversmes tiesas kolégijai nav
pienakuma So ,,uzskatu” izvertét lidz galam.

Satversmes tiesa lietas izskatiSanas gaita parbauda pamattiesibu
aizskaruma esamibu, nemot véra lieta apkopotos materialus un viedoklus
(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 8.novembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-04-03 18. punktu). Satversmes tiesas
prakse liecina, ka ne vienmér ierosinatd lieta noslédzas ar spriedumu par
apstridétas normas atbilstibu vai neatbilstibu.

Tapat ne vienmeér ari péc papildu preciz€jumu sanemsanas no
pieteikuma iesniedz€ja lietu ir iesp&jams izskatit rakstveida procesa, bet
apstaklu pilnigakai un precizakai noskaidrosanai to nepiecieSams izskatit tiesas
sedeé ar lietas dalibnieku piedaliSanos. Ari Saja lieta bija sapemti
konstitucionalas siidzibas precizéjumi, tomer jautajums par aizskaruma raSanas
bridi un pieradijumiem, kas to var€tu apstiprinat, Pieteikuma iesniedz&jam
tiesas sédes laika tika uzdots vairakkart, pielaujot pat to, ka Pieteikuma
iesniedz€js versies Satversmes tiesa ar siidzibu visparibas laba.

Satversmes tiesa noradijusi, ka jautdjums par to, vai konstitucionalas
sidzibas iesniedz€ja pamattiesibas patiesam ir aizskartas, tai galvenokart
jaizlemj sprieduma. Pienémums, ka Satversmes tiesas kolégijai, jau izskatot
konstitucionalo stidzibu un lemjot par lietas ierosinasanu vai atteikSanos

ierosinat lietu, ir jakonstaté, ka patieSam aizskartas personai Satversmé



noteiktas pamattiesibas, blitu pretruna ar likuma noteikto Satversmes tiesas
procesa logisko virzibu (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22.februara
sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas 2.2. punktu,).

Tapat Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka ,,sprieduma
taisiSanas stadija Satversmes tiesu nesaista pieteikuma iesniedz€ja juridiskais
pamatojums un tai jaizvert€ viss apstaklu kopums, kas noskaidrots lietas
izskatiSanas gaita” (Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta
Nr. 2001-06-03 secinajumu dajas 2.3. punkts).

3. Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otrais teikums
nosaka: ja nav iesp€u Satversmé nostiprinatas pamattiesibas aizstavet ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu
(pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu
aizskaruma briza.

3.1. Konstitucionalas stdzibas preciz€jumos Pieteikuma iesniedzgjs
noradijis, ka vipa pamattiesibu aizskarums pirmo reizi esot izpaudies
2007. gada 13. decembri, kad Saeima vinu apstiprinajusi par tiesnesi un uz vinu
sakusi attiekties tiesnesim likuma noteiktie ierobezojumi. Tacu tobrid vins vél
pamattiesibu aizskarumu neesot izjutis, jo vélme darboties politiskaja partija
vinam radusies tikai velak, kad vin$ sapratis, ka ,,ir svarigi, lai vina politiskie
uzskati par noriseém sabiedriba tiktu atbilstosi izpausti un parstaveti”. No lietas
materialiem un tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem secinams tas, ka
Pieteikuma iesniedz&js noradijis uz ilgstoSu un pastavigu apstridétas normas
radito aizskarumu, kur$ eksistg, bet kura rasanas bridis nav nosakams. Savukart
tiesas s€de, atbildot uz vairakkart€jiem Satversmes tiesas tiesneSu un Saeimas
parstavja jautajumiem, Pieteikuma iesniedzgjs pauda viedokli, ka par vina
pamattiesibu aizskaruma rasanas bridi uzskatams 2012. gada 4. julijs.

3.2.  Satversmes tiesa Sprieduma 22. punkta atzina, ka apstridéta
norma Pieteikuma iesniedz€jam nav piemérota, ka ari to, ka Pieteikuma
iesniedz&ja sniegtais pamatojums attieciba uz viga pamattiesibu aizskaruma

bridi ir pretrunigs. Savukart Sprieduma 22.3. punkta noradits, ka pamattiesibu



aizskaruma raSanas briza konstatéSana nevar biit formala un aprobezoties ar
formala datuma min€Sanu, ja persona nav noradijusi objektivi parbaudamus
faktus, kas raksturotu aizskarumu un lautu konstatét ta rasanas bridi, un ka ar
personas subjektivo viedokli vien ir par maz, lai varétu tikt konstatéts tas
pamattiesibu aizskarums. Tapat tiesa atzina, ka Pieteikuma iesniedz€js nav
parliecinos$i argumentgjis to, ka jebkads konkréts notikums laika posma no vina
stasanas tiesneSa amata lidz konstitucionalas stidzibas iesniegSanai biitu radijis
vinam Satversmes 102. panta noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Tacu Sprieduma 22.4. punkta atzits: ja pieteikuma iesniedz€jam tiesibu
normas ir paredzetas nelabvéligas sekas par apstridétaja norma paredzeta
aizlieguma parkapSanu, tad $ada situacija noteiktos apstaklos atzistama par
potencialu vai nakotn€ sagaidamu pamattiesibu aizskarumu, uz kuru nav
attiecinams Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otraja teikuma
noteiktais seSus ménesus ilgais konstitucionalas siidzibas iesniegSanas termins.
Sprieduma 23.1. punkta noradits, ka Satversmes 102. pantd noteikto
pamattiesibu aizskarums Pieteikuma iesniedz&jam potenciali varStu rasties, ja
apstridéta norma, kas ietver imperativu aizliegumu tiesnesim bt par partijas
biedru, tiktu vipam piemérota. Proti, ja Pieteikuma iesniedzgjs pievienotos
politiskajai partijai un darbotos taja, vins tiktu saukts pie disciplinaratbildibas,
t.1., vinam iestatos bitiskas un nelabvéligas sekas.

Lidz ar to Sprieduma argumentacija ir pretruniga: Satversmes tiesa, no
vienas puses, atzist, ka Pieteikuma iesniedz€js nav argumentgjis, kad radies un
ka izpauzas vipa pamattiesibu aizskarums, bet, N0 otras puses, neievérojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas, turpina
tiesvedibu, balstoties vienigi uz hipotétiskiem Pieteikuma iesniedzgja

apgalvojumiem.

4. Uzskatam, ka piep€émums par Pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibu
aizskarumu bija parak abstrakts, lai Satversmes tiesa uzsakta tiesvediba varétu
tikt pabeigta ar spriedumu. Pieteikuma iesniedzgjs ne sava konstitucionalaja

stidziba, nedz ari tiesas sédé nespé&ja sniegt nevienu ticamu un parbaudamu



pieradijumu tam, ka vina tiesibas ir aizskartas, liedzot vinpam darboties kada jau
esosa politiskaja partija vai dibinat savu partiju, kaut ari Pieteikuma
iesniedz&jam bija un ir vairakas iesp&jas, kuras nebiit neprasa, lai vins$ apzinati
parkaptu likumu. Proti, Picteikuma iesniedz&js nav rosinajis ieviest izmainas
Tiesnesu &tikas kodeksa, nav vérsies pie likumdevéja ar ierosinajumu parskatit
likumu ,,Par tiesu varu”, nav aicinajis Tieslietu padomi iesniegt likuma
grozijumus un, galu gala, nav kandid&jis vEléSanas nevienas partijas saraksta,
lai gan tadgjadi varétu apliecinat savu veélmi tieSa veida ietekmét attiecigas
partijas darbibu. Pieteikuma iesniedz€js nesniedza nekadu informaciju par to,
ka vins$ biitu TiesneSu biedribas, Administrativo tiesneSu biedribas vai TiesneSu
konferences ietvaros uzrunajis tiesneSu korpusu attieciba uz grozijumiem
likumos par tiesnesu Iidzdarbibu partijas.

Tatad Pieteikuma iesniedz€ja vélme lidzdarboties politiskaja partija nav
guvusi apstiprinajumu un tiesas secinajums, ka vinpam nenovérSami draud
disciplinarlieta, ir tikai hipotétisks un Satversmes tiesas procesa ietvaros nav
parbaudams. Satversmes tiesas procesu nedrikst izmantot vienigi hipoté&tiski
lesp€jama un noverSama, nevis reali pastavosa pamattiesibu aizskaruma
gadijuma. Satversmes tiesas uzdevums ir atbilstosi tas kompetencei nodroSinat
tadas tiesibu sistémas pastavéSanu, kura péc iesp€jas pilnigak un aptveroSak
tiktu noversts reguléjums, kas neatbilst Satversmei vai citam augstaka juridiska
speka tiesibu normam (aktiem), ka ar1 aizstaveét personu pamattiesibas un dot
savu verte§jumu konstitucionali nozimigos jautajumos (Sk. Satversmes tiesas
2009. gada 7. aprija sprieduma lieta Nr. 2008-35-01 11.2. punktu).

Lidz ar to nav pielaujama Satversmes tiesas procesa izmantosana vienigi

teorctiski iesp&jama problémjautajuma izskatisanai.

5. Pieteikuma iesniedz€js tiesas s€d€ noradija, ka lidz bridim, kad vin$
stajies tiesneSa amata, apstridéta norma bijusi speka jau ilgu laiku, ka vins
apzindjies un labpratigi uznémies ar tiesneSa amatu saistitos ierobeZojumus un
ka doma par iesaistiSanos partija vipam radusies tikai velak. Ja apstridéta

norma biitu vinam piemérota, tad aizskarums bitu neparprotams, tacu tada



gadijuma vins biitu parkapis apstridétaja norma noteikto aizliegumu. Savukart
Sada prasiba nevarot tikt izvirzita, jo tad€jadi vinS tiktu mudinats uz
pretlikumigu ricibu (k. lietas materialu 1. sej. 16. — 17., 142. — 143. lpp.).
Neapstridot Pieteikuma iesniedz§ja apgalvojumu, ka doma par
iesaistiSanos politiskaja partija vinam vargja rasties laika gaita péc iecelSanas
tiesneSa amata, ka art tiesibu zinatn€ izteikto atzinumu, ka pretlikumiga riciba
nevar bt legitims kritérijs konstitucionalas stidzibas priekSnoteikumu izpildei
(sk.: Rodina A. Konstitucionalds sidzibas teorija un prakse Latvija. Riga:
Latvijas Veéstnesis, 2009, 161. Ipp.), tomér nevar piekrist Pieteikuma
iesniedz€ja apgalvojumiem, ka no vina tiek gaidita pretlikumiga riciba.
lepriek$¢ja punkta minétas darbibas, tadas ka tiesneSu korpusa
uzrunasana, rosinasana izdarit grozijumus likuma un TiesneSu &tikas kodeksa,
nav atzistamas par pretlikumigu ricibu. Turklat Pieteikuma iesniedz€js Sadas
iespgjas jau ir izmantojis, mudinot atcelt citus tiesneSiem noteiktos
ierobezojumus. Proti, 2010. gada 10. februart vigs§ ka Administrativo tiesneSu
biedribas valdes priekSseédétajs versas ar iesniegumu Saeimas Juridiskaja
komisija, rosinot parskatit tiesnesim noteiktos veéleSanu tiesibu ierobezojumus

(sk. lietas materialu 1. séj. 138. 1pp.).

6. Sprieduma 23.2. punktd noradits, ka tiesibu norma ietvertais
aizliegums vai imperativa prasiba nav pietickams pamats tam, lai uzskatitu, ka
pamattiesibu aizskarums potenciali radisies nakotn€, un atzitu personai tiesibas
iesniegt konstitucionalo stidzibu. Potencials pamattiesibu aizskarums var bt
pamats lietas ierosinaSanai un izskatiSanai péc butibas tikai tados gadijumos,
kad likuma paredzetas sekas, kas personai iestatos tiesibu normas piemérosanas
gadfjuma, ir nenov€rSamas un bltu nesamérigi smagas. Tipisks $adu
nenoveérSamu tiesisko seku piemeérs, kas atrodams Satversmes tiesas
nolémumos, ir likuma noteikts termin$ (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu dalu un
2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).

Satversmes tiesas kolégija katra individuala gadijuma konstaté aizskaruma



esamibu un noskaidro, vai ir pamats ierosinat lietu un peéc bitibas izvertét
personas prastjumul.

Musuprat, kladains ir Sprieduma ietvertais secindjums, ka konkrétaja
gadfjuma Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskarums nav noveérSams.
Proti, Pieteikuma iesniedz&jam atbilstoSi Satversmes 101. pantam, stajoties
tiesneSa amata, bija pienakums apzinaties Sim amatam likuma noteiktos
ierobezojumus. Turklat ne pieteikuma, ne tiesas sédé Pieteikuma iesniedz€js
nesniedza pietickamus argumentus tam, ka vin§, sakot pildit tiesneSa amatu,
vienlaikus batu vélgjies darboties ari cita valsts varas atzara — likumdevéja —
institiicija.

Saja lieta bitiski ir arT tas, ka Pieteikuma iesniedzgja tiesibas Satversmes
102. pants aizsarga vienigi kopsakara ar Satversmes 101. panta noteikto. Proti,
Pieteikuma iesniedz€jam, ieverojot ta labpratigo stasanos valsts dienesta, no
Satversmes 102. panta izrietoSo pamattiesibu aizsardzibas apjoms ir mazaks

neka tadai privatpersonai, kura neatrodas valsts dienesta tiesiskajas attiecibas.

7. Uzskatam, ka Satversmes tiesa Sprieduma kliidaini atsaukusies uz
ECT praksi lietas par potencialiem aizskarumiem, atbilsto$i kurai par tadiem
tiek atziti tikai nenovérSami aizskarumi [sk. ECHR Dudgeon v. United
Kingdom (application Nr. 7525/76), October 26, 1981; Norris v. Ireland
(application Nr. 10581), October 26, 1988; sk. ari Satversmes tiesas 2003.
gada 29. oktobra spriedumu lieta Nr. 2003-05-01]. Turklat nav pamatots
Sprieduma 22. punkta ietvertais arguments, ka saskana ar ECT praksi likums
varot aizskart iesniedzgja tiesibas pats par sevi, proti, arT persona, kurai likums
netiek pieme€rots, varot izjust ta ietekmi vai sekas (sk. Eiropas Cilvéektiesibu
tiesas Pirmd departamenta 2003. gada 6. marta lémumu lietd ,,Zdanoka pret
Latviju”, iesniegums Nr. 58278/00). Minétaja ECT lieta apstakli bija citadi —
apstridéta norma tika vairakkart piemé&rota attiecigajai personai. Turklat lieta
bija ticami un parbaudami pieradijumi tam, ka norma skars personu nakotngé,
nemot vera to, ka §1 persona bijusi Latvijas Komunistiskas partijas biedre. Lidz

ar to ECT lieta Zdanoka pret Latviju ir noskirama no izskatamas lietas, jo



galvenais apstaklis, kas nosaka personas vélmi lidzdarboties politiskaja partija,

ir lidzdarbiba valsts varas Tsteno$ana, kas T. Zdanokai tika liegta.

8. Pieteikuma iesniedz€js konstitucionalaja stidziba savu pamattiesibu
aizskarumu pamato ar apstridétas normas pienemsanas meérki, noradot, ka ta
pienemta, lai mazinatu komunistiskas partijas ietekmi uz tiesu varu un
nodroSinatu to, ka tiesnesis nav saistits ar §1s partijas politiku.

Sadam argumentam nevar piekrist. Lieta pieaicinata persona Gvido
Zemribo sava atzinuma detalizéti izklastijis, ka, tieSi reag€jot uz 1990. gada 4.
maija deklaraciju, Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénums 1991. gada
11. marta pienéma Iémumu Nr. 1 ,,Par Latvijas Republikas tiesu neatkaribu”,
kura 6. punkta noteica aizliegumu tiesneSiem bt par politisko partiju vai cita
veida politisko organizaciju biedriem. Turklat likums ,,Par tiesu varu” tika
pienemts laika, kad Latvija jau bija atguvusi neatkaribu (sk. lietas materialu

2. s¢j. 97. —102. lpp.).

9. Tiesas sé&de Pieteikuma iesniedzgjs savu tiesibu aizskaruma
pamatosanai atsaucas uz citu valstu praksi. Prezent&jot ASV tiesas spriedumu,
kuru, vipaprat, par paraugu situacijas risina$anai varétu izmantot ari Latvijas
likumdevégjs, vin$ noradija, ka biitu gatavs darboties partija paSierobezojoties
(nepauzot publiski savu viedokli, atseviskos gadijumos neieveérojot partijas
statiitos noteikto u.c.). Vienlaikus Pieteikuma iesniedz€js atzina, ka butu gatavs
dibinat arT savu partiju, un tadg€jadi nonaca pretruna ar paSa pausto gatavibu
paSierobezoties, jo partijas dibinaSana (partijas programmas izstradasana,
lidzeklu piesaistiSana, daliba publiskajas debatés, publiska savu viedoklu
pausana) nozimé loti aktivu politisko darbibu. Ka pamatoti norada Satversmes
tiesa, personu apvienosanas politiskaja partija ir daliba tada organizacija, kuras
galvenais mérkis ir politiskas varas iegtSana (Sk. Sprieduma 19. punktu). Tas
tad art ir kriterijs, pec kura politisko partiju vai politisko organizaciju var
noskirt no dazadam intereSu organizacijam un biedribam, uz kuram tiesas

debatés noradija Pieteikuma iesniedzgjs. Politiskas partijas savu ideologisko



nostaju un mérkus nosaka partijas programma, un to biedri, cinoties par varas
iegliSanu v€léSanas, aktivi piedalas So mérku istenoSana. Citada, respektivi,
paSierobezota biedru darbiba nesaskan ar partijas lomu demokratiska
sabiedriba.

Ciktal Pieteikuma iesniedzg€js atsaucies uz citu valstu praksi, jaatgadina
tas, ko Satversmes tiesa savos iepriek§€jos nolémumos gluzi pamatoti ir
atzinusi: citu valstu tiesiskais regul&jums, risinot atseviskus jautajumus Latvijas
tiestbu sist€ma, nevar tikt piemerots tiesi, iznemot likuma noraditos gadijumus,
jo salidzinoSo tiesibu analizé vienmér ir japem véra atSkirigais tiesiskais,
socialais, politiskais, v&sturiskais un sist€émiskais konteksts  (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 8. jinija sprieduma lieta Nr.2007-01-
01 24.1.punktu). Sadu pieeju, atbilstodi kurai tick skrupulozi salidzinatas
atseviSku tiesibu instititu funkcijas attiecigajas tiesibu sistemas, pielayj
funkcionala metode [sk.: Michaels R. The Functional Method of Comparative
Law. In Reimann M., Zimmerman R. (eds), The Oxford Handbook of
Comparative Law. Oxford: Oxford University Press, 2006, pp. 339-382].
Tadgjadi tikai péc izverstas tiesisko institiitu salidzinaSanas ir pielaujamas
atsauces uz citu valstu likumiem, tiesu praksi vai nacionalo tiesibu doktrinu.

Nav Saubu par to, ka salidzinoSo tiesibu argumentu iesp&jami plasaka
pieméroSana pamata ir vert€jama pozitivi, jo nacionalo, starptautisko un
parnacionalo tiesu dialogs musdienas ir realitate, kuru var un vajag pec iesp&jas
prasmigak izmantot tiesibu sist€mas attistiSana un pilnveidoSana. Tomér janem
vera tas, ka, neveicot pietiekami izsvertu citu valstu konstitucionalas uzbiives
analizi, bet citu valstu tiesibu avotos paustas atzinas parcelot un piemeérojot
mehaniski, rezultats bus tads, ka $is atzinas organiski neiedersies nolémuma,
kas taisits Latvijas tiestbu sistema.

Ipasi sarezgits §is jautdgjums ir Konstitucionalo tiestbu joma, jo Sobrid
nav tadas absoliitas normativas teorijas, kas biitu attiecinama specifiski uz
salidzinoSajam  konstitucionalajam  tiesibam. Tadgjadi  paSreizgjas

konstitucionalo tiesibu teorijas konteksta atsaucém uz arvalstu judikatiiru, 1pasi
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tadam, kas izdaritas tikai talab, lai gitu atbalstu savai pieejai, ir apSaubama

legitimitate.

Nemot véra visu minéto, uzskatam, ka tiesvediba lieta bija
izbeidzama sakara ar to, ka Pieteikuma iesniedzéjs nav nedz noradijis

aizskaruma raSanas bridi, nedz ari sniedzis aizskaruma esamibas

pieradijumus.
Satversmes tiesas tiesnese A. Branta
Satversmes tiesas tiesnese K. Krima
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