Latvijas Republikas Satversmes tiesas seéde
2013. gada 3. aprili

Sédi vada Satversmes tiesas priek$sédétajs Gunars Kiitris.

G. Kiitris.

Labdien! Ludzu, sédieties!

Sakam Satversmes tiesas sédi. Sodien tiek izskatita lieta Nr. 2012-16-01 “Par
likuma “Par tiesu varu” 86. panta treSas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 102. pantam”.

Lieta tiks izskatita $ada tiesas sastava:

tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Krima, Uldis Kinis, Sanita
Osipova, tiesas s€des prickssédetajs Gunars Kitris, tiesas sézu sekretare Elina
Kursisa.

Lietas dalibnieki:

pieteikuma iesniedz&js — Janis Neimanis,

institticija, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeima.

Lietas dalibnieki, savus personas dokumentus uzradit tiesas s€zu sekretarei.

Saeimu parstav Saeimas Juridiska biroja vaditajs Gunars Kusins.

Lieta ir iesaistttas papildu personas... pieaicinatas personas.

Augstakas tiesas priekSseédétajs Ivars Bickovi€s... es ligtu varbit uzreiz ari
parbaudisim personas dokumentus, uzradot tiesas s€Zu sekretarei... arl tiem, kuriem
vajadzigas pilnvaras, ar1 uzreiz...

Tieslietu ministrijas Tiesu politikas departamenta juriskonsults Uldis
Dreimanis... jusu pilnvara jau ir lietas materialos. ..

Tiesibsargu parstav tiesibsarga padomnieks Artiirs Kuds,

Latvijas TiesneSu biedribu parstav TiesneSu biedribas prezidente Iveta
AndZane, iesniegts ligums atlaut vinai ierasties uz tiesu nedaudz velak.

TiesneSu &tikas komisiju parstav Etikas komisijas priek§sédetaja vietniece
Dzintra Balta, arT no vinas ir iesniegums at]aut ierasties nedaudz vélak uz tiesas sédi
no cita pasakuma,

pieaicinatas personas... profesors, juridisko zinatnu doktors Aivars Endzins,

zverinats advokats un bijusais Augstakas tiesas priekssédétajs Gvido Zemribo,

zverinats advokats Lauris Liepa,

Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates Politikas zinatnes nodalas
vaditajs profesors Janis Ikstens... nav, informacija nekada tiesas s€zu sekretarei ari
nav...

pieaicinata persona advokats Jenss Kristians Pastille, ir tiesas materialos
iesniegums, ka Sodien objektivu iemeslu d€l pieaicinata persona nevar ierasties un
iesp&jams, uz nakamo tiesas sédi varétu uzaicinat.



Vai més varam uzsakt lietas izskatiSanu sakara ar to, ka pieaicinatas personas
Cetras ieradisies vai nu vélak vai nakamaja tiesas s€de?

Vai lietas dalibniekiem ir kadi lugumi? Pieteikuma iesniedz&jiem? Nav.
Saeimas parstavim? Nav. Paldies.

Lidz ar to pazinoju, ka tiek uzsakta lietas izskatiSana p&c butibas.

Tiks nolasits tiesnesa zinojums.

Ludzu, tiesnesis Balodis.

K. Balodis.
likuma “Par tiesu varu” 86. panta treSas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 102. pantam”.

Pieteikumu iesniedza Janis Neimanis.

Institticija, kas izdevusi apstridéto aktu, Latvijas Republikas Saeima.

2012. gada 19. septembri Satversmes tiesa sanemts Saeimas atbildes raksts, kas
pievienots lietai.

Ar 2012. gada 18. decembra Satversmes tiesas prickssédétaja 1émumu lieta
Nr. 2012-16-01 nodota izskatiSanai.

Pazinojums par lietas izskatiSanu publicets 2012. gada 21. decembrt laikraksta
“Latvijas Vestnesis”.

Atbilstosi Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra Ricibas sédes I1@mumam,
uz tiesas sédi uzaicinatas sekojos$as pieaicinatas personas:

Latvijas Republikas Augstakas tiesas prieksseédetajs Ivars Bickovics,

Tieslietu ministrija,

Tiesibsargs,

Latvijas TiesneSu biedriba,

Tiesnesu &tikas komisija,

biznesa augstskolas “Turiba” Publisko tiesibu katedras vaditajs profesors Aivars
Endzins,

zverinats advokats Gvido Zemribo,

Latvijas Universitates Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras lektors
Lauris Liepa,

Latvija praktiz&joSs Eiropas Savienibas dalibvalsts, Vacijas, advokats Jenss
Kristians Pastille,

Latvijas Universitates profesors, Socialo zinatnu fakultates Politikas zinatnes
nodalas vaditajs Janis Ikstens.

Pieaicinato personu viedokli ir sapemti Satversmes tiesa un pievienoti lietas
materialiem.

Lietas dalibniekiem pienacigi ir pazinots par tiesas s€di.

Lietas dalibnieki — pieteikuma iesniedz€js Janis Neimanis, un institiicijas, kas
izdevusi apstridéto aktu, Saeimas, pilnvarotais parstavis, Saeimas Juridiska biroja
juridiskais padomnieks Janis Pleps ir iepazinuSies ar lietas materialiem un
apliecinajusi to ar savu parakstu.



G. Kiitris.

Paldies

Vai tiesneSiem ir jautajumi par tiesnesa zinojumu? Nav. Paldies.

Talak vards lietas dalibniekiem.

Pirmais lieta uzstajas pieteikuma iesniedzgjs. Ludzu, Neimana kungs. Atgadinu
tikai, ka, saskana ar Satversmes tiesas likuma 28. pantu, jisu runa nedrikst parsniegt
30 minates. Jums vards lietas faktisko apstaklu izklastam un juridiskajam
pamatojumam.

J. Neimanis.

Paldies.

Tatad es neatkartoSu to, kas ir minéts pieteikuma, jo ar to tiesneSi ir
iepazinusies.

Sis lietas galvenais jautdjums ir par to, vai apstridéta norma, tatad likuma “Par
tiesu varu” 86. panta tresa dala atbilst Satversmes 102. pantam un jo Ipasi, vai §1
norma atbilst samériguma principam. Tatad apstridéta norma noteica ierobezojumu
tiesnesim darboties politiskaja partija ka biedram, tatad bt par §is partijas biedru un ir
jautajums, vai tas ierobezojums ir atbilsto$s sam&riguma principam.

Ka jau es esmu noradijis pieteikuma, izejot cauri Siem te samériguma principa
pamatelementiem, kadus ir noradijusi arm Satversmes tiesa sava judikatiira, tatad
svarigakais Seit ir normas neatbilstibas apjoms. Un iepazistoties arT ar lieta esosajiem
dokumentiem, normas neatbilstibas apjoms tiek apstridéts tikai dala, kas attiecas uz
dalibu politiskaja partija, tacu ne biiSanu par politiskas partijas vaditaju vai publisku
personu. Un otrkart, ari ziedojumu vakSana partijas varda vai citada darbiba.
Pieméram, piedaliSanas politiskos mitinos vai demonstracijas. Katra zina tas nav bijis
mans mérkis $aja jautajuma iebilst, jo ir vispar apstiprinats, ka tiesnesi Sadas darbibas
veikt nevar un tam to nevajadzetu ar1 darft.

Tatad jautajums ir tikai par to, vai tiesnesis var bt politiskas partijas biedrs un
piedalities biedru sapulces, pienemt lemumus, balsot, ar savu balsi ietekmét konkrétas
politiskas organizacijas lémumus, virzienu.

Un tatad. Ja m&s raugamies uz apstridéto normu un apstridétas normas merki...
pirmkart. Gan pieaicinatas personas Saja lieta, gan ar1 Saeima ir noradijusi, ka
apstridétas normas mérkis ir biitiba divéjads. No vienas puses — nodro$inat tiesneSu
neatkaribu, neitralitati un objektivitati, gan ari, — otrkart, nodroSinat, ka tiesa ir
objektiva un neitrala ar1 sabiedriba, tatad radit iespaidu sabiedriba.

Un ja, $is ir loti interesants jautajums, ja m&s runajam par iespaida radiSanu uz
sabiedribu, jo Saja lieta tiek aktualiz€ts jautajums, kas ir mazliet plasaks ka tikai
tiesneSu darbiba politiskaja organizacija. Jo butiba jau jautajums ir par to, kada, vai un
ka vai ir labi... un vai tas ir labs iespaids sabiedriba, ka sabiedriba pati paSorganizgjas
politisku [émumu pienemsanai politiskaja partijas. Un faktiski tiesnesis $aja gadijuma
ir tads ka neliela, maza sabiedribas dala un $aja gadijuma tiesi $aja lieta ir akcentéts
tiesi Sis aspekts.

Otrkart, buitiba partija, politiska partija ir vieniga sabiedriska paSorganizéSanas
forma, kada veida persona var ietekmét politisku [éemumu pienemsanu. Es pielauju, ka
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Jjiis man iebildisiet, jo var tacu iet referenduma, ierosinat referendumu un balsot... var
piedalities v€léSanas. Bet, ja més paskatamies, ka tas izpauzas ikdiena, tad meés
redzam, ka faktiski persona nevar efektivi ietekmét Sos politiskos procesus, esot tikai
ka veletajs. Jo faktiski, ja sabiedriba nepiedalas politisko partiju darba, tatad, nav
politisko partiju biedri, tad tada gadijjuma sabiedriba katru reizi véleéSanas balso par
kaut ko svesu tai. Butiba tas ar1 izskaidro, kapéc sabiedriba tik atri vilas vélesanu
rezultatos, jo faktiski ta nobalso par kaut kadu sveskermeni. Un ir populari sabiedriba
uzskatit, ka biiSana politiskaja partija ir kaut kas netirs. Un tas arT atspogulojas Sajos
viedoklos, ka muisu mérkis ir pasargat tiesas objektivitati.

Bet iepazistoties ar citu valstu pieeju un argumentiem, kas ir izteikti Saja sakara,
es biju tik drosmigs, lai apSaubitu §is t€zes, So visparpienemto uzskatu, jo tiesnesim ir
pienakums biit objektivam un neitralam, un tas ir valsts legitimais mérkis, tikai
konkréta lieta pret konkrétu lietas dalibnieku. Jo, vispargji raugoties, mums katram ir
aizspriedumi.

ASV tiesas sprieduma lieta pret... tiesnesis Zeiferts, kur§ arl apstridgja
Viskonsinas $tata aizliegumu biit tiesnesim par politiskas partijas biedru, tatad Seit
tiesa noradija, ka neviens tiesnesis nav tabula rasa, vins nav brivs no aizspriedumiem.
Ja tiesnesis ir tabula rase, tad vins ir, visticamak, nekompetents. Jo katram tiesnesim
ir sava dzives pieredze, savi uzskati par labo, par launo un faktiski... m&s jau faktiski
Seit ieejam tada tiesibu filozofiska nozimge... izpratng... m&s varétu ilgi par to runat.

Un, pieméram, kas loti labi ilustré So t€zi... Tatad... man par parsteigumu 2012.
gada 16. augusta godajamais tiesnesis Kiitris sniedza interviju “LietiSkaja Diena”,
kura raksta: ka jis domajat, vai tiesnesis var biit vai nevar but politiskaja partija. Un
tiesnesis saka: “Man jau Skiet, ka Latvija to Sobrid nevajadz€tu atlaut...” Tad seko
izvérsums un visbeidzot: “Ka Latvijas pilsonim man Skiet, ka eso$a sisteéma ir
pietickami laba.”

Tatad, ja es biitu caurméra sabiedribas cilvéks, es teiktu, pag’, §ads tiesnesis
nevar objektivi skatit manu lietu. Bet, ja m&s iepazistamies ar pieaicinatas personas
Jenca Kristiana Pastilles viedokli $aja lieta, tad més redzam, ka $ads viedoklis, kas ir
izteikts pres€ pirms lietas, nav a priori appemsanas izskirt lietu tendenciozi. Tatad,
faktiski nakot uz So lietu, mums katram, arT tiem, kas s€z zal€, bija savs uzskats par to,
vali tas ir labi, vai tas ir slikti, vai ta vajadz€tu atlaut, vai to vajadzetu liegt.

Un Iidz ar to faktiski $is diskurss $aja lieta ir mazliet plasaks, vin$ parada to, ka
katram sabiedribas loceklim, katram sabiedribas individam ir zinami aizspriedumi. Un
neviens nevar biit brivs no viniem. Un més ik reizi atradisim iemeslu, lai pateiktu:
pag’, bet tu... tavs secinajums bija aizspriedumains.

Tatad, ja m&s runajam par apstridétas normas legitimo meérki, tad es pilnigi
piekritu, ka no vienas puses tatad ta ir tiesas objektivitates nodroSinasana, otrkart,
iespaidu uz sabiedribu arT nodroSinasana. Bet tas, kas ir japatur prata, ka to ir
noradijusi ari §1 ASV apelacijas tiesa Zeiferta lieta, ka valstij nav legitima mérka
veérsties pret uzskatiem, pret wuzskatu brivibu, pasargat sabiedribu no
neaizspriedumiem vai no aizspriedumiem, principa. Legitimais mérkis ir pasargat
konkrétu lietas dalibnieku konkréta lieta pret aizspriedumainu tiesas spriesanu.



Un tamdg] arT miisu procesualajos likumos ir $is mehanisms, kada veida tas ir
darams. Tas, vai tas ir efektivs, vai tas ir vienigais mehanisms, tas ir cits jautajums.
Bet, tatad, tas ir bitisks punkts, ko es v€los arT Sim te pieteikuma minétajam
papildinat.

Otrkart. Ja m&s runajam par mérki laika... Es pilnigi piekritu. Teiksim, tas ar1
bija viens no maniem aizspriedumiem, ka normas meérkis ir versties pret
Komunistiskas partijas ietekmi. lepazistoties ar pieaicinato personu viedokliem, es
pilnigi piekritu, ka taja laika primari tatad bija norobezot tiesu varu no Komunistiskas
partijas ietekmes, bet vienlaicigi arT pateikt, ka més neparmetamies pret&ja pretpola,
tatad Tautas frontes, vai ta laika politisko kustibu pus€. Un es pilnigi piekritu Jenca
Kristiana Pastillas viedoklim, ka ta bija talit§ja konkréta vajadziba taja laika un
faktiski Saja lieta ir tiesneSiem lemjams jautdajums, vai $1 vajadziba vEél joprojam
pastav un vai... pie ka més nonaksim talak, tas ir atbilstosakais un samérigakais
lidzeklis.

Ka es noradiju arT sava pieteikuma, tatad $o legitimo mérki sasniedz citas tiesibu
normas. Pirmkart, tatad Satversmes noteikums jeb tiesiskas valsts pamatprincips, ka
tiesnesim ir pienakums bt neatkarigam. Tas nozimé ari, ka tiesnesim, pat ja vins§ ir
politiskas partijas biedrs, ir pienakums pienemt tiesibu lemumus neatkarigi no partijas
lémumiem. Un to nodroSina §Ts te personas, tiesnesa, i1ek$€ja neatkaribas sajita.

Otrkart, tatad konkrétaja lieta, konkrétajos apstaklos tiesnesim ir pienakums
atstatit, ja pastav konkréti apstakli, kas rada pamatotas Saubas par vina objektivitati.

Un visbeidzot, protams, ka arT procesa dalibnieki var vinu arT noraidit.

Tas, kas nav mingts pieteikuma, bet kas paradas ari pieaicinato personu
viedoklos, ka pastav vél arT papildu instrumenti, kas sasniedz normas legitimo mérki
un tie ir pasas tiesas vai tiesneSu paSorganizéSanas cela formulétie noteikumi jeb
etikas noteikumi. Un, ja m&s raugamies uz €tikas noteikumiem Latvija, tad mes varam
redzet faktiski, ka Sis aspekts loti precizi strada. Likuma mes neatradisim aizliegumu
tiesnesim ziedot politiskajai partijai. Mes neatradisim aizliegumu tiesnesim iet
demonstracijas. Pieméram, pret izdienas pensiju nogrieSanu. M&s nevaram ar1 atrast
precizu noteikumu, ka, pieméram, ka tas atspogulojas ari ASV tiesas nolémuma, ka ir
ar gadijumu, kad tiesneSa gimenes loceklis ir politiskas partijas biedrs vai finansg, vai
ziedo politiskajai organizacijai. Tatad, faktiski Sie jautajumi ir paSorganiz€Sanas
jautajumi, ko tiesnesi pasi... §1s organizacijas nodroSina.

Un mana ieskata, ka es esmu noradijis ar1 pieteikuma, Sie Iidzekli ir juridiski
precizaki. Tatad tie nav atkarigi no tada vispargja aizsprieduma, ka daliba politiskaja
partija ir kaut kas slikts. Tie ir vérsti uz konkrétu lietu un konkrétiem apstakliem.

Un es pilnigi piekritu tatad pieaicinatas personas Jensa Kristiana Pastilles
viedoklim, ka $aja jautajuma ir iesp&jams ar1 detalizétaks regul&jums, kas mazak skar
tiesneSa, privatpersonas, tiesibas iepretim tam kop€am sabiedribas labumam, ko ta
legiist.

Nu un visbeidzot ari, ka es esmu noradijis pieteikuma, §1 apstridéta norma
faktiski ir sist€miski pretruna ar tiesibam tiesnesim kandid€t partiju... tatad Saeimas,
Eiropas Parlamenta, paSvaldibu véléSanas. Ka pretargumentu Saeima un arl
Tiesibsargs ir mingjis, ka vig$ jau var arT nebiit politiskas partijas biedrs. Bet faktiski,
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ja més raugamies, tad tada situdcija nav normala, ka tiesnesis, neesot politiskas
partijas biedrs, ir politiskas partijas saraksta un kandidé vé&lésanas. Faktiski ta ir
izlikSanas par to, ka tiesnesis nav §is politiskas organizacijas biedrs. M&s redzam, ka
ik velesanas Liepajas tiesnese Sandra Brike kandidé Kristigi demokratiskas savienibas
saraksta. Tad ir jautajums: kas nodara lielaku launumu sabiedribai — §ada slépta
Kristigi demokratiskas savienibas vertibu atbalstiSana vai tas, ja tiesnesis precizi
norada, ka es esmu tas un tas partijas biedrs.

Nu un... Ja... Faktiski nosléguma vé€los noradit tikai to, ka pieaicinatas
personas ir noradijusas, ka sabiedriba v€l tam nav gatava. Man jasaka, ka tas ar ir
zinama veida... meés varam to saukt par aizspriedumu, jo, ja mes atceramies, ka
kadreiz, kad paradijas automasinas, ar1 cilvéki baidijas no tam... un nemaz vinas
negrib&ja kapt ieksa. Ja mes raugamies uz demokratisku valsti, demokratiskas valsts
pamatakmens ir partija. Ta ir. Tatad partijas ir tas, kas nosaka sabiedribas attistibai
svarigus 1@émumus. Partijas ir tas, par kuram més balsojam v&l€Sanas un kas pienem
svarigus sabiedribai likumus. Tad $aja gadijuma tas nevar bt slikti — bt politiskas
partijas biedram, jo, ja tas ir slikti, tad tada gadijuma nevar pastavét caur partijam
organizéta demokratiska valsts. Tad tai ir jabiit kadai citai struktiirai... citi veidi...
Teiksim, sabiedriba pienem lémumus tikai plebiscitu veida, tautas nobalsoSanas veida.
Sabiedriba balso nevis par partiju sarakstiem, bet par konkrétam fiziskam personam,
kas Skiet tai simpatiskas.

Protams, oponents... parlamenta parstavis teiks, ka ja... m&s varam un arl
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencija lauj mums ierobezot... valstij ir
tiesibas ierobezot noteiktos apstdklos personu tiesibas, ja tam ir vajadziba. Saja
gadijuma valsts ir atzinusi, ka tai ir $ada vajadziba.

Bet es varu noradit vienu paradoksalu situaciju. Es esmu jauns tiesnesis un
nestradaju ilgi tiesas sistéma, bet es konstateju, ka Latvija jau loti ilgu laiku tiesnesis,
tiesa vargja biit politiska, tatad tada nozimé, ka tiesnesi var€ja biit politiskas partijas
biedri. Kada veida? Tiesas piesédétajiem nebija $adu aizliegumu bt par politiskas
partijas biedriem. Un, ka zinams, tiesas pies€detaji bija tiesas sastava, kas taisija tiesas
lémumus. Tatad $aja laika nekadu probléemu vai nekadu pretrunu sabiedriba
nesaskatija. Un no ta arT es varu dalgji secinat, ka nav tada pamatota vajadziba, kade]
Sada aspekta liegt tiesnesim $adas biedroSanas tiesibas.

Paldies.

G. Kitris.
Paldies.
Jautajumu uzdod tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Godajamo pieteikuma iesniedzg€j! Man biitu jums jautdjums par vienu no
centralajam problemam Saja lieta, kurai jiis gan pieskaraties sava konstitucionalaja
stdziba, bet ko jlis nemingjat sava runa. Proti, par jlisu pamattiesibu aizskarumu
raSanas bridi. Kad tas radas? Vai tad, kad jiis kluvat par tiesnesi? Vai tad, kad jis



iesniedzat konstitucionalo sudzibu? Vai cita bridi? Katra zipa jis sava
konstitucionalaja siidziba esat mingjis vairakus variantus.

J. Neimanis.

Tatad... nu ja. Sis ir interesants jautajums. Ja més skatamies no klasiska
aizskaruma teorijas viedokla, tatad taja bridi, kad es kliistu par tiesnesi, tad man sak
tecet Sis aizskarums, man rodas. Bet tas, ko es vElgjos... un es arT noradiju pieteikuma
preciz&juma... es varu bit par tiesnesi un varu ari nevéléties but par politiskas partijas
biedru. Un, ka zinams, ari pieaicinatas personas Pastilles mitneszemé, Vacija, ir tikai,
Skiet, 20 procenti tiesnesi, kuri ir partijas biedri. Tatad tas nav tads aizskarums... tas
var rasties arl vélak, ja persona uzskata par nepiecieSamu pievienoties kadai
politiskajai organizacijai vai piedalities jaunas politiskas organizacijas dibinaSana.
Lidz ar to m&s nevaram So aizskaruma bridi mérit no ta datuma, kad tiesnesis klast
par... jeb sakt ienemt tiesneSa amatu.

Un Iidz ar to, ja tas ir nepiecieSams §1s lietas izsprieSanai un noteikSanai, tad par
$adu datumu es pienému tatad So 4. juliju, pieteikuma iesniegSanas dienu. Tiesas zina
ir vertet to, vai tas ir akcept€jami vai ne. Katra zina tas aizskarums... vin$ nepartraukti
ilgst... teorétiski mans kads kolégis var izdomat klit politiski aktivs... Taja bridi
vinam ir §is aizliegums... tiesi iedarbojas.

G. Kitris.

Preciz€sim. Jus esat konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs. Jiis nevarat iesniegt
pieteikumu citu tiesneSu intereSu aizsardzibai. Tatad jums ir jaaizsarga savs tiesibu
aizskarums un jums ir jaargument€, kura bridi jus So aizskarumu izjutat. Vai tad, kad

staties kada partija.

J. Neimanis.

K. Balodis.

Es tomér gribetu, lai jiis precizak argumentétu So savu aizskaruma rasanas bridi,
jo jus noteikti labi zinat, ka Satversmes tiesas likuma 19.2. panta ceturtaja dala ir
melns uz balta rakstits: ja nav iesp&jams Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu Satversmes
tiesai var iesniegt seSu meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Jiis esat tiesnesis no 2007. gada. Un §1 norma par seSiem méneSiem stajas speka
2011.gada. Varbiit jiis varétu komentet to konkréti §1s normas konteksta?

J. Neimanis.

Es domaju, ka... pie sevis analiz§jot So argumentu... tas ir loti labs pamats
tiesvedibas izbeigSanai, nenoliedzami... Ir nodalamas divas situacijas. Viena situacija
ir, ka tiesnesis Iidz kluSanai par tiesnesi ir politiskaja organizacija un vins ir spiests
atstat So amatu, tatad tas ir identific§jams konkréts bridis, kad tas vipam ir jadara, kad
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tas uz vinu iedarbojas. ta¢u gadijuma, ja vinS nekad nav bijis politiskas organizacijas
biedrs, tad tiesnesim pastav probléma, ka fiks€t So pamattiesibu aizskaruma bridi
vélak. Un, ka jau es min&u sava pieteikuma, lai izpilditu tiesas ligumu par
pamattiesibu aizskaruma briza fikséSanu, man ir jaizdara tiesibu parkapums.

G. Kitris.

Ta nebut nav... Sakiet, lidzu, ja jis tagad sakat, ka jums 4. julija radas §1
doma... Bet jus arT 2012. gada 1. jiinija jau griezaties Satversmes tiesa ar tadu pasu
pieteikumu... Vai tad jums tas aizskarums neradas jau agrak?

J. Neimanis.

N&. Tiesa man atteicas pienemt $o pieteikumu neesosa juridiska pamatojuma
de]. Taka..

G. Kiatris.
Ta ka aizskarumu jis jau izjutat uz to bridi?

J. Neimanis.
Ja.

G. Kitris.
Uz to pirmo bridi...

J. Neimanis.
NEg, uz 4. jiliju, ta, ka es esmu noradijis.

G. Kiatris.
Vai tiesnesim Balodim biitu kadi jautajumi vai precizéjumi?

K. Balodis.

Ties1 par aizskarumu vairs né.

Es gribétu tomér veél uzdot pieteikuma iesniedz&jam vairakus jautajumus. Ir ta,
ka apstridéta norma paredz to, ka tiesneSa amats nav savienojams ar piederibu pie
partijam un citam politiskajam organizacijam. Tatad vél ir Sie vardi “citam
politiskajam organizacijam”. Un saskana ar Satversmes 102. pantu “ikvienam ir
tiesibas apvienoties biedribas, politiskajas partijas un citds sabiedriskas
organizacijas”.

Es jis lugtu precizet, vai jus gribat, lai Satversmes tiesa izverté apstridetas
normas atbilstibu Satversmes 102. pantam kopuma vai ar1 tikai §a panta vardiem,
kuros ikvienam noteiktas tiesibas apvienoties tiesi politiskajas partijas?

J. Neimanis.
Tiesi politiskajas organizacijas un partijas. Pec bitibas politiska organizacija un
partija ir viens un tas pats mana izpratné.



K. Balodis.

Vel man biitu jautajums par to, ko jiis esat min&jis sava konstitucionalaja
stidziba, proti, ka apstridétas normas legitimo mérki varétu nodro$inat, izmantojot
tiesneSu noraidiSanas un atstatiSanas institiitu. Bet So instititu praktiska pieméroSana
ir tomer saistita ar dazadiem subjektivisma elementiem. Un kap&c jus domajat, ka tie
efekttvak nodrosSinatu apstridétaja norma ietvertad mérka istenosanu?

J. Neimanis.

Nu faktiski més atkal atgriezamies pie ta, ka ikviens cilvéks ir... nav tabula
rasa. Tatad ikvienam cilvékam ir aizspriedumi. Un ar1 gadijuma, kad vin$ atrodas
viena vai otra situacija, vinS vadas no savas dzives pieredzes, no sava uzskata un
faktiski, manuprat, tas ir veids, kada konkréta lieta, konkrétos apstaklos to var
izvertet. Un tatad Sis process... Sis institiits par noraidiSanu un atstatiSanos. Tatad tiesi
tas ir versts uz konkrétiem apstakliem pret konkrétu lietas dalibnieku.

Es nepiemin&ju sava runa to, ka izskangja ari pieaicinato personu viedok]os, ka
tiesnesim biitu jaatstatas tikai tapec, ka vins ir citas partijas biedrs, kur pretgja puse ir
cita partija, teiksim, ka atbildetajs, ka prasitajs, ka lietas dalibnieks. Nu, manuprat, tas
vel vien, Sis biedra statuss nenorada, ka tiesnesis biis neobjektivs. Jo tada gadijuma
neviens tiesnesis... faktiski més varétu parmest tiesnesim neobjektivitati gadijuma, ja
vins skata zaud€jumu atlidzibas prasijuma lietu no “Latvenergo”, “Latvijas gazes”,
BITE, LMT un tamlidzigi... vai Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisijas...
kas kaut kada veida tas vinu varétu skart... m&s varétu teikt, ka vin$ tacu to nevarétu
darit. M@ esam sanémusi Administrativaja tiesa noraidijumus no dazam personam
par to, ka tiesnesi ir biedri Latvijas administrativo tiesnesu biedriba... Bet tam, ka
kads cilvéks pauz savus aizspriedumus, tas nebiit nenozimé, ka tie ir pamatoti.

Otrs. Tas, kas ir noradits un atspogulots ar1 Saja ASV apelacijas instances tiesas
sprieduma, nav novérojams, ka partijas biitu loti regulari lietas dalibnieki vispar. Tad
ta iespgja ir minimala. ..

Nu un bija arT arguments par to, arT $aja ASV lieta par to, ka vai tiesnesis var
skatit lietu, kura lietas dalibnieki ir vinas partijas biedri. Nu, $aja gadijuma ari tiesa
norada, ka S$ada saistiba ir vertejama katra konkr€taja gadijuma. Vispargji Sada
saistiba ir parak difiiza, tada parak izpliidusi. lesp€jams, ka ta ir cita sabiedribas
kultiira. Varbut. Es nepemos ta argumentét. Pienemu, ka cilvéku... sabiedribas
Itmenis varétu biit lidzigs.

G. Kiatris.

Precizgjot So jautajumu par noraidijjuma un atstatiSanas institiita esamibu. Mes,
protams, saprotam, ka tiesas $is noraidijums tiek parasti pieteikts tad, ja tiesnesis ar
kadu no lietas dalibniekiem ir savstarpgji kaut kadas, iesp&jams, saistibas, kas ir
veidojies konkrétas situacijas ietvaros. Bet jus nenoliegsiet, ka administrativo tiesu,
piem&ram, lietvediba var nonakt lietas, kur ir iesniegts pieteikums pret valsts
parvaldes amatpersonam, zinot, ka valsts parvaldes konkrétas amatpersonas ir
konkréto politisko uzstadijumu istenotdji vai biedri. Vai $aja gadijuma tiesnesim,



kurs, pienemsim, ir konkrétas partijas biedrs, nevarétu biit pieteikts noraidijums tikai
tapec vien, ka vin$ varétu aizstavet tas partijas vai kadas koalicijas viedokli vairak.

J. Neimanis.

Sads noraidfjums varétu bit, nenoliedzami. Noraidfjums varétu bat gandriz
katra lieta. Bet Seit ir atkal jasaprot, kads ir $is normas meérkis... ka valstij un
sabiedribai nav mérka pasargat no uzskatiem, no kadas personas uzskatiem. Meérkis ir
pasargat sabiedribu no neobjektiva tiesneSa. Tatad tas, ka es esmu paudis kadus
tiesibu vai politiskus uzskatus ieprieks, nenozimé, ka es busu aizspriedumains $aja
lieta. Nu, es jau cit&ju jusu interviju “LietiSkaja Diena”. Bet es neuzskatu, ka jiis
busiet aizspriedumains Saja lieta. Tatad tas nozimé, ka lielakaja dala gadijumu ar
parastu saistibu nepietiek, jo m&s nevaram... ja m&s teiktu, ka ar to ir pietiekosi, tad
mes prezumétu, ka tiesa nav objektiva, ka vina nav ieksg€ji pietickami neatkariga, ka
vina nav pati spgjiga izvertet to.

G. Kitris.

Bet Sos jusu argumentus tacu var izmantot jebkura noraidijuma pieteikSanas
gadijuma, ar1 radniecibas gadijuma. Jiis varat pastavet, ka tiesnesis atsaka jeb noraida
pieteikuma noraidijjumu tikai tapéc, ka vins saka, ka es biiSu pietieckami objektivs,
mani neinteres€, ka puses tur ir radinieks.

J. Neimanis.

Saja gadijuma, ja m&s raugamies uz tiem gadijumiem, kas ir min&ti likuma un
uzskatiti... Tatad tur paradas $1 viscie$aka intereSu saistiba, kas jau parsver, kas jau
faktiski... nu, m&s varam prezumét, ka tur tiesnesis sabiedribas acis biis neobjektivs.
Tatad, ja preti lietas dalibnieks ir vina gimenes loceklis, m&s prezuméjam, ka pastav §1
gimenisko intereSu kopiba. Vai, pieméram, pretéjas mantiskas intereses. Tatad
mantisko intereSu kopiba.

G. Kitris.
Tiesnese Branta.

A. Branta.
Man jums ir jautajums. Ka jiis saistat tiesneSu neatkaribu ar partijas disciplinu?

J. Neimanis.

Mana izpratné nav $ada jédziena “partijas disciplina”. Tatad... pat, ja politisko
partiju likuma ir politiskas partijas biedram tiesibas ieverot partijas statlitus, tas
nenozimé, ka vins, spriezot tiesu, nevar biit neatkarigs un zaudét savu padotibu
likumam. Jo visas Sajas valstis, kuras ir apskatitas pieaicinato personu atzinumos,
pastav $1 padotiba likumam. Un tur nav nekadu problému ar to, ka tiesnesis ir partijas
biedrs.

Redziet, nu... ka lai to pasaka. Protams, tas ir viens no ari pieaicinato personu
argumentiem, ka nu ja... vins$ ir partijas biedrs, vinam ir jaievéro partijas stattiti. No

10



vienas puses tiesa skata tiesibu jautdjumus. Un tiesibu jautajumi konkrétas lietas
apstaklos un... konkrétas lietas tiesibu jautajumi nav partijas programmatiskajos
dokumentos.

Otrs. M@s varam teikt: nu, ja, bet tiesnesim ir jatulko tiesibu normas un §is
tiestbu normas tulkoSana ietver ari vertibu noteikSanu. Vai, piemé&ram, tiesibu
talakveidosanas gadijuma vins veido tiesibas atbilstosi.. vins varétu veidot §Ts tiesibas
atbilstosi savas partijas vertibu nostadném. Bet ar1 $aja gadijuma es teiktu, ka ng,
tiesnesis ir tik pietieckami iek$€ji neatkarigs, ka vin$ arm gadijuma, ja nav partijas
biedrs, vins$ veido tiesibas atbilstosi kaut kadam vértibam. Piepemsim, tam vertibam,
kuras vinas simpatiz€ — kristigi demokratiskas vertibas vai liberalas.

Nu, pieméram, ja m&s rundjam par aizspriedumiem un par saistibu ar partiju.
Tatad Saja lieta pieaicinata persona ir Aivars Endzins. Aivars Endzin$ bija “Latvijas
cela” biedrs, parstavgja liberalas tiesibu vertibas taja laika, biidams partijas biedrs.
Tacu, ja m&s raugamies uz to, ka tika spriesta tiesa péc tam, kad partijas biedra statuss
tika pabeigts... m&s redzam, ka Satversmes tiesas praksé tomer ir socialas vertibas
nevis klasiski liberali konservativas... nevis konservativas, bet liberalas vértibas. Un
més redzam, ka cilvéks sp€j noskirt to, ka vin$ ir partijas biedrs un vins spriez
konkrétu lietu par konkrétu tiesibu jautajumu. Jo ari Sobrid tatad nenoliegsim, ka
tiesnesis tulko normu atbilstosi saviem aizspriedumiem, savam uzskatam par labo, par
launo, par taisnigo.

G. Kiitris.
Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Es veletos precizét jusu teikto par to, ka apstridéta norma neatbilstot
sam@riguma principam. To jiis esat paudis arl sava konstitucionalaja stdziba. Jis
varétu precizét, kuram tieSi sameériguma krit€rijam, jUsuprat, apstridéta norma
neatbilst? Jiis zinat So sameériguma testu, kas ir izmantots ar1 neskaitamos Satversmes
tiesas spriedumos. Precizgjiet, ludzu.

J. Neimanis.
Ja nemaldos, tas ir Sis pedgjais sameriguma principa testa elements... tatad, vai
Sie Iidzekli ir piem@rotakie mérka sasniegSanai.

K. Balodis.
Pats pedgjais elements...

J. Neimanis.
Es precizi neatceros juridisko formul&jumu... kads jédzienu nodefing.

G. Kiitris.
Tiesnese Osipova.
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S. Osipova.
Jus plasi lietojat vardu “aizspriedumi” un brizam jus vinu liekat ka sinontmu
“veértibam”. Man tomér interes€tu precizet, ko jiis saprotat ar je€dzienu “aizspriedumi”.

J. Neimanis.

Ar jédzienu “aizspriedumi” es saprotu katra cilvéka uzskatus... katra cilveka
uzskatus, kadi vinam ir, kada ir vina pieredze, kadu 1€mumu vins sev ieksgji, sava
galva ir pienémis pirmajas sekundges.

S. Osipova.

Parasti “aizspriedumi” tiek lietots ka sinontms “manticibai”. Un “aizspriedumi”
ir negativs vards. Un vai jiis domajat, ka racionali domajoSs un zinoS$s cilvéks nevar
atri piepemt pareizu un pamatotu Iémumu. Vai tie vienmér bis aizspriedumi?

J. Neimanis.
NE, né... es $aja gadijjuma vélos precizet, ka tas nav domats tada nelaga nozimé,
bet tas ir domats tada nozimé, ka tas ir kads... katram cilvékam ir savi uzskati.

S. Osipova.

Vai socialas normas ir aizspriedumi? Pieklajibas normas, kuras més ievérojam
nedomajot? Jiis Sobrid lietojat terminologiju, kas tomér lielakai dalai klausitaju liek
domat par kaut ko citu... Un “aizspriedumi” tomér saistds ar negativas nozimes
vardu.

J. Neimanis.
NEg, tas nav negativa nozime...

S. Osipova.
Skaidrs. Paldies.

J. Neimanis.
leprieksejs ieksejs uzskats. ..

G. Kitris.
Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Man bitu ligums jums nedaudz vairak argumentet jiisu viedokli “apstridétas
normas ierobezojumam vairs nav pietickama attaisnojuma”. Vai jis uzskatat, ka
Latvija Sobrid jau ir sasniegusi tadu demokratijas un tiesiskuma attistibas pakapi, ka
no apstridétas normas varétu atteikties? Jus noteikti zinat, ka daudzas citas Eiropas
valstis ar daudz senakam demokratijas tradicijam art ir spéka Iidzigas normas un ari
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencija lauj noteikt tamlidzigus
ierobezojumus.
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J. Neimanis.

Ja. Nu Eiropas Cilvektiesibu tiesa, Skiet, skatot jautajumu par tiesneses Britas
(?) pieteikumu savulaik vina nepienéma So lietu skatiSanai, bet noradija, ka valsti ir
loti liela... teiksim, valsts var izlemt, ka darit, ka ir labak. Bet $aja gadijuma es
noradu, pirmkart, uz to, ka ja reiz likumdevgjs pielauj tiesnesim, esot tiesneSa amata,
kandidet politiskas partijas saraksta, tad ka es varu tikt taja saraksta, ja es neesmu
partijas biedrs? Ja, jus teiksiet, partija var mani uzaicinat. Bet tas nav pareizi... tas
nav adekvatais veids, ka cilveki nonak kandidatu sarakstos un tas nav pareizakais
veids, teiksim, ka ministrs ir bezpartejisks. Ja reiz Latvija ir demokratiska valsts, tad
tada gadijuma... un §1s valsts pamatprincipa ir likta partija, politisku partiju struktiira,
kur partijas sacensas par saviem vE&l&tajiem un tieSi caur partijam sabiedriba parvalda
savu valsti, tad tada gadijuma vai ir pamats noteiktu sabiedribas dalu izslégt no §is
dalibas $aja parvaldg... $aja k&dg, teiksim ta.

G. Kitris.

Sakiet, ludzu, vai no ta var€tu saprast, ka ja ir apstridétaja norma ietverts
liegums darboties jeb piederét partijam, ka Iidz ar to tiesnesim it ka ir ierobezotas
iesp&jas jeb liegtas tiesibas paust savu viedokli, savu uzskatu, tostarp ar1 politisko
uzskatu?

J. Neimanis.

NE, nav liegts. Bet redziet... ja m&s paskatamies, ka tas notiek... tad tas, kas ir
liegts, tu nevari ietekmét... Pirmkart, tu vari publiski prese¢ nonakt... par tevi
interes€jas, tu vari paust savu viedokli, nenoliedzami... Bet otrs, tu nevari ietekmét
konkrétas tev simpatiz€joSas partijas l@émumus. Tu nevari, piepemsim, nezinu...
izlasot Lato Lapsas lapinu par “Vienotibu™... pietiek, teiksim, aizsttit pensija Arti
Kamparu, pieméram. Tu tacu to nevari izdarit. Un faktiski vin§ nonak véléSanu
saraksta ka attiecigs numurs un tev nav iesp&ju jebkada veida... Labi, tu vari vigu
izsvitrot. Bet ir iespgjams, ka tu varétu nodroSinat jau apsteidzoSu ricibu un izslédzot
no $adas aprites...

G. Kitris.

Tad varétu saprast, ka, ja uzskatu izpauSanas briviba nekadi nav ierobeZota, péc
biitibas probléma ir, ka ir problematiski ieklut partijas saraksta, lai tiktu par deputatu.
It ka liegts nav, bet problematiski var€tu biit, ja? Un otrs moments. Jiis nevarat
darboties partijas iekSieng un uzlabot pasSu partiju no iekSienes. Ta varétu saprast?

J. Neimanis.
Ja.

G. Kitris.

Sakiet, ludzu, vai tad, kad jus kluvat par tiesnesi, jis So nodarbosSanos pildit
konkrétu valsts dienestu izvelgjaties brivpratigi?
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J. Neimanis.
Ja.

G. Kitris.
Vai tobrid stajoties tiesneSa amata jis zinajat, ka Sis ierobezojums likuma ir
noteikts?

J. Neimanis.
Ja.

G. Kitris.
Vai valsts dienesta amatpersonam konkrétus ierobezojumus varétu noteikt?..

J. Neimanis.
Varétu.

G. Kiitris.

Varétu noteikt. Skaidrs. Tatad, ejot uz konkréto valsts dienestu, jums likas, ka
jums $1 nodarboSanas, $is valsts dienests ir svarigaks, bet tad, kad jiis $aja dienesta
esat, jus jutat, ka jums vajadzetu vel arT to partijas darbibu aktivaku?

J. Neimanis.

Nu, varétu ari ta teikt. Bet... tatad, ka jau es min&ju... valstij nav legitima
meérka liegt uzskatu brivibu. Tam es piekritu un es to ar1 noradiju. Tacu tas, ka valsts
liedz o biedroSanas brivibu $aja dala, manuprat, ir nesamerigi.

G. Kitris.

Sakiet, ludzu, vai jums ka tiesnesim, darbojoties tiesneSu biedribas, ir liegtas
iesp&jas paust likumu pilnveidosanas iesp&jas kaut kada veida darbojoties dazadas
darba grupas, pilnveidot likumus?

J. Neimanis.
NEg, nav. Bet, manuprat, tas nav savstarpgji sasaistams.

G. Kitris.
Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Man ir tads jautdjums, kas varbiit neattiecas tieSi uz jusu konstitucionalo
stidzibu, bet zinama meéra ar So problematiku ir saistits. Proti, vai jiis uzskatat, ka ar1
vajadz&tu atlaut Satversmes tiesas tiesneSiem bit politisko partiju biedriem? Sobrid
Satversmes tiesas likuma ir noteikts aizliegums.
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J. Neimanis.

Manuprat, Sis aizliegums biitu paturams, jo 1pasi tamdél, ka... dazadas gramatas
juridiskaja doktrina ir atzits, ka konstitucionala kontrole p&c biitibas jau ir lietiSkas
politiskas zinatnes forma. Un ka butiba konstitucionalas tiesas tiesne$i laika, kad
tradicionalas institlicijas zaud€ savu morali €tisko autoritati, ka tas paliek simboliska
nozimé nost no politiskajam organizacijam. Jo ikvienam, ka jus ar1 piekritisiet, tatad
ikvienam tiesnesim ir Sie uzskati par politiku, par politisko 1émumu pareizibu.

K. Balodis.

Atgriezoties tomer pie ta, ka ta ir konstitucionala stidziba, man varbiit ir tads
nedaudz personisks jautajums jums. Vai jiis pats uzskatat, ka jusu darbiba kada
konkréta politiska partija, ja jums tas ka tiesnesim butu lauts, celtu §is partijas
prestizu?

J. Neimanis.

Es nedomaju, ka Seit ir runa par prestizu. Katra gadijuma iepazistoties ari ar
ASV tiesas noléemumu, tatad partija nevar izmantot tiesnesi sava prestiza celSanai.
Tatad tade] tiesnesis nevar but par partijas runasviru vai runassievu. Jo faktiski
sabiedriba $aja gadijuma nesaskatis, ka vin$ runa ka tiesnesis, bet gan ka partijas
parstavis.

Kas attiecas uz dalibu... biedru sapulc€s, [émumu pienemsana un viedoklu
izteik§ana Sajos biedru sapulCu forumos, es neredzu Seit ties$am nekadu sabiedribas
intereSu apdraud&jumu.

G. Kitris.

JUs tagad un arT iepriekS runa piemingjat ASV piemeru. Sakiet, lidzu, vai tiesi
Amerikas Savienotajas Valstis, teiksim, neatklajas tada situacija, ka tiesnesa piederiba
partijai veicina vina karjeru, tiesneSa karjeru, vai teiksim, ievéléSanu véléSanu
rezultata, kur tiesnesis tiek pie amata... Vai Seit ta partijas piederiba tomer ir ar to
pozitivo pieskanu?

J. Neimanis.

Ja. Nu tatad.... Es Joti labi saprotu jisu jautajumu. Mana izpratné favoritisms ir
iesp&jams ikvienam ikviena situacija, vai ta ir saistita ar konkrétu tadu sistému vai
pretgju sisttmu. Arl sist€ma, kura nav... ir liegts tiesnesim bt par politiskas
organizacijas biedru, arf tur ir iesp&jams favoritisms tiesneSu kandidatu izvirziSana,
karjeras jautajumos un tamlidzigi. Bet, nenoliedzami, Amerika $aja gadijuma ir pass
piemers.

G. Kiitris.
Tiesnesis Kinis.
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U. Kinis.

TiesneSu &tikas kodeksa... piektaja kanona... ir arT noteikts $is aizliegums, ka
tiesnesim ir aizliegts saistit darbibu ar politisko partiju. Sakiet, vai jums ir zinams
vispariba, kada veida tika izstradats Sis Etikas kodekss buittba?

J. Neimanis.
Ne.

U. Kinis.
Un ka patiesiba tieSi amerikani bija tie, kas ierosinaja Sadu versiju?

J. Neimanis.

Es pielauju, jo dazados Statos ir dazadi $ie noteikumi. Un $aja Zeiferta lieta, uz
ko atsaucas arT pieaicinata persona Pastille, ir noradita situacija, kura $aja Stata bija Sis
aizliegums tiesi Etikas kodeksa biit par politiskas partijas biedru. Vin$ vélgjas gan biit
par partijas biedru, gan piesaistit finans€jumu, gan ar1 parstavet partiju uzrunas. Un
tatad Saja dala, kas attiecas uz finans€jumu un uzrunam, tiesa pateica, ka né, tur
tieSam S$1 sabiedribas interese prevaleé. Savukart attieciba uz dalibu politiskajas
organizacijas rindas atzina, ka Seit $1 sabiedribas interese nav tik liela ietekme uz $is
personas tiesibu ierobezojuma.

G. Kitris.

Saistiba ar 30 paSu Etikas kodeksa ietverto kanonu. Nenoliedzami, gan pasi
tiesnesi ir ieinteres€ti tiesneSu neatkaribas stiprinaSana, gan ari starptautiski §1 prasiba
tiek izvirzita. Un viena no formam ir, ka tiesnesi pasi izlemj daudzus jautajumus ...
pasparvaldes jautajumus, paSnoteikSanas vairak... Liekas, ka Etikas kodekss ir pasu
tiesnesu pienemts uzvedibas kanons. Ka jis ka tiesnesis uzskatat... ja $ada norma
likuma nebiitu, vai Etikas kodeksa norma nebiitu paSu tiesneSu neatkaribas
aizsardzibas forma?

J. Neimanis.

Ja, tas ir tieSam tads sarezgits jautajums, ko ari izvirzija Saeima, ka $aja
gadijuma faktiski vérSanas pret likuma normu neko jau nedod, jo paliek speka étikas
norma. Nu man ir griiti atbildet faktiski uz So jautdjumu. Es neesmu ta dziJak par to
domajis, vai tas ir savstarp&ji saistits — tatad sakotngji likuma norma, tad &tikas
norma... Vai gadijuma, ja likuma norma tiek atzita Saja dala par nesamérigu, tad ar1
€tikas norma tiek parskatita. ..

G. Kiutris.

Vai jiis ka tiesnesis neesat ierosindjis tiesnesu konferencé So jautajumu vertet,
lai saktu varbiit ar tikas ierobeZojumu nocelSanu un tad uz likumu...
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J. Neimanis.
Saja gadijuma es domaju, ka arguments bitu Joti vienkar$s. Tas ir noteikts
likuma un viss.

G. Kiitris.
Vai tiesneSiem bitu jautajumi? TiesneSiem pagaidam jautajumu nav.
Saeimas parstavim biitu jautajumi?

G. Kusins.
Ja. Vispirms es grib&tu nedaudz atgriezties pie $1 “aizskaruma” raSanas briza.
Sakiet, lidzu, kad jus sakat gatavot So konstitucionalo stidzibu? Kura datuma?

J. Neimanis.
Es uzrakstiju viena diena.

G. Kusins.
Vai ta viena diena bija 1. vai 4. jilijs?

J. Neimanis.
Nu 1. julija es uzrakstiju tatad So te pirmo variantu, ko es iesniedzu, bet ko
nepienéma. Un tad atkartoti.

G. Kitris.
Precizésim. 1. jiinijs? Pirma pieteikuma...

J. Neimanis.
No galvas es neatceros... Lietas materialos tas bija.

G. Kusins.

Sakiet, lidzu... mums ir bijusi iesp€ja piedalities kopigos projektos... es
koment&ju Satversmes 101. pantu, jus esat komentgjis tieSi Satversmes 102. pantu un
So komentaru gramatas 411. lapaspusé ir jisu rakstitais: “savukart tiesneSiem liegts
apvienoties politiskajas partijas”. Sakiet, lidzu, vai §is ir gatavots... ja, pirms ilgaka
laika... Sakiet, lidzu, vai Saja bridi, kad jUs gatavojat, vai jums neradas.. tad, kad jus
rakstfjat So teikumu, tada izjuta, ka tas aizskar jus vai ka... Uz So komentaru
gatavoSanas bridi jiis jau bijat tiesnesis?

J. Neimanis.
Ja, protams.

G. Kusins.
Jums neradas aizskaruma sajiita 2010. gada, rakstot So teikumu?
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J. Neimanis.

Es nedomaju, ka tam ir nozime $aja lieta ka butiskam faktiskam apstaklim, kad
es esmu rakstijis komentaru un ka es taja laika jutos, jo man jasaka, ka komentaru
gramata tika tatad ieteiks izvairities no stridigu jautajumu apsprieSanas, lai $T gramata
saglabatu ilgak savu tadu nozimi un izvairities no savu individualo koncepciju
izveérSanas maksimali visparinot. Tamdg] arT tur ir tikai viena fraze.

G. Kusins.

Es varétu piekrist, ka Seit ir tikai viena fraze. Bet es ceru, ka jus piekritisiet, ka
tas nav 1sti arguments, ka tas ir labs pamats lietas izbeigSanai. Bet manuprat tas ir
absoliits nosacijums konstitucionalas siidzibas iesniegSanai, vai ir ieveroti Sie seSi
ménesi... ar tadu noluku es uzdodu $o jautajumu.

J. Neimanis.
Ja, protams.

G. Kusins.
Ta ka taja bridi jis nejutat aizskarumu, ja mes rezumé&jam So diskusiju?

J. Neimanis.
NeE.

G. Kusins.

Labi, paldies.

Otrs jautajums. Sakiet, lidzu, jisu piedavatie risinajumi tatad konstitucionalaja
stidziba un ar1 Sobrid... ka var pieteikt tiesnesim noraidijumu vai arf tiesnesis pats var
atstatities no lietas izskatiSanas. Sakiet ltidzu, ja piesaka noraidijumu... vai tiesnesim
ir obligats pienakums tadu pienemt? Vai tiesnesis var noraidit sadu...?

J. Neimanis.
Vin$ var noraidit, protams.

G. Kusins.
Un to var kaut kur parstidzet?

J. Neimanis.

Nu, ja, Saja saistiba, protams, Latvija pastav arl atSkiriga sist€ma no citam
valstim, kur to var izteikt tikai apelacijas vai kasacijas stidziba. Ja... tatad var izteikt
argumentus... Vai tas ir efektivi, nav §is lietas jautajums...

G. Kusins.
Jusuprat, var parsudzet to, ka tiesnesis...
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J. Neimanis.
Ja, ka tiesnesis ir skatijis lietu nelikumiga tiesas sastava... ja...

G. Kusins.
Bet vai var parsudzet tiesi So tiesnesa atteikumu pienemt noraidijumu?

J. Neimanis.
NEé, vipS to nevar... to nevar parsudz€t atseviSki uzreiz, ar atsevisSku
blakussiidzibu ng, bet to var argumentét, ka lieta ir skatita nelikumiga tiesas sastava.

G. Kusins.

Paldies. Sakiet, ludzu, jis jau piemingjat, bet tikai lai precizétu jiisu viedokli.
Jis jau piemingjat So situaciju ar Kampara kungu... Vai jums kopa ar vél kadu kolegi
nodibinot biedribu... ir iesp&jams Sobrid iesniegt kadu likumprojektu vai Satversmes
grozijumu projektu Centralaja veéleSanu komisija, kura tad jus izteiktu So politisko
nostaju attieciba uz Kampara kungu? Teiksim, kaut kadu visparigi noformulétu...
personas, kas ir tadas un tadas, ka nevar ieklaut partiju saraksta...

J. Neimanis.

Nu, tatad savacot atbilstoSu parakstu skaitu, likumprojekts tatad ir... Es pats labi
zinu, ka var ierosinat procesu, ir likumprojekta iniciativas tiesibas... kadas ir
tiesibas...

G. Kusins.

Ja, bet es zinu, ja... bet Sobrid ir ta, ka to var ierosinat ar1 biedriba. Un biedriba
ir... divi, trs cilvéka sanak kopa un to iesniedz... Tatad jis varat $adu iniciativu
realizet?

J. Neimanis.

Ja, bet Saja gadijuma es nedomaju, ka tas atbilst... teiksim, tas ir viens no
veidiem, ka risinat kadu jautajumu. Bet es nedomaju, ka... par to nav §is lietas stasts.
Sis lietas stasts ir pilnigi par ko citu, nevis par iesp&jam ta vai citadi pienemt likumu
Saeima vai izteikt tiesibu politiskus viedoklus. Nevajag jaukt biedroSanas brivibu ar
uzskatu brivibu. Sis ir jautajums tiri par to, vai personai ir ierobeZojamas tiesibas bit
par dalibnieku politiskaja biedriba.

G. Kusins.
Jautajums nebija, vai aizvietot vienu ar otru... Es vienkarsi grib&u noskaidrot
Jjusu viedokli.

J. Neimanis.
NEg, ne...
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G. Kusins.

Sakiet, lidzu, tad vel viens jautajums. Jiis piemin€jat So Amerikas Savienoto
Valstu modeli. Sakiet, ltidzu, vai tas ir tads visparatzits visa pasaulé viedoklis, ka
tiesnesi var biit politiskajas partijas?

J. Neimanis.
NEg, tas nav, protams, visparatzits. Tas ir viens no...

G. Kusins.

Minoritates viedoklis vai mazoritars. ..

J. Neimanis.

Viens no piemériem, kur tiesi $ads... Sai lietai identisks jautajums ir ticis skatits,
kur ir izpausti Sie viedokli un kur arT valdiba ir sniegusi savus apsvérumus... tadus
pasSus apsvérumus, ka $aja lietd min pieaicinatas personas un tiesi par to, ka to verte
sabiedriba, vai ir iesp&jams... ka vin$ skatis lietu, ja preti vinam biis partijas biedrs un
tamlidzigi... Tatad visi tie argumenti tur paradas. Un es tos tikai lieku prieksa
tiesneSiem izverteésanai.

Bet ir dazadas sist€émas un man jasaka, ka nenoliedzami es esmu ar iespaidojies
no §Is Vacijas pieejas. Jo, redziet, tas, kas Latvija iztruka p&c neatkaribas
atjaunoSanas... Latvija iztrka un iztrikst sabiedribas izglitoSanas politiskos
jautajumos... Un Vacija péc Otra pasaules kara tamd@l arT pasi tika izveidota §1
institlicija personu politiskajai izglitosanai. Un tiesi tamdgl, lai nekad tas neatkartotos,
ar1 ir §is pielavums, ka arT tiesnesis var but politiskas partijas biedrs. Ka tas, ka tu esi
politiski aktivs, esi piederigs politiskajai organizacijai, nav kaut kas slikts.

Un, manuprat, ja arT skatas uz Skandinavijas pieredzi un Vacijas pieredzi, tad
tas ir tieSa veida savienojams ar demokratiskas valsts izpratni. Es neapgalvoju, ka
tajas valstis, kuras pastav tas aizliegums, ka tas biitu pasi nedemokratiskas.

Bet es redzu to, ka $ajas valstis ka bijusaja postpadomju telpa ka Cehija,
Bulgarija un tamlidzigi... ka Sis padomju partijas izpratnes régs vin$ tur pastav un
klejo. Un ari tas Latvija pastav, ka tamdé]l mums arf ir... Tas nav normalas partijas,
kuras ir tikai knapi divsimts biedru, mazliet pari. Tas tacu nav politiskas partijas!

G. Kusins.

Un pédgjais jautajums. Jis piemingjat sava uzstaSanas gaita, ka jus piekritat
Pastilles kunga viedoklim, ka var&tu but citadaks risinajums. Sakiet, lidzu, jis varétu
precizet, kads Sis citadaks risindjums ir, jo Pastilles kunga viedokli arT vins nebija
precizi identificets, tikai bija normativo aktu nosaukumi. Kads var€tu bt Sis citadaks
jeb detalizétaks risinajums?

J. Neimanis.

Manuprat, tatad ka nepastav §is vispargjais aizliegums, bet pastav pielavums bt
par politiskas partijas biedru, bet tatad tiesnesis pats... vai nu tas ir likuma noteikts
aizliegums vai &tikas noteikumos, vai paSierobezoSanas princips tatad, ieks$gjas
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neatkaribas sajiitas izpratne, ka vin$ nestarté politiskaja partija ka runas persona vai
neziedo politiskajai organizacijai... tatad Sada izpratné.

G. Kusins.
Paldies. Vairak nav jautajumu.

G. Kitris.
Vai tiesnesSiem ir vel kads jautajums radies? Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Man tomér radas pieteikuma iesniedz€am jautdjums. Es saprotu, ka jis
piekristu tadam diferenc€tam reguléjumam, ka atlaut tiesnesim but politiskaja partija,
tacu aizliegtu §1s dalibas kaut kadas konkrétas izpausmes, pieme&ram, ziedosanu, runu
turésanu. Bet sakiet, tad jiis apmierinatu tads nominals partijas biedra statuss?

J. Neimanis.

NE, tas nav gluzi nominals. Es ta to nesauktu. Tatad $aja gadijuma, pirmkart, ka
es mingju, tatad $1 regulacija notiek ar &tikas noteikumiem jau Sobrid, kaut arT tas nav
likuma noteikts. M@s varam, protams, ar1 interpretét Satversmes 83. pantu plasak un
ietvert ar1, ka tas jau ir likuma. Bet nu tiesne$i mil arT precizitati, lai viniem
uzraksta. ..

Nu un attieciba par nominalo statusu. Es teiktu ta... nu biedra statuss politiskaja
Organizacija, iespja ar savu klatblitni un balsi ietekm&t politiskas organizacijas
lémumus, manuprat, nav gluzi nominala, bet diezgan biitiska. Ta ka... Tas ir nemams
vera.

G. Kitris.
Vai tiesneSiem biitu jautajumi? Nav.
Vai Saeimas parstavim ir vél jautajumi?

G. Kusins.

Ja, es loti atvainojos, man radas tieSi jautajums péc tiesnesa Baloza jautajuma.
Jus uzskatat, ka tas nav tikai tadds nominals partijas biedra statuss, ko jis v€laties
iegut.

J. Neimanis.
NE.

G. Kusins.

Jis teicat, ka jus v€laties ar savu balsi ietekmét politiskas partijas viedokli. Vai
es saprotu jus pareizi, ka §1 ietekméSanas forma var€tu biit tiesnesa, kurs ir politiskas
partijas biedrs, uzstaSanas... publiska uzstaSanas partijas kongresa, kopsapulcé vai
kaut kada cita sanaksanas reizé. Sobrid §ie likuma noteiktie regulgjumi ir tadi, ka ie
kongresi ir publiski pieejami armT masu mediju parstavjiem. Sakiet, ludzu, vai jus
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pielaujat tadu situaciju, ka tiesneSa ka politiskas partijas biedra tur€ta runa varétu
paradities, teiksim, nu... ja mums biitu tada dzives situacija... “Panorama” ka pirma
zina, kur tiesnesis tads un tads ir turgjis runu politiskas partijas kongresa un izklastijis
sadu politiskas partijas viedokli. Sakiet, liidzu, vai nemot véra to tradicionalo parasta
verotaja no malas testu... sakiet, lidzu, vai tas uzlabotu uzticibu tiesai, jusuprat, un
tiesneSu neatkaribai? Ja biitu $ads sizets “Panorama” ka pirmais?...

J. Neimanis.

Nu tas ir atkal jautajums par to, vai mes varam ietekmét sabiedribas uzskatus.
Vidgjo kop&jo uzskatu. Un tas ir jautajums par to, ko es ari Saja tiesas s€d€ mingju,
par So publikaciju “LietiSkaja Diena”. Ka to veértét? Ka sabiedriba to vertétu? Vai Seit
jau ir skaidrs iznakums? Un, manuprat... es nenoliegtu, ka dala sabiedribas teiktu: nu,
pag, nu tas jau ir ta ka skaidrs. Bet taja pasa laika var arT biit pretgji, ka to neasocié
tada tiesa veida.

G. Kusins.

Paldies. Nav vairak jautajumu.

G. Kiitris.

Paldies. Vai tiesneSiem biitu jautajumi? Paldies iesniedz&jam.

Talak vards ir normativa akta izdev@jam, tatad Saeimas parstavim, Kusina
kungam lietas faktisko apstaklu izklastam un juridiska pamatojuma sniegsanai.

A1T jums atgadinu likuma prasibu — 30 minttes. Lidzu!

G. Kusins.

Paldies.

Godata tiesa! Pieteikuma iesniedz€js gan pieteikuma pauda viedokli, ka §1
apstridéta norma neatbilst 102. pantam un arT tagad uzturja So prasibu spéka.
Savukart institlicija, kas izdevusi apstridéto aktu, Saeima, uztur atbildes raksta pausto
poziciju. Més esam snieguSi gan ari atbildes raksta, gan ari atbildes uz papildus
jautagjumiem... Un man bitu jaizklasta lietas faktiskie apstakli un juridiskais
pamatojums.

Un es gribétu tad pieturéties pie tadas seSu solu shémas. Vispirms par
apstridétas normas rasanas apstakliem, par normas mérki, par ierobeZojuma apjomu,
tad par paSreiz€jam iespgjam piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, par
ierobezotiem.... beidzot par aizskaruma raSanas bridi.

Ka zinams, Satversmes 102. pants patieSam nosaka, ka ikvienam ir tiesibas
apvienoties biedribas, politiskajas partijas un citds sabiedriskas organizacijas.
Savukart likuma “Par tiesu varu” apstridéta norma paredz, ka tiesneSa amats nav
savienojams ar piederibu pie partijam un citam politiskajam organizacijam. Un
jaatzime, ka Latvija nav vieniga valsts, kur likuma, vai pat dazas valstis konstitiicija,
ir noteikti $adi ierobezojumi tiesneSiem.
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Manuprat, nav Saubu... un Seit man ir japiekrit, ka 102. panta ieklauta
biedrosanas briviba, neapSaubami, aptur ari personu tiesibas apvienoties politiskajas
partijas. Par to stridus nav.

Tacu Saeima vélas noradit, ka atbilsto$i Satversmes 116. pantam biedroSanas
briviba nav absoliita. BiedroSanas brivibu var ierobezot, ja vien ierobezojumi ir
noteikti ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, svarigu interesu, tas ir, legitima mérka
labad, un ir samérigi ar $o mérki.

BiedroSanas brivibas saturs biitu noskaidrojams piemérojot ari Latvijas
Republikai saistosas starptautisko tiesibu normas. Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 11. panta 2. punkta otrais teikums lauj noteikt
likumigus ierobezojumus un tad Sin1 gadijuma Latvijas valsts So iesp&u arl ir
izmantojusi. Konvencijas norma pielauj to, ka personam, kas ienem noteiktus amatus,
tiek noteikts aizliegums piederet pie politiskajam partijam.

Godata tiesa!l Nemot véra pieteikuma iesniedz&ja izteikto pien@mumu par
normas mérki, biitu svarigi noskaidrot faktus, ka tad ST norma radas, lai gan es
saprotu, ka pieteikuma iesniedz€js neuztur vairs tada apjoma savu... nepieturas pie
tada pasa viedokla, ka radas tikai, lai ierobezotu Komunistisko partiju. Tacu tikai ]oti
1si ieskic€jot to, ka Sis ierobezojums tika noteikts ar normu, kas pienemta 1992. gada
15. decembri. Te acimredzot detalizétaku izklastu var€s sniegt bijuSais Augstakas
tiesas prieksseédetajs Zemribo kungs, kur$ ir sniedzis arT rakstveida viedokli par S$is
normas tapsSanu.

Bet es gribetu veérst uzmanibu uz to, ka attiecigais ierobezojums sakotngji radas
ka paSu tiesneSu formul@ts ierobezojums. Protams, tas balstfjas uz 1991. gada
Augstakas tiesas plénuma lémumu. Lidz ar to apstridétas normas pienemsanas laika,
pat pirms normas piepemsanas, jo $in1 gadijuma likums ir piepemts... apstridéta
norma ir piegemta gandriz pusotru gadu péc tam... péc plénuma lémuma. Tas tika
uzskatits par pasu tiesneSu formul&tu tiesneSu neatkaribas principa jautajumu.
Tadgjadi §1 apstridéta norma likuma ir fikséta, pemot véra plénuma sniegto tiesnesu
neatkaribas principa interpretaciju.

Sobrid spéka ir arT Tiesnesu &tikas kodekss. Un jau pieminétais Tiesnesu &tikas
kodeksa 5. kanons formul€ tiesneSu vai tiesneSu kandidatu pienakumu atturéties no
politiskas darbibas, arT nosakot, ka tiesnesis vai tiesnesa kandidats nedrikst bt
politisko organizaciju vai partiju biedrs.

Lidz ar to, manuprat, apstridéta norma p&c bitibas ir tiesneSu profesionalas
gtikas noteikums, kur likumdevéjs, nemot par pamatu tiesu varas izteikto viedokli,
gan 1991. gada, gan ar atkartoti vélak $T ideja ir apstiprinata atkal Etikas kodeksa.
Likumdevgjs to ir ietveris likuma “Par tiesu varu”.

Klausoties Sodien rita pus€ notikusaja diskusija, es sevi piekeru pie tadas domas,
ka $1 lieta diezgan atSkiras no visam citam, kuras man ir nacies parstavet likumdeveja
viedokli ar to, ka patiesiba tiesnesi stridas par ierobeZzojumu un par $o ierobezojumu
versas pie citiem tiesneSiem. Patiesiba likumdevéjs Seit ir nu tads, ka saka, mala
ieravies un mums nakas vérot. Jo patiesiba ta ir TiesneSa &tikas kodeksa ietverta
norma, ko likumdev@js vienkarsi ir nodublgjis likuma “Par tiesu varu”.
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Saeima var piekrist pieteikuma iesniedzgja paustajam viedoklim, ka apstridétas
normas meérkis ir nodroSinat tiesneSu neatkaribu, neitralitati un objektivitati. Tacu
vienlaikus, manuprat, norma ir saskatami ari citi mérki. Citu cilvéku tiesibu
aizsardziba, jo ikvienam ir tiesibas uz taisnigu tiesu. Ir svarigi, lai procesa
dalibniekiem un ar7 sabiedribai kopuma nebtitu Saubas par tiesneSu objektivitati. Pie
tam, lai konstattu tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu, nav bitiski noskaidrot, vai
parkapums konkrétaja gadijuma ir novedis pie netaisniga rezultata.

Pieteikuma iesniedz€js ne pieteikuma, ne ari tagad, nav apSaubijis, ka
biedrosanas brivibas ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba piepemtu likumu.
Tam ir legitims mérki. Par to, es saprotu, ka stridus nav un par to diskusijas neradas.
Bet man liekas, ka ir skaidrs, ka no pieteikuma, no konstitucionalas siidzibas skaidri
izriet, ka iesaistiSanas politiskaja partija ir nevis pasmérkis, bet gan lidzeklis politisko
mérku sasniegSanai.

Un $aja konteksta Satversmes 102. pants biitu apliikojams kopsakariba ar
Satversmes 101. pantu, proti, personas iesaistiSanas politiskajas partijas ir tikai viens
no veidiem, ka Latvijas pilsonis var piedalities valsts un pasvaldibas darbiba.

Personas politiska aktivitate nevar aprobezoties demokratiska valsti tikai ar
lidzdalibu politiskajas partijas. Es saprotu So koncepciju, ka vispirms ir jaiestajas
politiskaja partija un tikai tad jasak biuivét demokratiski tiesiska Latvijas valsts. Bet
man tas neliekas vienigais pareizais veids. Demokratiju var buvet arT nestajoties
politiskaja partija.

Pieteikuma iesniedz€js konstitucionalaja suidziba ir paudis savu veélmi stiprinat
Latvijas valsts demokratiskos pamatus, paust savus politiskos uzskatus par noris€m
sabiedriba. Tas ir konstitucionalas siidzibas pirmaja lapaspuse.

Manuprat, ir kltidaini uzskatit, ka to var darft tikai klstot par politiskas partijas
biedru, jo patiesiba tiesnesim, un S$in1 gadijuma ar1 konstitucionalas siidzibas
iesniedz€jam, ir vairakas iesp€jas, ka sasniegt So pieteikuma iesniedz€ja noradito
meérki un §is esosas iesp&jas nevar uzskatit, ka tas ir Sauri ierobeZotas.

Pirmkart, lai pamatotu So viedokli, es grib&tu noradit uz to, ka pieteikuma
iesniedzgjs ir apstiprinats par Augstakas tiesas tiesnesi un tieneSa pienakumus pilda
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentad un te biitu janem véra
kasacijas instances nozime demokratiska valsti, jo kasacijas instances nolémumiem ir
ietekme uz tiesibu sisttmu un, manuprat, ir pietiekami daudz iesp&ju, pildot
amatpersonas pienakumus, dot savu tiesibu politisko ieguldijumu demokratiskas
valsts stiprinasana. Jo 1pasi to ir uzsverusi ar1 Satversmes tiesa, ka normu piemero$ana
tiesnesis drikst vadities tikai no tiesnesa parliecibas, ko veido tiesneSa profesionalas
zinasanas un prasme, tiesibu un sabiedrisko procesu izpratne, kultiira, redzesloks,
pilsoniska staja un citi faktori. Un §in1 joma misu viedoklis sakrit ar pieteikuma
iesniedzgja viedokli, ka tiesnesis nav ka balta lapa, tads mehanisks automats.

Otrkart, pieteikuma iesniedz€am nav liegts kandid€t ari uz citiem amatiem,
kuros vin$ redzetu iesp&ju pilnigdk izmantot savas profesionalas zinasanas un ari
prasmes §1s demokratiskas valsts iekartas pilnveidoSana.

Jau tika pieminéts tas, ka tiesneSiem ir tiesibas kandidét Saeimas véléSanas. Un
pieteikuma iesniedz&js noradija, ka te ir kaut kada ieks€ja pretruna. ES gan grib&tu
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noradit, ka Seit nav iek$€jas pretrunas, jo Sadu pasu regul&jumu, ka tiesnesis var palikt
tiesneSa amata prieksvélesanu laika, paredz ar1 Tiesnesu €tikas kodeksa 5. kanons, kas
vienlaicigi paredz to, ka nevar bit partijas biedrs, bet vienlaicigi paredz ari to, ka
priekSvelesanu laika var palikt tiesneSa amata.

Vel kas. Pieteikuma iesniedz€js var izmantot ari citus veidus, ka varétu izteikt
savu viedokli. Un, ka zinams, pieteikuma iesniedzgjs ir aktivs kol€gis, un es Seit
panému lidzi Latvijas TiesneSu biedribas statiitos noraditos biedribas mérkus, kur ir
noradits, ka S§1 biedriba vélas stiprinat tiesneSu neatkaribu, sabiedribas uzticibu
tiesneSiem un nav noslépums, ka Latvija uzticiba tiesai, tiesneSiem ir zema. Ta nav
tikai sabiedribas probléma, bet ar1 tiesneSu probléma. Ta ir pieteikuma iesniedz&ja
biedrosanas brivibas ietvaros izveidotas biedribas pozicija.

Godata tiesa! Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma paredz
nesamerigu ierobezoSanu, jo So merki varot sasniegt ar citiem Iidzekliem, mazak
ierobezojosiem lidzekliem un tatad Sie ierobezojoSie lidzekli biitu atstatiSanas vai
noraidijuma institts.

Saeima vélas noradit uz to, ka ne jebkur§ cits Iidzeklis, kas lauj sasniegt
legitimo mérki mazak ierobezojot personas tiesibas, ir uzskatams par saudzgjosaku.
Saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkur§ cits, bet tikai tads, ar kuru var sasniegt
legitimo mérki tada pasa kvalitate. To ir noradijusi Satversmes tiesa.

Saeima uzskata, ka §is ierosinatais veids, tatad atstatiSanas vai noraidijums, nav
piemérots vairaku iemeslu d€l. Pirmkart, Saeima vélas noradit, ka politisko partiju
biedru saraksts nav publiski pieejama informacija. Un personai nevar uzlikt par
pienakumu atklat savu politisko parliecibu. M&s nevar€sim pajautat tiesnesim: “Kada
ir jusu politiska parlieciba?”

Ja akceptétu pieteikuma iesniedz&ja priekslikumu, tad sabiedribas interesés biitu
janodrosina mehanisms, kas lautu jebkuram lietas dalibniekam savlaicigi, nemot veéra,
ka arf lietu izskatiSanas termini dazkart ir loti saspringti, parliecinaties, vai noskaidrot
jebkura tiesneSa iesp&amo piederibu politiskajam partijam. Ja tiek pielauta tiesneSa
darbiba politiskajas partijas, nenosakot $§is darbibas publiskoSanas pienakumu, tad
lietas dalibnieki, iesp&jams, nemaz neuzzinatu par tiesneSa politisko piederibu un
nespetu izmantot Saja pieteitkuma iesniedzgja versija min€to So noraidijuma instittitu.

Otrkart, Saeima ver§ tiesas uzmanibu uz to, ka ne pret visiem tiesneSiem ir
iesp&jams pieme&rot noraidijuma instititu un, teiksim, attieciba uz Satversmes tiesas
tiesneSiem likuma expresis verbis ir noradits, ka nevar pieteikt noraidijumu.

Aizdomas par iesp&jamo tiesneSu piederibu pie kadas politiskas partijas un $is
biedribas ietekmi uz tiesneSa pienemtajiem lémumiem, neapSaubami, var radit
negativu fonu un tiesu varas politizacijas iespaidu. Tacu, man liekas, ir v€l vairaki
argumenti, kapéc Sie divi piedavatie lidzekli nav derigi.

Tatad, me€s zinam, ir $is instittits Civilprocesa likuma 21. panta, Administrativa
procesa 119. panta, Kriminalprocesa likuma 50. un 51. panta... Tacu par to, vai sevi
atstatit, lemj pats tiesnesis. Un par noraidijumu lem;j pats tiesnesis. Un $ads 1émums
atseviski nav parsiidzams. To atzina arl pieteikuma iesniedz€js. Lidz ar to $adu
mehanismu, milsuprat, diez vai var uzskatit par efektivu objektivitates garantiju.
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Tapat es gribétu verst Satversmes tiesas uzmanibu uz iepriek§ Satversmes tiesas
jau izteiktu vienu t€zi 2005. gada sprieduma, kura Satversmes tiesa noradija, ka
pareizs Skiet ar1 viedoklis, ka dazos gadijumos apstridéta norma ir neefektivs
noraidijuma instittita realizacijas mehanisms, jo, ka atzist pieaicinatas personas Seit
tris tiesneSiem var piemist tendence, lai arl neapzinata un mérktieciga, iesp&jamo
ieinteresétibas pakapi pilniba nenovertet.

Tacu ir ar1 vel divi citi apstakli. Pirmais ir tiesneSu specializacija un Tpasas
pickritibas. Ka jus zinat, §11pasa piekritiba jeb priekSmetiska piekritiba ir Civilprocesa
likuma 25. panta, Kriminalprocesa likuma 442. panta, pieméram, ka piekritiba
kriminallietam, kuras materialos ieklauts valsts noslépuma objekts, ir Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesa ka pirmas instances tiesa. Lidzigi ir arT likuma “Par
Sabiedrisko pakalpojumu regulatoru” 11. panta ceturta dala, Patentu likuma 65. panta
otra dala. Dizaina paraugu likuma 49. panta pirma dala. Vai visas Sajas lietas biis
nozime tam, ka tiesnesis blis politiskas partijas biedrs? Manuprat, né. Tacu misu
noliiks bija paradit, ka $is vl ir papildus apstaklis. Atseviskam kategoriju lietam ir
1pasi noteikta izskatiSanas tiesa. Tatad ta tiesa, kura izskata §is lietas. Manuprat, ja
més nonakam situacija, ka vairaki §is tiesas tiesnesi ir politiskas partijas biedri, mums
patiesiba izveidojas situacija, ko ir griiti atrisinat.

Sajas situacijas tas palielina risku, ka lietas izskati$ana biis javeic kadam citam.
Tatad §1s priekSmetiskas piekritibas nodroSina ari to, ka Sie tiesnesi ir apmaciti
ieprieks. Tatad pastav atkal risks, ka biis jadod kadam citam, vai pat kada cita tiesa.

Papildus vél es gribu verst uz Saeimas véleéSanu likuma noteikto regul&jumu,
kas paredz, ka pieteikumu iesniedz Administrativajai apgabaltiesai, bet divos Saeimas
velésanu likuma noteiktajos gadijumos — Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamentam. Tatad tieSi Administrativo lietu departaments ka instance, kas
izskata, un neviens cits. Sadas situacijas, kad personas ir vérsusas un apstridéjusas
veélesanu rezultatus, ir jau bijuSas un ar1 Senats $adas lietas ir skatijis. Nav pamata
uzskatit, ka sadas lietas nevarétu atkartoties.

Analogiska norma ir likuma “Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinasanu un
Eiropas pilsonu iniciativu”. Ari tur ir noteikts, ka Centralas veleSanu komisijas
lémumu atteikt likumprojektu vai Satversmes grozijumu projekta registraciju
iniciativas grupa var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta. Tatad més izveidojam situaciju, ka teorétiski Administrativo lietu
departamenta tiesneSi vienlaicigi var biit politiskas partijas biedri un mes varam
skaidri nonakt tada teorétiski iedomata, ka saka, situacija, ka So lietu jaskata
tiesnesim, un vai nu vigam ir jaatstatas, vai vipam saks pieteikt noraidijumus.

Visbeidzot ir vel viens ta saukta sapratiga verotaja tests, ko ir izmantojusi ari
TiesnesSu &tikas komisija vairakos savos skaidrojumos un ko varbiit Lauris Liepas
kungs vargs izskaidrot, kas ir... Pieméram, TiesneSu &tikas komisija ir noradijusi, ka
tiesnesim ir sevi jaatstata no konkrétas lietas izskatiSanas, ja vin$ nav sp&jigs pienemt
objektivu nolémumu lieta vai arT sapratigam verotajam no malas varétu rasties Saubas
par tiesnesa objektivitati. Tatad Seit mums ir jaraugas ne tik daudz tiesneSa acim, bet
§1 sapratiga verotaja no malas acim.
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Varétu jautat, vai Sobrid sapratigam ve€rotajam no malas liksies, ka vina lietu
objektivak izskatis tiesnesis, kas ir partijas biedrs? Vai vinam patiesam liksies, ka tas
bis objektivak? Visticamak, ka né.

Vai Sobrid sapratigam vérotajam no malas liksies, ka tiesneSa piederiba pie
kadas politiskas partijas neietekmé taisnigas tiesas sprieSanu? Vai Sobrid Sada
parlieciba radisies? Visticamak, ka ng.

Vai Sobrid sapratigam vérotajam no malas liksies, ka tiesneSa piederiba pie
kadas politiskas partijas nesamazinas jau ta ne visai augsto tiesas varas autoritati?
Visticamak, ka né.

Un visbeidzot. Vai tieSam iespEja katram tiesnesim bt politiskas partijas
biedram noversis So, ka pieteikuma iesniedz€js noradija, balsoSanu par sveSajiem?
Protams, né.

Godata tiesa! Prakse daudzas citas valstis norada, ka nav viena konkréta
risinagjuma $aja lieta. PaSlaik nav vispargji panakts tads visparéjs konsensus, ka
tiesneSa amata vienlaiciga savienoS$ana ar partijas biedru statusu nerada Saubas par
objektivitati. Tas ir uzsvérts arl Venécijas komisijas 2009. gada pienemtaja
dokumenta.

Jasaka ta, ka Sis nosacijums nav tads no 1991. gada atradies Tiesu varas likuma
un nekad nav vertéts no kadiem starptautiskiem ekspertiem. Es gribu noradit uz 2002.
gada notikusu attistibu, kad toreizgjas tieslietu ministres Ingridas Labuckas vadiba
tika izstradats jauns likums, kas reglamenté tiesu varu. Sobrid dala no ta ir pienemta
ka grozijumi spéka esosaja likuma, bet ar7 jaunaja likuma, man liekas, 66. panta bija
skaidri un neparprotami paredzgts, ka tiesnesis nevar bt politisko partiju biedrs. Par
So likumprojektu ir sanemts gan Venécijas komisijas atzinums bez iebildumiem par
66. pantu, gan Pasaules bankas atzinums bez iebildumiem par So 66. panta fiks€to
tiesneSu piederibu pie politiskajam partijam. Tas ir 2002. gads. Sie Venécijas
komisijas atzinumi ir publiski pieejami, es par to vakar vélreiz parliecindjos. Ir
Venécijas komisijas majaslapa interneta. Tadgjadi, misuprat, katra valsts izvertgjot
tas situaciju un iekapjot Sajas sapratiga verotdja kurp€s var lemt un noteikt $adu
ierobezojumu.

Vienlaikus tas gan nenozimé, ka tiesnesis to var noteikt vienreiz un uz visiem
laikiem. Laikiem mainoties, un ievérojot to, ka tas vispirms ir paSu TiesneSu &tikas
kodeksa jautajums, var nonakt teorétiski ari pie cita secinajuma.

Cik es saprotu, tad pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka tas laiks jau ir tagad.
Saeima uzskata, ka tas laiks tagad nav. Lidz ar to atliek, ka vienigais efektivais
lidzeklis, kas to var Sobrid novérst, kas var noverst jebkuras aizdomas par tiesu varas
politizaciju un atseviSku politisko partiju ietekmi uz tienesSu l€mumiem, ir aizliegums
tiesnesim piederé€t pie partijam, politiskajam organizacijam.

Un visbeidzot. Seit jau uzdodot jautdjumus notika diskusija par to, vai var
konstatét, no kura briza tad pieteikuma iesniedz€jam ir radies S$is tiesibu aizskarums.
Apstridéta norma piepemta 1992. gada. Pieteikuma iesniedzgjs par tiesnesi ir
apstiprinats 2007. gada 13. decembri.

Saeima piekrit pieteikuma iesniedz€ja viedoklim, ka vinam nav japarkapj
apstridéta norma, lai varétu iesniegt konstitucionalo stidzibu. Tada nav likumdevgja
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nostadne. Tomér Saeima uzskata, ka pieteikuma iesniedz€jam atbilstosi Satversmes
tiesas likuma 19.2. panta ceturtas dalas otrajam teikumam ir japierada pamattiesibu
aizskaruma bridis. Un nevar but tada situacija, ka, manuprat, par to Sobrid ir, es teiktu,
tadas acimredzamas Saubas.

Neizslédzot teoretisku iesp€ju, ka pie noteiktiem apstakliem var biit ta, ka
aizskarums tiek konstatets taja pasa diena, kad pabeigta konstitucionalas stdzibas
teksta rakstiSana, pielikts pedgjais punkts, tomeér atseviski, manuprat, butu
noskaidrojams, vai $is aizskarums nav radies agrak. Sobrid mums pastav $aubas, vai
priekSnoteikums, kas var pamudinat gatavot konstitucionalo siidzibu, nevis pabeigt
tekstu un pielikt pedéjo punktu.

Tapat lieta vartu bt nozime arl Latvijas Administrativo tiesneSu biedribas
2010. gada 10. februara véstulei, kura pieteikuma iesniedz&js ka biedribas valdes
priek§sédétajs izklasta viedokli par tiesne$u lidzdalibu politiskajos procesos. Sis
viedoklis liela mera sasaucas. Ne pilnigi, bet sasaucas. Dalgji sasaucas ar tiesnesa
iesniegtas konstitucionalas stidzibas argumentaciju.

Nemot veéra iepriekSminéto, liidzam vispirms izvertét tiesvedibas turpinaSanas
iesp&jamibu, jo pagaidam, manuprat, pastav neskaidriba par So aizskaruma raSanas
bridi. Savukart, ja tiesvediba tiek turpinata, Saeima uzskata, ka likuma “Par tiesu
varu” 86. panta tresa dala ir atbilstoSa Satversmes 102. pantam.

Paldies.

G. Kiatris.
Paldies.
Vai tiesneSiem biitu jautajumi Saeimas parstavim? Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Godajamo Saeimas parstavi, biitu jums jautajums par aizskaruma problematiku.
Vai tomér nevarétu bit tada situacija, ka $is aizskarums tomer ir pastavigs un tad kada
jauka diena, pieméram, pabeidzot konstitucionalo stidzibu, vins$ ta ka tiek fikséts. Un
tas seSu ménesu termin$ tad rit no $1 briza. Vai jiis tomér uzskatat, ka aizskarums ir
kaut kads viens konkréts bridis laika skala, kur$ nevar ta ka pastavigi turpinaties?

G. Kusins.

Es varu piekrist, ka var biit dazadas situacijas, ka Sis aizskarums var, ka saka,
lénam sasniegt savu pilnibu. Taja paSa laika es gribu vérst Satversmes tiesas
uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesas likuma tieSi $1 lieta ir noteikta ka obligats
noteikums, kas biitu jakonstat€. Pie Saja lieta izklastitajiem faktiem mums rodas
Misuprat, tas ir radies ieprieks. Vismaz pastav... Sapratigs veérotajs no malas varétu
nak ari pie $ada secinajuma.

G. Kitris.
Vel biitu jautajumi? Ladzu!
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K. Balodis.

Man bitu jautajums par apstridétaja norma minéta jédziena “politiska
organizacija” saturu. Nedaudz savadaka griezuma es jau to jautaju pieteikuma
iesniedzgjam. Ko nozimé $is “citas politiskas organizacijas™?

G. Kusins.

Sis pants... §T apstridéta norma tika icklauta tad, kad vél nebija speka Sobrid
speka esoSais likums “Par partijam un politiskajam organizacijam”. Ja jis
paliikosieties uz Sobrid speka esoso likumu, tie ir lietoti ka dal&ji parklajusies termini.
Tatad kadreiz devindesmito gadu sakuma, cik es atceros, tad tieSam bija tada v€lme,
ka atseviSkas partijas negrib&ja savu sevi par partijam, bet grib&ja sevi saukt par
politiskajam organizacijam. Lai izvairitos no S§1 varda “partija”, kas toreiz
devindesmito gadu sakuma radija tadu nevélamu asociaciju ar Komunistisko partiju.
Sini gadijuma, atbildot konkr&ti uz jisu jautdjumu, tas aptvertu gan vienu, gan otru, jo
Sobrid likums “Par politiskajam partijam” paredz vienadu kartibu, kada S$adas
organizacijas tiek veidotas.

K. Balodis.
Tatad jus uzskatat, ka Sie jeédzieni ir sinonimi, tapat ka pieteikuma iesniedzgjs?

G. Kusins.
Var tikt izveidota ar1 tada institiicija, kas tiek saukta par politisko organizaciju.
Ja.

K. Balodis.

Bet Latvija, pieméram, ir tadi gadijjumi, kad biedribas partop ar laiku
politiskajas partijas. Vismaz paris $adu pieméru mums ir. Sanak, ka biedriba ir tada ka
politiskas partijas priekSstadija. Vai tiesnesis varétu bt biedrs sada biedriba?

G. Kusins.

NeapSaubami. Bet Sin1 gadijuma ir svarigi, ar kadu statusu §1 organizacija
fikséta registra. Vai ta ir fikséta ka partija un politiska organizacija, vai, teiksim, ka
biedriba, arodbiedriba vai vél kaut kada cita statusa. Tatad So lietu reglamente likums
“Par partijam un politiskajam organizacijam”.

G. Kitris.

Man ir jautajums saistiba ar jisu runa beigas uzsverto pamatjautdjumu par
aizskaruma rasanas bridi. Jis esat likumdev€ja parstavis. Sakiet, lidzu, vai jisu
izpratné §1 norma nozime, ka aizskaruma raSanas bridis ir japierada ar kadu
dokumentu? Vai tas varétu biit arT ar cilvéka prata ienakuSu domu, ka $aja bridi mani
tas ierobezo?
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G. Kusins.

Es varu jums tikai piekrist, ka tas var bt arT ar cilvéka prata ienakusu domu, ka
mani tas ir ierobezo. Es tikai izteicu Saubas, ka ST doma ienak prata taja bridi, kad jis
pieliekat punktu pe&dgjo. Es pielauju, ka $1 doma ienak prata, pirms jis keraties pie
konstitucionalas stidzibas rakstiSanas.

G. Kitris.
Bet radoSam cilvekam ta varetu bt arT viena diena.

G. Kusins.

Es teicu, ka mes nenoliedzam, ka tas ta varetu but, ka var uzrakstit
konstitucionalo stidzibu arT viena diena. Tacu mums ka likumdev&jam rodas Saubas,
vai $is datums patiesam ir 4. julijs, nemot v&ra, ka lidziga rakstura dokuments, par
kuru, acimredzot §1, ka jus teicat, doma ir ieSavusies pratda, ir bijis iesniegts
Satversmes tiesa arT ieprieks.

G. Kitris.
Vai tiesneSiem vél ir kadi jautajumi? Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Ja, ir jautajumi par to, ko jiis jau ming&jat ar1 sava atbildes raksta. Proti, par to, ka
ja nebiitu apstridétas normas, vienalga, pastavétu &tikas kanoni, kas liegtu tiesnesim
but politiskaja partija. Kads, péc jusu domam, ir Tiesnesa &tikas kodeksa kanonu
juridiskais sp€ks un vai, nepastavot apstrid€tajai normai, drikstétu turpinat ierobezot
tiesneSu pamattiesibas ar So €tikas normu palidzibu?

G. Kusins.

Es domaju, ka lai atbildétu uz So jlsu jautajumu, butu jadzird Satversmes tiesas
viedoklis, vai tas atbilst vai tas neatbilst. Bet tiri teor&tiski pielaujot situaciju, ja
Satversmes tiesa piekristu pieteikuma iesniedz€ja parstavim un pateiktu, ka S1
ierobezojuma apmers ir nesaderigs ar Satversmes pantu, tad, manuprat, rastos tada
situacija, ka tiesneSiem bitu jadoma, ka sava starpa ieverojot Satversmes tiesas
sprieduma izteiktas atzinas precizét So TiesneSu &tikas kodeksu. Manuprat, nevarétu
biit tada situacija, ka TiesneSu &tikas kodekss satur€tu normas, kas ir atzitas par
antikonstitucionalam... ko Satversmes tiesa neparprotami ir atzinusi par
antikonstitucionalam. Taja pasa laika es gribu teikt, ka tas ir tads teorétisks
pienémums, kas var tikt preciz€ts un konkréti finalizets tikai tad, kad Satversmes tiesa
ir izteikusi gala viedokli. Tas iemesls ir tapéc, ka 5. kanons un taja lietota
terminologija ir saméra lakoniska. Savukart pieteikuma iesniedz&ja parstavis piedava
risinajumu, kas ir nedaudz detalizétaks. Tatad, ja m€s sakam, ka biitu japrecizg, tad ir
jautajums, kada apméra biitu japrecizeé. Un arT tas ir tikai tads pienémums, ka tas biitu
japrecizg, ja Satversmes tiesa atzitu, ka tas neatbilst Satversmei.
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K. Balodis.

Man vél biitu jautajums par jusu viedokli, kas pausts ar1 atbildes raksta, proti,
par to, ka tiesnesis, izmantojot savas Satversmes 101. panta noteiktas pamattiesibas
piedalities valsts un pasvaldibu darba, varétu ta kompensét sev So 102. panta noteikto
ierobezojumu. Jiis varétu nedaudz pamatot $o teoriju, ka tad ar vienu pamattiesibu
istenoSanu kaut kada veida ir iesp&jams ta ka aizstat citu pamattiesibu neesamibu?

G. Kusins.

Es atvainojos... es, iesp&jams, esmu parprasts. Tas nav domats, ka var
kompensét kaut ko vienu. M@s tikai véléjamies noradit, ka tas ir papildu tiesibas, kas
var tikt izmantotas ST paSa mérka sasniegSana, lai izteiktu kaut kadu tiesibu politisku
nostadni.

K. Balodis.

Man biitu jautdjums arT sameriguma principa konteksta. Vai likumdevgjs ir
apsveris iesp&ju vertet... noteikt tiesneSiem mazaku biedroSanas brivibas
ierobezojumu neka to paredz apstridéta norma? Vai jis uzskatat varbit, ka Sada
verteéSana vispar nav vajadziga un nav iesp&jama?

G. Kusins.

Es varbit... tas varbut nedaudz atkapsies sakuma no jusu uzdota jautajuma. Bet
es divos vardos varblt izstastiSu par to procediiru, kada notiek atbildes raksta
sagatavosana un pozicijas formulesana.

Protams, ka tas nenotiek, ka visa Saeima sanak uz s€di un tad, ka saka... netiek
analizéts, ka ir sanemts $ads pieteikums. Tacu par katru $adu pieteikumu tiek
informéta attieciga atbildiga komisija un ar atbildigas komisijas deputatiem notiek
konsultacijas, vai ir iesp€jama normas grozisana, vai Seit patieSam nav kaut kads
acimredzams Satversmes parkapums. Un ja tiek uzskatits, ka Seit nav neatbilstibas
Satversmei, tad Saeima gatavo Saeimas atbildes rakstu, kura tad vina beigas norada,
ka neuzskata, ka ir kadas pretrunas ar Satversmi.

Lidz ar to konkréti atbildot uz jusu jautdjumu... Ir notikuSas neoficialas
konsultacijas, protams, ar Saeimas deputatiem par to, vai $1 norma paSreiz ir
neatbilstoSa Satversmes 102. pantam. Vai to var vértét péc tam? Ka es jau noradiju,
teoretiski, laikam ritot, pie jebkuras lietas var atgriezties un diskutét. Bet, ja mé&s
runajam par $o bridi, tad konsultacijas ir notikusas un uz o bridi Saeima uzskata, ka
§1 apstridéta norma atbilst 102. pantam.

K. Balodis.

Man bitu jautajums par to, ka jiis uzskatat, cik liela mera par to... ka jus
uzskatat, cik liela méra tiesnesis var publiski paust savus uzskatus par likumdoSanas
un tiesibu politiskajiem jautdjumiem, ka ari izteikt publiski politiska rakstura
vert§jumus par citiem jautajumiem, kas neietilpst, protams, vina tiesvediba esoSajas
lietas.
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G. Kusins.

Ja, paldies. Sis patiesam ir tads svarigs jautdjums §is lietas sakara. Un es
saprotu, ka ari pieteikuma iesniedz€ja noraditais piemérs liecina, ka $adi viedokli var
tikt izteikti. Es domaju, ka Seit nevar novilkt kaut kadu tadu savadaku robezskirtni, ka
tikai to, vai tas rada Saubas par tiesnesa sp&ju pienemt talaku objektivu spriedumu, vai
nerada Saubas par iesp&ju pienemt objektivu spriedumu. Tiesnesis neizb&gami ir ar
kaut kadiem uzskatiem. Sie uzskati var bat apolitiski, $ie uzskati var bit arT Joti
politiski. Un, manuprat, méginat novilkt Seit kaut kadu savadaku Iiniju, ka Sobrid ir
novilkts TiesnesSu &tikas kodeksa, ir neiesp&jami.

K. Balodis.

Tad man vél biutu dazi jautajumi saistiba ar jisu min€tajam tiesnesu tiestbam
but par deputata kandidatu, nezaudgjot amatu. Jus atbildes raksta noradat, ka speka
esoSie velesanu likumi un konstitucionalas tradicijas neparedz deputata amata
kandidatam obligatu pienakumu bit tas politiskas partijas vai partiju apvienibas
biedram, no kuras saraksta vin$ kandide. Kas tas ir par konstitucionalajam tradicijam?
Tas ir kadas 1pasi Latvijai raksturigas vai...?

G. Kusins.

Lidzsingja prakse liecina par to, ka... pie kam, ta ir noturiga prakse... visu
Saeimu laika p&c neatkaribas atjaunoSana, ka ne visi deputati, kas ir partiju sarakstos,
ir attiecigo partiju biedri. Tada nozZimé mé&s varam konstatét, ka ir stabila tradicija, ka
partijas ieklauj savos sarakstos arT tadas personas, kas nav attiecigas politiskas partijas
biedri. Un misu atbildes raksta bija noradits arT viens no piemériem... pieméram,
l1dz§ingjais Valsts prezidents bija Zalo un Zemnieku savienibas saraksta, bet nebija $is
partijas biedrs.

K. Balodis.

Ta... Un Saja pasa sakara man biitu jautdjums par Eiropas Parlamenta
velesanam. Kads tur ir normativais reguléjums? Vai Sobrid tiesnesis var biit par
Eiropas Parlamenta véléSanu kandidatu, nezaud€jot amatu?

G. Kusins.
Man jaatvainojas... es no galvas nevarésu precizi atbildét uz o jautajumu.

K. Balodis.
Un vel viens jautajums man biitu par tiesneSa amata kandidatiem. Vai ari uz
viniem ir attiecinams apstridétaja norma noteiktais ierobezojums?

G. Kusins.

Apstridétaja norma uz vigiem nav attiecinats Sis ierobezojums. Tacu $ada pasa
apjoma ierobeZojums ir TiesneSu &tikas kodeksa 5. kanona pirmaja punkta.
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K. Balodis.
Paldies

G. Kiitris.
Vai tiesneSiem butu jautajumi? Pieteikuma iesniedzgjam butu kadi jautajumi?

J. Neimanis.

Ja, man ir jautajums. Jis mingjat, ka tatad politisko partiju biedru saraksta
neesot visparpieejama informacija, bet vai jums ir zinama Politisko partiju likuma
27. panta 6. dala.

G. Kusins.
Ir zinama, ja...

J. Neimanis.
... kur ir noteikts, ka biedru saraksts ir pieejams... visparpieejama informacija.

G. Kusins.

Ja, bet ta nav visparpieejama informacija tada zina, ka jiis varat, teiksim, partijas
majaslapa atnakt un ieraudzit, cik konkr&taja partija... ka jis teicat, tadas
mazskaitligas gan vinas ir, bet cik tur to biedru ir.

J. Neimanis.
Labi. Otrs jautajums. Vai noraidijuma institlita izmantoSanai ir svariga
informacija par politiskas partijas piederibu?

G. Kusins.

Sis lietas ietvaros, neap$aubami. Ja tiesnesis biis politiskas partijas biedrs un ja
ST lieta bus cieSi saistita ar kadas citas politiskas partijas iesp&jamo nostaju Saja
jautajuma, tad es domaju, ka... ja ir Saubas jeb nav skaidrs, vai tiesnesis A ir partijas
B biedrs, tad kadai citai partijai, kurai ir kaut kads strids tiesa, biitu janoskaidro, vai
tiesnesis nav §is paSas partijas biedrs un lidz ar to, lai nevar€tu rasties Saubas par
tiesneSa objektivitati.

J. Neimanis.
Nu bet jautdjums... vai ir daudz tadu gadijumu, ka politiskas partijas tiesatos
un... kur tas biitu aktuali.

G. Kusins.
Ng, nu es jau noradiju... ka atseviskas kategorijas...

J. Neimanis.
Jis mingjat valsts noslépumu lietas... v€lésanu lietas... Nu, faktiski, v€léSanu
lietas tas buitu gandriz vai lielakai dalai partiju...
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G. Kusins.

Es domaju, ka var€tu bit ar tas, kas ir saistits ar valsts noslépumu... gan
vispargjas jurisdikcijas lietas, gan ar1 tadas diezgan izplatitas lietas... nemot véra... ar
uzturéSanas atlauju vai vél kaut kadiem citiem specifiskiem apstakliem saistitas
lietas...

J. Neimanis.
Kas biitu saistamas ar politisko partiju piederibu...

G. Kusins.

Ja... Nu es domaju, ka ja partijai A biitu uzskati, ka, teiksim, personas no
Kongo nav cienigas dzivot Latvija, tad es domaju, ka tas var€tu biit diezgan nozimigs
apstaklis tai personai, kas iecelo no Kongo, lai vina zinatu, vai tiesnesim ir pietickoss
objektivitates kriterijs, lai izskatttu So lietu.

J. Neimanis.

Ka ir... vai jus piekritat ASV tiesas secindjumam, ka vienkarSa politiskas
partijas piederiba un savukart pret&ji... lietas dalibnieku partijas piederibai... ka §1
saistiba priek§ noraidiSanas vien ir parak attala, difuza...? Jeb jus uzskatat, ka tas ir
loti ciesi?

G. Kusins.

Es gribétu atbildet ta, ka man liekas, ka citu valstu prakses piemerosana ir
javerte tik talu, cik talu... Tiesiskais reguléjums, kas ir citas valstis, ir radies nevis ar1
kaut kada viena diena, bet nemot véra attiecigas valsts vésturi, izpratni par vértibam
un konkrétas politiskas tradicijas. Es, pieméram, biidams Amerika ka novérotajs no
Latvijas noveérot veéléSanu procesu, biju loti parsteigts, ka veleSanu iecirkni ir divi
tiesnesi: viens tiesnesis — demokrats un otrs tiesnesis — republikanis. Mana izpratné
tas bija kaut kas tads loti... Viniem tas... $ini gadijuma tas bija viena no Statiem, kura
ir pielauta sada lieta.

Bet to, ko es grib&ju teikt... man liekas, ka nevar parcelt tadus juridiskus
transplantus no vienas valsts uz otru valsti un pateikt: ziniet, mums vajag ta, ka ir
Vacija vai mums vajag ta, ka ir kada Amerikas Stata. Es pielauju, ka Amerikas $tata
tas ir vispargji akceptéts. Es pielauju, ka ir valstis, kur vispar ir akceptéta, teiksim,
eitanazija, vél kaut kadas citas lietas... Parcelt vienu reguléjumu uz citu valsti — tas
biitu vienkarsi parak mehaniski.

J. Neimanis.

Ja, bet man ir, teiksim, tieSi tads zimigs jautdjums... V&l jo vairak, ja ta ir
Amerika, kur ir uzkritoSs dalijums republikanos un demokratos un §1 savstarp&ja
neuzticéSanas, ka jlis mingjat... ja tur tiesa pasaka, ka vienkarSa piederiba pie
politiskas partijas lietas dalibniekam, ir parak difiiza saistiba ar tiesnesa piederibu, kas
biitu par pamatu noraidjjumam, vai gadijuma, kur nav $ada izteikta dalfjuma, teiksim,
labajos un ne tik labajos... demokratiskajos un ne tik demokratiskajos... tatad
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divpolara situacija, tad vai ta nav atSkirigaka vél jo vairak, ka S$1 saistiba ir parak
attala?

G. Kusins.

Redziet, es domaju, ka tas ir atkarigs no katras partijas vestures un ta statusa
konkrétaja sabiedriba. Partijas statuss Amerika... es domaju, ka jus piekritisiet, ka
krasi atSkiras no partiju statusa Latvija. Un tap&c mehaniski parcelt, ka viniem S§is
statuss biis tikai tads ka difizs un pienemt, ka arm mums tas biis tikai diftzs, manuprat,
ir tads nu Joti parsteidzigs un tads...

J. Neimanis.

N&, es tikai domaju par logisku secinajumu. Ja reiz tur tajos apstaklos Sis
secinajums ir izdarits, ka vienkarSa piederiba ir parak attala noraidijuma pieteikSanai,
ka tur nepastav §1 baza, ka, kam jus mingjat, ka nepartraukti tiks pieteikti noraidijumi,
tad vai apstaklos, kadi Latvija ir pilnigi atskirigi, ka jiis piekritat, tam vél jo vairak nav
nozime, ka tik d€] ta vien nav pamata pieteikt noraidijumu.

G. Kusins.

Es domaju, ka atbildi uz So jautajumu jus varat atrast lietas materialos Ikstena
kunga viedokli, kas ir, ka partijas Sobrid ta a priori tiek saistitas ar kaut ko sliktu. Un
Iidz ar to... man liekas, ka tas piedavatais... ja drikst tadu salidzinajumu, tad mes
piedavajam, ka saka, narkomanu arst€t ar mazam devam narkotiku. Patiesiba, ja ta
slimiba ir tada un uztvere par partijam ir tada, tad, ja m&s pielausim vél, ka tiesnesi ir
politisko partiju biedri, man ir Saubas, vai tas atrisinas $1s pasas problémas butibu.

J. Neimanis.

Tad jiis ming&jat par to, ka atbildot uz tiesnesa jautajumu, ka tatad tiesnesis jau
Sobrid var biit tada kvazi politiska biedriba, kas ir deklargjusi vélmi startét ka politiska
partija tuvakajas Saeimas vé€léSanas. Tatad tur vin$ var biit par biedru. Vai $ados
apstaklos tad organizacijas juridiskajam statusam ir nozime, vai vins§ ir biedriba, kvazi
politiska biedriba vai partija? Ja likumdevejs aizsargaja ka So sabiedribas interesi pret
slikto partiju iespaidu uz tiesu, un tatad kade] likumdevejs neaizsargatu no Sadas
darbibas ar1 dalfjumus biedribas?

G. Kusins.
Es gribu velreiz atkartot to t€zi, ko es jau teicu pasa sakuma, ka patiesiba §1 teze
ir no pasu tiesneSu pienemta l@muma attieciba uz politiskajam partijam.

J. Neimanis.
Ja, bet...

G. Kusins.
Ja jiis domajat, ka ir iesp&jams kaut ka sadalit, tad es ve€lreiz v€los noradit, ka
Latvija tomér Sis dalfjums nav tads neskaidrs un izpludis. Pargjas biedribas ir tomér
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stingri nodalitas no politiskajam partijam un organizacijam. Tas tiek atseviski
registrétas, tikai politiskas partijas var iesniegt kandidatu sarakstu. Ja... es nevarétu
piekrist, ka tas daltfjums ir tads neskaidrs.

J. Neimanis.
Bet jautajums ir — vai tieSi organizacijas juridiskajam statusam ir izSkiroSa
nozime objektivitates nodroSinasana.

G. Kusins.

Es var€tu jums piekrist, ka tieSi Sim statusam dazkart varétu nebiit nozime, jo es
domaju, ka tiesneSu objektivitate varétu biit apSaubita ar1 tajos gadijumos, ja tiesnesis
iestatos biedriba, kuras meérki bitu... nu, man negribétos teikt... lidzigi, ka
politiskajai partijai vai vél kaut kadi... ekstrémaki vai vel kadi...

J. Neimanis.
Piemeéram, vides aizsardziba...

G. Kusins.

Bet man Skiet, ka $is ir paSu tiesneSu noteikts ierobezojums. Pasu tiesneSu
noteikts ierobezojums, ka tieSi politiska partija ir ta identifikacijas zime, kas
sapratigam vérotajam no malas var radit So Saubu enu.

J. Neimanis.

Jis jau mingjat, ka tiesnesis tatad var iesaistities ari politisku viedoklu
izteik§ana citadi... vai tada gadijjuma arl tas nav pamats tiesnesim atstatities vai
pieteikt noraidijumu, kas ietekm@tu tatad tiesas sprieSanas efektivitati?

G. Kusins.

Es jums varétu piekrist, ka §in1 gadijuma ta ir iesp&ja. Bet es tikai v€l&jos
noradit, ka, piem€ram, pat ja kada lieta Saeimai biitu v€lme pieteikt noraidijumu
kadam no Satversmes tiesas tiesneSiem, Sadas iesp&jas nebiitu. Un es varu atgadinat
Saja tiesas s€des telpa notikuSo diskusiju, ka viena no pirmajam tiesas s€dém
pieteikuma iesniedzg€ja parstavis méginaja pieteikt noraidijumu Satversmes tiesas
tiesnesim, jo tiesnesis, biidams ka deputats, bija balsojis par $o likumu “par”. Un lidz
ar to nu... tas tika izmantots ka arguments. Tacu Sobrid Satversmes tiesas likums
nepielauj $ada noraidijuma pieteikSanu. Lidz ar to tas jlisu min&tais piemérs... nu,
manuprat, paliek bez atbildes. Mé&s nevaram izmodel&t tagad So situaciju lidz galam...

J. Neimanis.

Bet vai tas, ka tiesnesis balsojot par likumprojektu “par”, ir pietickams pamats
apSaubit tiesneSa objektivitati velak? Taja bridi, kad vins ir tiesnesis, vin$ tiesas
tiesnesa amata, tatad tiek... valsts jau prezumé, ka vins$ ir tik spéciga personiba, kas
sp&j noskirt &tisko no neétiska, no interesu kolizijas un...
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G. Kusins.

Es gan politisko partiju viedoklus... n,0 nepolitisko partiju... nevilktu tadu
svitru ka &tisko no neétiska... Tas tomer ir divas dazadas klasifikacijas. Man pasam
liekas, ka jlisu mingtais piemérs ar1 norada, ka ja tiesnesis pirms tam ir bijis politisko
partiju biedrs un bija vairaki $adi politisko partiju biedri, kas tika iev@l&ti par
Satversmes tiesas tiesneSiem, vini ievéro So TiesneSu &tikas kanona noteikto... vairs
nebija politisko partiju biedri... un tas, protams, radija iesp&ju pieteikt noraidijumus
sakotngji, lidz kameér tika izdarits grozijums Satversmes tiesas likuma, taja pasa laika
paSam tiesnesim ari ir iespéja $adas lictas izveértét. Attieciba uz Satversmes tiesas
sastavu es tikai velgjos veérst jlisu uzmanibu uz to, ka Seit jau viskrasak izpauzas tas,
ka, ja tiesnesi butu politisko partiju biedri, tad vienkarsi nav cita tiesas sastava, kam
So izskatit.

J. Neimanis.
Nu un faktiski... ja... tatad vairak jautajumu Sobrid nav.

G. Kitris.
Paldies.
TiesneSiem ir radusies kadi jautajumi? Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Man radas jautajums Saeimas parstavim. Ka jis uzskatat, ja apstridéta norma
butu Latvija attaisnojama Sobrid, vai nakotn€ var€tu rasties tada situacija, ka peksni
Sai normai vairs nebltu attaisnojuma, teiksim, attistoties misu demokratiski
tiesiskajai valstij nepiecieSamiba péc Sis normas zustu? Vai jis uzskatat tomer, ka ta
norma ir tada tiesas neatkaribas garantija... kas ir iecirsta akmeni un ko izkustinat nu
nekadi nedrikstetu.

G. Kusins.

No divam dalam sastavés mana atbilde. Man liekas, ka §is jautajums patiesiba
vairak ir uzdodams tiesu varas parstavjiem, jo ne jau likumdevgjs bija tas, kas naca
pie tiesu varas parstavjiem un teica, ziniet, mums ir §ada ideja, vai jiis tai piekritat. ST
bija tiesu varas parstavju formuléta doma, ko parnéma likuma “Par tiesu varu”. Lidz
ar to uz to jautajumu varbit vares atbildét kada no pieaicinatajam personam.

Otrkart. Nu redziet... dzive maca, ka iesp&jams ir gandriz viss. Un prognozéet,
kas notiks talak, nu ir loti griiti un to var prognozet tikai ar zinamu tadu nosacitibas
piegarsSu. Pat ar tadu loti bagatu izte€li apveltits cilvéks, protams, varétu iedomaties, ka
Latvija uzreiz visi sastasies politiskas partijas un politisko partiju prestizs pieaugs un
ka tas notiks tuvakaja parskatama nakotn€. Es neizslédzu, ka tas ta varétu but. Es
vienkarsi gribu teikt, ka $1 politisko partiju zema popularitate, lai neteiktu citiem
vardiem, ir diezgan raksturiga nu jau ilgaku laika periodu un man ir griti teikt, ka tas
mainisies kaut kada viena divas dienas. Teorétiski, protams. Ja piederiba politiskajam
partijam vairs netiktu uztverta ka kaut kas nepienemams, es domaju, ka tas varétu
noteikti ar1 tikt parskatits. Tacu es gribu teikt, ka tam vispirms ir jabiit izmainam
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sabiedriba, kas tad vélak atspogulojas ka normativo aktu vai nu TiesneSu &tikas
kodeksa attiecigo kanonu pantu preciz€umi vai ka, teiksim, Tieslietu padomes
versanas pie likumdeveja institlicijas ar ligumu grozit So regul&jumu.

K. Balodis.
Paldies.

G. Kiitris.
Paldies. Pieteikuma iesniedz€jam biitu jautajumi?

J. Neimanis.

Ja, man divi jautajumi. Pirmais jautajums. Ka jiis vertgjat to, ka ilgu laiku, Iidz
pat finansu krizes sakumam, Latvija tiesas sastava varja but... tatad spriest tiesu
personas, kas ir politisko partiju biedri, tatad, tiesas piesedetaji.

G. Kusins.
Tiesas piesédetaji nebija pilnigi visu kategoriju lietas.

J. Neimanis.
Nu, visu ng... bet dala... pietiekosi liela dala bija. Vai sabiedribai radas kads
slikts prieksstats par tiesas objektivitati taja laika?

G. Kusins.

Es nevaréSu norestaurét tagad, kadas domas, kadas bija par tiesas piesedetajiem.
Katra zina §1 institiita likvidacija liecina par to, ka tas netika atzits par tadu veiksmigu
risinajumu.

J. Neimanis.

Nu, labi. Un pédgjais jautajums. Tatad tiesneSu dienests ir salidzinams ar
civildienestu. Tatad abi divi ir valsts dienesti. Civildienesta ir atlauts ierédniem biit
par politiskas partijas biedru, aprobeZojoties ar nosacijumu, ka ierédnim ir pienakums
bt politiski neitralam. Vai §is nav tads pats [idzigs risinajums, ko var€tu attiecinat ar1
uz tiesneSiem?

G. Kusins.

Es domaju, ka tie ir divi dienesti... ja... Bet vinu butiba ir tik atSkiriga, ka es
nevaru Vvilkt $adas mehaniskas paral€les starp vienu un otru. Nebut ne. Es domaju,
ka... vairakos... Sajos Bangaloras principos un citur ir atzits, ka tomér tiesu vara ir
kaut kas TpaSs un atSkirigs, ka tur ir nepiecieSams, lai sabiedribai biitu uzticiba tiesu
varas neatkaribai. Lidz ar to... nu, pat ja sabiedriba uzskata, ka teiksim, ierédnieciba
ir saistita ar politiskajam partijam vai veél kaut ka citadi, tad tom& mums personas
veérsSas par $adu ierédnu lémumu nepamatoto biitibu tiesa un sagaida no tiesas $o
patiesibu. Kada tad biitu jéga, ja no viena partijas biedra, mes veérSamies pie cita tas
partijas biedra...
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J. Neimanis.
Paldies.

G. Kitris.

Paldies.

TiesneSiem jautajumu vairak nav? Paldies Saeimas parstavim.
Lietas dalibnieki ir uzklausiti.

Tiesa izsludina partraukumu 1idz plkst. 13.30.

(Partraukums)

G. Kitris.

Lietas dalibnieki ir uzklausiti.

Varam pariet pie pieaicinato personu uzklausisanas.

Sodienas tiesas sédes sakuma gan iepazistinot ar pieaicinatajam personam, gan
ar1 tiesneSu zinojuma tika piedavata noteikta pieaicinato personu seciba. Tiesa ari
piedava $ada seciba uzklausit pieaicinatas personas, proti, sakt ar Augstakas tiesas
priekssédetaja viedokla uzklausiSanu, Tieslietu ministrijas, tiesibsarga, TiesneSu
biedribas, TiesneSu &tikas komisiju... talak seko zinatnes parstavji un advokatura.

Vai lietas dalibniekiem ir kads cits viedoklis par pieaicinato personu
uzklausiSanas secibu? Pieteikuma iesniedzgjam? Nav. Saeimas parstavim? ArT nav.

Tad sada seciba arf tiesa aicinas.

Un ka pirmo mes v&lamies uzklaustt Augstakas tiesas priekSseédétaja Ivara
Bickovica viedokli konkréto apstridéto normu sakariba.

Lidzu, jusu viedoklis, Augstakas tiesas... Vai tas bus ar1 Tieslietu padomes
viedoklis?...

I. Bickovics.

Labdien! Ja... es centiSos nepielaut personibas dubultoSanos, bet nu péc amata
vismazak acimredzot es te runaSu ka privatpersona, jo acimredzot tas, kas ir svarigi
zinat §aja situacija... par daudzkart pieminéto tiesu varas, tiesnesu viedokli... un vigu
sajlitas vai izpratni par Sobrid So te likuma noteikto tiesibu ierobeZojuma esamibu vai
neesamibu.

Lidzigi ka kolégis no Saeimas teica jeb raksturoja §is situacijas tadu
pirmreizigumu, arT man, manuprat, iznak 11dzigi sajusties ka advokatam, nostajoties
apsiidzibas pusé, vai kaut ka ta...

Patiesibu sakot, es varétu daudz ko nerunat un pilniba pievienoties likumdeveja
parstavja priekSpusdiena paustajiem argumentiem. Ta nu tas Soreiz ir. Jo jlsu zina,
protams, ir iz8kirt Sos te procesualos jautajumus, ir vai nav reals tiesibu aizskarums,
kad vip$ ir sacies. Vieniga lieta, ka, manuprat, rundjot par koléga Neimana
pieteikumu, viscaur biitu jalieto vienskaitla pirmas personas vietniekvardi, jo,
manuprat, galigi nav pamata runat par daudzskaitlibu un runat treSaja persona par kaut
kadam citam personam, par tiesneSiem un tiesneSu korpusu.
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Ta ka man ir viss pamats paust ceribas, ka kolégis, gatavojot So pieteikumu ka
konstitucionalo stdzibu, ir loti pardomati izvert€jis savu konkréto velmi startét
politika, starté€t kada noteikta partija. Te daudz Sodien runaja par sajitam, par...
tadam, it ka nejuridiskam lietam... Tad es varétu teikt, ka patiesibu sakot, tiesnesi ar
zinamam bazam sagaida Sis lietas izskatiSanu nevis sagaidot pieteikuma
apmierinasanu, bet tiesi otradak, jo 11dz Sim ierobezojums darboties politikas laucina,
sastavét partija, tika uzskatits nevis ka, es runaju par, manuprat, absoliito
vairakumu... katra zind man nav zinams neviens kolEgis, kur§ paustu pret&ju
poziciju... Sis ierobeZojums tika un tiek uzskatits ka sava veida nodroSinajums gan
sabiedribai uzskatit tiesu neatkaribu $ada aspekta un ari paSas tiesas sp&ju bit
neatkarigai attieciba pret iesp&jamiem, nu, ta sakot, kaut kadam iedarbibam no
politiskas vides puses.

Pilniga patiesiba un varu apstiprinat art no savas puses, jo diezgan aktivi visa
taja sava laika esmu ne€mis dalibu. Jautagjums par tiesneSu darbosanos jeb
nepielaujamibu darboties politiskajas partijas ir absoliiti viennozimigi pasu tiesnesu
inici€ts un ar1 uzturéts, lolots, es ta teiktu, un Iidz pat Sodienai aizstavéts.

Te jau tika piesaukti vairaki Sie fakti. Nu tads juridiski pirmais atzim&jamais
acimredzot biitu Sis devindesmitd gada numur viens Augstakas tiesas plénuma
lémums. Protams, kads to var sasaistit ar iesp€jamam komunistu iedarbibam un
draudiem, bet, patiesibu sakot, manuprat, tas nebiit nebija ta. Par to varétu varbit ar1
Zemribo kungs vairak runat. Katra zipa tur netika piesaukti konkr&tu politisku
virzienu nosaukumi vai politisku partiju kaut kadi raksturojumi. Tur vienkarsi
plénuma Iémums tika pienpemts par tiesneSu neatkaribas principa savienojamibu ar
piederibu politiskajam partijam vai sabiedriski politiskajam organizacijam.

Nakama tada juridiski atzimg&jama lieta, acimredzot, patieSam bija Sis te 1991.
gada nogal€ pienemtais likums “Par tiesu varu”, kura izstrades savukart aktivu dalibu
arT néma, protams, tiesnesi un cienjjamais Gvido Zemribo kungs bija §is izstrades
darba grupas vaditajs un vargs ari te nedaudz noraksturot So situaciju.

Péc tam, kad jau sen, protams, nebija nekadas komunistu ietekmes uz Latvijas
tiesu sisttmu, 1997. gada pasu tiesneSu inici€ts tika pienemts kop€ja konferencé
TiesneSu €tikas kodekss, kurs$ 1idz Sai dienai $aja kanona numur 5, kur§ art vairakkart
jau Seit Sodien piesaukts, nekad nav bijusi apSaubita vina lietderiba, nekad neviens
nav méginajis virzit jautagjumu par §T kanona izslégSanu vai kaut kada veida nu
izmainu. Ir gan bijusi daZi signali, bet ne no tiesneSu vides, bet no izpildvaras puses
tads atgadinajums, vai tik jums nav par apgriitinajumu $ads ierobezojums, uz ko més,
es domaju, gan Tiesnesu biedriba, gan tiesnesu vide ka tada, vienmer ir teikusi, ka par
mums neraizgjieties, ar mums viss ir kartiba un més nejiitamies nekada veida apdaliti.

Pilniga taisniba, ka més ari aktivi darbojamies 2001., 2002. — §1 te jauna
likuma, kas saucas “Par tiesu iekartu”, izstrad€, kur nevienam neradas ne mazakas
Saubas par §is te ierobezojoSas normas nepiecieSamibu. Nu, faktiski, [idz Sim te
bridim. Un ta tas ir darbojies un nekad mums nav bijusas nekadas, godigi sakot... bija
zinama neizpratne un samulsums, ieraugot dienas gaisma $o te koléga pieteikumu.

Lidz ar to arT kas attiecas uz diskusijam, iespgjamam viedokla aptaujam
Augstakaja tiesa un Tieslietu padomé, §is diskusijas bija tadas loti 1sas faktiski un
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nebija 1sti, ar ko diskutét, jo nebija jau opozicijas, ta sakot. Jo visi pauda... es pat
panému lidzi, pieméram, Tieslietu padomes protokolu, konkrétas sédes protokolu...
nebija mums oponentu. Un tas bija visiem paSsaprotams jautajums. Kolegis Kutris
atturgjas no balsojuma, jo tas pienakas p&c amata, bet lémums tika gatavots absoliti
vienbalsigi par to, ka nekada gadijuma mes neatbalstam ST ierobezojuma atcelSanu.
Tiesi tada pasa veida tika aptaujata Augstaka tiesa. Nu, iznemot tatad kolégi Neimani,
kuram actmredzami ir pret€js viedoklis, bet katra zina man nav informacijas par
citiem kaut kadiem viedokliem.

Negribu atkartoties, jo, ka jau es teicu, Sie te aspekti par samérigumu, par
sabiedribas attieksmi, par uzticamibu, tie visi ir absolditi pareizi. Sodienas Latvijas
situacija ir 1pasi dazas lietas, kas varbut neizskangja, tomér butu janem véra bez
visiem Siem reitingiem, bez sabiedribas palavibas nepietickamas tiesu sist€émai tada
lieta, ka rajonu un apgabaltiesu organizatoriska paklautiba izpildvarai. Un arT Seit més
varam zim&t zindmas prognozes, ka var€tu izskatities, pieméram, pie tam vai pie
citam partijam piederigu, pieméram, tiesu priek$sédétaju sadarbiba ar attiecigas
politiskas partijas nominétu tieslietu ministru. Ka tas ta darbotos?... Laikam gan tur
varétu diezgan visadas interesantas situacijas veidot. Un ta ka nu tas ar1 biitu tads
viens aspekts.

Mgs, protams, pamazam cenSamies attalinaties. Es te daudzskaitli runaju, ne
par sevi personigi. Es runaju, teiksim, par Tieslietu padomi. Censamies §1s funkcijas
parpemt, bet Sobrid ta situacija ir tada, kada vina ir.

Par to, ka ietekm@, pieméram, iesp&jama politiz€Sanas no sabiedribas
redzesloka, nu, m&s redzam ar1 pavisam uzskatamos svaigos piemeros, ko sabiedriba
doma pat situacija, kad juridiski tas vispar nav iesp&jams... Bet, kad mé€s virzam kaut
kadas augstas amatpersonas, vado$as amatpersonas apstiprinaSanai amata, nu,
piem&ram, man bija pienakums virzit generalprokuroru... pirmais, kas tiek darits, tick
pausti min&jumi, kada krasa vig$ ir jakraso un no kuras partijas tik vin$ gadijuma nav.
Un tad m@s varam iedomaties... un ar visu to... tad ar visam $adam un tadam
zileSanam es ari, godigi sakot, visada zina tas tikai liecina par to situaciju, ka
ieklauSanas kaut kadas politiskas darbibas un aktivitat€s katra zina ne tikai nevairos
tiesu uzticamibu, bet es domaju, ka pilnigi otradi, Saja Sodienas situacija tas noteikti
kaites.

Nu tas ta ka biitu laikam ta ]oti 1si viss. V&l dazi vardi par Tieslietu padomi. Es
domaju, ka nav veérts uzskaitit amatpersonas, kuras ir Tieslietu padome un kuras tatad,
atbalstot Tieslietu padomes viedokli, faktiski pauda bazas ari par savu laucina
iesp&jamo politizésanu. Pieméram, generalprokurors pauda bazas... Ja m&s sakam
cilat jautajumu par tiesneSu iesp€jamo darboSanos politika, tad turpat nakamais
jautajums var€tu biit ari jautajums par prokuroriem. Un tas, protams, ir no vinpa
viedokla ari absoliiti nepielaujams un, godigi sakot, tiesu vara ka tada nebiitu
politiz€jama. Un $ads absoliits domingjoSais viedoklis ari tika pausts gan no
advokatiem, gan no tiesu izpilditajiem, no tiesibsarga... respektivi, visi tie parstavji,
kas ietilpst Tieslietu padomé... Un, ka jau es teicu, nebija isti ar ko diskutét, jo
viedoklis bija absoliiti viennozimigs.

Taka... nu... esmu gatavs atbildét uz jautajumiem, ja ir kaut kadi.
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G. Kiatris.

Paldies.

Man ir divi nelieli jautajumi. Sakiet, ladzu, vai jums ir zinami kolégi tiesnesi,
kuri butu izteikusi velmi darboties partija, vai ar1 veikt... cinities par kadu politisko
mérku sasniegSanu arpus tiesnesa statusa?

I. Bi¢kovics.

Ka jau es teicu, man tieSam nav... varbiit es neesmu pietickami informéts. Bet
es nezinu nevienu kolégi, iznemot kolégi Neimani. V&l ir mums kolége Brike, kura
tika pieminéta. Nu... es domaju, tas ir nedaudz atskirigs gadijums un kolége nekad
nav stadijusi jautagjumu par So te ierobezojumu atbrivoSanu. Vienigais, ko vina
gribgja, vina grib&ja, lai vina, ta sakot, nerisk&jot ar amata zaudéSanu, lai viga varétu
ierakstities liste. Nu, varblit no vienas puses lidzigs jautajums, bet pavisam cita
aspekta.

Taka... n€, man nav zinami $adi kolegi.

G. Kitris.
Sakiet, lidzu, vai kolégi ir rosinajusi kadreiz ari tiesneSu konferencé izskatit
par §T Etikas kodeksa groziSanu attieciba uz 5. kanona pirmo dalu?

L. Bi¢kovics.

Nav... Man nav $adas informacijas. Es esmu vadijis... Andzanes kundze
varbiit Sobrid... bet ari Sobrid es darbojos Tiesne$u biedribas valdé. Mums ir divas
biedribas — ir Administrativo tiesneSu biedriba, kura ir salidzinoSi nesena un ir
Tiesnesu biedriba, kuru es vadiju no 1997. gada lidz 2008. gadam. Sobrid ari Tieslietu
padome nodarbojas ar konferencu sasaukSanu, ta ka it ka caur mums ari visi
iespgjamie darba kartibas projekti virzas, bet $ads jautajums nekad nav bijis iniciéts.

Te varbiit vél var piezimét.... Te varbut ar1 vairakkart min€jumu vai tadas
iespgjamas prognozes veida tika runats par to, kas biitu, ja gadijuma nonemtu Sos
ierobezojumus, jo galu gala ir tatu Etikas kodekss. Vin$ tieSam ir. Un es tikai gribu
verst uzmanibu Tsteniba, ka §1 5. kanona pamatuzstadijums, ar ko tas nosaukums ir, ir
pietickami 1ss un lakonisks: tiesnesis vai tiesneSa kandidats atturas no politiskas
darbibas un tad ir tikai atSifréjums, ka vin$ tur varetu izskatities. Ta ka... ja gadijuma
Satversmes tiesa lemtu, ka juridiski $ads aizliegums varbiit nav korekts vai neatbilst
Satversmei, man ir... nu... neteikSu, ka parlieciba, bet es domaju, ka jebkura
gadijuma tiesnesi sadu darbosanos politika neakceptétu uz Sodienu.

G. Kiitris.
Paldies. Vai tiesneSiem ir jautajumi? Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Godajamais Bickovica kungs! Sakiet, ludzu, vai jis nepielaujat, ka tomer
apstridétaja norma noteiktais aizliegums varetu bt tads, kas likumdevéjam laiku pa
laikam biitu ta ka japarverte un japarskata.
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I. Bickovics.

Ja, ka jau es teicu, es ari vairakkart méginaju uzsvert un acimredzot pamatoti
abas puses runaja par to, ka jebkuram aizliegumam... nu, vin$ nevar biit miizigs un
nevar but patstavigs un, protams, laiku pa laikam vin$ ir aktualiz&jams. Un pilnigi
pamatoti, ka actmredzot tadi aizliegumi mums likumdo$ana ir sastopami gan uz amata
ienem$anam un visadam citam lietam, un ir japarskata. Bet, manuprat, §is jautajums
Sobrid, ka jau te tika piesaukts, gan Venécijas komisijas atzinums, gan misu pasu
situacija, galu gala més... es nezinu, vai mums ir SKDS vai kadas citas aptaujas.
Interesanti, ko sabiedriba teiktu, uzdodot jautajumu — vai jis gribat, lai tiesnesi
darbotos politiskajas partijas. Es esmu vairakkart parliecinats, ka atbilde buitu noteikti
“ne”. Ta ka iesp&jams, ka Sobrid var€tu... bet, manuprat, ka $1 informacija ta kas,
mums Sobrid ir nakusi klat arvien jauna... gan caur $im te... situacija ar So te
Tieslietu ministrijas parraudzibu par tiesam... organizatorisko un administrativo...
gan mediju visas publikacijas, gan $is jaunais likumprojekts... Respektivi, manuprat,
nav pamata teikt, ka §T norma kops 1991. gada decembra ir aizmirsta un nav kustinata
un nav aktualizéta. Ta ka §1 situacija, manuprat, galigi par to neliecina.

K. Balodis.
Varbiit jiis varétu precizét, kas bija tie, kas jums ir devusi tos signalus par to,
vai tiesnesi joprojam samierinas ar $o aizliegumu? Jus sava runa piemingjat.

L. Bi¢kovics.

Ja, nu m@s... protams, lai es... pirmkart, es esmu TiesneSu biedribas valdes
loceklis un actimredzot AndZanes kundze teiks to pasu, Sis jautajums ir apspriests tiri
juridiski TiesneSu biedribas valdé. Lai prezentetu Tieslietu padomé Augstakas tiesas
poziciju, man nacas sasaukt Augstakas tiesas struktiirvienibu vaditajus, kuriem
iepriek$ bija dots uzdevums tatad aptaujat... tas nebija plénuma lémums... bet tatad
aptaujat tiesneSus. Ta sakot, man tika nozinota tiesnesu pozicija. Ikdiena es pietieckami
daudz tiekos gan ka vienas institiicijas priekSsédetajs, gan Tieslietu padomes
priek$sédétajs ar tiesneSiem un tapéc es saku, ka mana... lesp&jams, ka kolegis var
nosaukt vina kadu domubiedru, bet man tadi nav zinami.

K. Balodis.

Es grib&u noskaidrot.... arpus tiesu varas, pieméram, vai no likumdevgja vai
no izpildvaras puses nav bijusas $adas iniciativas vai apjautasanas vai... jis ar So
aizliegumu esat miera...

I. Bickovics.

Bija kadu laiku atpakal... Tieslietu ministrija... es tagad precizi pat
nenosauksu... visus Sos uzvardus, tas bija pietickami sen, manuprat, tas vargja bt
kaut kur devindesmito gadu vidi, kad... ta bija tada aptauja, vai nav pienacis laiks So
normu parskatit... nu, apméram tada griezuma.
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K. Balodis.

Mans nakamais jautajums biitu par apstridétaja norma minéto jédzienu “citas
politiskas organizacijas”. No pieteikuma iesniedz€ja un Saeimas parstavja diskusijas
bija redzams, ka nav tadas vienpratibas par $a jédziena saturu. Vai var but tadas
politiskas organizacijas, kas nav partijas? Un ka jUs, piem&ram, uzskatat... pieteikuma
iesniedzgjs varetu biit biedrs, teiksim, tada biedriba, kas reklamgjas televizija, ka vins
pats teica, kvazi politiska biedriba, kas ir deklar&jusi savu meérki, pieme&ram, pusgada
laika vai lidz nakamajam v€léSanam partapt par politisku partiju? Ko jus daritu, ja
peksni tiesnesis, pieméram, pieteikuma iesniedzgjs iestatos $ada partija... biedriba,
piedoSanu...

I. Bi¢kovics.

Nu, acimredzot, vislabak Sodienas auditorijai varétu spét atbildét Etikas
komisijas priek§s€detaja, jo, protams, tada strikta aizlieguma mes Sodien neatrastu, ka
tas reguléjams. Bet es atkartosu to, ko es teicu. Es $adu situaciju vértétu no S§1 pasa
Etikas kodeksa 5. kanona pirma teikuma: tiesnesis atturas no politiskas darbibas. Un
saucam, ka me&s gribam visas §is darbibas — institiicijas, biedribas, dibinajumus... Es
personigi uzskatu, ka ar §adu liegumu man ir ne tikai aizliegts un es ar1 neesmu pat
iedomajies darboties kada politiska kustiba, bet es ari atturos no politiska rakstura
pazinojumiem, no politiska rakstura kaut kadiem vert€§jumiem, jo ar to es saprotu
politisku darbibu, neatkarigi no ta, ka més nosauksim tas vietas, vai tas izpausmes
formas. Un, manuprat, ka ja mums radisies kaut kada tada situacija, kura bitu
vajadzigs izvertejums, acimredzot, es loti ceru, ka Etikas komisija tiks skaidriba un
dos skaidrojumu konkrgtajai situacijai.

Ir, protams, es domaju, ka... bet nu tas nav salidzinami... mums ir
Makskernieku biedriba, Mednieku biedriba... ir dazadas biedribas. Un, protams, ne
katra Sada biedriba vai kaut kada iestasanas par kaut kadu intereSu aizstavibu, te
izskangja par dabas draugiem vai vél par kaut ko... nu, tur tad biitu jaskatas katra
konkr€taja situacija.

K. Balodis.

Un vél viens tads jautajums. Saistiba ar jiisu teikto. Ir, protams, bijis ta ne reizi
vien, ka kandidatiem uz amatiem tiesu vara ir piedavata daznedazada saistiba ar
konkrétam politiskam partijam. Parasti tas ir bijis nepamatoti. Bet sakiet, ja tomér
Sadam kandidatam butu kaut kada saikne ar politisko partiju, varbiit tad butu labak, ja
vip$ biitu §1s politiskas partijas biedrs? Bitu transparents un atklatiba un nerastos
mingjumi. Vai ta uz $o jautdjumu varétu paskatities...?

I. Bickovics.

Nu... likums it ka pielauj tadu situaciju, ka vins, protams, var bt un piederiba
politiskajai partijai jau nevar biit par Skérsli kandidata virziSanai ka tadai. Bet nu,
protams, tad ir jaizdara izvéle. Vai nu tu turpini savu politisko karjeru, vai nu tu... ta
sakot... nodarbojies ar profesionalu jurisprudenci un veido savu tiesnesa karjeru.
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Te es varétu piekrist koléga paustajam viedoklim par to, ka, protams, mums
katram ir tendence mainities un cilvéki maina savus politiskos uzskatus, maina savu
parliecibu.... Dz1v€ jau nekas nepaliek uz vietas. Tada zina tas ir taisniba.

G. Kiitris.
Vai pieteikuma iesniedz&jam biitu jautajumi?

J. Neimanis.

Ja, man ir jautdjums. Saeimas parstavis mingja, ka tiesnesim ka kasacijas
instances tiesnesim ir iesp€ja sniegt savu tiesibu politisko redz&umu lieta un tada
veida izpausties. Vai jis uzskatat, ka tas biitu labak jeb tomeér ka tiesnesis paliktu
politiski neitrals un savus tiesibu politiskos redz&jumus ari sprieduma neatspogulotu?

L. Bi¢kovics.
Nu, es uzskatu un pieturos vienmér pie pozicijas, ka sprieduma ir jaatspogulo
tikai ar izskatamo lietu saistitas lietas... fakti, konstat€§jumi un argumentacija.

J. Neimanis.

Tad v€l man ir jautajums, ko mingja arT tiesnesis Balodis. Tatad, vai nav labak,
ja konkrétas personas politiskie uzskati jeb piederiba noteiktam politiskam spekam ir
redzama, ir zinama... neka tad, ja vins, teiksim, divas trTs reizes Saeimas véleSanas
kandide, pienemsim, no “Saskanas centra” saraksta, bet nekad nav tur iestajies un
savu saistibu noliedz.

I. Bickovics.

Pirmais, kas man nak prata, ir teikt un vispar apSaubit Sadas personas ricibas
etiskumu un iesp&jamibu varbiit turpinat tiesneSa darbu. Ja reiz §1 vina politiska
interese un vina aktivitate ir tik liela méra acimredzama, ka vina faktiski jau kaut kur
robezojas... un trauc€ jau faktiski cilveku uztvert ka objektivu un neitralu personu. Ta
ir viena tada lieta. Es domaju, ka tur kaut kas jau nav kartiba.

J. Neimanis.
Bet likums pielauj kandidét.

I. Bi¢kovics.

Nu... ka jau es teicu. Protams, tad m&s atkal varam jautat cilvékiem, kas
nodarbojas ar &tikas jautajumiem. Es personigi saskatu Seit jau &tiska rakstura
problému, ja cilveks ir aizravies tada meéra ar virziSanos uz politiku.

J. Neimanis.

Tad vel jis mingjat Augstakas tiesas tiesneSu aptauju. Vai tas viedoklis bija
viennozimigs jeb Administrativo lietu departamentam atSkiras viedoklis?
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I. Bickovics.

Nu es negribu tagad, ta sakot, dzit kilus kolégu starpa... Bet es teikSu ta...
Man par citiem viedokliem, iznemot jiisu, nav zinams. Par vienu... jisu... es pat
teiktu, tiesnesa atseviskas domas.

J. Neimanis.
Tad sanak, ka Administrativo lietu departamenta priekssédétaja. ..

I. Bickovics.
Es teicu to, ko es pateicu. Jis varat, protams, sava strukttrvieniba detalizétak
noskaidrot un ta...

J. Neimanis.

Un tad ir jautajums. Ka jums Skiet, ja lidz pat tiesu pies€détaju institita
likvidacijai... Latvija tiesas piesédétajs vargja biit politiskas partijas biedrs, vai tas
radija kadu apdraud&jumu tiesas sprieSana un objektivitates priekSstatam sabiedriba?
Kriminallietas it 1pasi...

I. Bickovics.

Ja runa par sabiedribas uztveri... Tad grib&tu teikt, ka piesédetaji vismazakaja
mera tika asociéti ar tiesas veidolu, respektivi, juridiski, protams, divi piesédétaji
vargja parbalsot vienu profesionalu tiesnesi. Bet praktiskaja dzive, tie, kas stradaja ar
piesédétajiem, tie loti labi saprot, kada loma bija piesédétajiem tiesas sprieSana un ka
uztvera, teiksim, kaut vai vizualo t€lu, uzvesanos vai prasmes vai neprasmes, un ka
tas bija samerojams ar to atbildibu, kada gtlas vienmer uz $o te, kaut vai vidi sédoSo
vienu profesionalo tiesnesi.

G. Kiatris.
Paldies. Saeimas parstavim ir jautajumi?

G. Kusins.

Paldies. Nav jautajumu.

Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi? Nav. Paldies, Bickovica kungs.

Aicinam Tieslietu ministrijas Tiesu sistémas politikas departamenta
juriskonsultu Uldi Dreimani. Jus paudisiet Tieslietu ministrijas viedokli. Lidzu!

U. Dreimanis.

Tieslietu ministrijas viedoklis Satversmes tiesai ir zinams jau nosititaja
dokumenta un es vinu neparstastisu. PieskarSos varbiit dazam lietam, kas nav minétas
taja viedokl1.

Viena no tam ir, ka $1 te norma — aizliegums tiesnesim piederét pie
politiskajam partijam — tika vertéta divi tikstoSo gadu sakuma, kad tieslietu
ministres Ingridas Labuckas vadiba tika izstradats Tiesu varas likums, kura 66. panta
treSaja dala noteica, ka tiesneSa amats nav savienojams ar piederibu pie partijam vai
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citam politiskajam organizacijam. Par So te likumprojektu viedokli sniedza Venécijas
komisija, Pasaules banka un ANO attistibas programmas eksperti.

No Pasaules bankas netika sapemti nekadi iebildumi par §is te normas
atbilstibu starptautiskajiem standartiem. No Ven&cijas komisijas tika sapemts
iebildums par to, ka te pantu nosaukums varbiit biitu jamaina. Un no ANO attistibas
programmas tika sanemts, ka $is te aizliegums atbilst starptautiskajiem principiem.
Lidz ar to tads ar1 vins tika atstats $aja te likumprojekta.

Papildus es véleétos arm noradit to, ka Venécijas komisija pavisam nesen, §1
gada 11. februari, ja nemaldos, ir publicgjusi vert§jumu par Serbijas likumu par
tiesneSiem, kura arT ir ietverts $ads te aizliegums un par kuru Venécijas komisija nav
izteikusi nekadus komentarus vai iebildes.

Papildus es vEl&tos pieminét to, ka... Tieslietu ministrija v€l&tos uzsvert to, ka
pieteicgja minétie Sie te Iidzekli, kada veida persona var Tstenot §is te tiesibas uz
taisnigu tiesu caur procesualajiem Iidzekliem, nav pilnigi un vini var nedarboties $§adu
te apsvérumu del. Sis te tiesne$a noraidisanas un atstatiSanas institiits darbojas tikai
konkréta lieta attieciba uz konkrétam personam un konkrétu tiesnesi. Bet vins
nenodroSina visas tiesu varas neatkaribu sabiedribas veért§juma. Lidz ar to tiesnesim
ne vienmer ir iesp&jams izvertet visus apstaklus, kas var bit par pamatu, lai sevi
atstatitu no lietas izskatiSanas vai arT personam noteikt noraidijumu tiesnesim.

Ka jau tika mingts, Sie te partiju dalibnieku registri nav publiski pieejama
informacija. Saskana ar Politisko partiju likuma 27. panta pirmo un sesto dalu publiski
pieejams ir biedra vards un uzvards, kas Tieslietu ministrijas vert§juma nav
pietickami, lai persona var€tu zinat, teiksim, ja rastos arT $ada te aizdoma vai
subjektivs vertéjums par tiesneSu piederibu politiskajai partijai. Nebiitu iespgjams $o
te tiesibu istenot.

Vel arf tas, ka vairaku kategoriju lietas ir noteikti 1si lietu izskatiSanas termini.
Lidz ar to personam varétu rasties praktiski sarezgljumi noskaidrot $o te tiesnesa
iespgjamo piederibu kadai politiskajai partijai.

Un vel art tas, ka personai, lai $adu te informaciju izprasitu no partijas vai
no... kas ved So te politisko registru, blitu jabiit zinamai prezumpcijai, ka tiesnesis
darbojas §ada te politiskaja organizacija. Lidz ar to sabiedribas vert§juma tas bitu ka
negativs aspekts tiesu varas kopg€jai uzticibai. Un Tieslietu ministrija tapec uzskata, ka
apstridéta norma ir atbilstoSa Satversmei un pievienojas ari iepriek§ paustajam
uzskatam.

G. Kitris.

Paldies.

Sakiet, ladzu, Tieslietu ministrija savulaik neiebilda pret to, ka tiesnesis var
but deputatu kandidatu saraksta un, teiksim, tikt arT ievelets... nu, tad vin$ partrauc
savu tiesneSa darbibu. Vai tomér nav tada lidziga situacija, ka vin$, kandidgjot
Saeimas v€l€sanas, intensivi uzstajas ar politiskam runam un pauz savu viedokli par
konkréto politiskas partijas programmu, un S$aja bridi jus sakat, ka n€, ja vins
nekandidg, tad vins So viedokli nevar paust un darboties partijas varda vai art rindas.
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U. Dreimanis.

Ja... Tiesnesis, saskana ar likumu drikst kandidét Saja te politiskaja saraksta.
Tomeér ar1 tiesnesim kandid€jot biitu japatur prata Sis te €tikas regul€jums, kas attiecas
uz tiesnesi un visticamak, §1 te tiesnesa kandidatiira, vina izpaustos klusuciesot un
neuzstajoties ne ar debatém, ne ar kada cita veida publisku atbalstu konkrétai
politiskai organizacijai vai partijai.

G. Kiitris.

Sakiet, ltidzu, vai tiesnesis, esot sava amata, varétu publiski uzstaties un paust
politisku viedokli... tiesibu politisko viedokli... zem jédziena tiesibu politisko... tas ir
konkréto, pieméram, konstitucionalo tiesibu attistibas viedokli?

U. Dreimanis.

Tik liela méra, cik to pielauj tiesnesa amats... respektivi, visticamak, ka ng.
Arpus darba tiesnesis nedrikstétu paust kadu viedokli, kas nav saistams ar tiesnesa
amatu.

G. Kitris.
Paldies. Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Es vel gribétu nedaudz papildinat to priekssédeétaja jautajumu par to, ka
tiesnesis tomér drikst biit deputdta kandidats, protams, vinam ir jaievéro Etikas
kodeksa noteiktie ierobezojumi. Un sakiet... tad jau varbiit tomer arT varétu modificet
So apstridéto normu... laut tiesnesim biit politiskaja partija, bet apgriitinat So dalibu
tiktal, ka vinS nevarétu izlietot virkni So politiskas partijas biedru tiesibu. Jo ar1
pieteikuma iesniedzgjs argument&ja, ka, pieméram, kandidéSana uz deputata amatu
sava zina ir zinama meéra saistita ar atrasanos kada politiskas partijas saraksta.

U. Dreimanis.

Tiesnesim, kur§ varbiit v€l€tos sakt politisko karjeru, tad visdrizak bitu
jaizverte, vai vips tieSam vélas palikt tiesneSa amata, vai Sadu te politisko karjeru
veidot. Jo cilveks, kliistot par tiesnesi, rékinas ar tiem ierobezojumiem, kas vinam biis
visu karjeras laiku. Un viens no Siem te ierobezojumiem ari ir Sis te ierobeZojums
attur€ties no politiskas darbibas vai piederét pie politiskajam partijam. Lidz ar to...

G. Kiitris.
P&c biitibas ierobezojumi jau var tikt atcelti.

U. Dreimanis.
Protams, ta ir likumdev€ja kompetence.
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K. Balodis.

Jis sava viedokli, ko iesniedzat rakstveida, noradat, ka Latvijas tiesu sistema ir
veidota hierarhiski un tap€c augstaka limena tiesas priekssédétaja daliba politiskaja
partija varétu mazinat sabiedriba uzticibu zemaka Iltmena tiesam un visai tiesu
sistémai. JUs nevaretu stkak pamatot So apgalvojumu?

U. Dreimans.

Tatad pirmais aspekts biitu tas, ka augstaka Iimena tiesa, pirmkart, var atcelt
zemakas instances tiesas spriedumu, lai izlemtu to p&c butibas. Tatad tas biitu
vert€jams Saja konteksta. Un otrkart, tiesas priekSsedetajs atteiktos gadijumos, lai gan
tas nav likuma “Par tiesu varu” teikts, tacu ar var reprezentét tiesu ka iestadi vai tiesu
varu var tikt aicinats paust arl kaut kadus... arT diskusijas publiskajos medijos, ka
tiesas priekssédetajs kadreiz pauz, lidz ar to tas biitu $ada te veida... ka tiesas
priek$sédetajam nevajadzetu... ne tiesneSiem, ne tiesas priekSseédetajam nevajadzetu
but saistitiem ar politiku jebkada veida.

K. Balodis.

Ieprieks jau Seit tika diskutéti atstatiSanas un noraidiSanas institliti un ari jis to
piemingjat sava runa. Un tapéc man ir ligums jums izskaidrot jisu viedokli izteikto
apgalvojumu, ka tiesnesim ne vienmer ir iesp&jams izvertét visus apstaklus, kas var
bt par pamatu, lai sevi atstatitu no lietas izskatiSanas.

U. Dreimanis.

Tatad, pirmkart, tiesnesis nezinas... vin$ ari... nav tadas tiesibas zinat lietas
dalibnieku politisko piederibu, kas var nakt kadreiz gaisma tikai velak, respektivi, Sis
te... ka jau tika min@ts ieprieks, ka var but dazadi cilvéku politiskie uzskati vai
piederiba, kas nav zinama un kas ar1 nebiis tiesnesim zinams... Otrs ir tas, ka tiesneSu
vispargjais uzskats par neatkaribu... var biit nedaudz ta latina biitu augstaka neka
vispar cilvekam, kur§ tiesdjas. Respektivi, cilveks, kas tiesdjas, vin$ sagaida loti
augstu So te latinu. Savukart, tiesnesis var uzskatit, ka ir pietickami objektivs lietas
i1zskatiSana, tapec varbit noraidijums var tikt arT nepienemts.

K. Balodis.

Un pédgjais mans jautajums jums biitu. Tas, ko es jau jautaju ari Bickovica
kungam... jus tomér esat izpildvaras parstavis. Vai nepielaujat, ka Sis apstridétaja
norma noteiktais aizliegums laiku pa laikam likumdevéjam biitu japarskata un
japarverte?

U. Dreimanis.

Tatad Sim te drosi vien biitu janak no paSu tiesneSu... vispirms tai iniciativai
par to, ka... jo ta ir tiesneSu piepemta norma un likumdevejs vinu ir ieklavis ka post
factum likuma, tad ar Sai te iniciativai biitu janak no tiesnesu vides ka kopigs tiesnesu
viedoklis.
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K. Balodis.
Paldies.

G. Kiitris.
Vai pieteikuma iesniedz€jam biitu jautajumi?

J. Neimanis.

Viens jautajums. Jiis min&jat ar1 to pasSu konceptu, ko iepriekS€jais runatajs
mingja un kam ar1 piekrit, ka es redzu, dala tiesas sastava... ka politiskas partijas
biedra statuss ir tatad... §1 informacija ir loti svariga, jo ta ir tatad pamats noraidijuma
pieteikSanai. Nu, pienemsim, ka man neizdodas parliecinat, ka sada premise
automatiski vél nav pietickams pamats noraidijuma pieteikSanai. Tadel es gribu uzdot
jums jautajumu. Ja jus, pieméram, ejat tiesa un jiis nezinat, vai tiesnesis ir kadas dabas
aizsardzibas biedribas... pasaules dabas fonda biedrs... jus tacu nesatraucaties par to,
vai vin$ vartu biit Sadas organizacijas dalibnieks un objektivi... automatiski
neobjektivi izskatitu lietu par biivniecibas atlauju vai tamlidzigi. Vai, teiksim,
pacientu tiesibu organizacijas biedrs, veselibas tiesibu institiita biedrs un tamlidzigi. ..
vai vins sp€s objektivi izskatit lietu par kompens€jamam zalém un tamlidzigi. ..

U. Dreimanis.

No vienas puses $adam te tiesnesim... vin$ biis kompetentaks, vinam bis
vairak informacijas par konkréto jomu. Bet, no otras puses, né... visdrizak, ka es
uztic&tos $im te tiesnesim. ..

J. Neimanis.
Tatad...

G. Kitris.
Bet tas ir jUsu privatais viedoklis, nevis Tieslietu ministrijas viedoklis.

U. Dreimanis.
Privatais viedoklis.

G. Kitris.
Saeimas parstavim biitu jautajumi?

G. Kusins.
Nav jautajumu.

G. Kiitris.

TiesneSiem? Paldies, Dreimana kungs.

Aicinam tiesibsarga parstavi... tiesibsarga padomnieku Artiiru Kuca kungu.
Lidzu, tiesibsarga viedoklis $ajos jautajumos un ari varbiit ne visu vajag atkartot, kas
ir rakstits Tiesibsarga viedokli, bet galvenos akcentus. Liidzu!
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A. Kucs.

Augsti godajamie tiesnesi! Pieteic€ji! Saeimas parstavji! Klatesosie!

Es gribétu teikt, ka §T lieta tieSam, ka mes jau redz€jam Iidz S§im, nav vértejama
viennozimigi. Jo, no vienas puses, tas ir tieSam pieteic€ja Satversmes 102. panta
garantétas tiesibas darboties politiskajas partijas, no otras puses, ir sabiedribas
intereses, ja meés runajam par tiesu neatkaribu, objektivitati.

Un es grib&tu teikt, uz to, ka $7 lieta arT nav viennozimiga, pierada ari Eiropas
demokratisko valstu prakse, jo ta prakse ir pietickami dazada, kas, ka arT mingja jau
Kusina kungs, kas norada un zinama méra paredz, ka katrai valstij tomer ir iesp&jas
nemt vera So situaciju.

Un tatad... Tatad no vienas puses, protams, ka tiesibas darboties politiskajas
partijas, es teiktu, ir fundamentalas personas pamattiesibas un valsti, es teiktu, it Tpasi
Latvija, kur mums pastav absolits aizliegums, ir jabiit loti nopietniem argumentiem,
kapeéc mes $adu ierobezojumu pielaujam.

Un kadi tad varbit ir tiesibsarga apsveérumi, kap&c tiesibsargs Sint lieta, kas ir,
es teiktu, viena no nedaudzajam, kur tiesibsargs pievienojas Saeimas viedoklim, vina
gala secindjumi ir tadi, ka dotaja laika momenta §1 norma tomér ir sameériga. Un tas
varbiit atslégvards... es teiktu, ka més runijam tieSi par pamatapsvérumu...
nepiecieSamiba ir nodro§inat tiesu varas autoritati un sabiedribas uzticibu tiesam, jo
ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi vairakkart, ka tiesam ir Tpasa loma
demokratiska sabiedriba ka taisniguma nodroSinatajam. Tadg€] tiesneSiem ir jabauda
sabiedribas uzticiba, lai veiksmigi pilditu savus pienakumus. Un, piem&ram, ja m&s
rundjam par to pasu kritiku tiesneSiem vai neslavas celSanu... Eiropas Cilvektiesibu
tiesa ir noteikusi visai augstu latinu, lai jis pamatotu kritiku, kas ir, teiksim, versta
pret tiesnesi. GluZi pretéji tas ir, pieméram, attieciba uz politikiem, kur ta latipa ir
daudz zemaka, jo tiesnesi, atSkiriba no politikiem, vini nevar atbildét uz katru tiem
izteikto kritiku, vini nevar iesaistities politiskajas debat€s, viniem ir jaievéro zinama
atturiba, lai nodro$inatu tiesneSu neatkaribu un art objektivitati sabiedriba.

Tatad es teiktu, ka tieSam $1 te uzticiba sabiedribas ir tas atslégas vards un art
Bangaloras principos es pateikSu pavisam Tsi, ir pausts, ka ja tiesnesis nonak
politiskaja aréna un piedalas publiskajas debates, vai nu pauzot viedokli par stridigiem
jautajumiem, diskut&jot sabiedriba ar publiskam personam, vinu neuztvers tiesas sédé
vairs ka tiesnesi. Tiesnesi neuztvers ka objektivu, kad vins izlems stridus, par kuriem
ir izteicis viedokli publiski.

Un ja m@s pieverSamies tieSi Latvijas situacijai, ka jau es teicu, ta valsts prakse
ir pietickami dazada, tad més redzam péc dazadam socialam aptaujam, ka ta
neuzticiba, kas ir Latvijas sabiedriba, ir arkartigi augsta politiskajam partijam. Tatad
peéc dazadam aptaujam, tas ir, N0 84 lidz 88 procenti iedzivotaju Latvija neuzticas
politiskajam partijam un ja var prezumét ka patiesus socialo aptauju datus, tad tikai
Griekija ir vel augstaks neuzticibas Iimenis politiskajam partijam, ka Latvija.

Un es te negribétu piekrist varbit pieteicgja viedoklim, ka més runajam par So
tiesneSu objektivitati tikai Saura tada izpratn€. Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
pateikusi, ka mums ir jaskata divi aspekti. Viens ir tieS$am tiesneSa aizspriedumu
trikums konkrétaja lieta, bet otrs, ka, teiksim, ar1 sabiedriba vai ari, ka jau parlamenta
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parstavis teica, vidusmera verotajs uztvers tiesnesi. Vai vinam tieSam nebis Saubu, ka
tiesnesis ir kaut kada veida neobjektivs konkrétas lietas izskatiSana.

Un Seit es varétu minét ka pieméru lietu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa Holms
pret Zviedriju, kur bija vairak iesaistiti... tatad lieta bija par neslavas celSanu, kur
pieci no deviniem zverinatajiem... kur zveérinatajiem konkrétaja lieta tika izvirzitas
prasibas tadas pasas ka tiesneSiem... pieci $ie te zverinatie piedergja Socialdemokratu
partijai. Un arT otrs... atbild&tajs lieta arT bija Socialdemokratu partijai piederosa
izdevnieciba. Tatad lieta bija par neslavas celSanu. Un S§is fakts... tiesa atzina...
nemot véra Sos te... lai gan nebija konkrétu pieradijumu, ka kads no zvérinatajiem
butu subjektivi ieintereséts lietas izskatiSana, Sis fakts tomér, nemot véra So saikni,
var&ja liecinat par to, ka tiesa var€tu... radija Saubas par tiesas objektivitati... Un
nemot veéra Sos apsveérumus, Eiropas Cilvéktiesibu atzina, ka lieta ir konstat§jams
konvencijas 6. panta pirmas dalas parkapums.

Un visbeidzot. Es teiktu, ka nemot véra ari tas izmainas, ko Saecima ir veikusi,
laujot tiesneSiem kandid€t $in1 gadijuma Saeimas un arT pasvaldibas v&l€Sanas, arT
neesot politiskas partijas biedriem, nu, es nevartu teikt, ka tas ir pilniba So
ierobezojumu kaut ka likvidgjis, bet, protams, ir pieteicgja tiesibas tomér padarit So
ierobezojumu... saSaurinat So ierobezojumu. Un nemot véra Sos tris aspektus,
pirmkart, dazado Eiropas valstu praksi, otrkart, nemot véra Latvijas specifiskos
apstaklus sabiedribas, ka jau es teicu, tikai viena valsts Eiropas Savieniba ir, kur vél
lielaka neuzticiba politiskajam partijam, sabiedribas zemo uzticamibu politiskajam
partijam, ka arT individam labvéligu grozijumu izdariSana tiesibu aktos...

Pie Siem trim apstakliem mes uzskatam, ka pasreizgja laika momenta un te es
piekristu tiesneSa Baloza kunga viedoklim, ka tas ir japarskata Sis ierobeZojums, bet
pasreizgja laika momenta, ka Sis ierobeZojums ir uzskatams par nepiecieSamu un
samerigu.

G. Kiatris.

Paldies.

Sakiet, ludzu, vai par samérigaku nebiitu tads ierobezojums, ka, teiksim,
likums neliedz tiesnesim biit partijas biedram... partijas rindas, bet vienkarsi publiski
neuzstaties ar politiskam runam.

A. Kucs.

Nu te ir atkal... nu, ja... te m&s varam atkal vertét to, ko jau iezZim&ja druscin
Bickovica kungs, ka §1 te liela tieSam neuzticiba politiskajam partijam... un ja mes
rundjam par tiesnesi tiri subjektivi, vins, protams... es teiktu, visdrizak te nebiis
nekadu problému ar objektivitati. Bet jautajums ir atkal, ka tomér zinot to, ka vins
pieder konkretai politiskajai partijai, nu... ta informacija... Latvija ir maza valsts un
agrak vai vélak tas nonaks publiski politiskaja vidé un arm nav pamata S$adu
informaciju nepubliskot, nu... es domaju, ka més atkal atgriezisimies pie ta, pat ja
vins neizteiksies publiski, ka tomér sabiedribas acis tas var radit problémas loti
daudzas lietas, kur, teiksim, kaut vai Administrativajai tiesai ir jaskata kads lémums
par pasvaldibu vai par pasvaldibas institiiciju [émumiem, vai arT ka tika minéts arl
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jautajums par v€léSanu tiesibu apstridéSanu... tad, ja vinS nebiis politiski izteicies, pie
Sts politiskas kultiiras, kas mums Sobrid ir, tiesnesis visdrizak tiks asoci€ts ar So
politisko partiju. Un ar1 vina 1€émums tiks sasaistits ar to.

G. Kitris.

Es atvainojos... Neimana kungs, viens jautajums. Es varbit neprecizi uzdevu
jautajumu Kuca kungam. Jus jau nedomajat, ka tikai sastavéSana partija un saraksta
esamiba atrisinatu So ierobeZojumu, jo, cik es sapratu no jiisu runata tiesas sédes
sakuma, jus uzskatat, ka nozime ir tad, ja varétu aktivi darboties un istenot jeb virzit
politisko meérku sasniegSanu partijas iekSien€. Ne jau tikai biit saraksta. Aktiva
darbo$anas vairak ir domata.

J. Neimanis.

N&, mans viedoklis ir... Es neap$aubu un Kuca kunga argumenti attiecas
vairak sakotngji uz tadu politisko darbibu, kas ar1 tatad ASV tiesas ieskata ir
nepielaujami... tatad tiesnesis aktivi politiski uzstajas, piedalas ziedojumu vaksana, ir
ka noradits minétaja sprieduma, ka ir partijas prieksa, tatad sabiedriba... asocié
tatad... tatad biitiba tiesnesa simbols, tiesneSa amats tiek izmantots politiskas partijas
mérkiem. Tas, ko es noradu, ir saméra Saurs aspekts, tatad daliba politiska biedriba,
but ka biedram, piedalities biedru sapulcg€s, pienemt [émumus, izteikt priekslikumus,
par kadiem l€émumiem biitu jabalso, tacu ta nav politiska darbiba presg, televizija,
mitinos un tamlidzigi. Par to nav strids.

G. Kiitris.
Paldies par jusu viedokli.

A. Kucs.

Ja es drikstu druscin uz to, ko pieteic€js mingja... P&c partiju... tatad Politisko
partiju likuma presei ir tiesibas bt klat politisko partiju sédes, valdes séd€s. Te jau
faktiski ieskicgjas tas jautajums, ka tad mes to... Bet jebkura gadijuma tas izies prese.
Mges nevaram aprobeZoties ar to, ka tas bus kaut kada Saura loka, jo politisko partiju
darbiba tomer ir versta uz atklatibu. Un presei ir tiesibas iepazities un ar1 biit klat.

G. Kitris.
Paldies. Vai tiesneSiem ir jautajumi? Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Godajamais Kuca kungs! Man biitu jums jautajums par to, vai neuztic€Sanas
politiskajam partijam, kas veérojama sabiedriba ... un varbiit misu politisko partiju
sisttmas tadi trikumi var kalpot par tadu attaisnojumu un iemeslu cilvéku
pamattiesibu ierobezoSanai?

53



A. Kucs.

Nu, ka jau es min&ju sakuma, tad faktiski... ja, ta Eiropas valstu prakse ir
pietickami dazada un tap€c ari varbiit ir jautdjums, ka es teiktu, ka $is ir viens no
aspektiem, kas tomér var ietekmét ta saucamo izveért§jamo brivibu katrai valstij
noteikt Sos ierobezojumus un pamatot. Pie nosacijuma, ka mums biitu arkartigi augsta
uzticamiba politiskajam partijam, es domaju, ka tas risinajums Sodienas skatijuma ir
pilnigi citadaks. Tas varbit butu gods, ka tiesnesis ir, teiksim, ari politiskas partijas
biedrs nevis, teiksim, kaut kada veida cita mest So €nu uz sabiedribu... Ta ka ir loti
daudzi jautajumi, kuros... var biit valsti §1 izveért€juma briviba, kas ir saistita ar katras
valsts politisko kultiiru, sabiedribas attiecksmi, tradicijam... Un, teiksim, ja mes
runajam par vel€sanu tiesibam, tad viens $ads precedents ir... kaut vai pilnigi citada
konteksta, protams, lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa Zdanoka pret Latviju, kur arf ir
tomer Sis te vesturiskais konteksts un protams, pilnigi citada konteksta... bet bija atkal
par apstakli, kape&c Latvija ir $§ads ierobezojums, kur§ ar1 ir japarverte laika gaita...
tomer tika atzits par samérigu, kas nebiutu noteikti Vacijas vai Zviedrijas gadijuma
atzits.

K. Balodis.

Sava rakstiskaja viedokli jus noradat, ka tiesnesis var daZados veidos
iesaistities valsts un paSvaldibu lietu risinasana, arT neesot politiskaja partija. Un
konkr&ti atsaucaties uz Satversmes 101. panta pirmo dalu. Vai jus uzskatat, ka
izmantojot viena Satversmes panta noteiktas pamattiesibas, varétu tikt aizstata jeb
kompensgta citu pamattiesibu neesamiba vai tada ierobezojums?

A. Kucs.

Es wuzreiz atbildétu, ka n€ Mes nevaram runat par aizstaSanu vai
kompensésanu. Bet, ja m&s paskatamies, teiksim, kada tad ir ta butiba cilvekam
darbojoties politiskaja partija, nu... cik liela méra ir ari citi mehanismi, kas arT zinama
mera, ne pilniba, bet tomeér lauj individam S§is tiesibas istenot. Tas biitu tas, ka ir art
citas iespgjas, citi mehanismi, kada veida So savu politisko lidzdalibu var paust... nu,
tas tomer kaut kada meéra sasaurina ta ierobeZojuma raksturu.

K. Balodis.
Sava viedokli jus pieminat arT to, ka tiesneSa noraidiSanas un atstatiSanas
institiitu piem&roSana var nonakt pretruna ar procesualas ekonomijas principu. Un ir

_____

politisko partiju biedri, ja $ads aizliegums mums nepastavetu un...

A. Kucs.

Tas noteikti nebiis centralais... bet janem ir véra, ka Latvija ir maza valsts un
tomeér mums ir tiesas, kur ir loti neliels tiesnesu skaits, ja mes paskatamies atsevisku
rajonu tiesas. Un parlamenta parstavis ieskicgja, ka ir ari... nu, nevarétu teikt, ka
specializetas, bet ir tiesas, kuras skata speciala rakstura lietas. Un 1 probléma lielas
valstis nevarétu biit probléma, bet tomér mums ir ierobezots tiesneSu skaits, kas
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specializ€jas noteiktas lietas. Vai ar1, ja mé€s paskatamies Administrativo lietu Senata
un... tur principa ir loti mazas iesp&jas kaut kadiem manevriem... ja viniem ir jaskata
lieta, kur tiek apSaubita véleésanu likumiba, kada veida, teiksim, Senats var iziet no §is
situacijas.

G. Kitris.
Tiesnese Branta.

A. Branta.

Man neliels jautajums. Jus teicat, ka likumdev€jam ik pa laikam vajadzétu
parskatit So jautajumu un izspriest, vai ir pienacis tas laiks. Jums liekas, ka
likumdevejam biitu javerte, vai ir pienacis laiks, vai tome@r iniciativai parvertét un
atcelt Sos ierobezojumus ir janak tom@r no tiem, uz kuriem attiecas Sie
ierobezojumi... Pret vinu gribu ta teikt...

A. Kucs.

NE, pret vinu gribu noteikti nevajadz€tu biit iniciativai. Noteikti vajadzetu nakt
no tiesneSiem, bet nu, protams, ari tiesneSu vida tas domas varétu dalities. Un ja més
piekritam Bickovi¢a viedoklim, tad més redzam Sodien, ka absoliitais vairums
tiesneSu neatbalsta §adu viedokli. Bet, protams, ja tiesnesu vida viedokli dalas, tad es
teiktu, ka ar1 likumdev@js varétu nakt tomér taja gadijuma, kad tiesnesi pasi nevar
nonakt pie kopsaucgja un tomer art $aja diskusija nemt Iidzdalibu.

G. Kiitris.
Vai pieteikuma iesniedz&jam ir kadi jautajumi?

J. Neimanis.

Ja, man butu jautajums. Tatad faktiski Seit $aja lieta nav strida, ka noraidijuma
un atstatiSanas institlits izmantojams konkréta lieta pie konkrétiem apstakliem un
konkrétiem lietas dalibniekiem. Tacu tas tikai dalgji kompense tiesas objektivitates
telu sabiedriba un lidz ar to ir svarigi, ka to verté arT vidusmeéra sabiedribas cilveki.
Un tad ir jautajums sekojoss... ka faktiski ir tris situacijas... Un ka jus vert&jat, vai tas
ir ietekmgjis vigus ka vidusmeéra verotajus. Nu, viens ka es jau min&ju, ir Sie tiesu
piesédetaji. Otrs, ir ierédni, kuri var bt politisko partiju biedri, bet viniem ir
pienakums bt politiski neitraliem. Un treSais, tatad tiesnesis, kur§ kandide vélesanas,
bet vipa saraksts un vin$ netiek ievéléts parlamenta vai pasvaldiba un vip$ turpina
darbu, turpina stradat ka tiesnesis un izspriest lietas. Tatad, vai tas kaut kada mera ir
ietekmgjis So vidusmeéra verotaju lidz Sim?

A. Kucs.

Par piesédétajiem... man tiri tada vesturiska perspektiva bis griti... jo mes
tieSam nepiedzivojam $o lietu tada vesturiska griezuma... Es vienigi varu pateikt... ka
ar1 8aja lieta Holms pret Zviedriju, kas paradijas, un ja més paskatamies, tad es
domaju, ka Latvijas situacija bija lidziga ieprieks, ka... un man vél viens arguments...
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kapéc tiesa noléma, ka Seit ir parkapts Konvencijas 6. panta pirmais punkts, ka Sis
zverinato tiesas Ilémums vins nebija parsidzams. Latvija tomer, ja m&s paskatamies to
situaciju iepriekS, manuprat, piesedétaji bija tikai pirmaja instanc€ un ja es maldos,
tad kads mani var palabot... Un jebkurd gadijuma to lémumu, ja pastaveja kadas
Saubas, vargja péc tam parsiidzet, ko izskatitu jau profesionali tiesne$i sastava, kur
piesédétaju nebija. Tatad S$is... pat ja m€s prezum&jam, ka pies€detajiem... varétu
rasties jautajums par politisko ietekmi, tad taja gadijuma $is 1€émums, kura piedalijas
piesédétaji, vin$ nebija galigs. Sobrid, ja més runajam par tiesneSiem, taja skaita
Augstakas tiesas tiesneSiem, tad daudzos gadijumos So lémumu parsiidzet vairs
nevares.

Otrs. Par ieré€dniem. Nu, tur es gribétu piekrist varbiit parlamenta parstavim,
ka m@s nevaram automatiski tomer vienadot... ja m&s paskatamies pe&c bitibas, péc
funkcijam ier€dnus ar tiesneSiem. Manuprat, tomer ta ricibas briviba, neatkaribas
garantijas un viss pargjais tomer atskiras diezgan ievérojami, ja m&s runajam par
ierédniem un par tiesnesiem.

Par pédgjo. Pedgjais bija par dalibu politiskajas partijas. Par iesp&ju
kandidet... par iesp€ju kandidét politisko partiju saraksta. Te es var€tu piekrist, ka
likumdev@js uz tadu vidus celu jau ta ka vienu soli ir spéris. Un taja zina varétu jums
piekrist, bet no otras puses $ads absoliits aizliegums tiesnesim kandidét... nemot vera
to, ka vins... ta iesp&ja, ka vins tiks ieveléts, ne vienmer ir parliecinosa un vins zaudes
amatu, tas biis Joti talejoss aizliegums. Tada veida es teiktu, ka tur, protams, pie $ada
absoluta aizlieguma Sis te kritérijs vertet ir daudz lielaks un tadgjadi tas butu griitak
attaisnojams. No tada viedokla... Un arT es teiktu, ka arT kandidg&jot, protams, vinam ir
jaievero TiesneSu €tikas kodekss un arT ... kas uzliek pienakumu tapat atturéties ari no
Sada veida darbibam.

G. Kitris.
Vai Saeimas parstavim ir kadi jautajumi? Nav.

G. Kusins.
Paldies, nav.

G. Kitris.

Vai tiesneSiem nav jautagjumu? Paldies, Kuc¢a kungs.

Aicinam Latvijas TiesneSu biedribas prezidenti Ivetu AndZani. TiesneSu
biedriba ka pieaicinata persona. Ko Tiesnesu biedriba doma $aja jautajuma.

I. AndzZane.

Faktiski TiesneSu biedriba neko negribétu piebilst pie savas rakstiskas
atbildes, jo mé&s apspriedam $o jautajumu vald€ un ta ka més to sava atbildes véstulé
izstastijam, pie ta faktiski mes ar1 paliekam.

Varbiit papildus vienigi, ka més tieS$am némam vera tiesi pasreizgjo situaciju
Latvija, gan misu tiesas ka tiesas iestazu attistibu un So te Iimeni, tiesu varas, gan ar1
pasu sabiedribu, kada mums vina ir Latvija.
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Un varetu Seit faktiski pievienoties tam, ko sacija ieprieks€jais runatajs Kuca
kungs, ka més vairak to veértejam no ta... nevis ka tiesnesis pats varétu izspriest o
lietu, vai vipam atstatities vai neatstatities, bet vairak to veért€jam no sabiedribas
viedokla, ka sabiedriba ka sapratigs verotajs no malas var€tu uztvert $adu tiesnesa
esamibu partija. To mes faktiski vert&jam.

G. Kitris.
Tad jiisu pamatviedoklis ir $ads.

I. AndzZane.
Ja.

G. Kiitris.

Vai tiesneSiem ir jautajumi? Vai pieteikuma iesniedz&am ir jautdjumi?
Saeimas parstavim? Nu visiem jusu viedoklis ir skaidrs. Paldies, Andzanes kundze.

TiesneSu &tikas komisiju parstav priekSsédetaja vietniece Dzintra Balta.
Ltudzu! TiesneSu &tikas komisijas viedoklis un Sodien jau daudzkart ir piesauktas
Etikas komisijas domas... Liidzu!

Dz. Balta.

Labdien, godata tiesa! Lietas dalibnieki, arT pieaicinatie!

Etikas komisijai jiis nejautajat rakstveida viedokli, bet, diskut&jot $o jautajumu
arT Etikas komisija, més iepazinamies ar biedribas pausto viedokli un arf tam mées
varétu pievienoties. Un Etikas komisijas varda varbiit izstastiSu dazas atzinas, par
kuram mes komisija runajam.

Iesp&jams, ka ideala sabiedriba, kura patieSam tatad tiesu varas prestizs un
sabiedribas uzticiba tiesu varai ir pietiekami augsta, tiek ievéroti Sie &tikas standarti
visu varu ietvaros savstarpgja saskarsmé un ari ar sabiedribu un medijiem vargtu
nerasties $1 probléma bt tiesnesim partijas biedram. Un es zinu varbiit kolégu
viedoklus, kuri nevis pasi grib partija staties, bet kuri nesaskata So problému taisni no
ta ideala viedokla. Prezumégjot, ka ja tiesibam ir jatiecas uz idealu, ka tad $aja ideala
varétu nepastavet Sis ierobezojums.

Bet arT Etikas komisijas viedoklis ir tads, ka paSreiz&jos faktiskajos apstak]os
tados, kadi vini mums ir, ar So zemo uzticibu tiesu varai, $is mérkis saglabat uzticibu
tiesu varai vai vismaz nemazinat to, tomer ir tas svarigakais. Neatkarigi no ta, kads tas
mérkis varbiit ir bijis Sai normai, Etikas komisija to nepétija un tas arT nav zinams
Etikas komisijai. Bet var biit ari ta, ka kadreiz vésturiski $is mérkis ir bijis cits, bet
patreiz€jos apstaklos izvirzas cits merkis, kura dé] normu vajadzetu saglabat. Un tad
Etikas komisijas ieskata Sis mérkis, kura dél vajadzétu $o ierobezojumu saglabat, ir
tiesi Sis sabiedribas uzticibas saglabasanas merkis tiesu varai.

Un Satversmé ietverta §1 neatkariba, tas ir princips, kuram ir dazadas tas
Skautnes un var vértét un ari dazadus mehanismus izstradat, ka tas Skautnes
nodrosinat. Un viens ir ta objektivitate jeb taisnigums, par kuru jiis ari, es saprotu, jau
rundjat dienas pirmaja dala. Bet §1 atstatiSanas jeb noraidiSana ir tomer izpémums. Un
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ne tikai Latvijas Tiesnesu &tikas kodekss, bet arT Bangaloras principi 2.3. punkts saka,
ka tiesnesim, cik vien iesp&jams, saprata robezas jauzvedas ta, lai [idz minimumam
samazinatu tadu gadijumu skaitu, kad ir nepiecieSama §1 atstatiSanas vai noraidijuma
pienemsana. Un Etikas komisijas ieskata, ja tiesnesis nav partijas biedrs, tad $is
taisnigums, ST objektivitate un §1 nepiecieSamiba atstatities... nepiecieSamiba pat
neatstatities tiek nodroSinata veidojot lielaku §1 uzticeéSanos sabiedriba, neka tad, ja
vins$ ir §Ts partijas biedrs, nemot vera tiesi to zemo uztic€Sanos gan tiesu varai, gan ari
politiskas varas prestizs, kads tas pasreiz ir sabiedriba.

Un, ja partijas biedram varbiit nav tik skaidri tas robezas un ierobezojumi vai
kontroles, ko vins drikst vai nedrikst darit, tad tiesnesim $is robezas ir. Un, ka jau te
ar1 izskan€ja no ieprieks runata, ir $is €tikas normas, kas uzliek Sos ierobezojumus.

Es speciali nerunasu varbiit par 5. kanonu, kura ir Sis ierobezojums, bet, ja mes
paskatitos uz citam normam, tad pat pienemot situaciju, ka nepastav Sis likumigais
ierobezojums un nav 31 5. kanona, Etikas komisijas ieskata varétu pie kaut kadiem
konkr&tiem apstakliem arT caur citam normam nonakt pie ta, ka, iesp&jams, patreizgjos
faktiskajos apstaklos nevajadzetu biit partijas biedram. Jo, ja mes paskatamies uz
Etikas kodeksa 3. kanonu, ka tiesneSu tieSo pienakumu pildiSana ir primars,
salidzinajuma ar paréjam veiktajam darbibam, 4. kanona 1. punktu, ka tiesnesis
organize ari arpustiesas darbibu tada veida, lai nenonaktu pretruna ar tiem tiesnesu
pienakumiem, proti, neraditu Saubas par to, ka vins to savu darbu var pildit objektivi,
ja més paskatamies arT uz Bangaloras principu noteikumiem 2.3., vai 2.1. punktu, ka
tiesnesim pasam jaatsakas no piedaliSanas jebkura prava, kur vin$ nevar objektivi
piepemt nolémumu... Un izejot no Siem Bangloras principa noteikumiem S$im
taisnjgumam ir ne tikai jabiit taja konkr€taja lieta, bet tam taisnigumam un
objektivitatei ir jabut redzamiem. Un caur viena tiesneSa vértejumu tiek visparinats ari
Sis taisnigums uz visu ta ka tiesu varu un visu sist€ému.

Ja tiesnesis ir partijas biedrs... partijai parasti ir mérkis tomér talak vai nu
noklit 11dz izpildvarai vai lidz likumdevéjam, un pati §1 esamiba $aja partija var tikt
uzskatita par taisniguma apSaubiSanas pamatu pie konkrétajiem faktiskajiem
apstakliem ar So zemo uzticibu politiskajai varai.

Tatad arT caur citam normam varétu varbiit nonakt pie secindjuma, ka patreiz
to nevajadzétu darit. Jo batiski ir ne tikai tas, ka tiesnesis pats jltas neiesaistits vai
objektivs... Tatad, ja vin$ ir ierindas biedrs, neiet publiskas debates, nediskuté par
skaliem jautajumiem, bet ja sabiedriba jeb Sis vid€jais sapratigais verotajs So vina
dalibu partija uztvers ka tadu, kas rada vina Saubas par objektivitati, tad nebus
saglabats no &tikas normam izrietoSais princips, ka taisniguma objektivitatei ir jabiit
redzamai.

Un... ja, Seit jau iepriek$gjais runatajs... Kuca kungs piemingja Bangaloras
principa komentarus. Tas ir, tatad komentaru 136. punkts, kur bija tas publiskas
sarunas aizliegtas... bet Saja komentara ir ieskic€ts, ka ta ir ta tiesneSu biitiba biit
norobezotam zinama meéra no tadiem diskut§jamiem jautajumiem. Un sabiedribai ir
jabiit §im priekSstatam, ka tiesnesis ir objektivs, atverts, lidzsvarots un ar vienlidzigu
pieeju visiem jautajumiem. Ja vin$ ir partijas biedrs, tad jau prezum&jums par kaut
kadiem jautajumiem vigpam nav gluzi §1 vienlidziga lidzsvarota pieeja Sim
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jautajumam, bet vins, iesaistoties partija, tomér ar1 darbojas saskana ar $is partijas
kaut kadu viedokli, partijas programmu un taja ietvertajam jau kaut kadam atzinam.

Luk! Un ja... tiesneSi var iesaistities tadu jautajumu risinasana, kas ir saistiti
ar1 ar kaut kadiem tiesibu politiskajiem jautdjumiem, bet arT no Siem paSiem
Bangaloras principiem un arT to var atvasinat no miisu &tikas kodeksa, ka to ir labak
dartt institucionali. Tatad caur biedribam, caur pasparvaldes organizacijam. Nav
izslégts, ka var bat arf iznémumi. Sie pa§i komentari min, ka var bt arT kaut kadi
1pasi gadijumi, kuros varétu ar1 par kadu diskut€jamu jautajumu paust viedokli. Tur
laikam ir min€ts piemérs, ka var ar1 stavét mitina ar plakatu pret karu... Nu, tatad ir
ar1 iznémumi. Bet tiesibu politiskajos lielajos jautajumos labak ir paust ar tadu
pasparvaldes institiiciju starpniecibu, labak savu viedokli.

Un tapéc Etikas komisijas secindjums ir, ka tieSi patreiz&jos faktiskajos
apstaklos Sis ieguvums, saglabajot jeb nemazinot uzticibu tiesu varai butu ta ka
svarigaks, jo tiesu vara tomér ir ta, kas garant€ jebkuru tiesibu iev@ro$anu un isteno
vinas... tatad jebkura individa, arT pamattiesibu ievérosanu. Nevar teikt, kur§ ir
primars. Nu nav ta, ka individa tiesiba buitu mazak svariga... un tatad uzticiba tiesu
varai svarigaka. Bet tomér pie patreizéjiem apstakliem Etikas komisijas ieskata is
ierobezojums ir samerigs.

G. Kitris.

Paldies.

Jautajums ir. Ja m&s Sodien skatam normu, kas aizliedz tiesnesim piederet
kadai politiskai partijai. Bet, sakiet, lidzu, ka no Etikas komisijas viedokla... vai tas
butu Sobrid tiesnesim liegts, ja vins iestajas kada biedriba, teiksim, Vides aizsardzibas
biedriba... ne politiskas organizacijas, bet Vides biedriba, pietiekami aktivi darbojas
pret kadu, teiksim, valdo$as koalicijas izvirzito vides projektu vai neprojektu...
salidzinasim ka “Metro — n€”... Vides aizsardzibas klubs, vai kaut kas tamlidzigs, ka
savulaik virzija 80. gadu beigas... vai, neesot partija, tiesnesis drikstétu darboties
biedriba?

Dz. Balta.

Tagad, ja més skatamies formali uz normam, vin$ varétu biedroties un varétu
darboties... Bet, protams, ka me&s varam uzmodelgt ar7 situaciju, ka, ja vin$ darbojas
SinT biedriba un tik aktivi pauZz So poziciju, ka tas jau parkapj &tikas normas, bet,
piem&ram, esot biedrs partija un ierindas biedrs un klus€jot vin$ neparkaptu &tikas
normas. Bet vins, protams, parkaptu aizliegumu... So aizliegumu parkapj, bet tas
citas, kuras es mingju, neparkapj... tadu situaciju més varam uzmodelét. Bet jebkura
gadijuma vinam ir §is ierobezojums parak publiski, parak daudz paust So viedokli, jo
€tikas normas ta ka norada, Sie min€ti Bangaloras principi, ka nevajadzetu tiesnesim
iesaistities skalas publiskas diskusijas...

G. Kiatris.
Ne tikai partijas, bet ar1 citada veida skalas diskusijas, kas butu uz politisku
virzibu...
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Dz. Balta.

Ja... Zinama meéra butu saistits ar kaut kadu politiski risinamu jautajumu.
Protams, katrs konkr€tais gadijums ir javeért€... més jau tagad cenSamies vairak
visparinat, bet tikko biitu konkréts jautajums un tas nonaktu Etikas komisijas
veértésana, tad mes censtos vertét un méginatu uzmodel&t So sapratigo veérotaju. Bet...
es gan ta ka biju pierakstijusi, bet laikam nepieming&ju, ka sabiedriba, kur $T1 uzticiba ir
zema tiesu varai, Sis sapratigais veérotdjs ir jamodelé tomér kritiskaks... neka tada
sabiedriba, kur §1 uzticiba ir augstaka. Nu tas... ta tiri objektivi...

G. Kitris.
Paldies. Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Vai es pareizi jus saprotu, ka saskapa ar jusu uzskatu apstridétaja norma
noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir ta ka mazak svarigs neka tiesu varas
autoritate.

Dz. Balta.

Negribétos te lietot vardus “mazak svarigs vai vairak svarigs”... Bet
vienkarsi... §T tiesu varas autoritate un uzticiba tiesu varai... Ja tiesu vara ir ta, kurai ir
jagarant€ visu tiesibu ievero$ana... nu vipai biitu jabut objektivai konkrétaja
sabiedriba, $aja sabiedriba... un ar sabiedribai biitu ta ka jatic tam un jaredz tas. Ja
Saja bridi sabiedriba ta uzticiba politiskajai varai ir tada, ka pat jebkura saistiba, pat
neesot partija jau sabiedribas ieskata rada Saubas par tiesneSu objektivitati, nu... tad
esamiba partija tomer to vél vairak mazinatu.

K. Balodis.

Un vél viens jautagjums man bitu. Vai TiesneSu &tikas kodeksa var noteikt
€tikas joma tiesnesim augstaku standartu, augstakas prasibas neka visparigas prasibas,
kas paredzetas Tiesu varas likuma.

Dz. Balta.

Teorétiski ja. Jo... ir tatad ta teorijas atzina, ka tiesibas ir €tikas minimums...
no ka izriet, ka €tikas normas varétu but vairak saistoSas. Vai tas katra konkrétaja
gadijuma ta ir vajadzigs vai nav, nu... tas ir lemjams... Un tiesne$i Etikas kodeksu ir
pienémusi tadu, kads vins ir, sava konference.

G. Kitris.
Vai tiesneSiem biitu vél jautajumi? Pieteikuma iesniedz€jam biitu jautajums?

J. Neimanis.

Man ir jautajums. Jis mingjat, ka Sis sapratigais veérotajs ir noskaidrojams
konkréta lieta. Tad faktiski sanak, ka katra konkréta tiesvedibas jautdjuma pret
konkrétu lietas dalibnieku arT tiktu veérteta tiesneSa objektivitate.

60



Dz. Balta.

Ne tik daudz konkrétaja lietad... Bet, sapratigo vérotaju modelgjot, biitu
japienem, ka vinam ir pietickami daudz... sapratigais verotajs tads, kuram varétu bt
pietickami daudz ta objektiva informacija par konkréto gadijumu... tads butu tas
sapratigais veérotajs... Nu, fikciju modelét vienmer ir sarezgiti.

J. Neimanis.
Nu bet faktiski visvairak informacijas konkrétaja gadijuma ir tam, kur§ taja
lieta ir ieksa.

Dz. Balta.
Ja.

J. Neimanis.

Un pargjiem... teiksim, sabiedribai arpus konkr&tas lietas... ta informacija var
balstities uz dazadam subjektivam sajiitam, informacijas drumslam. Lidz ar to ar1 vins
vairs nav... teiksim, pilnvertigi nemams vera ka sapratigs verotajs.

Dz. Balta.

Nu, ja... tiesi tapec ir tik sarezgiti uzmodelét to sapratigo vérotaju. Te ir
jamégina atsijat to subjektivismu. Tikai, nu... ja vispargja noskana sabiedriba ir tada,
kada vina ir, konkrétaja jautajuma tad vinu nenpemt veéra nebiitu pareizi.

J. Neimanis.

Nu, ja, bet tad jautajums... ja més rundjam par visparéjo noskanu sabiedriba,
tad jautajums... Ja ta noskana ir tada, kadu Seit pieaicinatas personas un atbildetaji
zimé, tad vai Latvija ir demokratiska valsts. Ja pati sabiedriba uzskata, ka politiskas
partijas, kas ir valsts funkcionéSanas pamata, ir kaut kas slikts, nu... vai ta ir pareiza
premise.

Dz. Balta.

Ta pilnigi noteikti nav pareiza premise, bet ta ir realitate. Jo sabiedriba var
uztver ka kaut ko sveSu... es esmu es un vara — tas ir kaut kas cits. Ta ir ta nelaime.
Tiesi tapec arT Etikas komisijas ieskata... ja més nopemam to ierobeZojumu, més ta ka
vel vairak to atsveSinatibu tomér... $aja bridi vél vairak radam. Mums ir jastrada un
japarliecina par to, ka ta nav. Un tad, kad bus ta ideala situacija, tad més iegiisim
vairak uzticibu, tad mes varétu teikt, ka nevajag mums to ierobezojumu.

J. Neimanis.

Bet tad rodas retorisks jautajums. Faktiski... ja sabiedribas grupa... kadai
sabiedribas grupai... es nedomaju, ka visai sabiedribai, sapratigi vérojosSai sabiedribai
es domaju, ka Seit problému nav... bet atseviskai sabiedribas grupai, ja Sis uzskats par
piedaliSanos politiskaja partija ir pats par sevi kaut kas slikts... tatad @&tiski
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nepienemams un tas ir netirs un ta... tad vai pargjai sabiedribai ir pienakums
pakartoties Sim te viedoklim?

Dz. Balta.

Noteikti nav pienakums pakartoties. Bet to viedokli ir javeido un diez vai
nonemot patreiz to ierobezojumu, més ta ka vérstu to uz labu... Ta ka Etikas
komisijai par to ir Saubas. M&s neSaubamies par to, ka ideala varianta tas biitu labi.

J. Neimanis.
Paldies.

G. Kiitris.
Paldies. Saeimas parstavim biitu jautajumi?

G. Kusins.

Ja. Viens iss jautajums. Cik es saprotu... jis arl sava majaslapa Sajos
viedoklos jiis izmantojat gan paSu formul€tus jautajumus, kas palidzetu... gan arT es
atradu tur tos jautajumus, kurus, atsaucoties uz “Providus” pétijumu izstradatiem...
lidz ar to m&ginasim atkal ta teorétisku situaciju... Vai Sobrid, jusuprat, sapratigam
verotajam no malas liksies, ka tiesneSa piederiba pie partijas palielinas tiesu varas
autoritati? Pilnigi abstrakti. Vai sapratigam v&rotajam no malas liksies... ja, tiesnesis
ir politiskaja partija, tas pavairos tiesu varas autoritati.

Dz. Balta.

Manuprat, né. Bet, ja jlis uzreiz prasisiet pamatojumu, kapéc... Bis griti
atbildét. Bet pirma intuitiva sajuta ir, ka n€. Tikai §ada pagrieziena més Etikas
komisija to neesam apspriedusi... nu tas ta...

G. Kusins.
Nu, drosi vien, ta ka Amerika... ka pirma atbilde ir vislabaka atbilde prieks
klausitaja...

G. Kitris.
Paldies. TieneSiem jautajumi? Tiesnese Branta,

A. Branta.

Man nav jautajums konkréti pieaicinatajai personai, bet Neimana kungam. Es
jUs pareizi sapratu...? Jis tacu, uzstajoties paSa sakuma, ari atzinat, ka tur, kur ir
citads modelis ka Latvija, tur sabiedriba ir audzinata kopS Otra pasaules kara
beigam... Seit tas nav noticis. Tad jus ta ka neapstridat, ka miisu sabiedriba v€l nav
izaugusi lidz tam, lai tiesnesis bitu partijas biedrs.
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J. Neimanis.

Katra gadijuma... Nu, runajot ar Vacijas tiesneSiem par So jautdjumu... tatad
tas, ko vini ieskicgja, ka tiesi $ads pielavums tika vérsts uz to, lai nekad nebutu
iesp&jama Hitlera otrreiz&ja nakSana pie varas... Un tas tika akcent€ts, lai cilveki biitu
piederigi un darbotos politiskaja organizacija. Probléma ir ta... man ir tada diezgan
noz€lojama situacija. Tatad, no vienas puses, ir sabiedribas sapratiga verotaja
viedoklis, ka mingja Kusina kungs, kurs teiktu, ka tas graus tiesu varas autoritati, no
otras puses es... tas, kas atspogulojas pieteikuma... ir, ka §is tiesibas biit politiskaja
partija un klatien€ ietekmé&t tas l€émumus, ir dala no demokratiskas valsts
funkcionéSanas. Es pilnigi piekritu, ka, ja mes skatamies Skandinavijas virziena,
mums katram ir Sis subjektivais uzskats, ka Skandinavija, tas ir 1pass demokratijas
Supulis. .. Tpasas tradicijas. ..

A. Branta.

Vai jis tagad arm nenonakat sev pretruna ar to, ka jis sakat, ka ietekmét
partijas politiku... Tad sakat... ar to, ko jis uzskatat, ka tiesnesis biis partijas biedrs...
ka jus varat ietekmét, ja jus faktiski parvérSat So te piederibu partijai ka tadu...
vienkar§i par klubinu, kuru jis apmekl@siet no darba brivaja laika. Nekados
pasakumos jiis piedalities netaisaties, tikai klusinam sédét sapulce? Kada veida tad jis
ietekm&siet to, ko jiis gribat ietekm&t?

J. Neimanis.

Faktiski ir pilnigi skaidrs, ka 582 tiesnesi nekad nebis partijas biedri. Un lidz
ar to nu... nezinu, kadi 50 vai 20, vai 1... neko kardinali Latvijas valsti nevar
izmainit. Nu, tas ir pilnigi skaidrs. Seit nevajadzétu ar tiesnesu skaitu projicét iespaidu
uz lémumu pienemsanu. Jautajums ir par to, vai §is ierobeZojums Sai profesijas grupai
ir pietiekami attaisnots tada meéra, ka vai tas apdraud@ums, kas varétu biit, par ko més
Seit runajam, ir nopietni nemams un tada parsvara iepretim tam, ka més Jaujam
cilvékam piedalities aktiva... sabiedriski politiska aktiva darbiba.

Atceraties geju un lesbieSu gajienu. Sakuma bija kaut kadi nu... nezinu, kadi
padsmit cilveki, kas kaut ko méginaja... un sabiedribas sapratigs vérotajs bija negativi
noskanots pret So, taja pasa laika laikam ejot sapratigs verotajs ari ir negativi
noskanots, bet kopuma juridiski tiesa tas ir akceptéts. Varblt nav pareizs
salidzinajums... piekritu... nav salidzinamas situacijas, bet nu... runa ir par kaut
kadu...

Dz.Balta.

Es varbut atlauSos pateikt, ka jebkura demokratiska sabiedriba notiek S§1
attistiba. Un pareizi jau ir, ka me&s esam jauna demokratija un tas viss notiek 1€nam.
Varbiit ir labi, ka mums ir tads kolégis, kas $o diskusiju raisa. Tiesnesi ir konservativa
vide, kuri varbiit ta ka 1énam uz kadiem jauninajumiem iet, bet varbiit pec laika mes
nonaksim, ka mums vajag atcelt arT So 5. kanonu un pasi liigsim likumdevgjam to
darit. Bet nu jums bus tas griitais uzdevums iz8kirt, ka tas ir pasreiz.
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G. Kiatris.

Neimanpa kungs, vai jius uzskatat, ka Sis ierobezojums, ko tiesneSi ir
demokratiski noteiku$i paSi sev, ir pretruna ar demokratiskas valsts biatibu? Vai
atsevisSki vienam vai diviem tiesneSiem biitu obligati jabit tiestbam darboties partija,
ja kopgjais tiesnesu vairakums saka, ka tas musu kopigi realiz&tajai varai ir risks.

J. Neimanis.
Es domaju, ka... mana izpratng tas ir parspiléjums.

G. Kitris.
Paldies. Vai Etikas komisijas parstavei ir kadi jautajumi no jiisu puses?

J. Neimanis.
NE.

G. Kitris.
Vai Saeimas parstavim ir jautajumi?

G. Kusins.
Ne.

G. Kiitris.
Paldies jums.

Dz. Balta.
Paldies.

G. Kiatris.

Aicinam Biznesa augstskolas “Turiba” profesoru, juridisko zinatnu doktoru
Aivaru Endzinu. Lidzu! A1l jums bija rakstveida iesniegts viedoklis, varbiit Tsuma
jiisu domas par So ierobeZojumu. Ludzu!

A. Endzins.

Augsti godata tiesa!

Es jau savu viedokli esmu izteicis rakstveida. Tas jums ir pieejami. ArT lietas
dalibniekiem ta ir pieejama.

Es gribétu verst godatas tiesas uzmanibu uz So kardinalo jautagjumu —
tiesnesis un politiska parlieciba, piederiba pie partijam vai kaut kas tamlidzigs.

Varbiit es sakSu ar to, ka es izteikSu pien€mumu. Ja 2007. gada, kad
cienfjamais Neimana kungs kluva par tiesnesi un kad par vinu aizklati balsoja
Saeima... ja vinS bitu deklargjis, ka vin$ ir aktivs, teiksim, kada no taja laika
opozicija eso$ajam partijam, es stingri Saubos, ka jis Sodien biitu senators.

Konkréti piemeri. Taja laika vel, kad es vél biju arT deputats, tad bija tienesiem
parbaudes laiks, Iidz vini tiek apstiprinati bez termina ierobezojuma. Bija divi
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konkréti gadijumi saistiba ar Daugavpili, kad diviem tiesneSiem beidzas $is termins,
kad tiek vini virziti uz apstiprinasanu amata bez termina ierobezojuma, toreiz&jais
Tieslietu ministrijas... bija Juridiskas komisijas pozitivs atzinums, Tieslietu
ministrijas pozitivs atzinums un ar to iepazistinaja Tieslietu ministrijas toreizg€jais
parlamentarais sekretars un ar1 deputats Dzintars Rasnacs... So oficialo... un es tagad
runasSu ka deputats... Saistiba bija ar toreizgja Daugavpils méra statusu, kur tika
apstridets, ka vin$ ir nepamatoti ievéléts, jo sakotn&ji Pasvaldibu véleésanu likuma
nebija piederiba pie §Tm aizliegtajam organizacijam saistiba, ka nevar kandidét, nevar
pieteikt par kandidatu. Péc tam likums tika grozits. Un lietas biitiba bija tada, ka
tiesnesim bija jaskata $1 lieta, vin$ sevi atstatija motivéjot ar to, ka vin$ pats ir
personigi balsojis par Vidavski. Otram tiesnesim tada pati motivacija. Lieta tika
atdota uz citu rajonu no Daugavpils. Kads bija balsojums? Aizklati balsojot vini
netika apstiprinati bez termina ierobezoSanas.

Ta ir arT viena no tam pozicijam, kas jau Seit pieminétajos Venécijas komisijas
atzinumos ir daudzkart min€ts saistiba ari ar tiesu varas neatkaribu, ka ir §T kritika
attieciba uz tam postsocialistiskajam valstim, kur tiesnesi tiek apstiprinati vai iecelti
amata parlamenta limeni, ka tas draud ar politizaciju.

Un stadisimies prieksa... ka parasti, vai ta ir civillieta vai kriminallieta...
vienmér kads ir uzvarétajs, kads ir zaudetajs. Kam parasti tiek pieversta uzmaniba?
Parasti tiek intervéta, teiksim, civillieta, zaudgjusi puse vai, teiksim, kriminallieta
atkal, atkariba kads Sis spriedums ir bijis, un tad vienmér tiek izteikta $T negativa
attiecksme, ka vai nu tapéc, ka tiesnesis ir nopirkts... tiek apstrideéta argumentacija un
ta talak. Un izskan jau tas. Un tas arT rada So butiba tiesu varas negativo auru, kada
pastav. Un stadisimies prieksa... ja tagad ir tagad ir ta, ka tiesnesis ir aktivs politiskas
partijas biedrs, nerunasim jau par So situaciju, kameér vél tiesneSa korpuss veidojas...
it ka vips ir paklauts tikai likumam. Bet §1 te dariSana arT ar politikiem, kur §1 politiska
kultiira ar1 vel ir vel tik augsta Itment, ka vinu varétu tikai §ada veida pedinas likt...

Es atceros loti labi Venécijas komisijas plenarsédé, ka tika iesniegti
atzinumam tiesu reformas Gruzija, tas ir driz vien péc tam, kad par prezidentu kluva
SaakaSvili, un toreizgjais tieslietu ministra vietnieks sava runa motivacija, ka vajag
tiesneSus, kuri ir lojali... kam jiis domajat? likumam? N&, vin§ uzsvéra —
prezidentam... Kad es uzdevu jautadjumu, vai es jiis pareizi sapratu... Ja, pareizi
sapratat... Galvena §1 reformas biitiba, lai vig$ atbilstu un bitu lojals prezidentam.
Tatad $in1 gadijuma, kas... lai biitu tagad lojali tam politiskajam partijam, kuras ir
parstavétas Saeima? Tas mainds. Arl pie tam, uz katram véléSanam mums paradas
jauns politiskais speks. Acimredzot, jau arl uz nakamajam Saeimas véléSanam jau
briest Sie asni, paradisies kaut kadas jaunas politiskas partijas.

Tiesnesis kandide. Tiesnesis var kandidét, ja. Art ieprieks vargja kandidét. Bet
tikai tad bija Saeimas véleéSanu likuma ierobezojums, ka tiesnesim ménesa laika péc
tam, kad saraksts ir registréts, vipam ir jaatstaj savs amats. Bet atkal pie misu
sistémas... kas atbrivo no amata tiesnesi? Saeima. Tas ir vasaras partraukums.
Praktiski nav... Saistiba ar to pasu Briki. Tagad vairak $ada norma, ka ménesSa laika
jaatstaj, nav. Ir tikai taja gadijuma, ja ir ieveléts, tad ir skaidrs, ka nav savienojamas
lietas — tiesnesis un, teiksim, deputats.
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Manuprat, Seit ir katrai personai jaizskiras. Ja mani atmina nevil, tad, teiksim,
Italijas v€lésanu likums pasaka ta: ja persona, kura ir armijas cilvéks, brunotajos
spekos, ja vinS kandide, vipam pirms tam ir jaatvalinas un neveiksmes gadijuma
vinam vairak nav tiesibas atgriezties atpakal brunotajos sp€kos. Ja tas ir valsts
civildienesta ierédnis, vipam tapat ir jaatvalinas no dienesta un atgriezties
civildienesta vins$ var neveiksmes gadijuma tikai gadu p&c véléSanam. Tatad, te ir arl
§1izvele un motivacija, ko cilveks, galu gala, grib darit.

Un arT tieSi ST aspekta d€]. Kad tiek veidots tiesneSu korpuss, tad 1 politiska
piederiba un it seviski varbiit arT vél aktivitate, [idz tu kliisti par tiesnesi, var nospelét
loti negativu lomu.

Es neesmu pret to, ka Sis aizliegums biitu atcelams. Bet vai Sodien? Tas ir
jautajums, ko tiesnesis Baloza kungs jau uzdeva vairakam pieaicinatam personam. Ja,
actmredzot talaka nakotne pie $ada jautdjuma var atgriezties. Bet Sodien, manuprat,
tas ir pilniba samérojams $ads ieraksts likuma “Par tiesu varu”. Pie tam, jasaka, ka §is
tika ierakstits v&l 1992. gada 15. decembri. Man bija gods taja laika buit Augstakas
padomes deputatam un ta laika Likumdosanas jautajumu komisijas priek§sédétajam,
kur stradajam tiesi pie $§1 likumprojekta. Viss ir pareizi.

Ar1 Seit jau pieming€ja Tieslietu ministrijas parstavis, ka ne tikai saistiba ar
2002. gadu par likumprojektu, kas bija toreiz&jas ministres Ingridas Labuckas vadiba
izstradats, kur bija ekspertu atzinumi. Notika arT Riga starptautiska konference, kur
tika diskutets par Siem jautajumiem. Nekadu iebildumu nebija. Un ne tikai saistiba ar
Serbiju, ko Seit piemingja. Es esmu $1s Venécijas komisijas loceklis un arT Tieslietu
apaksSkomisijas loceklis, kura regulari tiek izskatiti likumprojekti par tadam vai
citadam izmainam tiesu sisttma. Un tas skar ne tikai Serbiju, tas skar loti daudzas
citas valstis, kur $ads aizliegums pastav.

Tas biitu Tsuma viss.

G. Kiatris.

Paldies

Endzina kungs, spriezot p&c jiisu viedokla, rakstveida iesniegta viedokla, sads
aizliegums dazas valstis ir konstitucionali pat nostiprinats. Ir ta?

A. Endzins.

Ja. Bulgarijas konstitiicija... tas ir gan attieciba uz Konstitucionalas tiesas
tiesneSiem, kuri nevar biit ne tikai partiju biedri, bet arT arodbiedribu biedri. Pat tada
veida ir fikséts.

G. Kitris.
TiesneSiem jautajumi? Tiesnesis Balodis. Liidzu!

K. Balodis.

Godajamais Endzina kungs! Man biitu viens jautajums jums saistiba ar to, ka
jus esat viena no nedaudzajam pieaicinatajam personam, kas ir aplikojusi ari
starptautisko praksi. Un sakiet, vai jums ir zinams kads gadijums, kur taja valstis, kur
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ir [idzigi ierobeZojumi tiesneSiem atrasties politiskajas partijas ka Latvija, ka tur biitu
bijusi méginajumi o aizliegumu parskatit?

A. Endzins.
Katra gadijuma man tadas informacijas nav.

G. Kitris.

Vai vél butu jautajumi? Pieteikuma iesniedz&jam? Saeimas parstavim? Nav.
Paldies, Endzina kungs.

Aicinam zveérinato advokatu Gvido Zemribo kungu un vienlaicigi vins ir art
bijusais Latvijas Augstakas tiesas priekSsédetajs tad, kad tika pienemts gan minétais
plénuma l€émums Nr. 1, gan arT Tiesu iekartas likums. Liidzu, jisu viedoklis par So
normas ietverto ierobezojumu.

G. Zemribo.

Tiesi ta, godajamais priekSsedetaja kungs!

Es varbiit varu atgadinat, ka likuma “Par tiesu varu” izstradasana jis ar1 némat
dalibu. Bet tas nenozimé, ka es izsaku jums noraidijumu.

Godajama tiesa! Pirmkart, es arT uzrakstiju rakstveida savu viedokli. Tade] es
nezinu, vai tagad man buitu verts to visu atkartot, kas tur ir uzrakstits.

G. Kitris.

Ta ka lietas dalibnieki, protams, ari ir So jusu rakstveida viedokli ir lasijusi,
varbiit tiesi no §is dienas tiesas s€dé dzirdeétiem kadiem momentiem ipasi jiis gribetu
ko uzsvert, vai ar1 no §a viedokla galvenas atzinas.

G. Zemribo.

Nu, otrkart, es gribetu teikt, ka Sis tas pienaca klat vél tad, kad es jau biju So
viedokli uzrakstijis.

Un, treskart, ir tas, ko es dzirdeju Sodien $aja tiesas sede.

Nu, pirmam kartam, gan tas, kas ir uzrakstits taja konstitucionalaja stidziba,
gan ar1 jasaka, ka... es jau péc viedokla sastadiSanas iepazinos ar komentaru
Satversmes 6. nodalas, kas saucas “Tiesa”, komentaru, kura autore ir arTt mums visiem
labi zinama senatore Briede... Un jasaka, ka gan konstitucionalaja siidziba, gan ari
Saja komentara izskan tada doma... mans viedoklis tiek citéts runajot par to, ka, luk,
meés versamies sava laika pret to, ka tiesnesi nevar biit Komunistiskas partijas biedri.
Tiesam, tads fakts ir. Un jasaka, ka tas bija unikals gadijums varbiit visa padomju
tiesu vesturé, ja ta var teikt, jo Augstaka tiesa izmantoja savas likumdoSanas
iniciativas tiesibas un meés taja laika sagatavojam grozijumu projektu likuma “Par
Latvijas PSR tiesu iekartu” un ar tadu... atklati sakot, es noformul&ju So grozijumu
projektu un plénuma lI€émuma projektu, un bija Augstakas padomes sesija kartgja, kura
tad es nacu klaja ar So priekSlikumu un, atklati sakot, man pat par lielu parsteigumu
Sis musu priekSlikums tika ar deputatu balsu vairakumu piepemts. Kaut gan ta bija
Augstaka padome, kura bija ieveléta 1985. gada nevis ta, kas deklargja Latvijas
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neatkaribu. Nu, protams, tas izsauca lielu neapmierinatibu partijas funkcionaru vida
un ta talak.

Tacu tas ir pavisam cits jautajums. Un jasaka, ka taja sakara ari tas, kur es
tieku citéts, jo tas bija viena cita sakara ar vienu tiesas lietu, kur... tas nav noslépums,
sakara ar Lujana lietu... Mani izsauca toreiz pie toreizgja partijas Centralas komitejas
otra sekretara un grib&ja mani piespiest noprotest€t So spriedumu un, kad tas
neizdevas, tad Skiroties §is otrais sekretars, kas bija Maskavas ieceltais sekretars, vins
teica tadu frazi, ka, luk, tiesnesi ir paklauti likumam, bet arT partijas disciplinai. Nu,
tas bija ne tikai v€l&jums, tas bija drizak ne visai slépts drauds.

Nu, liuk... tatu pavisam cita situacija ir attieciba jau uz... vispirms ar So
plénuma lI€émumu. Nu, es te sava viedoklt apstastiju So vesturi. Nu, jasaka, ka nejausi
Sis dokuments... es runaju par ANO tiesas neatkaribas $o generalo deklaraciju, ko bija
pienémusi ANO generala asambleja un kur bija likti pamati So tiesibu... tiesu
neatkaribas pamatprincipi tika izstradati un apstiprinati. Un jau vélak jau 1990. gada
4. maija reiz€ ar deklaraciju par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu
Augstaka padome pienéma ari deklaraciju par Latvijas Republikas pievienoSanos
starptautisko tiesibu dokumentiem cilvéktiesibu jautajumos un 26. punkta tur ar bija
atsauce, luk, uz So ANO deklaraciju.

Nu... un par cik tada situacija bija, likums “Par tiesu iekartu”... padomju
likums jau nedarbojas faktiski... jauna likuma mums nebija, tad pirmais, ko mes
méginajam, més, luk, Sos pamatprincipus, pamatidejas izklastijam Saja plénuma
lémuma. Un arT viens no punktiem bija ar, luk, tas, ka $is tiesnesis nevar biit partijas
biedrs.

Nakosais solis tatad jau ir tas, ka 1990. gada tika izveidota §i darba grupa, kura
izstradaja likumu “Par tiesu varu” un tad meés ar1 kéramies pie darba un likums tika
pienemts 1992. gada 15. decembr.

Jasaka, ka més toreiz izskatfjam veselu kompleksu visdazadako jautajumu. Tas
jau nebija centralais jautajums, protams.

Pie tam, viens no jautajumiem bija tads, ka ka iece] tiesnesi, kada veida
tiesnesis kliist par tiesnesi. Un bija divi celi. Viens bija tas, ka ta ka bija pirms
okupacijas, ka tiesnesi iecel uz miZu, otrs variants — ka tiesnesi ievél. Padomju laika,
ka jus zinat, ievEl&ja, tas bija padomju vEléSanas, Sui generis, ta sakot, bet tajas pasas
Amerikas Savienotajas Valstis tiesneSus ar1 ievél. Un jasaka, ka domas bija... man
paSam bija diezgan gruti izSkirties, jo, no vienas puses Skita ta, ka... es kadreiz
Kanadas juristiem jautajumu, sakiet, ir tiesnesis, vin$ nav alkoholikis, vin§ nav
kukulpémgjs, bet vinS ir vienkarSi gados jau vecs, nolietojies... vin§ neseko
likumdoSanai... nu, ta maigi izsakoties, vin$ ir dumjs. Es teicu tiem kanadieSiem, nu
es nezinu, vai jisu valst tadi tiesnesi ir, mums tadi gadas kadreiz... Bet tur bija dazi
advokati, kas teica, o, ja, cik tik vajag... Vai nu tas ta ir vai nav, es nezinu... katra
zina tas bija tas viens drauds, kapéc man bija zinamas Saubas, vai ta ir tieSam
garantija, ka So tiesnesi, kurs, teiksim, 30 gadu vecuma kluvis par tiesnesi, ka vins 70
gadu vecuma vél ir pienaciga forma...

Otrs moments, luk, §1 ievéléSana. Un ievéleéSana... Amerika ir Stati, kur
tiesneSus ievél. Bet kas man visvairak radija Saubas $aja zina? Tas, ka ja ir veleSanas,
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tad tas pats amerikanis... vins jau vél€s nevis tiesnesi péc profesionalam ipasibam, bet
gan tapéc, ka vins ir republikanis un par republikaniem balso vina t€vs un vectévs. Bet
man tomér gribas... tapat ka, teiksim, ja man ir jaizvelas arstu, es jau neizvelos vinu
p&c partijas piederibas, bet gan to labako profesionali, kuram es uzticos. Tapat ar1
tiesnesis ir tas, kuram ir jauzticas. Vinam ir japelna sabiedribas uzticiba.

Galu gala mes nosveramies pie §1 veca principa, vienlaikus tomér nosakot tadu
parbaudes periodu, teiksim, lai uzreiz pirmo reizi nebiitu uz visu mizu, lai vismaz
varétu paskatities, ko tas cilvéks sp&j darit. Tapéc no §1 viedokla ari atkrita tas
jautajums vispar par to, vai vins var pie partijas piederét jeb n€. Ja biitu vél€Sanas, tad,
protams, vinam biitu tiesibas piederét pie tas vai citas politiskas partijas.

Tas ir viens no argumentiem ar1, kadél més aizgajam tiesi pa So celu.

Nu un Iidz ar to mums arT likas, ka... un es esmu parliecinats art Sodien, ka
tiesnesim tom@r nevajadz&tu bt un ka vins faktiski nevar but partijas biedrs.

Nu, kas attiecas uz konkréto situaciju un konkréto lietu... Te tika uzdots
vairakkart jau jautajums par to, it ka tiesneSiem ir tiesibas, bet no otras puses atkal
tiesibu ierobezojums... Ja, ta ir profesija, kura no vienas puses pieskir tiesnesim... es
pat teiksu, ka ne tikai tiesibas, bet privilégijas... imunitate, virkne socialo garantiju...
bet taja pasa laika jums ir arT kaut kas jaziedo. Ja jus gribat biit par balerinu, lai jums
visa publika aplaudé un ta talak, jus baudiet sabiedribas uzmanibu, tad jums ir
jarékinas, ka jus visu miizu ne€disiet putukréjuma torti... Un §T putukr§juma torte
zinama mera ir tas, kas tiesnesim ir jaziedo.

Un es domaju, ka konkrétaja gadijuma Neimana kungs, stajoties darba par
tiesnesi, loti labi zin3jat... vin$ ir pazistams macibspéks universitate, ja nemaldos, jus
jau taja laika bijat zinatnu doktors, ja... luk, tatad domat, ka jus taja bridi
neapzinajaties, ko jiis darat, uz ko jus ejat... es domaju, ka jiis to loti labi sapratat.
Tatad ta ir profesija, un ja jis grib&jat izraudzities politika karjeru... ludzu, neviens
jums to neliedza... Tikai bija jarekinas ar to, ka kamer jus bisiet tiesnesis, pa So celu
jus iet nevarésiet. It seviski, nemot véra to, ka jis esat tiesnesis nevis kaut kada rajona
tiesa, kur ir jaizskir, teiksim, vai tur Janis ielika P&terim pa labo aci vai pa kreiso
aci... bet jus esat Administrativas tiesas tiesnesis. Es atceros, ka veidojas
administrativas tiesas... ka bija administrativo tiesu gadadiena, kad viens no §1 likuma
autoriem teica, ka beidzot més dzivojam tiesiska valsti... Kada tad ir S§is
Administrativas tiesas jéga? Jeéga ir tada, ka tas mazais cilvécins, kuras tiesibas ir
aizskartas, vins iet uz tiesu meklét taisnibu, jo vina pretinieks ir §is monstrs, Sis valsts
aparats. Vin$ cer, ka tur vig$ sagpems taisnigu risinajumu. Un tad, kad vin$ uzzina, ka
aiz tiesas galda s€z tieslietu ministra... vin$ apstrid Tieslietu ministrijas ricibu... un
s€z tieslietu ministra partijas biedrs un spriedums ir vinam nelabvéligs, kaut gan vins
varbit ir juridiski simtprocentigi korekts... ko vinS domas par to? Skaidrs, ka vin$
domas vienu — varna varnai aci neknabs. Skaidrs.

Lik, tapec es domaju, ka it seviski Administrativaja tiesa stradajot tas seviski
btiski ir, ka tas tiesnesis nevar piederét pie kaut kadas politiskas partijas.

Te jau tika minéts arT tas jautajums, ka tiesneSi... Administrativa tiesa verte
velésanu rezultatus. Nu, iedomajieties situaciju. Viens tiesnesis pieder pie
“Vienotibas”, otrs ir “Saskanas centrs” un tresais parstav, teiksim, nu... Nepilsonu
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biedribu. Un tagad $is kompots, ko sauc par tiesas sastavu, tagad lemj jautajumu par
to, vai pareizi ir Sie v€l€Sanu rezultati vai nav.

Es pavisam nesen, ta nejausi rakajoties sava bibliotéka, atradu “Jurista Vardu”,
tas ir 2011. gada 27. septembris, Nr. 39, starp citu, uz vaka ir Uldis Kinis... Un, luk,
te ir publicets Augstakas tiesas senata Administrativo lietu departamenta spriedums
2011. gada 22. septembri, Nr. SKA-311... skatija Administrativo lietu departaments
sada sastava, priek$seédetaja senatore Kakste, senators Neimanis, senatore Skultane...
un virsraksts ir tads: “Politisko organizaciju (partiju) atbildiba par likuma noteikto to
finanséSanas noteikumu parkapumu”. Nu, ka jus domajat, ja tiesnesis tagad, kurs
pieder pie partijas... kaut arT ne tas, par kuru iet strids Saja lieta... bet pie jebkuras
politiskas partijas, vins tacu katra zina ir ta vai citadi ieintereséts, lai ta vai citadi biitu
Sie formulgjumi tadi, kas nebiis vismaz nelabveligi ar1 viga partijai. Citadi vigam ir
griti, teiksim, ka vins$ var€s peéc tam saviem partijas biedriem acts skatities...

Es jau nerunaju par to, ka, lik, ka més jau zinam So partijas... Te pac€las runa
it ka par to, ka neesot partijas disciplina... Piedodiet, jebkura partija ir disciplina.
Paskatieties, kas notiek, teiksim, nu miisu parlamenta... tas, ka pacel So 1k§ki augsa
vai 1k8ki uz leju... Kas tas ir? Ta nav partijas disciplina? Anglijas parlamenta ir pat
specials amatpersonas, ta saucamas Wips, kas nodarbojas... seko, vai tie deputati...
sava laika tad, kad jabalso, ir uz vietas vai nav...

Diemzél, par cik es nepiederu pie partijam un es dzivoju briva valsti, un es
varu kritiz&t ar to, kas notiek Saeima, es gribu teikt, ka, man, piem&ram absoliiti nav
saprotams, ka var izdarit grozijumus Saeimas kartibas rulli un ievest to atklato
balso$anu attieciba uz amatpersonam. Bija pat mé&ginajums... es biju Juridiskas
komisijas s€d€, kur pat bija meginajums noteikt, ka Prezidentu ievé€les atklata
balsoSana. Kapéc? Tapéc, lai partijas vadiba varétu kontrolét, ka partijas biedrs balso.
Nu, piedodiet... v€lesanas... tas tacu ir demokratiskas tiesibas, kur katram ir tiesibas
ievélet to, ko vins vélas

Luk, tas ir tas drauds, kas apdraud tiesnes$a neatkaribu. Un tapéc mana svéta
parlieciba ir, ka mes to izdarfjam pareizi un to nekada gadijuma nevajadz€tu saistit ar
cinu pret Komunistiskas partijas ietekmi.

Bez tam, gatavojoties Sai sédei, es nejausi konstateju vel vienu tadu interesantu
vesturisku faktu. Taja minétaja komentara, Satversmes komentara, kurd gaja runa,
lik, tieSi par $o jautajumu attieciba par piederibu politiskajam partijam, tur bija
minéts, ka, luk, sava laika Satversmes sapulcé tur divi deputati — Bergs izteica vienu
viedokli, cits deputats savukart izteica citu viedokli... nu, komentara autore ta ari
nepateica savu poziciju. Tikai es grib&tu teikt, ka ir viens, manuprat, svarigaks fakts,
ka 1920. gada 20. decembri Senats, ta laika Senats, atzina par nepielaizamu, ka
senatori vai senata virsprokurors uzstajas Satversmes sapulce partiju varda. Un jasaka,
ka taja laika atSkirigu viedokli pauda senata virsprokurors Voldemars Zamuels. Un
tajos avotos, kurus es parlasiju, tur ir citéts ta virsprokurora viedoklis... vins$ teica ta:
“tur, kur valsts iekarta pilnigi nodibinajusies, nav vélams pielaist tiesu darbinieku
lidzdalibu politiskajas partijas”. Un talak vin$ piebilda, par cik vin$ bija tur diezgan
aktivi uzstajies.... “bet attieciba uz Latviju, kur valsts pamati tikai tagad likti un
veidoti, visiem japiedalas §is valsts uzbiives darba un it seviski juristiem, kuriem tapéc
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japiedalas politiskajas partijas un Satversmes sapulces”. Tatad, ka jus redzat, Seit
viedoklis ir gluzi pretejs. Tur 1920. gada, kad veidojas Latvijas valsts, tas vél bija
pielaujams, bet tur, kur valsts iekarta ir pilnigi nodibinajusies, tur tas ir izslégts.

Ta ka mums ir ar1 tadas vesturiskas tradicijas...

Nu, nedaudz Seit gaja runa par Amerikas Savienotajam Valstim. Nu man tur
arT §is tas ir bijis... kontakti ar Ameriku... un daudz kas man $aja valsti loti patik, taja
skaita, pieméram, zverinato tiesu... mums kadreiz pat bija doma zverinato tiesu ievest
Latvija vai, pareizak sakot, nodibinat to, kas Latvija laikam nebija ierakstits
Satversmé, ka Latvija ir zverinato tiesa... Un es ar1 biju liecinieks... piedodiet, ne
liecinieks juridiska nozimé, bet man viens amerikanu kolégis Bostonas Federalaja
tiesa nos€dinaja sev blakus un es redz&ju, ka tiek forméts Sis zveérinato korpuss, ar
kadu rupibu tas tiek darits, lai izslegtu jebkuras aizdomas par $1 zve€rinata iesp&jamo
neobjektivitati. STm aizdomam, §im... ka Neimapa kungs teica, Siem
aizspriedumiem... jo, tiklidz kaut kads aizspriedums minimali izskangja, ta momenta
Sis kandidats tika noraidits. Pat prezumé&jamais aizspriedums... Tur bija lieta, kura tris
zelli bija m&ginajusi... bija aplaupijusi banku. Atnaca viena kandidate uz zvérinato
posteni... viniem izdod 75 Sos zvérinatos uzvardus kompjuters, tada kupla négeriete
atnaca, vipai tiesnesis jauta: kur jis stradajat? Vinpa saka: banka. Ar to pietiek,
jautajums ir atrisinats. Ne taja banka, kura ir aplaupita, bet banka. Tatad vinai varétu
bit negativa attieksme pret laupitajiem.

Nu, lik... run3jot par Ameriku... es saku, ka man daudz kas patik, bet taja
pasa laika tas attiecibas starp tiesneSiem un partijam ir daudz, par ko Ameriku var
kritiz&t. Un ir vispar labi zinami fakti. Pieméram, gadijums, kada veida Buss juniors
kluva par prezidentu. Objektivi pec absoliita elektoru balsu skaita vajadz&ja Goram
klat par prezidentu nevis BuSam. Viss izskiras viena S§tatd, Floridas S$tata, kura
vajadz€ja parskaitit §is te balsis. Vietgjie bija apmierinati, jo tur Stata gubernators art
bija republikanis, BuSa bralis un vini bija apmierinati ar to rezultatu. Demokrati
apstridéja. Lieta nonaca [idz ASV Augstakajai tiesai un vairums tiesnesi, kurus sava
laika bija iec€lusi republikanu prezidenti, nobalsoja par to, ka balsis netiek
parskaititas.

Cits gadijums no Amerikas. M&s visi loti labi zinam Klintonu. M&s zinam to
epizodi ar Moniku. Un sakara ar to vips... sava laika dodams liecibu zem zveéresta,
vin§ meloja, kas tika konstatéts. Un pec Amerikas konstitlicijas tika ierosinats
impi¢menta process. [zmekléSanas funkcijas veica parstavju palata, tiesas funkcijas —
Senats, kuram bija janobalso par to, vainigs vai nav vainigs. Tas, ka vin$ bija parkapis
zverestu, bija acimredzams, bet, lai savaktu So kvalificeéto balsu vairakumu, balsu
pietriika, jo demokrati balsoja par Klintonu un pret impi¢mentu.

Ta ka, lik, §is saistibas starp partijam un starp tiesneSiem... taja gadijuma
senatori pildija tiesneSu funkcijas... Es domaju, ka Amerika taja zina nav paraugs
labakais. Un ja konkrétaja lieta var bt tur ir kaut kada tiesas sprieduma arf izteiktas
kaut kadas atzinas, tad, pirmkart, ir jazina, kur§ Stats tas ir un kada ir §1 Stata
likumdoSana.

Un es jutu, ka es laikam jau parak garlaikoju jus... Te varbut vél paris
momentu, par kuriem varbiit vél bija verts runat.
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Te pacelas jautajums par to, vai tiesnesis var paust savu politisko nostaju. Tads
man bija jautajums uzdots. Nu, pirmam kartam, es grib&tu teikt, ka Seit biitu vispirms
jaatrisina jautajums, ko mes saprotam ar “politisko nostaju”. Jo ar vardu “politika”
mges saprotam arpolitiku un iekSpolitiku. Es sava atzinuma jau mingju vienu konkr&tu
gadijumu, kas bija saistits ar mani... taja laika, kad es biju Augstakas tiesas
priekSsedetajs. 1994. gada 10. janvari Rigad notika incidents. Bija viens tads
pasvaldibas valdes priekssédétajs... tads loti ekscentrisks, vin$ nelikumigi aizturgja
divus Krievijas armijas generalus. Bija liels politisks skandals. Sim incidentam sekoja
Krievijas Joti ass demarSs. Un Krievijas armijas Ziemelrietumu grupas komandieris,
taja laika Krievijas armija atradas vél Latvija, vins izdeva pavéli, ka karaviriem ir dots
rikojums: ja notiek pret Krievijas armijas objektiem prettiesiskas darbibas, uz to
jaatbild ar iznicinoSu uguni. Un tad es nacu klaja ar pazinojumu, kura bridinaju
Krievijas pusi, ka par Krievijas karaviru izdaritiem noziegumiem viniem bis jaatbild
pec Latvijas likumiem un vigus tiesas nevis Krievijas kara tribunals, bet Latvijas
tiesas. Es domaju, ka Sim pazinojumam bija ne tikai juridisks raksturs, bet ari
arpolitisks raksturs. Ta ka teiksim, it seviski, ja tas attiecas uz arpolitiskiem
jautajumiem, nu... ar1 starptautiskos forumos... es domaju, ka tiesneSiem nav liegtas
tiesibas izteikties $aja sakara.

Kas attiecas uz iekSpolitiku... tad $eit arl var bit dazadas nianses. Tikai nu
viens ir skaidrs, ka, ja tu esi tiesnesis, tad vispirms desmit reizes padoma, pirms tu
runa, vai tev ar1 nebiis gadijumi, kad tu pateiksi vienu, un p&c briza tev biis jaspriez §1
lieta. Tas ir tas kanons, kurs§ nav ierakstits varbiit, bet kas tieSam ir janem vera.

Nu... un te es v&l varétu So to pateikt, bet es domaju, ka laikam tas bus
pagaidam arT acimredzot viss.

Nu, ja.... varétu vél turpinat, bet principa pamatjautajumi ir tie, kurus es
grib&ju pateikt.

Paldies

G. Kiitris.
Paldies.
Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi? Tiesnesis Balodis. Lidzu!

K. Balodis.

Man biitu, godajamais Zemribo kungs, viens jautajums. Juis mingjat to, ka
tiesnesim ir ari vairakas priekSrocibas un privilégijas. Vai uzskatat, ka $ada privilégiju
esamiba var tikt likta svaru kausos ar pamattiesibu ierobeZoSanu?

G. Zemribo.

Es personigi uzskatu, ka katra profesija ir raksturiga ar zinamam tadam
1pasibam, ar zinamam prasibam pret Sis profesijas parstavjiem... nu, pirmkart, lai biitu
tiesnesis, ir jabut juristam, jabut vinpam... zinamu laika periodu vins ir macijies... Tas
rada zinamus priekSnosacijumus, lai vin$ kliitu... iegiitu So amatu. Otrkart, likums
noteicis §is privilégijas tapec, lai nodrosinatu vinu veiksmigi stradat. Taja pasa laika
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vinam ir arT jaatsakas no kaut kadam tiesibam, lai vin$ arT varétu veiksmigi stradat, lai
vins biitu objektivs. Lik, tas ir tas drauds, par kuru jau es teicu.

Ja Sis tiesnesis ir valdosas politiskas partijas parstavis un vins skatis So lietu
saistitu, teiksim, pret tieslietu ministru.... ja vins, pieméram, bus kads Kristigas
partijas biedrs un vipam biis jaizskata tagad lietas saistiba ar geju it ka esoSam
tiesibam uz laulibas registré$anu un uz bérnu adoptésanu... Vai vins varés objektivi to
lietu izskatit? Ta ka vipam ir jaatsakas no zinamam tiesibam. Ta ir $is profesijas
garantija, pirmam kartam. Un otram kartam, ta ir garantija ne tikai vinam. Tas jau
varbiit ir ne tik svarigi. Bet garantija sabiedribai, ka §1 lieta tiks izspriesta objektivi.
Un ta ir sabiedribas prasiba.

G. Kiitris.
Paldies. Vai tiesnesiem ir vél jautajumi? Nav. Pieteikuma iesniedz&jam?

J. Neimanis.

Man ir viens jautajums. Es loti labi saprotu jlisu poziciju. Jautajums ir tads:
kas ir labak, ja, piem@ram, tiesnesis parstav... vinam ir simpatiskas nacionalas
vertibas un tatad vinam ir jaskata Tieslietu ministrijas [emumu tiesiskums. Pirmkart,
vai vispar ir pamats tikai tamdg], ka tiesnesim ir simpatiskas nacionalas vértibas,
uzskattt, ka vinam ir aizspriedumi konkré&taja lieta un vins spriedis par labu Tieslietu
ministrijai, kura ir Nacionalas apvienibas parzina, un otrkart, vai... ja vin$ Sos
uzskatus nedemonstré tada zina, ka vins$ saka, ka es esmu Nacionalas apvienibas
biedrs... vai no ta sabiedriba iegiist vairak, ja vin$ izskata So lietu pret Tieslietu
ministrijas Iémumu tiesiskumu.

G. Zemribo.

Jus laikam 1aga neizpratat manu ideju. Es nerunaju par simpatijam, kaut gan te
ir nopietns drauds. Jis rundjat par to, ka jums ir simpatijas pret nacionalam
vertibam... Bet ja tam tiesnesim ir gluzi otradi? Vigam ir pret€jas jltas pret SIm
nacionalajam vertibam, vin$ pieder pie politiskas partijas, kurai ir gluzi pretgjs
viedoklis. Ko tad?

G. Kitris.
Vai svarigi ir piederét formali pie partijas péc saraksta, vai iek$€ji vienalga
darit...

J. Neimanis.

Ja... ja vin$ neparada to, teiksim, kadai partijai vin$ pieder un nedod iesp&ju
lietas dalibniekiem tad izteikties... vai Saja gadijuma lietas dalibnieki tad saskata
kadus konkr&tus apstaklus neobjektivitatei?
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G. Zemribo.

Ng, nu més jau nevaram izslégt jebkadas situacijas. Bet es saprotu, ka misu
Sodien izskatamas lietas biitiba jau ir tada: vai jus oficiali varétu bt partijas biedrs vai
né. Tas ir tas izskatiSanas priekSmets, ko mes Sodien lemjam.

J. Neimanis.

Ja. Un $aja sakara tad ir jautajums: vai Sis ierobezojums, ka nevari oficiali
izpaust savu nostaju, piederibu politiskajai organizacijai, vai tas ir tas rezultats, kas ir
labaks iepretim otram, ka tu vari.

G. Zemribo.

Redziet, ja es pareizi sapratu, tad mums visu laiku rodas tada atSkiriba dazadas
nians€s. JUs rungjat par to, kadas ir manas iek$gjas simpatijas, ja? Protams, ka man...
neviens tiesnesis nedzivo stikla skapi. Dabigi, ka man ir zinama atticksme pret tiem
paSiem gejiem varbiit... man ir viena attiecksme, jums varbiit ir citada... man ir,
teiksim, attieksme ar1 pret moderno makslu... es uzskatu, ka pie Makslas akadémijas
tas monstrs, kas stav, man vins... Bet tas ir mans viedoklis, cits varbiit uzskata, ka tas
ir briniskigi un ta talak... dabigi, ka tiesnesim ir savs viedoklis. Bet jiis saprotat... un
ta vismaz mani macija un ta es stradajot par tiesnesi... Tad, kad es iegaju apspriezu
istaba, tad visu to es atstaju aiz durvim arpusg.

J. Neimanis.

Par to nav strida. Es domaju, ka ikviens tiesnesis ta rikotos.

Bet Saja lieta mes vertgjam to, vai §is aizliegums nodroSina §1 labuma
sasniegSanu. Vai nav drizak... vai $o labumu nevar sasniegt tada veida, ka ir skaidri
zinams, vai tiesnesis ir... kadas ir viga partijas simpatijas un tad pie konkrétiem
apstakliem veértét viga neobjektivitati. Jo tas Amerikas tiesas spriedums, uz ko es
atsaucos, tur ari bija &tikas noteikumos $is te aizliegums un Viskonsinas $tata tatad
apelacijas instances tiesa atzina... sakotngji ta zemaka tiesa un p&c tam apelacijas
tiesa atzina, ka S§is aizliegums ir parmeérigs, jo $1 te neobjektivitate ir vert€jama katra
konkrétaja gadijuma. Un, pieméram, tas sabiedribas viedoklis, kas Seit biezi vien
izskan, ka sabiedriba uzskata... ka jus arT mingjat, ka varna varnai acis neknabs... Bet
jis ar1 taja paSa laika mingjat, ka Amerika $1 situacija... tiesneSu neatkariba, ir
kardinali savadaka ka Latvija, kur polarizéta $1 demokratu un republikagu.... Un ja tur
tiesa var pateikt, ka hm... m&s uz So sabiedribas viedokli tik loti neskatamies, ka uz
konkrétiem lietas apstakliem, jo principa més jau varetu jebkuru situaciju noreducét
lidz tam, ka vertes sabiedriba...

G. Kiitris.

Jautajums kads tad biitu? Tatad jiis grib&tu uzdot, vai Zemribo kungs uzskata,
vai nebiitu labak, ja atklati zinams, pie kuras partijas tiesnesis pieder, neka ja vins
klusi simpatize un vél sliktak varbut tas ir.
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J. Neimanis.
Tiesi ta.

G. Zemribo.

Nu, es jau... man liekas, ka es jau principa uz $o jautajumu atbild&ju. Tikai es
gribgju teikt, ka ja mes runajam par Ameriku, tad nekur neviena valst tik strikti varas
daliSana nav izteikta, ka tieSi ASV konstitucija. Tur viens ir... 1. pants ir veltits
likumdo$anas varai, otrs — izpildvarai un treSais — tiesu varai. Un tiesu varas
tiesnesis nekada gadijuma nevar, teiksim, pretend€t un klit par senatoru vai parstavju
palatas deputatu.... tas nav savienojams vinam, tade€] ir jaatsakas no sava tiesneSa
darba, vins$ nevar biit vienlaikus tur un tur. Padomju laika bija ta, ka es biju Augstakas
tiesas priekSsédetajs un ka pielikums pie mana amata bija arT deputata mandats, bet nu
ta ir cita sistema.

G. Kiitris.
Vai Saeimas parstavim biitu kads jautajums?

G. Kusins.
Nav jautajumu.

G. Kitris.

Tiesnesiem? Paldies, Zemribo kungs.

Un no klateso$ajam pieaicinatajam personam tiek uzklausits zverinats
advokats Lauris Liepa. Ludzu, jus arm esat sniedzis rakstveida viedokli lietas
materialos. Tas ir lietas dalibniekiem zinams. Varbiit no Sisdienas aktualitates ir kads
cits viedokilis.

L. Liepa.

Paldies.

Godatais tiesas prieksseédétaj, godatie kolegi!

Ir arkartigi gruti runat Sodien péd€jam, jo faktiski viss no ta, ko es esmu
mingjis sava viedokli, liela méra jau ir apskatits. Gan procesa dalibnieku paustajos
apsveérumos, gan ar1 tagad viedoklu paud&ju atzinumos. Taja pat laika sesi jautajumi,
ko man uzdeva Satversmes tiesa. Kartibas labad pavisam 1si uz katru no tiem es
sniegSu koncentrétas atbildes.

Pirmais jautajums par to, kads varétu but koléga Neimana apstridétas Tiesu
varas likuma normas mérkis. Taja es saskatiju tris iemeslus, kapéc $is konstitucionalas
politiskas brivibas ierobezojums ir likumdevéjam licies relevants, pienemot Tiesu
varas likumu. Pirmkart, tatad $§1s normas meérkis ir nodroSinat Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma noteiktas katras personas tiesibas aizstaveét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. Ka tas ir zinams no Satversmes tiesas ilgstoSas
prakses, tiesneSa neitralitate, taja skaita ar1 attieciba uz politiskajiem uzskatiem, Seit
tas ir mans piebildums, ir biitisks prieksnoteikums $1 tiesibu principa Tstenosanai. Un
tiesneSa neitralitate nozimé, ka ta ir ne tikai td saucama subjektiva neitralitate, ka
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tiesnesis pats uzskata, ka objektivi var skatit lietas apstaklus, bet ta ir arT jau Seit
procesa vairakkart pieminéta objektiva neitralitate, kuru nosaka ar ta saucamo
neatkariga sapratiga novérotaja testu. Tatad tas izpauzas ka procesa dalibnieka
parlieciba par to, ka pirms lietas izskatiSanas tiesnesim nav aizspriedumu un nav
noform&tas nostajas strida jautajuma, par ko atSkiras tiesas procesa dalibnieka
viedoklis.

Mana ieskata politiska partija vai cita politiski programmatiska organizacija
tieck radita, lai apvienotu individus ar lidzigiem politiskiem uzskatiem noteiktu
politisku mérku sasniegSanai. Partijai parasti ir vienota programmatiska nostadne
visos sabiedribai nozimigos jautajumos un tatad no politiskas zinatnes ir skaidri
zinams, ka no $adas nostajas neieverosanas vai pretéjas attiecksmes pauSanas jebkuru
partijas biedru, taja skaita arT tiesnesi, var no partijas izsleégt vai disciplinari var sodit.

Otrkart, pie $1 pasa pirma argumenta par neitralitates un objektivitates
nodros$inasanu, runajot par sapratiga verotaja testu, tas arT jau ir Seit teikts, bet tas ir
loti svarigi, ka... un Seit zinama méra ka praktizgjoss advokats pauzot art sava zina
klientu viedoklus, es var€tu sacit, ka tas sakotn&jais respekts pret tiesu sava zina ir
pretatsverts, tatad Iidzsvarots ar zinamu piesardzibu un uzmanibu un zinamu kritisku
vertegjumu pret tiesneSa, sastava dalibnieka, objektivitati. Tiesnesis, kur§ bis
politiskaja partija, neizb&€gami asoci€jas ar attiecigas politiskas partijas vai
organizacijas nostaju visos tajos partijas programma un institliciju un vaditaju
viedoklos, tajos paustajos jautajumos, kuros Sie jautdjumi vargtu attiekties uz lieta
izskatamas problémas vert§jumu. Lidz ar to procesa dalibnieki neizb&gami pienems,
ka tiesnesis nav neitrals. V&l vairak. Tiesnesi uzskatis par ieinteres€tu pienemt partijas
nostajai, savas partijas nostajai, atbilstoSus [émumus daudzos sabiedrisko nozimigos
jautajumos.

Otrkart. Tatad par normas mérki runajot. Jau vairakkart ir Seit noradits, ka Joti
biitisks apsvérums, ja mes skatamies no valsts tiesibu skatupunkta, ka tiek Tstenots
valsts varas daliSanas princips, jo ir janoskir tiesnesis no politisko partiju istenota
likumdoSanas procesa un politisko parstavju, politisko partiju parstavju realizetas
lidzdalibas izpildvaras organos.

Eiropas tiesneSu konsultativa padome sava atzinuma Nr.3 par tiesnesSu
profesionalas darbibas, ipasi &tikas principiem un noteikumiem, par nesavienojamo
ricibu un neitralitati ir atzinusi, ka tiesneSu lidzdaliba politika rada vairakas bitiskas
problémas. Un padome 11dz ar to ir rekomendgjusi tiesneSiem atturéties no publiskas
politiskas darbibas.

Tatad mana ieskata ir janoskir tiesneSa profesionalais uzdevums, primarais
uzdevums un funkcija — tiesibu veérté$ana un tiesibu pieméro$ana — no aktiva
politisko uzskatu paudgja, politiskas partijas biedra uzdevuma — tiesibu politiskas
ietekmes, potenciala likumdev&ja vai potenciala izpildvaras institliciju parstavja
darbibas.

Tatad tas bija par valsts varas daliSanas aspektu.

Un, treskart, pédgais arguments pie §1 pirma jautajuma, kads ir normas
mérkis. Tam ar1 pieskaras tatad mans loti godatais profesors Endzin$ Seit, bet tas
neizskangja pamata debates starp strida dalibniekiem, kas, manuprat, tomer ir loti
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nozimigs un relevants ipasi Latvija. Proti, §1 norma aizsarga tiesnesi pret tiesnesa
amata iecelSanas un apstiprinasanas procesa politizaciju.

Satversmes tiesa vairakas lietas, un es esmu ari jau mingjis sava rakstveida
viedokli konkréto lietu, kura es izcelu So citatu, ka cilvektiesibu efektiva TstenoSana
nav iesp&jama, ja tiesnesi nav neatkarigi un Satversmes tiesa tatad Saja 2010. gada 18.
janvara lieta ir arl izc€lusi vairakus kriterijus, kas ir neatkarigas tiesas standarta
nostiprinaSana noteikti, taja skaita Satversmes tiesa ir mingjusi kartibu, kada attiecigas
institiicijas locekli tiek iecelti amata un garantijas pret tiesnesu... argjo ietekmi uz
tiesneSiem.

Tapat Satversmes tiesa ari 2004. gada 5. novembra lieta ir secinajusi, ka
reglament€jot tiesnesu apstiprinasanas kartibu Satversmes 84. panta mérkis ir istenot
varas daliSanas principu un tadg&jadi nodro§inat neatkarigas tiesu varas pastavésanu.

Ja mes skatamies uz tiesneSu amata iecelSanas kartibu, tad Latvija to
reglamente likums “Par tiesu varu”, kur§ paredz, ka rajonu (pils€tas) tiesnesi p&c
Tieslietu ministra, nota bene, mans pasvitrojums, ministra priek§likuma, iece] amata
Saeima. Savukart tatad péc trim gadiem amata nostradatajiem, Saeima, p&c atkal jau
tieslietu ministra priekSlikuma, apstiprina bez pilnvaru termina ierobezojuma, vai ari
atkal tatad iecel amata uz diviem gadiem. P&c atkartota pilnvaru termina izbeigSanas
tatad tiesnesi Saeima atkal p&c tieslietu ministra priek$likuma apstiprina bez pilnvaru
ierobezojuma.

Savukart Augstakas tiesas priekSseédétaju... kandidatu izvirza Ministru
kabinets un amata apstiprina Saeima uz septinu gadu ilgu terminu.

Mgs secinam, ka, izbeidzoties Sim pagaidu terminam, kura tiesnesis...

G. Kitris.
Augstakas tiesas priekSseédetaju Augstakas tiesas plénums izvirza... péc Tiesu
varas likuma redakcijas...

L. Liepa.

Es atvainojos... ja... to es lugtu ignoret.

Bet tatad, mans gala secinajums ir tads, ka izbeidzoties tatad Sim te sakotngji
terminétajam laika posmam, tie apsveérumi, kadus Saeima nem veéra, vertgjot tiesnesu
parveéleésanas iesp&amibu, liela méra netiek balstiti tikai uz TiesneSu kvalifikacijas
kolégijas rekomendaciju, bet uz Tieslietu ministrijas rekomendaciju. V&l jo vairak,
nedz likuma, nedz ar1 Saeimas kartibas rullli nav noteikta standarta, kas bitu
noformuléti ka kritériji, kas sava veida ramificétu, tatad ierobezotu vai noteiktu
Saeimas ricibas brivibu. Un Seit seéd€é minétais... paskaidrojumos minétais piemérs, ka
tiesneSu apstiprinaSana, Kas diemZz€l nav vienigais Latvijas likumdevéja praksg,
parada, ka Saeima nesniedz nedz kadus argumentus, nedz arf tai ir pienakums sniegt
argumentus kada tiesneSa apstiprinasanai vai noraidiSanai, neskatoties uz labvéligu
profesionalo kol&gijas vertg&jumu.

Eiropas Padomes Ministru komiteja sava rekomendacija Nr. R(94)12 par
tiesneSu neatkaribu, efektivitati un lomu ir tatad noradijusi, cita starpa Seit tikai tas
nozimigakais citats, ka ja tiesibu normas atlauj, ka valdiba iecel amata tiesneSus, tad
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vajadz€tu but garantijam, ka tiesneSu iecelSana... iecelSanas amata procediira prakse
ir caurspidiga un neatkariga un ka nekadi citi iemesli, ka tikai objektivi kritériji, nav
ietekm€jusi lémuma pienémé&ju. Tapat ari Venécijas komisija 2010. gada 16. marta
zinojuma par tiesu varas neatkaribu, cita starpa, noradot ieteikumus attieciba uz
tiesneSu iecelSanas kartibu, norada, ka pastav risks, ka politiski apsverumi giist
virsroku par kandidatu objektiviem nopelniem.

Nu un gala secinajums tatad pie §1 te manis saskatita tresa iemesla jeb tresa
mérka normas piepemsana ir tads, ka Latvija tiesneSa amata iecelSanas kartiba
ietekmé&tu politisko partiju parstavi gan caur Tieslietu ministrijas institiiciju, gan ar1 ka
Saeimas deputati un ir secinams, ka tiesnesu lidzdaliba politiskaja partija varétu atstat
ietekmi uz 1€émumu pienpémeéju izveli un nosveértos vai nu par labu vai, tiesi pretéji, par
sliktu noteiktas partijas parstavja apstiprinaSanai tiesneSa amata, ignorgjot tiesnesa
personiskas un profesionalas Ipasibas.

Lidz ar to es arT varu secinat... mana atbilde uz otro tiesas uzdoto jautajumu,
vai norma nodrosina mérka efektivu sasniegSanu, mana skatfjuma ir pozitiva.

Atbildot uz jautajumu, vai gadijuma apstridétas normas merkis, kura atbilstibu
ir atzinis ari manis godatais stidzibas iesniedz&js $aja procesa, tatad vai tas jau nav §is
meérkis nodroSinats ar Satversmes 83. panta tiesneSu neatkaribas principa prasibu, ka
ar ar iesp&jam izmantot tiesnesSu noraidiSanas vai atstatiSanas institiitu. Nakas noradit,
ka Satversmes 83. pants pilniba neaptver apstridétas normas reglament&tos jautajumus
un nenoveérs negativo ietekmi, kas rastos apstridétas normas atcelSanas gadijuma.
Pirmkart, jau apstridétaja norma noteiktais aizliegums visiem tiesneSiem, kas biitu
politisko partiju vai organizaciju dalibnieki, tatad tas nozimé, ka faktiski tad butu tads
masveida ierobeZojums un visiem politisko partiju dalibniekiem naktos apsvert katra
konkrétaja gadijuma, kura attiecigajai partijai ir formuléts viedoklis, partijas nostaja
par vienu vai citu jautagjumu, par ko lieta biitu skatita, ja gribeétu absolliti pieiet Sai
lietai, tad novertét, ka neitralais noverotajs, varétu teikt, skatitos uz tiesnesu iesp&ju
neitrali objektivi $o lietu vértét. Un zinama méra me&s nonaktu pie tas pretrunas, kuru
jau izvirzija Seit ar1 TiesneSu €tikas komisijas parstave, tiesnese Dzintra Balta, mes
nonaktu pretruna ar vispar atzitu prasibu péc iesp€jas samazinat to gadijumu skaitu,
ka tiesneSa nostaja vai stavoklis a priori liedz skatit tiesnesim lietu vai noteiktu pat
lietu kategoriju, ka tas varétu ari ar koléga Neimana pieminéto pieméru ar Zalas
partijas biedru. Pieméram, biivatlauju gadijumos vai dzivnieku tiesibu aizsardzibas
gadijumos, piemeéram.

Vai §1 norma ir samériga? Protams, tas ir diezgan nozimigs jautajums, jo So
samériguma aspektu... tam més varétu veltit diezgan daudz laika. Es vélétos Seit
koncentréties tikai uz vienu krit€riju vertgjot, vai Sis ierobezojums, kas patiesam ir
bitisks politisko tiesibu ierobezZojums — ir vai nav sameérigs, es gribeétu pieverst
uzmanibu tam, ka tiesne$i ir vienpratigi vienojuSies un nobalsojusi par to, ka tie
labprat ierobezo savas tiesibas. Uz $o faktoru noradija teju visi runataji Saja lieta,
proti, pienemot Etikas kodeksu, tiesne$u kopsapulcé ir panakts konsensus, ir panakta
vienoSanas, kura tiesneSi ir noradijusi, ka tie labprat ierobezo savas tiesibas,
1995. gada 20. aprili pienemot $adu ierobezojumu. Varétu atkal jau runat par to, kas ir
primarais un vai Etikas kodekss seko likumdevéjam, vai ir otradaks process.
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Vesturiski, ka més tikko dzird€jam, tatad process ir sacies ar tiesnesu pasu iniciativu,
ta ir bijusi lausanas, biitiba, pie likumdevé&ja. Un likumdevejs So iek$€jo normativo
aktu, So iek$€jo apnemsanos ir fiksg€jis, formulgjis aréja normativaja akta. Tatad, ka es
to saskatu, primari Sis ir €tisks paSierobezojoss noteikums, ko profesija labpratigi ir
uzn@musies, kas ir vispar raksturigi etikas normam, ko savukart likumdevéjs labprat ir
ieklavis demonstr&jot sabiedribai ka imperativu prasibu jau argja normativaja akta. Un
tatad Iidz ar to Seit es arl piemérotu to vertgjumu, kas ir vispar atzits tiesnesu
deontologija, proti, ka tiesneSa pienakums, tiesneSa statuss sabiedriba, tiesneSa
pozicija un funkcijas, ko tiesnesis veic, uzliek neizb€gami tadu nastu, tadus smagus
pienakumus, kuri parastam iedzivotajam, parastam ierindas juristam galu gala varétu
likties nesamérigi smagi. Tatad Saja gadijuma es uzskatu, ka Sis politiskas darbibas
ierobezojums ir samérigs, lidzsvarojot ar tiem pienakumiem, kas tiesnesim ir.

Un nosléguma atbildot uz jautajumu, vai tiesnesis var paust savu politisko
nostaju tikai budams politiskas partijas biedrs... atbilde ir — n&. Tatad tiesnesim ir
daudzi citi instrumenti, ka to darit. Piepemsim piemé&ru ar Jirmalas aizsardzibas
biedribu... Mums diemZél nav biedriba neviena tiesnesSa, tacu darbiba $ada biedriba
nekada veida nav ierobezota no likumdevéja. Tad rodas cita rakstura jautajumi, vai
tiesnesis, kurs biitu aktivs sabiedriskas organizacijas biedrs, varétu vai nevarétu skatit
jautajumus, kas ir saistiti ar... ka tas tika pozicionéts, pieméram, ar Jirmalas apbiives
problematiku... Tada gadijuma, més, protams, nonaktu zinama pretruna ar Tiesnesu
gtikas kanona 4. kanona prasibam, kas norada, ka tiesnesim biitu p&c iesp&jas
jaizvairas no sevis pozicion&$anas konfliktsituacijas, kura tas biitu spiests atteikties no
veselas virknes lietu izskatiSanas.

Bet kopuma nosléguma pie §T1 jautajuma var€tu sacit ta, ka nav Saubu, ka
tiesnesi ir vertigs un nozimigs katras valsts intelektualas elites papildinajums. Vai tam
ir jabit aktivam politiskas dzives papildindjumam...? Ja ja, tad, protams, kada forma?
Un §1 forma, mana skatijuma var€tu bt caur pilsonisko iniciativu, kas ar likumu nav
ierobeZota. Ir ierobeZota partejiska iniciativa, bet personas politiska darbiba ir gan ar
aktivo veleéSanu tiesibu izmantoSanu, gan ari, taja skaita, ar lidzdalibu politiskaja
debaté. NeapSaubami, iesp&jami pielaujami tiesneSiem, turklat Eiropas tiesnesu
Konsultativa padome sava atzinuma ar numuru 3 ir secindjusi... ir atzinusi, ka
tiesneSiem ir jalauj piedalities tadas debates, kas skar nacionalo tiesu varas politiku un
meés varam secinat, ka tiesnesim nav liegts paust savu personisko nostaju, taja skaita
par politiskajiem jautajumiem. Es pat uzskatu, ka sabiedriba sagaiditu ar1 tiesneSu
iesaistisanos tieslietu un likumdosanas jautajumu risinasana, kas noteikti nav liegts art
pat neesot politiskajas partijas.

Liels paldies.

G. Kiitris.
Paldies. Vai tiesneSiem ir jautajumi? Tiesnesis Balodis.
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K. Balodis.

Man biitu viens jautajums. Godajamais Liepas kungs! Sakiet, lidzu, vai jiis
apstrid€taja norma noteikto pamattiesibu ierobezojumu uzskatat par tadu obligatu un
nepiecieSamu varas daliSanas principa izpausmi?

L. Liepa.

Es uzskatu, ka tas ir viens no priekSnoteikumiem varas daliSanas principa
stiprinasanai, jo tatad Latvija, kur politiskais process notiek parlamentaras
demokratijas ietvaros, un pemot véra véléSanu iekartu, tatad veids, kada veidojas
likumdevéjs un talak jau tiek izvéléta izpildvara, liela méra saistas ar lidzdalibu
politiskajas partijas. Es uzskatitu, ka ta ir varbut ne gluzi eksistenciali nepiecieSama,
tacu neapSaubami, stiprinoSa varas daliSanas principa sastavdala.

K. Balodis.
Paldies.

G. Kitris.
Paldies Vai tiesneSiem ir vél kadi jautagjumi? Nav. Vai pieteikuma
iesniedzg€jam ir kadi jautajumi?

J. Neimanis.

Ja, man ir jautajums... Viens jautdjums par to... Jis ming&jat, ka partija
noform& tiesneSu nostaju. Bet vai So nostaju var noformé&t konkréta lieta, pret
konkrétiem lietas dalibniekiem? Tas ir biitiba Sis jautajums. Nenoliedzami, ka daliba
kaut kados procesos, tikSanas ar noteiktiem cilvékiem, miisu draugu loks... noformé
misu nostaju kados jautajumos... izlasitas gramatas un redzetais dzive... Bet kapéc ir
Sads prieksstats vai piepémums, ka politiska organizacija noformeés tiesneSu nostaju
konkrétaja lieta?

L. Liepa.

Paldies par jautajumu.

Jisu uzmaniga, vai teiksim ta... skeptiska atticksme pret jédzienu “partijas
disciplina” arT konteksta ar So jautajumu lika man kadu mirkli jau domat par So
aspektu un es atzistu, ka tatad kas ir partijas nostaja vai kas ir partijas programma...
Ta ir partijas biedru kopigi pienemta nostaja. Tas nozimé, ka te ir zinama mera ari
tiesnesu ietekme uz So partijas politiku.

Tacu ir jaatzist, ka politiska procesa ietvaros darbojas pavisam vienkarss tads
demokratiska vairakuma princips, kas nozimé, ka partijas vairakums dikt€ noteikumus
tiem, kuri faktiski paliek mazakuma sava viedokli. Tatad grib&tu uzsvert, ka ja es
esmu politiskas organizacijas dalibnieks, tad man ir jaakcepté situacija, ka man var
nakties ar1, teiksim, ja es neparliecinu vairakumu savu partijas biedru, man var nakties
samierinaties ar jautajumiem, kuri ir pret&ji manai ta briza nostajai.

Mums ir bijusi vairaki gadijumi, pieméram, kur ministri ir spiesti atkapties
tapec, ka partija dikté So prasibu atkapties un iziet no koalicijas zindmu apsveérumu
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de€l, ministri personiski pauz noz€lu un personiski pauz savu gribu palikt stradat
valdiba, dazi pat, var teikt, pariet cita partija... Bet, ja m&s skatitos konsekventi, tad,
protams, partijas biedram ir jaievéro partijas nostaja. Seit zinama méra ir ta atskiriba
no sabiedriskas organizacijas, kura ta iek$&jo viedoklu demokratija ir brivaka atSkiriba
no politiskas organizacijas, kura tomer ir preciza un programmatiska.

J. Neimanis.

Bet tad jau ir saistiba tada... Vai politisko partiju programmas biis jautajumi...
vai ir jautajumi, kas ir tik konkr&ti un precizi, ka tie ietekmé konkréto lietu. Un vai
sada gadijuma tad tiesnesis nevar teikt, ka pag’, no vienas puses es tatad esmu padots
likumam... ja es tieSam jutu, ka es nevaru ievérot savu padotibu likumam, un pastav
Sie aizspriedumi, subjektivisms, tad es atstatos. Tikai tada gadijuma. Vai més varam
pienemt, ka Sie ikdieniskie tiestbu jautajumi krustosies ar politiskas partijas
programmatiskajiem jautajumiem?

L. Liepa.

Ja, paldies par jautajumu.

Lielakaja dala gadijumu es piekritu, ka visticamak, né... Visticamak, tatad tas
ir nostajas, jo attistitaks ir demokratiskais process, jo, iesp&ams, $adu stridigu
jautajumu klast mazak. Un tomer $adi jautajumi var bit. Jis piemingjat, manuprat,
loti labu piem@ru par vides aizsardzibas jautdjumiem. Piem@ram, Zalas partijas
biedrs... kur§ administrativaja procesa verté buivatlaujas. Es redzu Seit neizb&gami
problémsituaciju. Ja es esmu buivnieks, attistitajs, celtnieks, kur§ dodas apstridét savas
pasvaldibas atteikumu sniegt btvatlauju dabas rezervata bufera zona, un es zinu, ka
tiesnesis ir Zalas partijas biedrs... pirma lieta, ko es dariSu, es liigSu, lai mans
advokats iet un apstrid, vai Sis tiesnesis var skatit So lietu, jo mana skepse sacis, ka
visticamak, ka Sis cilvéks velésies, cik iesp&jams, mazinat apbives ietekmi uz
rezervatu. Pieméram. Vai ari, Seit jau Saeimas parstavja minétais piemérs, kura tatad
ir apstridéti velesanu rezultati Administrativaja Senata. Saja gadijuma es baidos, ka
saka Saha... ka ir situacija, ka tev pat 1sti vairs nav gajienu. Ja tu atstatisi sevi, tu esi
politiskaja partija... tad var palikt situacija, kura §is jautajums ir arpus risindjuma. Un
savukart, ja tu piepemsi risinajumu un lai kads risinajums tas ar1 nebiitu, apmierinat
vai noraidit pieteikumu, jebkura gadijuma tiks uzsverts, vai tiks uzskatits no malas, ka
Sis nav objektivs risinajums. Tatad es gribetu sacit, ka pietiek tur ar vienu paSu $adu
iesp&jamibu, lai sacitu, ka $ads risks pastav.

Un, ja... taisniba... var€tu atstatities tiesnesis, vai ar1 izskatit noraidijumu un
pienemt noraidijumu, tacu tada gadijuma mes, var teikt, izmantotu nepareizo lidzekli,
jo tad tas nozimé, ka mums a priori bitu jarékinas, ka katram politiskas partijas
biedram, kas ir tiesa, uzreiz jau automatiski biitu jasastada melnais saraksts ar lietam
val jautajumiem, piemé&ram, eitanazija, aborti un ta talak... kuros tas vispar
nedrikstétu piedalities ka tiesnesis. Lidz ar to vina profesionala tiesneSa darbiba
subordinétos... pakartotos vipa politiskajai parliecibai un politiskajai partejiskajai
darbibai, kas, protams, nav akcept€jama mana skatijuma.
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G. Kiatris.
Vai vél biitu jautajumi? Paldies. Vai Saeimas parstavim ir jautajumi?

G. Kusins.

Nav jautajumi.

G. Kitris.

Tiesnesi, vai jums ir radies kads jautajums? Nav. Paldies, Liepas kungs

Sodien tiesa ir uzklausTjusi tas pieaicinatas personas, kas bija ieradusas. Divas
personas, kas attaisnojoSu iemeslu d€] nav, tiesas s€zu sekretaram ltidzu nodroSinat
ierasanos uz nakamo tiesas sédi... gan Ikstena kungam, gan Pastillas kungam.

Tiesa, iepriek§ apspriezoties, ierosinatu jautajumu par nakamo tiesas sédi
nakamaja treSdiena, tas ir, 10. aprili. Vai lietas dalibniekiem ir iesp&jams... pulksten
10.00 sakam... Ja, paldies...

Lidz ar to Sodien lietas izskatiSana tiek izsludinats partraukums.

Tiesas sédes partraukums lidz nakamajai treSdienai, 10. aprilim, plkst. 10.00.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2013. gada 3. aprilt

turpinajums
2013. gada 10. aprili

Seédi vada Satversmes tiesas priekSsédetajs Gunars Kiitris.

G. Kitris.

Labrit! Ladzu, sédieties!

Turpinam tiesas s&di. Tiek izskatita lieta Nr. 2012-16-01 “Par likuma “Par
tiesu varu” 86. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 102.
pantam”.

Lietas gaita ir noklausitas pieaicinatas personas, bet vél divas pieaicinatas
personas pagajusaja reizé nebija ieradusas. Sobrid es skatos, ka zalé ir un més laikam
varam turpinat ar pieaicinato personu noklausiSanos.

Ta... mums rindas kartiba bija planots... bija panakta vienoSanas, ka mes
uzklausisim ka nakamo Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates Politikas
zinatnes nodalas vaditaju profesoru Jani Ikstenu.

Liugums personas dokumentu uzradit tiesas s€zu sekretarei.. lai parliecinatos, ka
ta tas tieSam ir. Paldies.

Ikstena kungs, liidzu, naciet tuvak pie mikrofona, lai var ierakstit tiesas zalé
notiekoSo. Jums jau ir pec biitibas skaidrs lieta izvert€jamais jautajums — apstridétas
normas par liegumu tiesneSiem sastaveét politiskajas organizacijas un politiskajas
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partijas. Jisu viedoklis par So ierobezojumu. Vai tas atbilst Satversmé noteiktajam,
vai n€, ka jiis uzskatat... Ludzu!

J. Ikstens.

Es nevaru sniegt juridisku kvalifikaciju tam, protams. Es varu uz So problému
raudzities ka uz politiska procesa fenomenu. Un sava viedokli, kas Satversmes tiesai
ir arT iesniegts, es arT m&ginaju aprakstit, kade] man skiet, ka... nu, ta loti tiesi atbildot
uz jautajumu, kade] tiesnesu daliba politiskajas partijas varétu nebiit v€lama, jo
tiesnesim jebkura limena tiesa, ta vina galvena vértiba, ja ta var€tu teikt, ir viedokla,
sprieduma neatkariba, ko savukart sagaida sabiedriba, jo tas, teiksim, rada sabiedribas
palauSanos, palavibu uz tiesu ka institiiciju. Lidz ar to... Seit es neiestigSu garas
pardomas par institucionalizaciju un tadam lietam, bet tatad tas ir kaut kas tads, kas ir
loti butisks tiesi strida atrisinaSanas laika. Tatad, lai ne tikai tiktu konkrétais strids
izskatits, bet arT lai kada ilgaka laika veidotos sabiedribas palaviba uz tiesu. Un tas ir
tas, kas arT garant€ vél kadu tiesas ka institiicijas ilgtsp&ju un tas ari ir tatad tiesu
neatkaribas principa iekauséts.

Daliba politiskajas partijas So var apdraudét. Es nesaku, ka tas padara
neiesp&jamu, bet tas var apdraudét. Es, protams, neesmu tik naivs, lai iedomatos, ka,
ja cilvéks ir politiskaja partija, bet vins ir ietekm€&ams un ja vin$ nav, tad vin$ ir
absoliiti bezpartejisks. Nu, ta tas diemz€l nav, jo katram no mums ir kaut kadi
politiskie uzskati un jautajums ir tikai par to, cik... ja mums tas ir jaslépj, tad cik
meistarigi m&s to izdaram. Bet politiska partija arT ka institlicija, ir, pirmkart,
domubiedru grupa, otrkart, ta ir domubiedru grupa, kas ir radita konkrétam méerkim,
cinai par varu. Partijai nav bitiskaku, ta teikt, uzdevumu, ka cinities par varu, iegiit
parstavibu... iegiit varu un péc tam TIstenot savas intereses, savu biedru, savu
atbalstitaju intereses. Saja procesa partijas ne tikai sagaida, bet biezi vien ari pagere
savu biedru... nu, ta teikt, darbibu noteiktu mérku varda. Tatad, ja més kaut ko
izlemjam, tad més ta ar1 rikojamies. Un, ja kads tam nepiekrit, tad vig$ var vai nu, ta
teikt, to ignoréet, bet nedarboties pret partiju, vai art tad iet kopa ar straumi.

Un Iidz ar to... tatad, ja ar1 tiesnesis ir kadas partijas biedrs, nu tad vigpam ir
saisto$i §is partijas Iémumi. Ja vins Sos 1émumus nepilda, tad a — vinu var izslégt no
politiskas partijas, kas varbut cilvékam ir tads psihologisks trieciens, vai ari, ja vins$ ir
kada politiskaja partija, un ja vipa, teiksim, profesionala nakotne ir atkariga no
veletajiem priekSstavjiem, faktiski, savas partijas biedriem, ka, piemeéram, Saeima...
Tatad, ja vin$ ir jaapstiprina kada amata, ko dara Saeima un ja vin$ kada bridt ir
izradijis nepaklavibu partijas [éemumiem, nu, tad m&s varam iedomaties, ka tur varétu
but dazadas negaiditas, ta teikt, sizeta Iinijas.

Lidz ar to... a, un kas vel ir loti batiski. Vel loti batiski ir tas, ka atseviskos
gadijumos Sie tiesneSi var nonakt loti tieSa intereSu konflikta gadijumos, kad ir
administrativa procesa kartiba jalem;j isteniba par politiskam lietam. To es esmu art
piemingjis $aja te viedokli. Un tad $ada te daliba politiskajas partijas biitu pavisam
nelaga, jo tur var€tu rasties loti pamatoti jautajumi... pat, ja cilvékam nav konkréta
lieta jaskata, vai vins, zinot to, kads ir sabiedribas prieksstats par tiesam, tatad, vai tur
nav kaut kada slépta ietekme... ka nu kads partijas biedrs tur iet stastit savam
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kolégim, zini, vajag to lietu kaut ka pabidit uz vienu vai uz otru pusi... Un tas viss,
manuprat, apdraud vai rada riskus nevajadzigus tiesu reputacijai un tad€] man skistu,
ka tatad lidzdaliba politiskaja procesa, kas, protams, tiesneSiem nav nekada veida
aizliedzama, vina ir 1stenojama ar citos veidos, iznemot dalibu politiskaja partija.

Tas bitu viss.

G. Kitris.

Jautajumi. Sakiet, lidzu... pagajusaja reiz€ vairakas reizes vairakas pieaicinatas
personas uzsvera jédzienu, ka tiesa... tiesas objektivitate tiek vertéta no neatkariga jeb
sapratiga mala stavétaja... no novérotaja. Vai, jlsuprat, tiesnesa sastavéSana kada
partija, varétu radit Saubas sapratigam novérotajam, ka tiesnesis var nebiit objektivs...
kaut gan 1stentba mums nav pieradijumu, ka vins$, budams partijas biedrs, ir, teiksim,
neobjektivs.

J. Ikstens.
Kas ir “sapratigs novérotajs”?

G. Kitris.
Tas ir normals, logiski domajoss cilvéks no malas.

J. Ikstens.

Ja §is logiskais normali domajosais ricibspg&jigais pilsonis ir Latvijas pilsonis
vid€jais, tad es... nu tam, protams, ir vajadziga kaut kada sabiedriskas domas
aptauja... es Sobrid izsaku savus, ta teikt, spriedumus, balstoties uz kaut kadiem
ieprieksgjiem petijumiem, kas ir bijuSi. Es teiktu, ka daliba politiskajas partijas
vidusmera pilsonim raditu priekSstatu, ka tur kaut kas 11dz galam nav tirs. Paskatieties,
kads ir, teiksim, partiju ka institlciju veértgjums. Tur ir atbalsts politiskajam
partijam... tada izpratng, ka tas tiek praktiski vertets ka kaut kas pozitivs... tas ir ap
desmit procentiem... Un tad ta ir ilgstoSa tendence... eirobarometra datos tas ir
redzams. Nu, faktiski cilveéks neuzticas politiskajam partijam. Un lidz ar to, ja kads
iestdjas politiskaja partija, tad tas ir jau sava veida zimogs. Tadam vidusméra
cilvékam vina domasana partija — tas ir zagli, korumpanti... es nelietoSu citus vardus
Seit.

G. Kitris.

Otrs jautajums ir saistits ar jeédzienu “politiska organizacija”. Mes vairak
runajam par dalibu partija. Bet apstridéta norma sevi ietver ar liegumu biit politiskas
organizacijas biedram. Sakiet, liidzu, vai, teiksim, no... ne tiri no juridiska, bet no
politologijas viedokla politiska organizacija, ta varétu bt kaut kada ari interneta
izsludinata biedriba vai n&... vai tai ir kaut kads tads strikts jau raditajs, kura
organizacija skaitas politiska vai nepolitiska.
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J. Ikstens.

Ja es pareizi saprotu organizacijas jédzienu, tad tur tomér ir nepiecieSama
zinama formalizacijas pakape, kas nozimé&tu §is organizacijas registraciju Uznémumu
registra. Ja ta ir kaut kada... es nezinu, pilsonu iniciativa darit kaut ko... Ta,
visticamak, vairs nebiitu uzskatama par organizaciju tada likuma izpratng, vismaz cik
es varu ta...

G. Kiitris.
Tatad, pienemsim, ka ir oficiali dibinata biedriba... kaut kada organizacija...
atbilstos$i... Vai ta... kura bridi ta kliist par politisku un kura bridi ta ir nepolitiska?

J. Ikstens.

Ja m@s nemam ta stingri p&c definicijas, tad es teiktu, ka lielaka dala
organizaciju ir politiskas. Ja m&s apliikojam politiku ka procesu, kura tiek pienemti
saisto$i un kolektivi 1@mumi, tad, teiksim, tad $1s organizacijas var€tu bt iesaistitas
Saja te lémumu piegemsSana. Savukart, ja més drusku atslabstam un apkopojam So
politiskumu ka kaut ko tadu, kas tiesam ir saistits ar, teiksim, l€mumu pienemsanu
paSvaldibu un valsts institiicijas, tad, pieméram, nesen dibinata biedriba “Pret eiro™...
“Par latu”... vai otradi... ir skaidri politiski ievirzita. Tur par to, manuprat, nav divu
domu. Vai Latvijas kinologu biedriba ir politiska vidusmera pilsonim? Protams, ka né.

G. Kitris.
TiesneSiem biitu jautajumi? Tiesnesis Balodis. ludzu!

K. Balodis.

Godajamais Ikstena kungs! Sakiet, vai jiis uzskatat, ka mérkis dalibai partija vai
citas politiskajas organizacijas ir tikai cinities par varu un sekmét partijas parstavju
ievelesanu veletas institiicijas, vai arl ir kadi citi mérki, kuru realizacija tiesnesis
varétu piedalities, ja nepastavetu tas aizliegums, kas ir noteikts apstridétaja norma?

J. Ikstens.

Es nezinu, kur tiesnesis varétu vai nevarétu piedalities... Bet, ja m&s rundjam
par to, vai partijam ir kaut kadi vel citi merki vai citas funkcijas... tad, ja,
neapSaubami, protams. Un §is funkcijas ir tie§a vai netie$a veida saistitas ar to, ko
partijas primari dara, respektivi, cinas par varu. Pieméram, partijas parstav kaut kadus
sabiedribas slanus, kaut kadus sabiedribas segmentus... partijas izglito sabiedribu, vai
vismaz tads ir tas uzskats... Teiksim, Vacijas konstitlicija tas ir tur 1pasi izcelts... Nu,
cik liela méra tas notiek, tas ir diskusijas jautajums. Nu, tur ir politiskas elites
rekrutacija ka funkcija, parvaldes funkcija... teiksim, nodroSina parvaldei So te
politisko lideribu... ta ka partijam ir vesela virkne funkciju, kas nav tikai cipa par
varu, bet kas ir ar to cieSi saistTta.
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K. Balodis.

Tad vel tads preciz€josSs jautajums. Cik spéciga Latvijas politiskajas partijas
médz biit partijas disciplina un ka ta varétu ietekmét tiesnesi vina darba, ja
nepastavetu aizliegums bt politiskas partijas biedram?

J. Ikstens.

Tur ir divas dalas, varétu teikt, Saja atbild€. Viena, ja més raugamies uz tadiem
formaliem raditajiem, vai mums ir daudz gadijumu, kad cilvéki tiek izsleégti no
politiskas partijas par to, ka vini ir kaut ko izdarfjusi vai nav izdarfjusi? Tad sadi
gadijumi ir 1steniba maz.

No otras puses. Politiskajas partijas dala cilvéku stajas tadu apsvérumu dgl, ka
vini vélas kaut kadu politisku karjeru vai politiski veicinamu karjeru. Seit ir savukart
loti daudz pieméru par to, ka, teiksim, pasvaldibas... kaut kadas pasvaldibas vaditajs
vienas vel€Sanas ir partija A, §1 partija beidz pastavet, uz nakosajam velesanam vins ir
partija B tadg], ka vinam cita starpa vajag So te juridisko platformu, no kuras startét,
pec tam vel vins ir atkal partija C... [idz ar to ir arT neformala sankcionéSana. Un Seit
es varetu atsaukties uz... n&, tas vél nav publicéts. Pagajusaja gada es veicu tadu
nelielu pétijumu par kandidatu rekrut€Sanu Saeimas veléSanam Latvijas politiskajas
partijas. Es veicu intervijas ar partiju lideriem un no §im intervijam bija skaidrs, ka
ieklausiSanas partijas vadibas viedokll ir pietickami bitisks kritérijs tam, vai
attiecigais cilveks tiek vai netiek ieklauts, piem&ram, kandidatu saraksta. Un ar1 kuru
vietu saraksta vin$ dabii. Vai vin$ dabii pirmo numuru, otro... tas pirmais trijnieks
tiek uzskatits par tadu zelta poziciju... pedgja vieta tad ir, teiksim, tas otrais... un
visas pargjais, kas ir starp trijnieku un pe&dg€jo vietu, ir tads purvs, kam ne obligati ir
milzigas izredzes uz ievéléSanu. Un Seit, man liekas, varu atsaukties savukart uz vienu
citu pétijumu, kas ir Saja gada jau tapis, ka tam, kura vieta jus tiekat novietots,
steniba ir pietieckami liela ietekme uz jsu ievéléSanu Saeima. Es Sobrid runaju tikai
par Saeimas veélesanam. Lidz ar to ta sankcionéSana var norisinaties dazados veidos.

K. Balodis.

Vel viens jautajums. Nemot vera to, ka Latvija ir kadi 500 tiesneSi un tas prieks
iedzivotaju skaita zina tik mazas valsts ka Latvija, ir diezgan butisks cipars... Un
raugoties no politologu viedokla, vai tas ir pamatoti izslégt no politiska procesa tik
lielu cilveku skaitu, jo kada no pieaicinatam personam pagajusaja tiesas s€dé uzsvéra,
ka tiesneSi sava zina ir arl tads ka Latvijas sabiedribas intelektualais avangards....
Varbit, ka varétu dot pozitivu pienesumu partiju prestizam. Ka jiis to koment&tu?

J. Ikstens.
Cik korektai man ir jabiit atbildei?

K. Balodis.
Atbildiet, ka vélaties...
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J. Ikstens.

Labi, ja jus gribat kaut ko par tiesneSu avangardu, palasiet, ta teikt, “keka
gramatinu...” Ja jus gribat tadu nopietnaku atbildi, tad es teiktu, ka atseviSku gaiSo
telu iestasanas visnotal nicinatds un pulgotas organizacijas lidz Sim $o organizaciju
labo slavu nav spg&jusi uzlabot biitiski.

G. Kitris.
Vai vel biitu kadi jautajumi tiesneSiem? Jautajumi lietas dalibniekiem. Ludzu,
pieteikuma iesniedz&jam? Butu jautajums?

J. Neimanis.

Tatad pirmais jautajums. Vai sabiedribu vai sabiedribas locekli var uzskatit par
sapratigu, ja tas politisku partiju uzskata par kaut ko nelabu un tam svesu, neétisku,
bet velesanas vin$ par vipam balso. Vai tomér $aja gadijuma, teiksim, Sis te
sapratigais sabiedribas loceklis... m&s vinu identificgjam ar kaut ko pilnigi citu. Vai
més varam saukt sabiedribu, kura piedalas v&léSanas un balso par partijam, un
vienlaicigi uzskata tas par kaut ko ne@tisku un sliktu nodarbosanos. ..

J. Ikstens.

Es atbildesu ta, ka cilveks ir atseviska teorétiska skola, kas uzskata cilvékus par
racionalam biitném.... racionalas izveles skola. Saskana ar §1s skolas p&tijumiem un,
teiksim, teor&tiskiem pamatiem Tsteniba vidusmera cilvékam ir absoliiti neracionali
piedalities v€l€Sanas un ir jabrinas par katru, kurs aiziet piedalities velesanas. Lidz ar
to arl bija mans jautajums... vispirms godajamajai tiesai — Kkas tiek saprasts ar
sapratigu cilvéku. Lidz ar to, ja m&s apliikojam $o jautajumu no tada viedokla, tad
varétu teikt, ka tie 60 un druscin procenti Latvijas Republikas pilsoni, kas ir
piedalijusies véléSanas, vinu racionalitate ir apSaubama.

Savukart, no otras puses, més varétu tomér raudzities uz So lidzdalibu vélésanas
ka uz pilsonu pienakuma pildiSanu. Tas, kas cilvékam ir ieaudzinats, ko vin§ ari
dara... jo ir virkne lietu, ko mes sava dzivé daram, kas ir Skietami neracionali, bet mes
ta esam audzinati... Un Iidz ar to Seit tas sapratigums tad biitu interpret€jams jau
citadak. Lidz ar to jautajums par to, vai cilveki ir sapratigi, kad vini iet uz véléSanam
un balso par partijam, kuras tie necies... ir atbildams tada veida, ka loti iesp&jams, ka
daudziem cilvékiem ir §1 pilsonu pienakuma sajiita un vini to iet darit citu iemeslu dél,
ka tikai lai atbalstitu §is nemilamas partijas. Nu... tur ir vél citi apstakli, kapec cilveki
iet... it Tpasi, pieméram, Latvijas sabiedriba, kur ir $is loti skaidrais noSkirums starp
divam lingvistiskajam kopienam... un tatad tur vieni nak un otri nak... un tas rada So
apdraud@juma sajitu un tad ir... labi, kaut ar1 vini visi ir briesmoni, es tomer ieSu un
nobalsosu par mazako launumu.

J. Neimanis.

Tad nakamais jautajums. Ka jums Skiet, vai jebkura biedriba neprasa tadu, ka
mes $aja tiesas sedeé esam dzird&jusi, disciplinu? Teiksim, KarSu spélmanu biedriba
vai Makskernieku biedriba... nu arT tur tev ir jaierodas noteikta laika un vieta ar
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makskeri rokas un japiedalas kada noteikta pasakuma, vai, teiksim, jaaizstav vides
vertibas. Vel jo vairak, teiksim, tiesnesis var but ari dalibnieks religiska organizacija,
luteriska baznica, katolu baznica... Un, vai arl Seit més nevaram teikt, ka pastav
disciplina un ta iespaidos konkréta cilvéka izveli kada tiesu lieta, teiksim, piemeram,
kada religiskas draudzes registracijas jautajuma. Teiksim, man nepatik kaut kada tur
noteikta ticiba.

J. Ikstens.

Visticamakais, ka disciplina pastav ari religiskajas un karSu spélmanu biedribas.
Bet, ja jus zolit€ uz devitnieka nenometisiet savu vienigo lieko, tad jiis saglabasiet
iespejas tapt parvelets vai ievelets kada cita tiesneSa amata vai jebkura citd amata...
jis izpelnisieties nievas vai kaut ko tadu, bet tas, visticamak, neietekm@s jlsu
profesionalo karjeru.

J. Neimanis.

Tad vél ir jautajums. Jiis mingjat savu petijumu par to, ka ietekmé ieklausiSanas
partijas vadiba un lojalitate, ka tas ietekmé vietu kandidatu saraksta. Sobrid Latvija
pastav iesp&ja tatad tiesnesim kandidét no politiskas partijas saraksta dazadas
veleésanas un lidz ar to més varam teikt, ka ir bijusi arT atseviski tiesnesi, kas piedalas
Sajas velesanas. Un es domaju, ka arT $aja gada piedalisies. Tad Sie tiesneSi nav
objekttvi? Sanak, ka vini ir ieklausTjusies savu partiju vadiba un lietas spriedusi
atbilstosi... piem&ram, Kristigi demokratiskas savienibas partijas vadibas noradém...
ietekmei...

J. IKkstens.
Lai atbild€tu uz So jautdjumu, tad man bitu jaredz, kas tad tur tiesi ir, ta teikt,
pietiesats. .. tad man biitu jaizverte. ..

J. Neimanis.
Skiet, Liepaja tiesnese bija ar pirmo vai pat otro numuru $aja saraksta. ..

J. Ikstens.

Un tad, ja runa ir, piemé&ram, par Kristigi demokratisko savienibu, tad ir partijas,
kuram ir lielakas izredzes un iesp€jas tapt ievélétam... Vienalga, vai ta ir Liepajas
dome vai Saeima... un ir partijas, kuram ir mazakas iesp&jas. Un bieZi vien §is mazas
partijas ir priecigas par katru puslidz cienfjamu cilvéku, kur§ ir gatavs sniegt savu
atbalstu un reputaciju attiecigas partijas labumam.

J. Neimanis.
Paldies.

G. Kitris.
Paldies. Saeimas parstavim biitu jautajumi?
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G. Kusins.

Ja, dazi jautajumi.

Paturpinot to iesakto t€mu par sapratigu verotaju no malas. Sakiet, ludzu, ka
jums liekas, vai tiesnesa piederiba pie kadas politiskas partijas vartu... vai tas
nesamazinas jau ta ne visai augsto tiesas reputaciju? Jebkur$ sapratigs verotajs no
malas grib, lai biitu taisniga tiesa.

J. Ikstens.

Nu... Jis spiezat atbildét... atbildét uz jautajumu, kas patiesiba biitu atbildams
péc empirisku pétijumu veikSanas. Ja jiis jautdtu par manu tadu sajitu un
nogidumiem, tad es teiktu, ka tas mazinatu cilvéku uzticéSanos tiesam.

G. Kusins.

Paldies. Un jus esat noteikti petijis arT ka tas attieciba uz partiju reitingiem, uz
prestizu un partiju stavokli citas valstis. Vismaz es prezuméju, ka jiis to esat darfjis.
Sakiet, ludzu, vai tas, ka Sis ierobeZzojums pastav Latvija, uzreiz ta varétu teikt, ka
tadam ir japastav citas valstis... vai So valstu 1paSie apstakli vartu bt par, teiksim,
tadiem izSkiroSiem, lai pateiktu, ka citas valstis Sada tiesneSu piederiba partijam ir
pielaujama, ta nerada sabiedriba nekadas Saubas, savukart ir valstis, kur tas varétu
radit Saubas, respektivi, vai tas ir atSkirigi dazadas valstis iesp&jams, ka tiesnesis ir
partija.

J. Ikstens.

Es nedomaju, ka ir iesp&jami absoliiti universali risinajumi. Lidz ar to katrai
valstij var but kaut kada specifika un, teiksim, méginajumi panakt tadu pilnigi
universalu risinajumu, es domaju, ka var ar1 nebit tie pasi labakie.

G. Kusins.

Paldies. Un visbeidzot. No jiisu rakstveida atzinuma Seit ir 4. lapaspuse... es
nocité€Su... 4. lapaspuses pirma rindkopa: “Pasreiz€jos apstaklos institiicijas
darbinieku daliba politiskajas partijas kopuma neuzlabo Latvijas sabiedribas
priekSstatu par institiicijas darba sekmigumu.” Ned€lu atpakal vairakkart izskangja
tadi jautajumi, vai me&s runajam par pasreiz&jo bridi, vai més runajam par kaut kadu
iedomatu, tadu idealu tipisku situaciju kaut kad. Vai jus pielaujat, ka varétu kaut kad
mainities un tad §1 tiesneSu daliba partijas varétu tikt akcepteta sabiedriba? Jo jis esat
uzrakstijis, ka “pasreiz&jos apstaklos”... ka tas neuzlabo.

J. Ikstens.

Kapéc gan né. Ja, protams, ka kaut kas var€tu mainities un kaut kad... ka §1
situacija mainitos un es domaju, ka tas varétu biit ari jautajums, pie kura noteikti
varétu atgriezties. Ari §is tiesas pieredze, piemeram, ir jautdjums par bijusajiem Valsts
droSibas komitejas un ta talak cilvekiem, kur ar1 bija lidzigs spriedums... ka tagad ta
ka ng, bet kaut kada velaka bridi més pie ta varam atgriezties. Ta ka es neuzskatu, ka
tas ir tads liegums uz miizigiem laikiem.
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G. Kusins.

Paldies. Vairak jautajumu nav.

G. Kitris.

Paldies. Vai tiesneSiem ir vél kadi jautajumi radusies? Paldies, Ikstena kungs.

Talak uzklausam pieaicinato personu advokatu Jencu Kristianu Pastilli. Liidzu
jusu dokumentu... uzradiet tiesas s€zu sekretarei.

Ta ka advokats tik labi latviski neruna, tad ir pieaicinats tulks Anda Mize. Ari
jis, ludzu, savu personas dokumentu uzradiet tiesas s€Zzu sekretarei un vienlaicigi
ludzu pie tiesas s€zu sekretares parakstieties, ka jiis apzinaties, ka nepiecieSams
tulkot, pareizi tulkot un par to ir arT paredzeta kriminalatbildiba 300. Un 302. panta, ja
js gadijuma So noradijumu neieverosiet.

Ludzu... gan pieaicinatajai personai, ka arT parg€jam pieaicinatajam personam
bija prasits gan rakstveida viedoklis, gan Sodien arT tiesas s€d€ mutiski Tsuma
jaizklasta sava atticksme jeb savs redz&jums uz konkréto ierobeZojumu — Uz
ierobezojumu tiesnesim sastavet partija vai politiska organizacija.

Varbiit, lai més ar1 ekonométu laiku, man ir ligums nestastit visu to, kas
rakstveida viedokli bija jau rakstits, jo lietas dalibnieki un tiesnesi Sos lietas
materialus pilniba jau zina. Bet, iesp&jams, varbit ta akcentét galvenos punktus, kam
pieveérst uzmanibu.

Vai ta runa ir savadaka, neka rakstveida viedoklis lietas materialos? Iedodiet
tiesas s€zu sekretarei... nokopgs, lai varétu izsniegt arT lietas dalibniekiem.

Ludzu!

J. K. Pastille.

Augsti godatais Satversmes tiesas priekSsédétaja kungs! Augsti godata tiesa!
Vispirms vélos pateikties par iesp&ju Sodien sniegt savu viedokli.

Jisu uzdotie jautajumi ir Joti saturigi un esmu centies péc iespgjas labak un
plasak uz tiem atbildét un Sodien piedavaju jums savu viedokli.

Protams, savas atbildes varu sniegt tikai virspusigi parzinot Latvijas tiesibu
sist€ému un Latvijas tiesibas, jo tomer $aja valsti un $aja tiesibu sist€ma esmu viesis.

Tatad atsaucoties uz jlsu aicinajumu, ar $o sniedzu savu vertgjumu par Latvijas
Republikas likuma “Pat tiesu varu” 86. panta treSas dalas atbilstibu Satversmei.

Pirmkart, apstridéta norma ir Satversmei neatbilstosa, jo ta nesamerigi ierobezo
biedroSanas brivibu un tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos.

Otrkart, normas radita ierobezojuma mérkis tomér ir legitims un nepiecieSams.
TiesneSu iesaistiSanas politika var tikt ierobeZota un tai ir jatiek ierobeZotai ar
konstitiicijai atbilstoSiem min€to brivibu ierobeZojumiem.

Iesakuma es véletos 1si noradit uz to, kas, manuprat, Saja lietd nebiitu jaizlem,;.
Pirmkart, nebiitu jaruna par to, vai komunistu un citu ekstrémistisku partiju biedri
drikst biit tiesnesi, otrkart, neblitu jaruna par to, vai tiesnesi ka politisku partiju biedri
drikst kandidét uz publiskiem amatiem, ka arT nebiitu jaruna par to, vai tiesnesiem ka

90



politisku partiju biedriem vai pat tiesneSiem vispar ir pienakums publiskaja telpa
ieturét neitralu nostaju.

Likuma “Par tiesu varu” 86. panta treSa dala aizliedz tiesneSiem vai personam,
kas par tadiem vélas klut, jau paSu piederibu kadai politiskajai partijai vien. Nemot
veéra iepriek§ mingto, velos uzsvért, ka biedrosanas brivibu aizsarga Latvijas
Republikas Satversmes 102. pants, un Satversme tieSi paredz arT tiesibas apvienoties
politiskajas partijas. ST norma nav vieniga tada. To papildina un atbalsta ari Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. pants, kam p&c biitibas
Latvija ir konstitucionala nozime... 11. pants, es atvainojos.

Janorada, ka ir skarta ne tikai biedroSanas briviba. Satversmes 106. pants
ikvienam garante tiesibas brivi izv€leties nodarboSanos. Ja likuma “Par tiesu varu” 86.
panta 3. dalu lasa no otras puses, tad politisko partiju biedriem ir vispar aizliegts klut
par tiesneSiem. Viniem ir jaizskiras starp piederibu partijai un amatu. Tadgjadi vini
tiek ierobezoti ar1 sava profesijas izvele.

Ka jums ir Joti labi zinams, tiesnesi ir un paliek cilveki un arT pilsoni. Tadgjadi
aizliegt vinpu piederibu pie kadas politiskas partijas nozimé€ ierobezot vinu
pamattiesibas.

Latvija garantéta biedroSanas briviba tomér nav neierobeZota. Un ari tiesibas
brivi izv€leties nodarbosanos nav absoliita tiesiba. Nav Saubu, ka tiesnesi ir paklauti
IpaSiem ierobezojumiem. Satversmes 83. pants un Satversmes 1. pants nosaka tiesu
varas neatkaribu, lai tadgjadi institucionali garant€tu tiesibas uz taisnigu tiesu saskana
ar Satversmes 92. pantu. Tas nevar neskart tiesneSu vispargjo pilsonisko tiesibu
izmantoSanu un rada viniem TpaSu pamattiesibu ierobezojumu.

Tatad katrai Rietumu konstitlicijai ir savas Ipatnibas un, ja vé€laties, arT sava
ipasa metodiska terminologija. Tomér miisu kopigais pamatveértibu kanons un musu
izpratne par valsti lieck mums uzdot vienus un tos pasus jautdjumus. Vai tiesibu
ierobezojumam ir legitims meérkis? Vai §is ierobezojums ir piemérots $a mérka
sasniegSanai un vai tas ir samé&rigs? Veésturiska un teologiska aspekta Latvijas
Republikas likuma “Par tiesu varu” 86. panta 3. dala, pirmkart, atspogulo 1paSas
bailes, proti, bazas, ka tiesnesis, kuram partijas politika izvirza noteiktus pienakumus,
varétu biit mazak objektivs un mazak neatkarigs. Pirmkart, tapec, ka savas partejiskas
piederibas d€l vipam daudzos jautajumos ir ieprieks izveidojuSies priekSstati, kas
Sodien jau tika minéts, ka ari, otrkart, tadel, ka saikne ar partiju sl€pj sevi risku, ka
tiesnesis varétu paklauties savas partijas oficialajai vai neformalajai ietekmei.
Tadgjadi abi Sie minétie punkti tieSi skar arm Satversmes 93. panta ietverto
konstitucionalo uzdevumu. Tiesibu normas mérkis ir garant€t objektivu un godigu
tiesnesi tiesas sprieSana. Tai ir janodro$ina ari politiski neitrals tiesas spriedums.

Faktiska objektivitate tiesas sprieSana, proti, apstridétas normas konkrétais
meérkis tada veida tomér nav sasniedzams. Aizliegums publiskaja telpa paust savu
politisko nostaju zaude savu spéku jeb aktualitati vélakais taja bridi, kad persona ieiet
veélesanu kabiné. TieSi politiski angaZéts tiesnesis veicina caurspidigumu. IntereSu
konflikta gadijuma $ads tiesnesis ir labak atpazistams. Un lidz ar to Sobrid speka
esofais aizliegums ir pat neproduktivs, jo politiskas simpatijas tiek sléptas. Sis
arguments klist vél spécigaks atceroties, ka tiesneSiem nav aizliegta daliba citas
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organizacijas, ka tas jau Sodien tika pieminéts. TiesneSiem ir atlauts publiski paust
savu piederibu kadai no religijam, ideologiskos uzskatus, ka ari aizrau$anos ar kadu
noteiktu valasprieku.

Tad ar1 Sada piederiba varetu bt iemesls neobjektiviem un sliktiem
spriedumiem. Tomé&r Seit Latvijas tiesibu sistéma pamatoti uzticas tiesu varas
institucionalai kontrolei. Proti, tiesneSu izvéle, izvertgjot piem&rotibu un kvalifikaciju,
paSa tiesas procesa ieks$€jo kontroles mehanismu, pasi apelacijas un kasacijas
institiits, riska samazinasana ar kolegialas tiesu izsprieSanas institiita palidzibu, ka ari
tiesibas noraidit tiesnesus.

Tas ir acimredzami. Partijas piederibas aizliegums negaranté objektivitati un
neatkaribu tiesas sprieSana. Patiesi neobjektivu tiesnesi tas neaizkaves, bet gan drizak
tatad apsléps. Savukart godigam un atklatam tiesnesim tas bez kada ieguvuma atnem
vinam tiesibas iesaistities sabiedriskaja dzive.

Tomér likuma “Par tiesu varu” 86. panta 3. dalai arpus konkrétas tiesas zales jeb
tiesas sprieSanas ir vél kads fundamentalaks merkis. Norma atzist acimredzami
neatkarigas tiesas nepiecieSamibu. Politiskajai partijai piederigs tiesnesis tiek
uzskatits par draudu acimredzami neatkarigai tiesu varai. Faktiski gan Satversmes
tiesa, gan ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinuSas objektivitates acimredzamibu par
neatkarigas tiesu varas biitisku elementu. Tadgjadi konstitucionalo nozimigumu iegiist
jau izvairiSanas no Skietamibas par neobjektivitati vien.

Tatad ir divi galvenie aspekti. Pirmkart, nodroSinat objektivitates... tiesas
objektivitati. Ka ar1, no otras puses, radit tatad iespaidu vai parliecibu, ka tiesu vara ir
neatkariga.

Nav, protams, arT Saubu, ka ar1 Sis otrais aspekts, kas tika piemingts, iet roku
roka ar tiesnesim aizliegumu biit politiskas partijas biedram. Un tas rada iespaidu, ka
Sada tiesu vara ir neatkariga.

Tatad to empiriski pieradit nevar un objektivi izvertet... tomer nevaram $o
aizliegumu vertet objektivi, izvertet ta iedarbibu... vai §is ir ticams, tomér empiriski
pamatot nevar... vai tas ir pietickami saskana ar Satversmi.

Tatad, ludzu neparprotiet mani. Neviena Kkonstitlicija nevar iztikt bez
simbolisma. Un to katra zina nevar ari tiesu vara. Tomér jo abstraktaks ir mérkis, jo
parliecino$ak un drosak tam ir jaiztur arT samériguma parbaude.

Tatad pretjos svaru kausos atrodas sekojoSi apsvérumi... No vienas puses,
pilnigas pilsonu tiesibas uz piederibu kadai politiskajai partijai, galveno Iidzdalibas
tiesibu parlamentaraja demokratija, uz kuru ierobeZojumiem saskapa ar Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 11. panta otro punktu
attiecinamas 1pasi stingras prasibas aizliegums un, no otras puses, pienémums, ka
pilnigs aizliegums... pasa tiesas zal€, ka jau redz€jam, tas ir veltigs. Kaut kada veida
sabiedribai veicina iespaidu par neatkarigu tiesu varu. Absoliita pamattiesibu
ierobeZoSana tatad jaattaisno ar ceribu vien. Un tas nav iespgjams.

Tatad likums pat necenSas paredzet saudz€joSakas, tomér taja pasa laika tikpat
efektivus... Iidzeklus prasit ievérot neitralitati publiskos izteikumos un aizliegums
piedalities aktiva véléSanu cina vai kandidet uz politiskiem amatiem jebkura gadijuma
biitu piemera pasakumi, lai mazinatu partejiski politiskas neobjektivitates iespaidu.
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Turklat nav pamata uzskatit, ka te nevar darboties tiesu sistemas paskontroles
mehanisms. Ja praks€ nepietiktu ar tiesnesu noraidiSanas un parstidzibas institiitiem,
ar1 te likumdev€js, pirms atpem tiesneSiem fundamentalas pamattiesibas biitiskus
elementus, varétu ar1 noteikt ar likumisku regul&jumu tos ierobezot.

Tatad no manas advokata pieredzes es varu armT minét, ka cita starpa nekas
nestiprina ticibu neatkarigai tiesu varai tik loti labi, ka labi funkciongjosa ieksgja
kontrole tiesas sistéma.

Tatad velos apkopot.

Tatad pilnigas iesaistiSanas politiskajas partijas aizliegums ir nesameérigs, ja
pastav daudzas saudz€joSakas alternativas. Likumdevejs tiek aicinats aizstat
aizliegumu ar virkni sapratigu ierobezojoS$u normu.

Tatad Latvijas tiesibu sisttma tad€jadi lidzinatos ari citam atzitam tiesu
sisttmam. Nedz starptautiska sabiedriba kopuma, nedz ar1 Eiropas tiesneSu kopums
nepazist principialu partijas piederibas un tiesneSu amata nesavienojamibu un noraida
sadu visparigu aizliegumu.

Tatad ari Vacijas, tapat ka Sveices, Italijas, Zviedrijas un citu kontinentalo
Eiropas valstu, ka arT ASV tiesu vara balstas uz neitralitates ievéroSanas prasibu un
tiesnesu ieks€jo kontroli.

Satversmes tiesas priekSseédetaja kungs! Augsti godata tiesa! Neatkariga un
objektiva tiesu vara garante tiesu iestades, tiesas procesa un jo 1pasi tiesas sprieduma
kvalitati. Ir naivi cerét, ka, uzliekot katram atseviSkam konkrétam tiesnesim pilnigu
partijas piederibas aizliegumu, $is sarezgitais iepriek§ mingtais pienakums tiktu
izpildits, sasniedzot ar1 gaidito efektu. Kaut sava vienkarSiba S§is risinajums ir
valdzinoSs, tomer ari te, tapat ka daudz kur citur, spéka ir princips: vienkarsas atbildes
uz kompleksiem un sarezgitiem jautajumiem lielakoties ir ne vien aplamas, bet ari
antikonstitucionalas.

Paldies.

G. Kiitris.

Paldies. Jautajums ir... Jiis sava viedokli analizgjat likumdev€ja noteikto
ierobezojumu tiesnesim, jo, protams, tas likuma ir ierakstits. Ka jiis vert&jat situaciju,
ka §is ierobeZojums tiesnesim primari tika pienemts pasu tiesneSu vid€. Un tas ir ari
ierakstits TiesneSu &tikas kodeksa.

J. K. Pastille.

Tatad butiskakais bitu tas, ka $ads ierobeZzojums jeb aizliegums... tam ir,
protams vésturisks iemesls, jo Latvija bija atguvusi neatkaribu no komunistiskas varas
un tadejadi bija nepiecieSams $ads aizliegums jeb ierobezojums. Bet Sobrid ir pagajusi
divdesmit gadi un ir cita paaudze, un, iesp§jams, ka $ads aizliegums vairs nav
nepiecieSams un tam nav ar1 tadas simboliskas nozimes un vértibas.

G. Kiatris.
Nakamais jautajums saistits... Ja es pareizi sapratu un izlasiju ar1 tulkojuma, ka
sakotngji jus sava viedokli teicat, ka nevajag vertét tiesneSa aktivo politisko
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darboSanos, proti, tiesnesis aktivi ar politiskam runam nedrikstétu it ka uzstaties.
Sakiet, liidzu, ja tas ta ir... un savukart beigas jus teicat, ka godigam un neatkarigam
tiesnesim liegums ierobezo iesaistities sabiedribas dzivé. Vai tas, ka tiesnesis ir
partijas saraksta un aktivi politiski nedarbojas, ir apmierinajums vina tiestbam?

J. K. Pastille.

Tatad atbilde Tsuma bus tada, ka tas, ka tiesnesim ir jasaglaba publiskaja telpa
objektivitate sava nostaja politiskaja, tad sads pats pienakums ari ir citiem cilvékiem
ar cita veida profesijam. Sads aizliegums aktivi iesaistities ir batiski mazaks
ierobezojums pamattiesibas... SIs personas ir tiesneSi neka vispargjs aizliegums biit
partijas biedram. Un ja ir runa par kandidéSanu, tada gadijuma, ja vin$ kandidg, tad ir
sada iesp€ja apturét savu tiesnesa darbibu kandidéSanas laika. To savukart ierobezo
konkréts laiks... tas ir konkr&ts laika posms, tadgjadi tas ir bitiski maigaks
ierobezojums neka vispar iestaties politiskaja partija, nemt dalibu politiskaja partija
tiesneSiem. Politisko partiju mérkis jeb galvenais uzdevums nav tikai izteikties
sabiedriski politiski sabiedriba. Politiska partija ir vide jeb vieta, kur personas dalas...
apmainas viedokliem un politisko domu attista ar sev lidzigi domajosiem. Sads
risindjums teiksim, ja tiesnesis biitu dala no politiskas partijas, ka vin$ var€tu
apmainities ar1 ar viedokli ar citam lidzigi domajosam personam. Tas biitu atsvars jeb
veids, ka vinam ar1 varblt atturties no politiskas aktivas nostdjas pausanas
sabiedriba, bet ieksgji partija apmainities ar viedokli. Tad Vacija §T sist€ma, protams,
ir savadaka. TiesneSiem nav nekadu ierobezojumu un art runam par politisko aktivitati
nav ierobezojumu. ArT loti radikals risinajums.

G. Kitris.

No manas puses treSais jautdjums ir par ierobezojumu legitimo mérki jeb,
pareizak sakot, tas, ko jis mingjat to abstrakto to otro lielo mérki... pagajusaja tiesas
s€de dala pieaicinato runaja, ka $1s normas tas lielais mérkis nav tikai... mazais biitu
tiesneSa objektivitate konkrétaja lieta... bet lielais mérkis ir tiesu varas jeb tiesu
neatkaribas kopuma aizsargasana. Sakiet, ludzu, vai jums noteikti ir zinams Latvijas
sabiedribas viedoklis par politiskajam partijam vai personas darboSanos politiskas
partijas interes€s... vispar sabiedribas attiecksme pret politiskajam partijam... vai pie
S§is sabiedribas attiecksmes jeb sabiedribas noskanojuma tiesu varas autoritates
aizsardzibas merkis ir, teiksim, samerigak aizsargat tiesu varas autoritati ar atseviSka
tiesneSa veélmi biit partijas saraksta? Vai tomer ir pret&ji?

J. K. Pastille.

Ja es pareizi saprotu jusu viedokli, tad jautadjuma runa ir par to, ka Latvija ir
diezgan aktivas §is politiskas debates un diskusijas un viedoklu atskiribas. Un vai tad
Sads aizliegums aizsargatu tiesas objektivitati... Sin1 gadijuma tiesnesi piedalities
politiska partija.
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G. Kiitris.

Pagajusaja sédé izskangja viedoklis, ka sabiedriba nav 1pasi pozitiva attieksme
pret politiskajam partijam. Biezi vien ir tads noskanojums, ka pirms biiSanas partija
persona, viss ir loti laba, bet kad aizgaja partija, ka saka, nav vairs tik... Vai pie §is
sabiedriskas domas prioritate nebiitu tiesu varas autoritates aizsargaSanai, vai tomer
prioritate ir arT individa tiesnesSa tiesibam but partijas saraksta?

J. K. Pastille.

Svarigi un svarigak ir aizsargat So objektivo tiesu varu neatkarigo, bet $ads
aizliegums vispar but partija, teiksim, nenodro$ina $o mérki. Un ta ceriba, ka $ads
aizliegums biit partijas biedram... Tatad Vacija tiesnesSi politiskajas partijas ir loti
aktivi... Tpasi aktivi... ir proporcionali liela dala kandidatu ir tieSi tiesnesSi. Un ja ir
runa par politiskajam diskusijam un viedoklu apmainu, tad tieSi tiesnesu klatbiitne
Sajas diskusijas un politika profesionalaku dara visu So diskusiju un uzlabo... teiksim,
ta... Var piekrist, ka $ads aizliegums but politiskas partijas biedram tiesneSiem varétu
radit ceribu, ka tiks sasniegts mérkis, respektivi, nodroSinat neatkarigu tiesu varu...
tacu Sada ceriba pati par sevi nevar biit pamats pasam aizliegumam vai pamatojums. ..

G. Kitris.
TiesnesSu jautajumi. Tiesnesis Balodis. Liudzu!

K. Balodis.

Godajamais Pastilles kungs! Man biitu tads tomér precizg€joss jautajums par jisu
ierosinatajiem alternativajiem risinajumiem, proti, ierobeZot tiesneSu tiesibas
darboties politiskaja partija, bet ne izslégt tas pavisam. Sakiet, lidzu, vai nebiitu ta, ka
pie $ada risinajuma, §1 pamattiesiba toméer biitu loti nominala... un no tas paliktu tikai
caula. Kada tur buitu reala atSkiriba ar pasreiz pastavoso pilnigo aizliegumu?

J. K. Pastille.

Tatad ir butiska atSkiriba starp So paSu aizliegumu bt politiskas partijas
biedram, péc bitibas, kur savukart tiesnesis var ar sev lidzigi domajoSajiem
apmainities ar domam, politiskajam idejam, attistit §1s politiskas idejas no $is iesp€jas
kandidet tiesnesim, kur vin$ konkrétaja laika, teiksim, aptur savu darbibu... Tas ir
solis... nakamais solis.

K. Balodis.

Ja, un Saja sakara man biitu v€l viens preciz&joss jautajums. Jiis art sava viedoklt
un sava runa noradijat, ka tiesnesim principa nav aizliegts Latvija paust savus
ideologiskos uzskatus ari Sobrid. Un, ja reiz vipam $ada aizlieguma nav, ko tas
papildus dotu, ja vips, pieméram, $aja partijas iekSiené varétu apmainities ar Siem
ideologiskajiem vérojumiem?
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J. K. Pastille.

Tatad ta butiskaka atSkiriba butu tada... Ja tiesnesis, teiksim, ka persona,
vienkarsi ka pilsonis pauz savu pasaules uzskatu vai savu viedokli, tad vinam nav
tieSas iedarbibas politika tada zina, ka, teiksim, pret&ji partijas ieksien€, kad $1 persona
partijas iekSieng piedalas [éemumu pienemsana, teiksim, par kandidatiru izvirzisSanu
vai ko, kam biis savukart tieSa ietekme politika... politisks efekts. ..

K. Balodis.

Un man biitu vél viens jautajums par apgalvojumu, ko jiis izteicat sava runa, ka
nedz starptautiska sabiedriba, nedz ari Eiropas tiesneSu kopums nepazist principiali
partijas piederibas un tiesneSu amata nesavienojamibu un noraida $adu vispar&ju
aizliegumu. Bet ka tome&r Sada konteksta jis vertgjat to, ka, manuprat, vairuma
Eiropas valstu, tom@r ir noteikti aizliegumi tiesneSiem biit politisko partiju biedriem
un l1dzigi ka Latvija.

J. K. Pastille.

Tatad ta butiskaka atSkiriba ir ta, ka ar1 Eiropas valstis nav pielaujams, ka
vienlaicigi ir tiesneSa amata cilvéks un politiska amata. Runa ir par to, ka, teiksim,
Vacija, Zviedrija, ASV cita starpa ar1 ir atlauts biit politiskas partijas biedram péc
biitibas un tiesnesim vienlaicigi. Ta ir ta atSkiriba butiskaka. Janorada, ka Latvija ir
pretgji citam Eiropas valstim ir liela priekSrociba. TiesneSu... displinartiesibas...
regul&jums pec bitibas ir butiski attistitaks neka citas valstis. Vacija tiesnesi netiek
praktiski disciplinari kontrol&ti jeb disciplinara vara nepastav. Tatad Latvija ekstrémi
jeb loti politiski aktivs tiesnesis var tikt disciplinéts... teiksim ta... Vacija sadu
iespgju nav. Tad Latvija butu mazaks risks vai mazakas bazas par to, ka ir Sads
ekstrémi politiski aktivs jeb loti politiski aktivs tiesnesis.

K. Balodis.
Paldies.

G. Kiatris.

Man papildingjums pie tikko skan€jusa jautajuma par So jiisu pausto viedokli,
ka §ads ierobeZojums nebiitu pielaujams. Sakiet, lidzu, vai jis zinat kadu Eiropas vai
starptautisku tiesneSu organizacijas viedokli, kura biitu kategoriski tas noliegts vai
kada starptautiska tiesa biitu atzits, ka $ads ierobeZojums ir pretruna ar kadam
cilvektiesibam... tiesi tiesneSa darboSanas partija... piederibu partijai, pareizak sakot.

J. K. Pastille.

St diskusija par to, vai ir apvienots tiesnesa amats un daliba politiskaja partija. ..
ir tikusi Eiropa ... tatad Sai konsultativajai padomei ir oficiali akreditéts Statu saraksts
Eiropas Padomes iekSieng... un tatad $1 darba grupa jeb §1 padome par to ir ilgstosi un
daudz diskutgjusi par to, vai $ads savienojums var€tu tikt... vai tam ir jabit
aizliegtam, dalibai politiskaja partija un tiesneSa amata, tau vairakas reizes ir bijusi
dala, kas saka, ka ja, Sads ierobezojums vai aizliegums varétu bit, bet liclaka dala
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apgalvo, ka tas nav nepiecieSams un ir ceriba, ka tas varétu tiesu varu padarit tiesi
objektivaku, tacu $ads ierobezojums nav S§is padomes un komisijas izpratné
nepiecieSams.

Un tatad loti interesants secinajums, ka tajas valstis, kur ir v€léSanu gadijuma...
teiksim Anglija, ASV un Kanada... mazoritara vél€sanu tiesibu sisteéma tatad ASV,
Kanada ... Diskusija Sajas valstis ir aktualaka... aktivaka. Jo Sajas valstis daliba
politiskajas partijas tieSi nozimé politisko aktivitati vai dalibu. Proporcionalaja
vElésanu tiesibu sist€ma... tatad proporcionalaja véléSanu tiesibu sist€tma partijas
darbiba vispar rada tadu abstraktu jeb abstrakti sabiedrisko domu rada, tadgjadi,
teiksim, $ads aizliegums nav aktuals vai nav tik liela probléma $adas valstis tiesi.

G. Kiitris.
Tiesnese Branta.

A. Branta.

Man mazak tas ir ka jautajums... jautdjums jau bija par to, vai jums ir zinams,
kur starptautiska Itment tas ir konkréti noteikts, ka tiesnesim ir atlauts biit par partijas
biedru. Varu jums piekrist par Eiropas konsultativo padomi... Eiropas tiesnesSu
konsultativo padomi... Tur notiek diskusija, bet $1 diskusija nekad nebeidzas ar kaut
kadu oficialu dokumentu. Tas ir viedoklis, kur notiek faktu konstatacija ar kaut kadu
secinajumu varbiit nakotnei, bet tas nav oficials dokuments, kas ir obligats.

J. K. Pastille.

Tatad, pirmkart, ja paskatas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesu, Strasbiiru, varam
secinat, ka nav neviena sprieduma, kur butu konkréti runa par So aizliegumu bt
politiskaja partija un tiesnesim, jo lielakaja dala Eiropas valstu nav §adu problému...
$ads aizliegums, probléma neeksisté. ST vispariga doma Eiropa ir, ka ja, var bt
tiesnesis dalibnieks politiskaja partija, tacu ir jabiit loti stingrai kontrolei, kas savukart
nak no tiesneSu ieks€jas vides... tiesu vides disciplinara liment...

G. Kiatris.
TiesneSiem ir vél jautajumi? Nav. Lietas dalibniekiem jautajumi. Pieteikuma
iesniedz€jam, lidzu.

J. Neimanis.

Man ir faktiski viens jautajums. Jautajuma par sapratigu verotdju... un
vesturisko kontekstu, jo $aja lieta tatad tiek akcentéts, ka to vertetu... tiesas autoritates
ietekmi... sapratigs verotajs un kadi vesturiskie apstakli tam ir pamata... Varbiit jus
varat Tsuma ieskicét, kados apstaklos jisu mitnes zem& Vacija radas $is te pielavums
tiesnesim darboties... biit par biedru politiska organizacija un kads taja laika bija
Vacijas sapratigais verotajs.
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J. K. Pastille.

Tatad Vacija $1 diskusija, kas Sobrid ir Latvija, vesturiska konteksta un sapratiga
verotaja... bija piecdesmitajos gados. Tatad ar1 tur, protams, bija divi pret€ji viedokli,
lidzigi ka Latvija. Tur, protams, aktualakais jautajums bija tas, ka Vacija savulaik bija
totalitarais rezims ar vienu ekstrému partiju un ka tas ierakstds Saja vesturiskaja
konteksta. Tatad s1 diskusija misdienas ir tada pat€tiska jeb stkmaniga, bet, protams,
paraléli ir ar1 §T romantiska skola... un pretgji tam bija realistiska. Tatad §1 romantiska
skola atbalstija neitralu jeb noradija, ka nepiecieSams neitrals tiesnesis, kas ir arpus
sabiedribas... Tadel, ka Sis tiesnesis tad butu nevis ka virs sabiedribas ka jums,
teiksim, bet blakus sabiedribai... Un tad Sadam tiesnesim nav savu intereSu vai
ambiciju, bet vairak politisku ambiciju. Un tad€jadi ar1 vinpam biitu jabut neitralam jeb
imiinam pret visam $adam politiskam diskusijam, jautajumiem. Otrs... jeb pretgja, ko
ST realistiska skola nosaka, ka ng, tieSi pretgji.. tiesnesis ir pilsonis, ir dala no
sabiedribas, vin$ veido dalu no sabiedribas, vin$ ir tieSi ka pilsonis... un ka
sabiedribas sastavdala ir tiesnesis un pienem lémumus. Un tad, protams, arT kada
konkréta gadijuma varétu but Sads konflikts jeb respektivi, strids, kur, teiksim, ir...
Tatad, piemeérs, teiksim, ka tiesnesis ir vienas partijas jeb politiskas organizacijas
parstavis un tiesajamais jeb otra puse var bt pilnigi citas... Tatad gadijuma, ja rodas
Sads konflikts jeb probléma, ar to ir jatiek gala tiesas zale vai tiesas sprieSanas procesa
ar gan tiesneSa noraidiSanas institlitu, apelacijas institita, parsiidzibas institiitu... Un
tatad aizliegums $ads butu maldigs prieksstats, ka tas varétu novérst $adu... Sis
viedoklis ir ne vinngjis, bet, teiksim, pieradijies ka pareizais. ST téma gan Belgija,
Vacija, Zviedrija ir tikusi izdiskutéta un vina vairs nav aktuala... §is aizliegums.
Vacija bija runa par to... tatad secinajums, ka $is pilsonis ir tiesnesis, nevis tiesnesis ir
kaut kads abstrakts, arpus sabiedribas esoSs elements.

G. Kiatris.
Saeimas parstavis véletos uzdot jautajumu?

G. Kusins.

Ja. Man ir vairaki jautajumi. Pirmais jautajums biitu attieciba uz jusu, Pastilles
kungs, sniegto rakstveida viedokli. Un jautajums biitu no viedokla otras lapaspuses.
Viedokla otraja lapaspusé ir ka atbilde uz otro jautajumu S$eit... pirmaja rindkopa...
beidzas ar teikumu... “tiesneSu aptauja liecina par daudz nozimigakiem faktoriem §a
mérka sasniegSanai”. Sakiet, lidzu, kas tie ir par tiesneSiem, kas ir aptaujati un vai tas
nesaistas velak ar izklastu... vismaz tik acim redzamu? Viedoklu otraja lapaspusé ka
atbilde uz otro jautajumu. Atbilde uz otro jautajumu sastav no divam rindkopam.
Pirma rindkopa beidzas ar teikumu... “tiesneSu aptauja liecina par daudz
nozimigakiem faktoriem §1 mérka sasniegSanai”. Sakiet, liidzu, kuri tiesne$i ir
aptaujati? Kad §1 aptauja ir notikusi? Un kas So aptauju veica?

G. Kiatris.
Varbiit jiis vienkarSi varat atceréties kaut ko, kas ta var€tu bt par tiesneSu
aptauju saistiba ar So mérka sasniegSanu...
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A. Branta.
Vai tas ir domats ar kadu citu valstu tiesnesu salidzinot... ne tiesi Latvijas...

G. Kiitris.
Otra lapa. Atbilde uz otro jautajumu.

J. K. Pastille.
Ir gan Eiropa veikta Sada aptauja... petijums, gan ar1 Latvija...

G. Kiitris.
Tiesnesi Latvija ir aptaujati?

A. Branta.
N&, nu tas ir augsa... Viedoklu formul&Sana tika izmantota anglo-saksu tiesibu
loka valstu tiesibu avotu prakse, kartiba un tiesnesu loma...

G. Kitris.
Nu $aja bridi ta uzreiz nevar...

G. Kusins.

Paldies. Otrs jautajums ari no jusu rakstveida viedokla. Tas ir atbilde uz piekto
jautajumu. Seit jis noradat, ka vienlaikus ir atzistams, ka ir noteiktas pilsonu tiesibas,
kas ir Latvija izmantojamas tikai esot politiskas partijas biedram. Sakiet, lidzu, kuras,
jusuprat, tas var€tu biit?

G. Kiatris.
Atbilde uz piekto jautajumu. Tresais teikums.

J. K. Pastille.

Runa ir par to, ka nevar kandidét Saeima, ja nav politiskas partijas biedrs.
Partijas izvelas, kad izvirza tiesnesi... Tatad, ja Sis kandidats jeb tiesnesis nav partijas
biedrs, vins nevar piedalities politiskas programmas izstrade.

J. Neimanis

Es atvainojos... nepareizs tulkojums... Tatad vins vélas pateikt, ka ja tu neesi
politiskas partijas biedrs, tu nevari ietekmét kandidata izveli ieklauSanu saraksta vai
né... tikai partijas biedrs var noteikt, kur§ bus kandidatu saraksta. Tatad partija sava
pilnsapulce apstiprina kandidatu sarakstu. Lidz ar to tieSais l[eméjs ir politiskas partijas
biedrs. Nav runa par to, ko var ieklaut saraksta vai nevar...

G. Kusins.
Varétu bt saistiba ar tulkojumu... griiti novertét sadu...
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S.Osipova
Varbiit jalidz Pastilles kungam pa vienam teikumam un lai tulko pa vienam
teikumam.

G. Kiitris.
Tatad... vai jautajums $aja gadijuma ir par to, ka Latvija esot... Latvija ir
pilsonu tiesibas, kuras var izmantot tikai tad, ja cilvéks ir politiskas partijas biedrs.

J. K. Pastille.
Ng, protams, runa nav par Satversmé nodrosinatam tiesibam. Tatad nav pilsonu
tiesibas Satversmé nodroSinatas, kas butu saistitas ar ... piesaistitas ar piederibu

politiskajai partijai. Tacu daliba politiskaja partija butu dala no politiskas partijas...
atlauj realizét vai dala no dalibas demokratiska politiska procesa. Bet runa ir par
tiesibu realiz€Sanu nevis par pasam tiestbam.

G. Kusins.

Es sapratu, ka tas teikums ir savadak domats, neka tas ir vardiski uzrakstits. Nav
nekadu politisko tiesibu.... Labi. Paldies.

Tad ir jautajums no ta, ko més dzirdéjam ned&lu atpakal Saja tiesas s€zu zale un
to, ko jus sakat Sodien. Jusuprat, vai ir nozime tam, ka arT Sobrid tiesnesi uzskata, ka
$is ierobezojums ir saglabajams. Sadu viedokli nedélu atpakal, cik es saprotu, pauda
Augstakas tiesas priekssedetajs Bickovica kungs, ka vinam nav zinami tadi... Vai tam
ir nozime $aja lieta?

J. K. Pastille.

Tatad, protams, vienmér ir liela nozime tam, ko tiesnesis saka un kadu viedokli
vip$ izpauz, tacu faktam, ka vip$ ir Sadu viedokli paudis, nav obligati iemesls
pamattiesibu ierobeZojumam... pats par sevi...

G. Kusins.

Bet vai tas, ka Sobrid... ka es saprotu... Augstakas tiesas priekSsédetajs bija
ludzis aptauja tiesneSus vai vél kads uzskata, ka tiesnesim ir jabiit politiskas partijas
biedram, cik es saprotu, tad Bickovic¢a kungs nedélu atpakal teica, ka vin$ nezin kadu
citu kolégi, kas paustu tadu viedokli... Es saprotu, ka tas nebija tikai Bi¢kovica kunga
viedoklis... tas bija vairaku tiesneSu kopienas... tiesneSu viedoklis... vai tam ir
nozime Sobrid pasu tiesnesu...?

J. K. Pastille.
Bitiba ne.

G. Kusins.
Tam nav nozimes tatad...
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J. K. Pastille.
Tatad demokratiska veida... To nevar izlemt obligati tikai ietekm&to personu
loks jeb Saja gadijuma tiesnesi. Nevar izlemt.

G. Kusins.
Tiesnesi tad maldas... tiesnesi dara kaut ko nepareizi... Ta es saprotu?

J. K. Pastille.

Ja es biitu tiesnesis, es nebiitu politiskas partijas biedrs... Un uzskatu un
domaju, ka tas butu nepareizi — bt politiskas partijas biedram. Protams, var biit
gadijums, ka pargjie mani kolégi tiesne$i uzskata savadak. Un es neesmu dzirdg&jis
nekadu argumentu ne no viena, ka tomér $ada tiesibu... pamattiesibu... ka tai biitu
jabut atstatai... Tatad tas fakts, ka lielai dalai tiesneSu ir $ads viedoklis, kads viniem
ir... tas norada, ka Latvija tomer ir diezgan liela viedoklu daudzveidiba un ka Sada
tiesiba, ja tada biitu, teiksim, iesp&ja apvienot netiktu slikti izmantota... nepareizi...
Tatad sabiedriska Itmen1 $adam viedoklim tiesnesSu, kadu vini pauz $aja gadijuma, ir
nozime, tacu Satversmes tiesas konteksta tam nav nozimes... Satversmes tiesas
konstitucionalo tiesibu konteksta.

G. Kusins.

Paldies.

Tad ve&l viens jautajums. Jus piemingjat So tiesneSu konsultativo viedokli un
teicat, ka ta ir Eiropas padomes akrediteta, ka es saprotu, institiicija. Sakiet, liidzu, vai,
Jusuprat, Venécijas komisija, kas ir devusi viedokli par So likumu, tad ir kladijusies?
Venécijas komisija deva atzinumu 2002. gada attieciba uz So normu un ne tikai
Venécijas komisija. Vai jis uzskatat, ka tas bija kaut kada kluda, jo tad vina vertgja
nevis no kadiem politiskiem, bet juridiskiem argumentiem.

J. K. Pastille.

Tas bija vinu viedoklis vai vertgjums. Ir vairaki viedokli vai vert€jumi... Es
pienemu ari, ka citiem cilvékiem ir savadaks vertejums neka man kada konkréta
jautajuma. Arf Saja...

G. Kusins.

Un visbeidzot. Tad par jisu priekslikumu... So galveno... izejot no tas domas,
ka var but kadi saudzgjosaki Iidzekli.

Jis sava rakstveida viedoklt Sos saudzg€josakos lidzeklus nenosaucat. Bet jus
nosaucat vairakus tadus nosacijumus. Tie ir pasas beigas nobeiguma otraja punkta.
Principa lietas biitiba aizliegta... tad ir neparedzot... neparedzot... tad ir vairaki tie
nosacfjumi. Vai jiis varétu nosaukt kaut kadu konkretu §1 ierobezojuma apmeéru, kas
biitu Sobrid Latvija tikpat efektivs, lai lautu So mérki sasniegt...
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J. K. Pastille.

Es centiSos... tatad ir janoskir... ir svarigi noskirt §is divas lietas, ka tiek
tiesneSu darbiba apturéta un kandidéSana un daliba politiskajas partijas péc biitibas.
Tad Latvija ir pietickami regulétas jeb noteiktas §is disciplinartiesibas tiesnesu arf...
Konkrétas partijas varétu tikt diskutéts par to, vai tiesneSu amats ir vai nav
savienojams ar dalibu... Svarigi biitu $ada gadijuma... ja nebutu $ads aizliegums
tiesnesim darit zinamu, kadas partijas biedrs vigs ir... lai attiecigi tad citas politiskas
partijas vai piederibas cilvéks var€tu noraidit tiesnesi vai $adas tiesibas saglabat un
realizet... Protams, noraidijumam uz $ada pamata, tam biitu jabit pamatotam, ne tikai
faktiski pats plikais fakts, ka, teiksim, tiesnesis ir kadas partijas, kas jums nav
simpatiska, biedrs. Vacija tas nav labi reguléts Sis jautajums, jo Vacija cilvéki pilniba
uzticas tiesneSiem. Un protams, labak bitu izverte€t Vacijas vai Zviedrijas, vai
Anglijas gadijumu. Un $1 Ven&cijas komisija savulaik ir arT sagatavojusi sarakstu ar
sadiem pasakumiem alternativiem, kas Eiropa tika pielietoti vai eksistg. Tas, protams,
ir arT likumdev@gja darbs... uzdevums. Protams, ta varétu arT biit t€ma jeb diskusijas
objekts Latvijas Saeima... Sie pasakumi.

G. Kiitris.

Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi? Nav vairs. Paldies, Pastilles kungs. Paldies
tulkam.

Es atvainojos... Pieaicinata persona Lauris Liepa. Vai var€tu pienakt...
TiesneSiem radas jautajumi.

Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Godajamais Liepas kungs. Man biitu jautajums, kas jau dalgji tika aplikots
pagajusaja tiesas s€dg€, proti, par apstridétaja norma noteikta aizlieguma un tiesnesu
etikas kanonu kopsakaru. Sakiet, kads péc jisu domam ir TiesneSu &étikas kodeksa
juridiskais speks un vai §aja Etikas kodeksa var vai nevar noteikt tienesim augstakus
standartus ka apstrid€tajas normas.

Un vél arT pie §T paSa jautdjuma. Vai Etikas kodeksa normas var iet tik talu, ka
ar tam tiek ierobezotas tiesneSa pamattiesibas?

L. Liepa.

Paldies.

Godatais tiesnesi, jautajums ir saprotams. Tas sastav no trim dalam. Pirma dala
ir relativi vienkarsa. Ja més skatitos juridiski normativa konteksta, tad Etikas kodekss
ir 1ek$8€js normativs akts, ko ir labpratigi uznémies tiesnesu korpuss. Tas nozimé, ka
visi Latvijas tiesnesi, iznemot Satversmes tiesu, godatos Satversmes tiesas tiesneSus,
bet vispargjie Latvijas tiesneSi ir labpratigi vienojusSies par savas iek$€jas uzvedibas,
savu standartu formaliz€Sanu rakstveida dokumenta. Tatad zinama méra, kas vieno
Satversmes tiesu un visus Latvijas tiesneSus... ir apzina, ka tiesnesim ir noteikti
ricibas standarti, noteiktas vertibas, kas ir jaievéro, neatkarigi no ta, vai §is vertibas ir
vai nav dokument@tas papira veida, neatkarigi, vai §1s vértibas ir formaliz&tas. Latvijas
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tiesneSi ir tatad devindesmito gadu sakuma So savu &tikas standartu kopumu
normativiz&jusi un $1 normativizacija ir tatad juridiska kanona ietvaros veért€jama ka
iekS€js normativs akts, salidzinoSi ar ar§jo normativo aktu, ko meés juristu vide ta
vulgari vert€jam par tiesu varas jumta likumu. Tas ir likums, atbilstosi kuram darbojas
ne tikai tiesnesi, bet arT visas pargjas juridiskas profesijas.

NeapSaubami, ka normu konfliktu gadijuma tatad iekS€jais normativais akts
atkapjas aréja normativa akta priek§a, ja ir normu konflikts. Sodien tiesas sédé
izskatamaja strida noteikti nav normu konflikta, bet tatad hipotetiski tas ir viens no
loti nopietniem jautajumiem, ar kuriem es arT esmu diskut&jis §is lietas konteksta ar
Tiesnesu &tikas komisijas parstavjiem. Ja godata Satversmes tiesa konstatétu, ka ir
norma, kas ir apstrid€ta, neatbilst konstitiicijai, tad ta biitu loti nopietna dilemma, Joti
nopietna izvéle vispargjam... tatad vispargjo tiesneSu, tiesneSu korpusam, jo,
neapSaubami, tatad naktos parskatit So ieks€jo normativo aktu.

Sini konteksta tatad ir divi pargjie jautajumi, ko tiesa ir uzdevusi. Pirmais
attiecas uz to, vai tiesnesi var labpratigi uznemties tadus savas ricibas ierobezojumus,
kurus no tiesneSiem neprasa likumdevéjs, bet kurus, tiesneSu ieskata, sabiedriba
uzskatitu par atbilstoSiem, par nepiecieSamiem un vélamiem. Uz So jautajumu var
atbildét salidzinoSi vienkarSi. Pirmais, tatad tiesneSi var, neapSaubami, uzpemties
ricibas ierobeZojumus. Nu, tas zinama mera attiecas uz morales jautajumiem. Jebkurs
individs var uzpemties nozimigakas saistibas, stingrakus ierobezojumus savai
uzvedibai neka sabiedriba to sagaiditu. Més katrs cilveéciski varam apnemties nedarit
tadas lietas, kuras sabiedriba varbiit neuzskatiti par nosodamam, bet kuras mes
personigi uzskatitu par nepiecieSamam savas ieks€jas kartibas uzturéSanai. Ir Joti labs
piemeérs... bet es varbiit bez piemeriem.

Atbildot talak uz So treSo jautajumu, tatad, vai var€tu pastavét situacija, kura
tiesne$i, neskatoties uz to, ka hipotetiski tatad likumdevejs vai Satversmes tiesa
atbrivotu tiesnesSus no nepiecieSamibas... es atvainojos, nevis no nepieciesamibas, bet
no aizlieguma darboties politiskajas partijas, vai tiesnesi varétu to darit. NeapSaubami,
tiesnesi to var€tu darit un izvirzit ka iek$€jas vadlinijas, ka rekomendacijas uzskatot,
ka Sada veida lidzdaliba nevarétu vai nesekmétu sabiedribas uzticéSanos tiesu varai, jo
ta raditu virkni to problému, par kuram ari es tiku refergjis pirms ned€las. Tatad,
pieméram, daudz sarezgitaku jautajumu attieciba uz atstatiSanos no lietas skatiSanas,
piem&ram, ieprieks definétie jautajumi, kurus puses uzskatitu par a priori tienesim jau
klatesoSajam partiju programmu zina, kuras butu strikti noteiktas atsevisku lietu
izskatiSana un ta talak. Tacu vispargji var noradit, ka tiesne$i labpratigi vienmeér var
izveéleties tadus standartus, tadus ierobezojumus, kuri sabiedribas ieskata... kurus
sabiedriba uznemtu ar1 ka attaisnojamus tiesnesSa 1pasajai profesijai.

Sadu pieméru mums ir diezgan daudz. Un varbiit viens no tadiem ekstrémakiem
piemériem ari ir atrodams TiesneSu €tikas kodeksa. Ne tikai Latvijas reguléjuma ir
tas, ka ne tikai tiesnesis personigi, bet ari tiesneSa tuvakie radinieki un gimenes
locekli ir ierobeZoti daudzos jautajumos, pieméram, davanu piepemsana, attiecibu
uzturéSana ar personam, kas, var€tu ta sacit, parastam sabiedribas loceklim, ari taja
skaita citu juridisko profesiju parstavjiem, liktos nesamerigi smagi.

Ta ir atbilde...
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G. Kiitris.
Vel butu kads jautajums?

K. Balodis.
Paldies.

G. Kiitris.

P&c pagajusas tiesas sédes tiesai radas viens jautajums pieteikuma iesniedz&jam.

Mums ir ligums, Varbiit jus varétu precizét jeb konkretiz€t savu nostaju
Satversmes tiesas likuma 19.2. pants, kurs regulé konstitucionalajai siidzibai izvirzitas
prasibas. Tur ir §1 4. dala, kura runa par to, ka konstitucionalo stidzibu var iesniegt
seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza. Pagajusaja reiz€ mes ar1 nedaudz
runajam, arl Saeimas parstavis So piemingja... Tiesa v€l&tos no jums... zinot tiesi to,
ka jus esat tiesnesis... kadus tiesai, teiksim, objektivus faktus jus varétu mingt par to,
kas bija aizskaruma raSanas bridis jums.

J. Neimanis.

Tatad es gatavojos par So runat ar1 debates. Man ir pilnigi skaidra 81 norma, ka ir
rekinams pieteikuma iesniegSanas termins. Tatad tas ir saistits ar subjektiva
aizskaruma raSanas bridi. Un Seit ir skaidrs, ka $T lieta izvirza interesantu kazusu Sis
normas piemé&rosana. Un es pielauju, ka p&c tas tad arT vadisies arT turpmakajas lietas.

Redziet, ja m&s pienemtu, ka aizskaruma bridis ir pilnigi skaidri noteicams ar to
bridi, kad persona iegiist noteiktu statusu, uz kuru attiecas noteikti ierobeZojumi, un
vin$ seSu ménesu laika pret Siem ierobeZojumiem neveérsas, tad tada gadijuma vins
zaudé savas tiesibas pret tiem iebilst. Tad tada gadijuma meés izvirzitu prasibu
personai, lai vina pilnigi skaidri taja bridi, kad vina ieglst So statusu, apzinatu visus
ierobezojumus un tas bitu iesp&jams. Bet otrs... pilnigi skaidri prognozétu savu
nakotnes 1€mumu. Un, manuprat, tas nav iesp&jams. Un lidz ar to $is te subjektiva
aizskaruma rasanas bridis ir faktiski Saja gadijuma ir pienemams, ka persona saka, ka
man ir Sis lémums. Un no ta tad arT butu ré€kinams Sis te terminS. Protams, ka ta ir
zinama veida fikcija... Jis jau smaidat, redzot manu atbildi... Bet nav citas iespgjas,
ka iziet no §is situacijas, jo pret€jais risinajums ir tads, ka man ir taja bridi 6 méneSu
laika pilnigi jazina, ko es dariSu p&c diviem, tris gadiem vai Cetriem un pieciem un vél
talak. Es domaju, ka ir skaidrs, ka tas nav iesp&jams.

G. Kiitris.
Bet varbiit jus kads aicinaja iestaties kada partija vai jis ar kadu runajat par
iespeju un jus gribetu iestaties kada partija... vienkarsi...

J. Neimanis.

Ja, tas ir mans [émums. Nu man nav papira formata, ko iesniegt jums, bet es
nedomaju, ka...
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G. Kiitris.

Vai taja 2010. gada, kad jus parakstijat Administrativo tiesnesu biedribas varda
vestuli Saeimas Juridiskajai komisijai un runajat par Saeimas, Eiropas parlamenta
veleésanu likumu... vai taja bridi jums §1T doma vél nebija?

J. Neimanis.

Ja, redziet, ir maldigi identific€t mani ar visas Latvijas administrativo tiesnesu
biedribu. Patiesiba, Saja lieta Administrativo tiesneSu biedriba netika pieaicinata ka
persona, kuras viedokli tatad tiesneSu organizacijas viedokli uzklausit... bet es varu
teikt, ka daudzi miisu biedri neiebilst pret So... pret to, ka tiesnesis varétu bt
politiskas partijas biedrs. Un vadoties no $ada te lémuma... tas ir iekS€js biedru
lémums, tas nav Jana Neimana vienpersonigs vai biedribas automatiski ar1 biedribas
I@mums. Tas biitu ta maldigi pienemt.

Un otrkart. ArT Seit Bickovica kungs mingja, ka Augstakas tiesas tiesnesu vida ir
vienpratigs viedoklis par to... nu es... man jaatvainojas, bet Administrativo lietu
departamenta senatoru viedoklis atSkiras no $1 vienpratiga viedokla, ko vin$ gan Seit
nemingja.

Lidz ar to atbildot uz jiisu jautajumu par to véstuli, es teiktu, ka tas vél
nenozimé, ka taja bridi es vélos pievienoties konkrétai partijai tikai tapéc, ka es esmu
parakstijis organizacijas varda $adu aicinajumu parlamentam grozit likumu, kas
attiecas uz tiesnesu kandid@Sanu saraksta, kur ir iesp&jams samérigaks Iidzeklis un ko
ar1 parlaments p&c tam, kad iejaucas Satversmes tiesa, izdarija. Un otrkart, vispar §is
te aizliegums ka tads...

G. Kitris.
TiesneSu jautajums. Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Es vél tomér gribetu papildinat priekssédetaja uzdoto jautajumu par aizskarumu,
jo tas ir loti svarigs un izSkiroSs konstitucionalas siidzibas gadijuma. Tatad pagajusaja
konstitucionalo stidzibu, péc kuras lieta netika ierosinata. Tad jus noradijat otras
konstitucionalas stidzibas iesniegSanas datumu ka aizskaruma raSanas bridi vai vismaz
aizskaruma pastavéSanas bridi, kad to vargja konstatét. Bet sakiet, kad tad tie$i Sis
aizskarums radas? Ir nosakams kaut kads konkréts datums? Un vai tieSam jis esat
veicis kaut kadas aktivas darbibas, lai nodemonstrétu to, ka §1 norma ir jus reali
skarusi?

J. Neimanis.

Es jau... Man sanak atkartoties. Tatad, lai nodemonstrétu... man ir japarkapj
likums, tatad... tatad no $ibriza viedokla ir javeic neétiskas darbibas... Un nu ja tas ir
nepiecieSams lietas izskatiSanai, tad es to varu izdarit. Bet, manuprat, tas nav
nepieciesams.
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G. Kiitris.

Sakiet, ltidzu, vai jis ka tiesnesis, pats skatot kadu lietu, ticétu cilvékam, kurs
neprasttu vinam kaut kadu vismaz nelielu formalu pieradijuma momentu, aktivitati...
Vai ka jiis ka tiesnesis biitu griezies TiesneSu biedriba ar ierosindjumu grozit Etikas
kodeksu, jo $is ierobezojums jums traucg€ vai kaut kas tamlidzigs. ..

J. Neimanis.
Ng, neko tadu es neesmu darijis.

G. Kiitris.
Jusu aktivakas darbibas nekur neizpaudas.

J. Neimanis.
Manuprat, arf...

G. Kitris.
N&, nu més saprotam, ka likumu jiis parkapt negrib€jat un staties partija...

J. Neimanis.

Pienemt to, ka Seit tas sakotn&jas konstitucionalas siidzibas iesniegSanas
bridis... un p&c tam otrs... manuprat, ta pirma siidziba, kas tika iesniegta, tie apstakli
nav relevanti, jo §T stidziba netika pienemta. Vinpa tika atteikta del ta, ka triukst
juridiska pamatojuma. Un lidz ar to tas ir atrisinats un ta ir pagatne. Tatad nu... tads ir
mans viedokilis.

G. Kitris.

Tas nozimé, ka pirmo pieteikumu rakstot jis jau izjutat aizskarumu. Nevarétu
but ta, ka jus, pirmo pieteikumu rakstot, aizskarumu nejutat un tikai uz otro
pieteikumu sajutat.

J. Neimanis.

Nu, katra zina, lai formulétu konkr&tu bridi, tatad... bija nepiecieSams sastadit
dokumentu. Nenoliedzami. Bet tatad... es v€lreiz noradu, ka Sis lietas izskatiSanas
vajadzibai es nevaru noradit nekadu... Nu, jiis man prasat datumu. Nosauciet bridi...
Nu, es vinu nosaucu. Jis varat man ticet, varat neticet, tas ir jisu zina. Es nevaru to
noverst, ka saka.... to mainit. Vispar mana ieskata tam nav... tam konkr€tajam
datumam tik lielas nozimes. Es saprotu, ka likums prasa So seSu méneSu terminu ka
atskaites punktu, bet nu es jau noradu uz to situacijas dudlo raksturu, ka tada
gadijuma... ja vienigais veids, ka to ticami pienemt, ir bridis, ka tevi apstiprina par
konkrétu... tu iegusti konkrétu tiesisko statusu... tad tada gadijuma tev ir japrognoze
visa sava dzive uz turpmako laiku.
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G. Kiitris.

Ja ve€l biitu taja... pirms pieteikuma iesniegSanas butu kaut kadi veleSanu
gaidami notikumi, kur biitu jaiesaistas partijai, lai varétu aktivi darboties... Ja bitu
kaut kada slikta partijas riciba, kur jis gribetu aktivi iesaistities... sakartot tas partijas
ieksgjas lietas... Un kaut kads fakts, kas liecinatu, ka jums taja bridi tiesam ir
velesanas... Nevis ta, ka jus ilgus bijat tiesnesis, peksni viena rita pamodaties un...

J. Neimanis.

Labi, jiis mani turpinat spiest arvien talak... katra zina es nekad neesmu planojis
piedalities Saeimas v€léSanas un lidz ar to v€l€Sanu tuvums vai talums pilnigi nav
relevans Saja gadijuma. Tas, kada situacija es esmu... Es redzu, ka ta politiska
organizacija, kas man simpatiz€, un par kuru es balsoju veléSanas un balsotu, tatad
biedru sapulc€ netiek pienpemti noteikti lémumi, kur es varétu un gribétu izteikties...
Nu un tade] es arT uzskatiju par svarigu, ka mana daliba $aja organizacija varétu
pozitiva veida ietekmét... ka vini savaktos... Nu, ja jus gribat konkrétas politiskas
partijas nosaukumu, es to varu nosaukt... ja tas ir nepiecieSams.

G. Kiitris.

Ja jiis to gribat, jus varat paust, mums nav nekadu noteiktu tiesibu jums to
jautat, jo.... tas uzreiz jus So lietu saistat ar politisko noskanu un parliecibu... tiesi
tap&c ar1 tiesneSiem it ka ta politiska neitralitate. ..

J. Neimanis.
Nu, tadi ir tie apstakli...

G. Kitris.
Tiesnese Branta.

A. Branta.

Sakiet, jiis teicat ta, ka jus esot tiesnesis skataties, teiksim, kada partija jums
simpatizé un redzat, ka netiek pienemti l€mumi... Kur jums ir garantija, ka jusu ta
partija gribétu jus par biedru redzét...?

J. Neimanis.

Man nav tadas garantijas. Nenoliedzami. Nevienam nav $adas garantijas. Nu...
teoretiski tikpat labi daliba... biedroSanas politiskaja organizacija nenozimé
iestaSanos... bet ar1 piedaliSanos dibinaSana... Tatad, ja tev atsaka, tad... ir citi
varianti...

G. Kiitris.
Tiesnesis Balodis.
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K. Balodis.

Tomer es gribétu parliecinaties un pajautat jums... vai tieSam vélme staties
politiskaja partija jums ir patiesa, jo konstitucionalaja stidziba jiis rakstijat, ka jis
gribétu bt partijas biedrs, bet ta loti visparigi.... Sodien arf jiis teicat nupat to... bet
saprotiet, mums ir jabit parliecibai, ka jiis neesat iesniedzis konstitucionalo stidzibu
sporta p&c, bet jus patiesi vElaties biit jebkuras politiskas partijas biedrs...

J. Neimanis.
Atbilde ir — ja.

G. Kiitris.

Skaidrs. Vai tiesneSiem vél butu kadi jautajumi? Nav.

Vai lietas dalibniekiem ir v&l kadi liigumi vai savstarpgji jautajumi? Nav.
Paldies.

Lietas dalibniekiem.... Vai jums ir nepiecieSams kads ipasi ilgs laiks
sagatavoties tiesu debatém?

J. Neimanis.
NEg, nav.

G. Kitris.

Tiesa apspriezoties noléma izsludinat tiesas s€d@ partraukumu Iidz pulksten
12.30.

(Partraukums)

G. Kitris.
Paldies.
Vai tiesneSiem vél ir kadi jautajumi? Lietas dalibniekiem. Art jautajumu nav.

Lidz ar to tiesa pazino, ka lietas izskatiSana p&c biitibas ir pabeigta un tiek
atklatas tiesas debates.

Lietas dalibnieki, kads ir jiisu priekslikums par debat€ém nepiecieSamo laiku?
Pieteikuma iesniedzgjam?

J. Neimanis.
Man pilnigi pietiek ar 15 mintitém. Tikai konkréti argumenti un viss.

G. Kiitris.
Saeimas parstavim?

G. Kusins.
Man arf pietiktu ar 15 mintteém.
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G. Kiitris.
Tiesai nav nekadu iebildumu. Lidz ar to tiesas debatés pirmais runa pieteikuma
iesniedzgjs. Ludzu, jums vards.

J. Neimanis.

Paldies.

Tatad neatkartojoties, bet ejot cauri tiem argumentiem, ko es esmu dzirdgjis
Sajas tiesas s€des Saja lieta.

Tatad mes visi bijam liecinieki tam, ka butiba §1 lieta ir par miisu bailém
parvarét $o aizliegumu — tiesnesim bt par politiskas partijas biedru. M&s dzirdéjam
dazadus argumentus un pamata tadus, kas noraida So iesp&ju. Un Seit izskan&ja vairaki
aspekti.

Pirmkart, tatad, ja runa par §1 aizlieguma ve&sturiskajam sakném. Tatad ir
jaieveéro, ka S§is aizliegums... §T aizlieguma pamata bija nevis tieSi verSanas pret
konkrétu partiju, Komunistisko partiju. Kaut gan, protams, ka tas tika paturéts ari
prata. Bet tieSi pret... viena no tiesas sédém izskangja Sis jédziens — partijas
disciplina. Tatad biitiba Sis aizliegums veérsas pret to, ka tiesnesi varétu ietekmét
partijas disciplina, telefontiesibas, kas bija raksturigi padomju laikam. Lidz ar to no
Sada aspekta arf ir jaiziet, turpmak vertgjot §1 aizlieguma piemérotibu Sodien.

Ka izskangja $aja lieta, normai ir divi legitimi mérki. Pirmkart, norma nodro$ina
tiesas objektivitati vai ir versta uz tiesas objektivitates nodrosinasanu konkré&ta lieta un
pret konkrétu dalibnieku. Un tas atspogulojas sikak Saja ASV tiesas sprieduma
“Zeiferte”, kur ASV apelacijas instances tiesa, kura spriedumu atstaja speka Augstaka
tiesa, noradija, ka $adus tiesas objektivitates apdraudéjumus vajag un var izvertet tikai
konkrétos apstaklos un pret konkrétiem lietas dalibniekiem. Jo visparigs tads
ierobezojums vai vispargji dazadi izteikti apsv@rumi... kas nav saistits ar konkréto
lietu un konkré&tiem dalibniekiem, nav relevanti.

Otrkart, normas meérkis ir versts uz tiesas t€lu sabiedriba... pozicionéSanu ka
neatkarigu tiesu. Un Seit izskangja Sis kritérijs, kada veida to vertet, vai ir
apdraudéjums un tatad sameérigs Sis aizliegums, un ka uz to skatitos sapratigs veérotajs.
Un Sis ir loti biitisks un ar, es teiktu, juridisks kritérijs, jo vadoties no ta ir jaizvélas
jeb ir jaizlemj pamattiesibas ierobezojuma pielaujamiba.

Kas ir sapratigs verotajs? Mans oponents pirmaja tiesas sédé loti retoriski
jautaja, ka sabiedriba reagétu uz $adu pielavumu. Visticamak, ka ng, ka bitu
nesapratne, ka tas biitu nepielaujami. Un vai tiesa biitu neatkariga... visticamak, ka né
sabiedribas acis. Es gribétu teikt, ka $aja gadijuma jautajums ir par to, kurs tad ir tas
verotajs. Un vai patieSam vins$ ir sapratigs. Jo Sodienas tiesas s€de jau es akcent&ju,
uzdodot jautajumu pieaicinatajai personai, ka sabiedriba dzivo dazados stereotipos un
duala attiecksm& pret savu valsts parvaldi, politisku valsts parvaldi. Pret politiku
vispar. Tatad, no vienas puses, sabiedriba izmanto... savadak ta nevarétu vispar valsts
pastavet... ta izmanto dotas mehanisma iesp€jas... tatad vé&léSanas balsojot par
politisko partiju biedriem un to programmu nostadném. No otras puses, uzskatot, ka
politiskas partijas ir kaut kas ne€tisks un kait&joss, vismaz netirs.
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Bet ka Sodien mingja pieaicinata persona Jenss Kristians Pastille, sadu... Sis
aizliegums tiesnesim biit par politiskas partijas biedru So tiesas t€lu, So mérki sasniedz
tikai aptuveni. Tatad tas ir parak izpliidis. Un ka arT pamatoti noradija, ka tam ir jabut
tad precizakam regul€jumam, kas tad tiesi kaitg.

Un $aja lietd izskangja vairakas premisas, uz kuram es arT noradiju pirmaja
tiesas diena un kas arT turpinajas ari Sodien...

Tatad pirma premisa — daliba partija pati par sevi rada Saubas par tiesas
objektivitati un tiesnesis, kurs ir politiskas partijas biedrs, ir noraidams jau pats par
sevi ka politiskas partijas biedrs. Otrs. Politiska piederiba ir neétiska lieta. Treskart,
partija prasa noteiktu disciplinu noteiktos jautajumos. Ceturtkart, partija noformé
cilvéka nostaju konkréta lieta. Un visbeidzot, tiesnesis ka partijas biedrs atklaj savu
nostaju vismaz jau biedru sapulcg.

Ja m@s ejam... apskatam $§Ts te premisas, tad man janorada, ka ta centrala lieta...
pargjas var biit veért€§juma jautajums, vai daliba politiska partija ir &tiska vai negtiska,
ta centrala lieta — partija prasa disciplinu un tadg] ar $is te aizliegums tika ieviests. Ir
janorada, ka ar1 TiesneSu &tikas kodeksa noteikumi norada, ka tiesnesim visos
jautajumos... vinam primari ir jaizvelas tiesneSa darbs, tatad tiesneSa profesionalie
pienakumi. Vinam sava darbiba ir jaizvairas no ta, kas vinu asoci€tu ar konkretu lietu
un konkrétu nostaju izskatamaja lieta. Vigam ir jaizvairas no $adas te ietekmes. Tatad,
Sis pienakums ir spécigaks par sadu apgalvojumu, ka partija uzliek disciplinu.

Sodien es uzdevu arf jautjumu. .. Biitiba jebkura daliba kada sabiedriska grupa
disciplingé mis kaut kada noteikta veida. Vairak vai mazak. Bet mé&s nekad nesakam,
ka §1 disciplina $aja sabiedriskaja grupa iespiestos vai attiektos talak jau uz konkréta
tiesneSa konkréto darbu.

Otrs aspekts. Partija noformés tiesnesu nostaju konkréta jautajuma. Seit tatad tas
mums ir japienem ka paSsaprotams fakts, ka tiesnesis nav tabula rasa, ka vipam
vienmer ir noteikti uzskati jau pirms lietas izskatiSanas par noteiktiem sabiedriskas
dzives jautajumiem. Un tie ar1 vinu ietekme.

Mans oponents noradija, ka man ka kasacijas instances tiesas tiesnesim ir
iespéja paust savu tiesibu politisko viedokli izskatamaja lieta. Bet es stipri apSaubu
Sadu risinajumu, ka, sl€pjoties aiz politiski neitrala cilvéka maskas, savus politiskos
uzskatus es paustu ar tiesas spriedumu. TieSi otradi. Tiesas spriedumam un tiesibu
normu tulkojumam ir jabiit pec iesp&jas talakam no politikas. Nenoliedzami, katrs
tiesibu piemeéroSanas rezultats ir saistits ar tiesibu politiku, bet ne ar politiku

Jautajuma par biedra nostdjas atklasanu biedru sapulcé. Saja gadijuma
nenoliedzami sabiedriba seko Iidzi un piedalas ar1 politisko partiju darbiba var redzet
un uzklausit to, ko saka konkréts cilvéks sapulc€. Tas gan nav ipasi populari Latvija
tam sekot Iidzi, bet, teiksim... ta tas ir un ta tam vajadzétu biit. Sada gadijuma ir
javerteé atkal, vai paSam tiesnesim... vai tas, ko vin$ ir izpaudis iepriek§ kada
sanaksmé, kas ir publiski pieejama, ciktal tas ietekmé vina objektivitati konkréta lieta.
Vai ir tie vispar€ji uzskati par... nezinu... pieméram, tiesnesu atalgojuma jautajumu
vai vides aizsardzibas aspektu... vai tas ir jau noforméjies viedoklis konkréta lieta. Es
nevaru piekrist pieaicinatas personas viedoklim, ka gadijuma, ja tiesnesis iebilst pret
abortiem vai eitanaziju, ka tas automatiski... tatad daliba $ada politiska partija... ka
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tas automatiski vinu padaritu par neobjektivu konkrétaja lieta. Jo atkal Seit tatad
tiesnesim primarais ir vina tiesneSa darbs un vina neitralitates pienakums.

Saja lieta tika... notika atsaukSanas uz Ven&cijas komisijas viedokli un citu
starptautisko tiesnesu organizaciju viedokliem. Seit jabiit uzmanigam. Tapatas ka man
noradija, ka nevajadzetu citét ASV tiesas spriedumu... Es varétu teikt, ka jaievero, ka
arT Venécijas komisijas viedoklis respekt€ katras valsts situaciju un, ka mes zinam, ne
visas pasaules valstis pastav demokratiski rezimi. Tas nozimé&, ka §1 organizacija
ievero ari to, ka tiesneSi nak no tadam valstim, kuras ir izteikts... teiksim, $is kaut
kadu partiju diktats, tatad $1 partijas disciplina.

ST lieta atklaja vienu loti interesantu lietu, ka m&s nevaram tiesu pasargat no
dazada veida parmetumiem. Saja lieta més skatfjamies uz parmetumiem par tiesnesa
politiskas orientacijas ietekmi uz izskatdamajam lietam un tiesas telu kopuma. Bet ka
mingja Sodien pieaicinata persona uz jusu jautajumu... tatad paskatieties par tiesnesu
reputaciju... paskatieties gramatu “Tiesasanas ka k&kis”. M&s nekad tiesnesi nevaram
but pasargati no $ada vispargja rakstura parmetumiem, pat ja tie ir notikusi... tie
notikumi ir bijusi talu zinama pagatn€. M&s labi atceramies §is lietas sakara... tiesi es
atmingjos laiku, kad tiesnesi Balodi apstiprinaja Satversmes tiesas tiesneSa amata, kad
tiesnesi Skudru apstiprinaja Satversmes tiesas tiesneSa amata... Kads sabiedriba bija
viedoklis par tiesas uzspridzinaSanu no iekSienes. Mes labi atceramies sabiedribas
viedokli par tiesneSa Kitra kreditsaistibu ietekmi uz sp&ju objektivi skatit tiesnesu
atalgojuma lietas... Saja gadijuma vai més varam teikt, ka ta bija... tas bija
sabiedribas viedoklis, nostaja? Vai tas bija sapratigs vérotajs? Es domaju, ka n&.

ST lieta parada arT to, ka tiesnesis jau Sobrid faktiski péc esoda reguljuma
neatrodas tada vakuuma, jo, ka es min&ju, sist€émiski arT iepriekS... tatad tiesas
piesédetajs vargja bt politiskas partijas biedrs un biitiba sabiedriba pat nepamanija to
un tai tas nelikas relevanti. Otrkart, tiesnesis var biit dazadas cita veida biedribas, kas
faktiski ir transformacijas procesa par politisko organizaciju. TreSkart, tiesnesis var
biit piederigs dazadam citam organizacijam, kuram, pieméram, ari ir zinama veida
ietekme sabiedriba, teiksim, daliba baznica... Un sanak paradoksali, ka lai
paaugstinatu tiesas autoritati, tiesnesim butu jastajas nevis partija, kurai ir slikta slava
un pieskana, bet baznica, jo baznica bauda sabiedriba vislielako autoritati. Un tatad, ja
tiesnesis atzitu, ka vinS ir baznicas biedrs, baznicéns, tatad vin$ bauditu lielaku
autoritati.

Un visbeidzot, protams, ar1 tiesnesis var kandid&t jau Sobrid uz politisko partiju
sarakstos v€léSanas un tas art biitu $aja lieta apsverams apstaklis.

Sodien es pamaniju arf to... un nondcu pie tézes, ka péc biitibas... ja reiz man
pielauj piedalities politisko partiju sapulcés un izteikt viedokli, jo $ada aizlieguma
nav, bet nebtt par biedru... Faktiski ta ir tikai Skietamiba. Ta ir Skietamiba, kas liedz
So biitisko elementu, ka es ar savu dalibu, kaut arT es tur piedalos, es nevaru ietekmét
konkrétu I€émumu piepemsSanu, es nevaru ietekmét, ka art Sodien tiesas s€dé mingja,
tatad kandidata apstiprinasanu saraksta.

Bitiba, ja més raugamies salidzino$i uz citam valstim, ko més varam redzet?
Mes redzam, ka citas valstis §is aizliegums pastav un tika ieviests tamdgl, ka pastaveja
§1 péctotalitaro reZimu trauma sabiedriba. Tatad, ja mé&s raugamies uz Spaniju,
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Portugali, tatad, kur bija Sie rezimi, kur konstitiicija ir ierakstits stipri vairak ka
Latvijas Republikas Satversmé, tieSi tamdé€l, lai sabiedriba zinatu it ka Sis
passaprotamas lietas.

Otrkart, péc postpadomju telpa... Tatad ari kur bija §1 partijas diktattiras
ietekme uz sabiedribu un tiesu jo ipasi... Tad savukart Italija, Vacija, Skandinavija,
valstis, kas Sodien... arT ka mingja pieaicinata persona, parada, ka sabiedriba sp&j no
§1s traumas attalinaties.

Un visbeidzot. Tatad mana ieskata neveidojas €tikas normas pretruna ar likumu,
jo diez vai pamattiesibas ierobezojosa €tikas norma var bt pielaujama. Un tapatas ari
citu tiesnesu iebildumi. Ka mingja Sodien pieaicinata persona, tie biitu respekt&jami,
bet citu personu uzskats, ka pamattiesibu ierobezojums ir samérigs, nenozimée, ka vins
ir samerigs. Tatad tas ir tiesibu jautajums, kas ir izS§kirams tiesai patstavigi.

Paldies.

G. Kiatris.
Paldies. Liidzu Saeimas parstavi... jums vards tiesu debatgs.

G. Kusins.

Godata tiesa! Vispirms es v€letos noradit uz vienu apstakli, kas ari Sodien
izraisTja debates. Man liekas, ka atvérts paliek, ta teikt, jautajums par to, kad tad ir
noticis tiestbu aizskarums... kad ir iestdjies... Jo, manuprat, ne ned€lu atpakal, ne
Sobrid nav guti tadi patiesiba un parbaudamos faktos balstiti pieradijumi, ka
aizskarums radas tikai 4. julija. Lieta ir rakstveida dokuments, ka radas 4. julija, ar1
Sobrid pieteikuma iesniedz€js uzstaj uz tadu pasu. Godata tiesa, mes to atstajam tiesas
izlem$anai. Un §inT gadijuma misu riciba nav papildus pieradijumi, kas liecinatu par
citu... lai gan par to es runasu nedaudz velak.

Ka tad veésturiski radas Sis ierobezojums? To, es domaju, loti plasi ned€lu
atpakal izstastfja gan Zemribo kungs, to apliecinaja ar1 Bic¢kovic¢a kungs. Ir pilnigi
skaidrs, ka Sada ierobezojuma mérkis bija radit tiesneSu objektivitates garantijas. Un
tad biitu jajauta, vai Sobrid $aja joma vairs nav problému? Vai Sobrid $aja joma viss ir
kartiba? Un, manuprat, uz to ir atbild€jis pats pieteikuma iesniedzgjs. Es izdrukaju no
publiski pieejamas Latvijas Administrativo tiesneSu biedribas merkiem, kur rakstits...
ka nav noslépums, ka Latvija uzticiba tiesai un tiesneSiem ir zema. Ta nav tikai
sabiedribas probléma, bet ar1 tiesneSu probléma, jo tiesas nolémuma spéks nav tikai
formals, bet tas saknojas ar1 sabiedribas atziSana. Ja sabiedriba neuzticas tiesnesim,
tad vina nolémums, lai arT cik pareizs tas biitu, neiegtst pilnu speku. Ir dazas valstis,
kur patiesam tiesnesis var bt politiskas partijas biedrs.

Tomér jautajums ir, vai tas, ka kada valsti tas ir, uzreiz uzliek Latvija
konstitucionalu piendkumu valsts institiicijam tieSi vadities no S§is citu valstu
pieredzes?

Man véelreiz janorada uz pieaicinatds personas Endzina kunga teikto, kurs§
apstiprindja, ka ir ar1 citi pieméri. Ir valstis, kas vadoties no saviem konkrétajiem
apstakliem, pat savas konstitlicijas ir paredz&usi, ka tiesneSi nevar bt politisko
partiju biedri.
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Vai §is ierobezojums Latvija ir kaut ka slépts, nezinams citam valstim? Protams,
ka né. Ka noradija Tieslietu ministrijas parstavis, 2002. gada sagatavotais
likumprojekts tika shtits vairakiem starptautiskajiem lietprat€jiem atzinumu
sniegSanai. Un Sie vairaki eksperti, sniedzot savus atzinumus, ir noradijusi uz citam
lietam, uz neveiksmigi formul&tam citam vietam $aja panta, tacu neviens no tiem nav
noradijis, ka $ads aizliegums ir antikonstitucionals, vai parkapj kadas Latvijai
saistoSas starptautisko tiesibu normas.

Nedélu atpakal tiesas s€d€ radas vairaki jautdjumi, uz kuriem es nevar&ju
atbildeét... godata tiesneSa Baloza jautajumi... attieciba uz politiskajam partijam un
politiskajam organizacijam. Es gribu noradit, ka So jautajumu likumdevéjs pats,
manuprat, diezgan skaidri ir neparprotami ir atrisinajis jau 2006. gada, piepemot
likumu “Par politisko partiju likuma speka stasanas kartibu”. Si Politisko partiju
likuma spéka stasanas kartibas likuma 4. panta ir noradits, ka Politisko partiju likuma
lietotais termins “politiska partija” atbilst citos normativajos aktos lietotam terminam
“politiska organizacija (partija)”. Tatad es v€lreiz varu noradit to situaciju, ka gan
sakotn€ji Augstakas tiesas plénuma lietota terminologija ir atbildusi ta laika izpratnei
par to, kas tad ir aizliegts tiesnesim... un, manuprat, Seit ir vienkar$i terminologiskas
atSkiribas, kas Latvija ir diezgan biezi sastopamas normativajos aktos, kas vél aizvien
ir saglabajusas, pieméram, “uznéméjsabiedribas” vai “kapitalsabiedribas...” vai vél
kaut kadas terminologiskas tadas atskiribas, kas nemaina péc bitibas.

Ka es jau teicu, Sis ierobezojums naca no pasiem tiesneSiem. Un likumdevejs
SinT gadijuma tikai apstiprinaja to, ko rosinaja pasi tiesnesi. Es pielauju, ka ja tiesnesi
naktu ar kadu citu iniciativu, likumdevejs uzklausitu un pielauju, ka saktos debates.

Mges varam tic€t vai netic€t, vai apSaubit vai neapSaubit Seit Bickovica kunga
teikto... bet ka vins$ teica, vinam nav zinami kadi citi fakti. Es pielauju, ka varbiit ir
citi fakti, bet, ka Bickovica kungs teica, vinam nav zinami citi fakti.

Visbeidzot. Veél tris lietas. Cienljamais oponents, pieteikuma iesniedz€js
vairakkart gan pagajusonede], gan ar Sodien noradija uz to, kas tas isti varétu but...
vai tas ir aizspriedums, vai ka Sodien tika teikts, ka tas ir bailes... Jasaka ta, ka
patieSam aizspriedumi var trauc€t pareizi uztvert faktisko realitati. Aizspriedumi
vispar ir tada sabiedribas fenomena forma, kas ir daudz apspéléta. Seit varu nocitét,
pieméram, cita autora teikto, ka dazs labs, cenSoties iznidet aizspriedumus, pie reizes
nidé ara ari tikumibu, godigumu un religiju. Tas, kas man pasam liekas, ir svarigi, ir
tas, ka cita autora teiktais... “tas, kas brivs no jebkadiem aizspriedumiem un kam nav
nekadu aizspriedumu, tam jabit gatavam tam, ka vinu nesapratis.”

Patiesam, attieciba uz dazadiem aizspriedumiem un izteikumiem, sabiedriba var
bit loti atSkirigs viedoklis. Rainis ir teicis: “Ar prata spriedumiem nevar atspekot
aizspriedumus.”

Mgés nonakam situacija, ka mums ir jaraugas nevis uz tadu sausu ideali tipisku
situaciju, bet gan to, ka to uztver sabiedriba. Més nedzivojam stikla tada noslégta
kuba, ideala forma vai lode un mis nekas neinteresé. Apkart ir sabiedriba, kurai ir
savi viedokli.

Cilveki, kas saistiti ar amata pienakumiem, nedrikst izlikties par vientieSiem. Es
gribu velreiz atgadinat to, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka objektivitates
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acimredzamibai... ka ta ir bitisks elements. Un es Seit uzsvaru liktu uz diviem
vardiem: uz objektivitati un uz acimredzamibu.

Ikvienam, ari sabiedribai kopuma ir svarigi, lai nebutu Saubas par tiesneSu
objektivitati. Un, ka es jau teicu, tas ir arl cits §1s normas mérkis un citu cilvéku
tiesibas.

Taisnigumam un objektivitatei jabiit redzamai. Taisnigumam un objektivitatei ir
jabiit redzamai.... ta nevar biit slépta, ta nevar but balstita religiska parlieciba...
ticiet... ta objektivitate ir. Tai ir jabiit redzamai. Ja ta nav redzama, tad $is iedomatais
sapratigais vérotajs no malas nonak neapskauzama situacija. Vinam nav iesp&jams
parliecinaties, vai patieSam ir §1 objektivitate. VinS nav parliecinats, vai ir taisnigums.
Sim taisnigumam jabiit redzamam.

Godata tiesa! M@s varam redz&t, ka sabiedriba dazkart atklaj kaut ko jaunu...
kaut kadas nezinamas lietas, bet divaina karta ar1 Satversmé tiek atklati jauni vardi un
citi juristi stridas, ka tas vards kaut ko citu nozimgjis... tagad atkal kaut ko citu... Es
Saja Tsaja man debatém atvEletaja laika grib&tu pieverst jlisu uzmanibu vienam citam
vardam, kas, es ceru, nebiis nekads jaunatklajums. Un §is vards ir rakstits nekur citur,
ka likuma “Par tiesu varu”... par to, kada persona var bt par tiesnesi. Un Sis jaunais
vards... jaunatklatais. .. tas tur visu laiku ir rakstits: “godigs jurists”?

Vai més vispar Seit varam sakt balstit kaut kadus situacijas risindjumus uz
iespgjamiem, manuprat, negodigiem panémieniem, kas neatbildis §im vardam “godigs
jurists”. Tatad prasiba ir godigs sava riciba. Nu, lidz ar to meloSana pati par sevi
vispar ir arpus $Ts lietas. Godigs savos izteikumos.

Mgs varam diskut&t, vai ir iesp&jama godiga patiesibas slépSana. Bet tad, man
liekas, més aizejam moralas kategorijas un tad 15 minttes noteikti ir par 1su Sadam
debatem.

Visbeidzot. Noslédzot un summeéjot Saeimas poziciju. Vai ir kads saudz&josaks
lidzeklis? Vai tas ir identificéts? Kads konkréts, skaidri definéts? Man lickas, ka ir
bijusi tikai min€jumi, aicinajumi, pamudindjumi kaut ko tadu meklét. Un, ka Sodien
mes dzird€jam, biit tada meinstrima, kas, protams, ar ir ta loti aizraujosi.

Bet, godata tiesa! Vai més sagaidam, ka no malas vérotajs varés parliecinaties,
ka patieSam ir objektivs un taisnigs spriedums S$ada situacija, ja tiesnesis biis
politiskas partijas biedrs?

Es gribétu apgalvot, ka no nedelu atpakal un Sodien izklastitajiem argumentiem
nav izkristaliz€jies neviens saudz€josaks Iidzeklis, kas Sobrid spetu sasniegt So
legitimo mérki tikpat efektivi, ka apstridéta norma.

Ar1 pieaicinata persona Pastilles kungs, kas varbiit atSkiras no citam
pieaicinatajam personam ar nedaudz atSkirigu viedokli par to, ka §1 norma varétu
neatbilst Satversmei, ar vins sava rakstveida atzinuma 2. punkta bija noradijis, ka Sis
tiesiskas noteiktibas princips liedz tulit€ji atzit apstridéto normu par speka neesosu,
neparedzot... un tad sekoja vairaki nosacijumi. Lidz ar to, nepastavot Sadiem
konkrétiem faktiem, fiks€jumiem, kur§ saudzgjoSaks lidzeklis tad tas var€tu bit...
Man liekas, ka tada saudz€joSaka lidzekla Sobrid nav. Vai tads velak varétu but? Ja.

Tacu no malas verotajs sagaida So objektivo tiesas spriedumu un $o taisnigumu
nevis kaut kad abstrakti, kaut kad idealtipiski, bet gan atbilstosi konkrétajiem Latvijas
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Sodienas apstakliem un atbilstosi situacijai, kas ir Sobrid. Tatad atbilstosi 2013. gada
10. aprila izpratnei.

Misuprat, nav Sobrid vienota saistosa norma, kas uzliktu pienakumu Latvija
atzit, ka tiesnesis ir... savu amatu vienlaicigi var apvienot ar politiskas partijas biedra
amatu. Nav Sobrid $ada standarta. Neviens starptautiskais dokuments neuzliek
Latvijai $adu pienakumu, neviens Satversmes pants neiet tik talu sava interpretacija,
ka Latvija §ads pienakums biitu.

Pie sadiem apstakliem més ltidzam Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par
atbilstoSu Satversmei.

Paldies.

G. Kiitris.

Paldies.

Ar to es pasludinu tiesas debates par slégtam.

Vai lietas dalibniekiem ir vElésanas teikt kadu repliku? Pieteikuma iesniedzgjs?

J. Neimanis.

Ja, es velgjos tikai noradit, ka tatad Sads pienakums izriet no Satversmes 102.
panta “BiedroSanas brivibas”. Un ta, ka $adi ierobezojumi ir attaisnojami tikai tad, ja
tam ir legitims mérkis un pietickams pamatojums un tie ir samérigi. Un es uzskatu, ka
sads vienkarss aizliegums biit par politiskas partijas biedru dala, kas attiecas uz dalibu
politiskaja organizacija, un kas neskar tatad publisku darbibu... ziedojumu vaksanu,
iesaistiSanos finansialas aktivitatés, ka tas nekada meéra nekait€ ar Satversmi
nodibinatai valsts iekartai un tiem likumiem, kas konkretiz€ personu... pilsonu dalibu
savas valsts parvalde.

G. Kitris.
Paldies. Saeimas parstavim?

G. Kusins.

Velreiz replikas veida izsakot Saeimas poziciju, més uzskatam, ka nav citu
saudzg&josaku Iidzeklu, kas lautu sasniegt So legitimo mérki tada pasa kvalitate.

Paldies.

G. Kiatris.

Tiesa pazino, ka spriedums tiks pasludinats 10. maija, piektdien, pulksten 10.00
Saja zale.

Lidz ar to pasludinu tiesas sédi par slégtu.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas sézu sekretare Elina Kursisa
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