LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2012. gada 29. jinija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétaja Aija
Branta, tiesnesi Kristine Krtiima un Uldis Kinis,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 100/2012), ko iesniedzis Latvijas Republikas
tiesibsargs (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu atzit Celu satiksmes
likuma 43.° panta:

1.1. otro dalu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak
— Satversme) 91. pantam;

1.2. treSo un piekto dalu par neatbilstoSu Satversmes 1. un 92. pantam;

1.3. septito un astoto dalu par neatbilstoSu Satversmes 92. pantam.

2. Celu satiksmes likuma 43.6panta otra dala paredz, ka par parkapumu,
kas fikséts ar tehniskiem lidzekliem (fotoiekartas vai videoiekartas), neapturot
transportlidzekli, pieméro tikai vaditajam paredz€to minimalo naudas sodu;

panta tre$a dala nosaka administrativa parkapuma protokola — l[émuma
sastavdalas gadijuma, kad parkapums, neapturot transportlidzekli, fikséts ar
tehniskiem lidzekliem (fotoiekartas vai videoiekartas);

panta piekta dala noteic, ka protokolu — lémumu ne vélak ka triju
darbdienu laika péc ta pienemSanas nosita transportlidzekla registracijas
aplieciba noraditajam turétajam vai, ja turé€tdjs nav noradits, — transportlidzekla
ipaSniekam (valditajam). Ja parkapums izdarits ar transportlidzekli, kas
piektaja dala noteiktajos gadijumos ir sanemta atlauja, protokolu — Iémumu
nosiita personai, kura sap@musi atlauju. Ja parkapums izdarits ar


http://www.likumi.lv/doc.php?id=45467#p9

transportlidzekli, kas nodots tirdzniecibai (tam uzstaditas tirdzniecibas valsts
registracijas numura zimes vai transportlidzeklis registréts tirdzniecibas
registra), protokolu — Iémumu nosiita komersantam, kur§ veic attieciga
transportlidzekla tirdzniecibu. Protokols — lémums ir derigs bez sodu
piemé&rojusas amatpersonas paraksta. Protokols — [émums stajas speka septitaja
diena no ta nodoSanas pasta;

panta septita dala paredz: ja uzliktais naudas sods nav samaksats Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa noteiktaja termina, transportlidzeklu un to
vaditaju valsts registra vai traktortehnikas un tas vaditaju informativaja sist€éma
izdara atzimi par aizliegumu Iidz naudas soda samaksai veikt valsts tehnisko
apskati transportlidzeklim, ar kuru izdarits parkapums, un registrét to
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra vai traktortehnikas un tas
vaditaju informativaja sistéma. Sadu atzimi par aizliegumu veikt tehnisko
apskati transportlidzeklim neizdara vai ar1 izdarito atzimi dze§, ja tiek
konstatéts, ka parkapuma izdariSanas bridi transportlidzeklis nav atradies
1pasnieka (turétaja, valditaja) valdijuma citas personas prettiesisku darbibu del;

savukart panta astotd dala noteic: ja par parkapumu, kas fiks€ts ar
tehniskiem  lidzekliem  (fotoiekartas vai  videoiekartas), neapturot
transportlidzekli, uzliktais naudas sods nav samaksats Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa noteiktaja termina, tas piedzenams no transportlidzekla
registracijas aplieciba noradita turétaja vai, ja tur€tajs nav noradits, — no
transportlidzekla 1pasnieka (valditaja), iznemot gadijumu, kad parkapuma
izdariSanas bridi transportlidzeklis nav atradies Ipasnieka (turétaja, valditaja)
valdijuma citas personas prettiesisku darbibu del.

3. Saskanpa ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums
izvertet likuma atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

4. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 8. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinaSanu ir ,tiesibsargam, ja
institlicija vai amatpersona, kas izdevusi apstridéto aktu, nav tiesibsarga
noraditaja termina noversusi konstatetos trukumus”. Lidzigi ari Tiesibsarga
likuma 13.panta 8. punkts paredz: ,Tiesibsargam ir tiesibas iesniegt
pieteikumu par lietas ierosinaSanu Satversmes tiesa, ja iestade, kas izdevusi
apstridamo aktu, nav tiesibsarga noraditaja termina noversusi konstatétos
trikumus.”
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5. Pieteikuma iesniedz&js ar 2011. gada 26. maija v&stuli ir versies pie
Latvijas Republikas Saeimas (turpmak — Saeima) priekSsédetajas, ludzot
Saeimu lidz 2011. gada oktobrim novérst Pieteikuma iesniedz€ja konstat€tos
trikumus Celu satiksmes likuma 43.° panta.

Ta ka uz Saeimas priek$sédéetajai adreséto Pieteikuma iesniedz&ja vestuli
netika sapemta atbilde, 2011. gada 17. novembri un 20. decembri Saeimai tika
nosititas atkartotas vestules. Art tajas noradits uz nepiecieSamibu ietvert Celu
satiksmes likuma 43.° panta tadu tiesisko regulgjumu, kas atbilstu Satversmei.

Savukart Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas
komisijas 2012. gada 11.janvara sédé tika nolemts neatbalstit Pieteikuma
iesniedz€ja priekslikumus par nepiecieSamibu grozit Celu satiksmes likuma
43.° pantu.

Tadgjadi Satversmes tiesas kolégija atzist, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir
tiesigs iesniegt Satversmes tiesa pieteikumu par lietas ierosinasanu saskana ar
Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 8. punktu un Tiesibsarga
likuma 13. panta 8. punktu un ligt izvertst Celu satiksmes likuma 43.° panta
normu atbilstibu Satversmei.

6. Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts, ka ari
juridiskais pamatojums Celu satiksmes likuma 43.°panta tresds, piektas,
septitas un astotas dalas iesp&jamai neatbilstibai Satversmes 92. pantam.
Pieteikums Saja dala atbilst arT pargjam prasibam, kas noteiktas Satversmes
tiesas likuma 18. panta.

6.1. Pieteikuma noradits, ka Celu satiksmes likuma 43.6panta tresa un
piekta dala neatbilstot Satversmes 1. pantam, citastarp labas parvaldibas un
taisniguma principiem. Pieteikuma iesniedz€js par Satversmes 1. panta
parkapumu uzskata to, ka Celu satiksmes likuma ir ietvertas specialas tiesibu
normas iepretim Latvijas Administrativo parkapumu kodeksam, ka ar1 to, ka
Celu satiksmes likuma 43.°panta tre$a un piekta dala neparedz pienakumu
identificét attieciga administrativa parkapuma patieso izdaritaju.

Pieteikuma iesniedz&js, pamatojot Celu satiksmes likuma 43.°panta
tresas un piektas dalas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam, atsaucas
uz Eiropas Savienibas Ligumu par Konstiticiju Eiropai, ka ar1 atseviskiem
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem.

Satversmes tiesas kolégija savukart norada, ka par pieteikuma juridisko
pamatojumu nav uzskatami starptautisko institliciju nolémumi lietas, kuru
faktiskie un tiesiskie apstakli ir atSkirigi , ka arT Latvijai nesaistoSi un speka
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neesoSi starptautiskie ligumi. Atsaucoties uz starptautisko institiiciju
nol€émumiem, tie ir javerté attiecigd konteksta, lai korekti konstatétu no
Latvijas Republikai saisto$ajiem starptautisko tiesibu aktiem izrietoSas valsts
starptautiskas saistibas un to apmeéru.

Turklat, ka Satversmes tiesa jau ir atzinusi, Satversmes tiesas likuma
16. pants noteic, ka Satversmes tiesa izskata normativo aktu vai to dalu
atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam, bet tas kompetencé
neietilpst vienada juridiska speka tiesibu normu savstarp€jo pretrunu
izverteéSana. Tadejadi Pieteikuma iesniedzg€ja argumenti par vairaku likumu
normu savstarpéjo neatbilsttbu netiks izvertéti (Sk. Satversmes tiesas
2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 10.2. punktu).

Ta ka pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums Celu satiksmes
likuma 43.°panta tresas un piektas dalas iespgjamai neatbilstibai Satversmes
1. pantam, pieteikums S$aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta prasibam.

6.2. Pieteikuma arT noradits, ka Celu satiksmes likuma 43.6panta otra
dala neatbilstot Satversmes 91. pantam.

Picteikuma ietverts prasijums izvértst Celu satiksmes likuma 43.° panta
otras dalas atbilstibu visam Satversmes 91. pantam. Tomér no pieteikuma
izriet, ka tiek apstridéta tikai normas atbilsttba minéta Satversmes panta
pirmajam teikumam, kas nosaka visu cilvéku vienlidzibu likuma un tiesas
prieksa. Pieteikuma nav noradits, ka Celu satiksmes likuma 43.6panta otra dala
paredz&tu atskirigu attieksmi, kas biitu balstita uz kadu nepielaujamu kriteériju.

Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka vienlidzibas princips liedz
valsts institlicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj
atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem
krit€rijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa
atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ar1
pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja
tam ir objektivs un sapratigs pamats. Vienlidzibas principam jagarant€ vienotas
tiesiskas kartibas pastavéSana. Tomér S$ada tiesiskas kartibas vienotiba
nenozimé niveléSanu, jo vienlidziba pielauj; diferencétu pieeju, ja ta
demokratiska sabiedriba ir attaisnojama (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2001. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr.2000-07-0409 secindjumu dalas
1. punktu un 2005. gada 14.septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106
9.1. punktu).



Lai Satversmes tiesa var€tu izvertét apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, pieteikuma bija janorada, pirmkart,
kuras personas atrodas vienados un p&c konkrétiem kriterijiem salidzinamos
apstaklos, otrkart, vai apstrideta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi
pret STm personam un, treskart, vai $adai attiecksmei ir objektivs un sapratigs
pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sam&riguma princips
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011.gada 10.jinija sprieduma lieta
Nr. 2010-69-01 10. punktu un 2012. gada 3. maija sprieduma lieta Nr.2011-14-
03 12. punktu).

Bez tam Satversmes tiesa attieciba uz soda pieméroSanu atzinusi, ka
likumdevéjam ir uzdevums panakt péc iespé&jas lielaku tiesiska regul&juma
individualizaciju. Tomér arT tiesiska reguléjuma individualizacijai var biit savas
robezas, ko nosaka, pieméram, attiecigas tiesibu nozares prasibas. Proti,
likumdevejs, izvertejot visus konkrétas jomas (nozares) apstaklus, ir tiesigs
noteikt tadu tiesisko regulgjumu, kas nenodrosina absoliitu individualizaciju un
vienada mera ir attiecinams uz objektivi salidzinamiem, kaut ar1 atSkirigiem
gadijumiem (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta
Nr. 2007-23-01 16.3. punktu).

Pieteikuma ir noraditas personu grupas, kuras, péc Pieteikuma
iesniedz€ja ieskata, atrodas vienados un péc konkrétiem kritérijiem
salidzinamos apstaklos, ka arf noradits tas, ka Celu satiksmes likuma 43° panta
otra dala paredz atSkirigu attiecksmi pret $Stm personu grupam. Tomér
pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, vai $adai atticksmei ir objektivs un
sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai likumdevgjs, to
nosakot, ir ieveérojis sameériguma principu.

Lidz ar to prasjjums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot veéra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolggija

noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Celu satiksmes likuma 435 panta
tresas, piektas, septitas un astotas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam” péc Latvijas Republikas tiesibsarga pieteikuma
(pieteikums Nr. 100/2012).



2. Atteikties ierosinat lietu par Celu satiksmes likuma 43.° panta tresas
un piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un Celu
satiksmes likuma 43.° panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. pantam.

3. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz
2012. gada 29. augustam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas
faktisko apstak]u izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas prieks$sedétaja A. Branta



