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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sé&des
priekSseédetajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Krima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

p&c Latvijas Republikas tiesibsarga pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 8. punktu
un 28." pantu,

2013. gada 6. marta rakstveida procesa tiesas sédé izskatija lietu

»Par Celu satiksmes likuma 43.° panta treSas, piektas, septitas un
astotas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 1997.gada
1. oktobri pienéma Celu satiksmes likumu (turpmak ari — CSL), kas stajas
speka 1997. gada 4. novembri. Sakotné&ji Celu satiksmes likuma nebija ietverts
reguléjums attieciba uz parkapumu fikséSanu ar tehniskiem Iidzekliem,
neapturot transportlidzekli.

Ar 2003. gada 8. jiilija grozijumiem CSL tika papildinats ar 43.° pantu
,Parkapumu fikséSana ar tehniskiem Iidzekliem, neapturot transportlidzekli”.
Saja panta citastarp tika paredzéts, ka celu satiksmes parkapumus var fiksét ar
tehniskiem  lidzekliem (fotoiekartam vai videoiekartam), neapturot
transportlidzekli (turpmak ar — parkapuma automatiska fikséSana, automatiski
fikséts parkapums). Tapat Saja panta tika noteikts: ja nav noskaidrots



transportlidzekla vaditajs, kas vadija transportlidzekli parkapuma izdariSanas
bridi, administrativo sodu par parkapumu pieméro transportlidzekla turétajam
vai 1pasnickam (turpmak arT — Ipasnieks), iznemot gadijumu, kad parkapuma
izdariSanas bridi transportlidzeklis nav atradies ipasnieka valdijuma citas
personas prettiesisku darbibu de].

CSL 43°pants tika grozits, Saeimai 2005.gada 26.maija un
15. decembri, 2007.gada 15. februari, 2009. gada 19. februari, 2011. gada
15. decembri un-2012. gada 23. februari piepemot likumus ,,Grozijumi Celu
satiksmes likuma”.

CSL 43.° pants patlaban ir speka §ada redakcija:

,,/43.% pants. Ipatnibas administrativaja procesa attieciba uz parkapumiem, kuri
fikseti ar tehniskiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli

(1) Parkapumus var fiksét ar tehniskiem lidzekliem (fotoiekartas vai videoiekartas),
neapturot transportlidzekli. Kartibu, kada izmanto tehniskos Iidzeklus (fotoiekartas vai
videoiekartas), nosaka Ministru kabinets.

(2) Par parkapumu, kas fikséts ar tehniskiem lidzekliem (fotoiekartas vai videoiekartas),
neapturot transportlidzekli, pieméro tikai vaditajam paredz&to minimalo naudas sodu.

(3) Ja parkapums fikséts ar tehniskiem lidzekliem (fotoiekartas vai videoiekartas),
neapturot transportlidzekli, par to bez transportlidzekla vaditaja klatbiitnes tiek sastadits
administrativa parkapuma protokols-lémums, kura noradama Sada informacija:

1) protokola—lémuma sastadi$anas datums;

2) institiicija, kuras amatpersona uzlikusi sodu, un attiecigas amatpersonas amats,
vards un uzvards;

3) parkapuma konstatéSanas datums un laiks;

4) parkapuma izdariSanas vieta (pils€tas vai citas apdzivotas vietas nosaukums,
adrese);

5) transportlidzekla marka un valsts registracijas numurs;

6) norade uz parkaptajam tiesibu normam (normativa akta pants, ta dala, punkts vai
apakSpunkts);

7) Iémums par naudas soda uzlikSanu un naudas soda apmers;

8) naudas soda samaksas termins;

9) maksajuma uzdevuma rekviziti un institicijas, kuras iespgjams samaksat naudas
sodu;

10) pienemta léemuma apstrideésanas (parsiidzesanas) kartiba;

11) informacija par sekam, kadas iestajas, ja naudas sods netiek samaksats;

12) fotografija, kura redzams transportlidzeklis un valsts registracijas numura zime.

(4) Informaciju par pienemto l€mumu Valsts policija ievada transportlidzeklu un to
vaditaju valsts registra vai traktortehnikas un tas vaditaju informativaja sistéma.

(5) Protokolu-lemumu ne vélak ka triju darbdienu laika péc ta pienemsanas nosiita
transportlidzekla registracijas aplieciba noraditajam turétajam vai, ja turétajs nav noradits, —



transportlidzekla 1pasniekam (valditdjam). Ja parkapums izdarits ar transportlidzekli, kas
noteiktajos gadijumos ir sanemta atlauja, protokolu-lémumu nostita personai, kura sanémusi
atlauju. Ja parkapums izdarits ar transportlidzekli, kas nodots tirdzniecibai (tam uzstaditas
tirdzniecibas valsts registracijas numura zimes vai transportlidzeklis registréts tirdzniecibas
registra), protokolu-lémumu nosiita komersantam, kur§ veic attieciga transportlidzekla
tirdzniecibu. Protokols-lémums ir derigs bez sodu piemérojusas amatpersonas paraksta.
Protokols-1émums stajas speka septitaja diena no ta nodosanas pasta.

(51 Valsts policija ar Celu satiksmes dro§ibas direkciju var noslégt deleggsanas
ligumu, kura paredz, ka Celu satiksmes droSibas direkcija transportiidzeklu un to vaditaju
valsts registra savas kompetences ietvaros apstrada to informaciju, kas par attiecigo
parkapumu sapemta no tehniskajiem lidzekliem, sagatavo $a panta tresaja dala min&ta
protokola-lémuma projektu, kuru nosita Valsts policijai izvértéSanai un lémuma pienemsanai,
ka arT pec attieciga 1émuma pienemsSanas min&to protokolu-lémumu nosiita $a panta piektas
dalas pirmaja teikuma mingtajai personai. Ministru kabinets noteic tas atlidzibas apm&ru un
pieskirSanas kartibu, kuru Celu satiksmes drosibas direkcija sanem par $is dalas pirmaja
teikuma mingtajiem pakalpojumiem.

(5% Ja §a panta piektas dalas pirmaja, otraja un tre$aja teikuma minéta persona nav
vadijusi transportlidzekli parkapuma izdariSanas bridi, ta protokolu-lémumu nodod (nosiita)
transportlidzekla vaditajam, kur§ parkapuma fiks€Sanas bridi vadija transportlidzekli.

(5% Protokolu-lémumu var apstridét un parsidzét transportlidzekla vaditajs, kurs
parkapuma fiks€Sanas bridi vadija transportlidzekli.

(6) Uzliktais naudas sods samaksdjams Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa noteiktaja termina.

(7) Ja uzliktais naudas sods nav samaksats Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa noteiktaja termina, transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra vai traktortehnikas
un tas vaditaju informativaja sist€éma izdara atzimi par aizliegumu lidz naudas soda samaksai
veikt valsts tehnisko apskati transportlidzeklim, ar kuru izdarits parkapums, un registrét to
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra vai traktortehnikas un tas vaditaju informativaja
sistéma. Sadu atzimi par aizliegumu veikt tehnisko apskati transportlidzeklim neizdara vai ari
izdarito atzimi dz€s, ja tiek konstatéts, ka parkapuma izdariSanas bridi transportlidzeklis nav
atradies Tpasnieka (turetaja, valditaja) valdijuma citas personas prettiesisku darbibu dg].

(8) Ja par parkapumu, kas fikséts ar tehniskiem lidzekliem (fotoiekartas wvai
videoiekartas), neapturot transportlidzekli, uzliktais naudas sods nav samaksats Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa noteiktaja termina, tas piedzenams no transportlidzekla
registracijas aplieciba noradita turétaja vai, ja turétajs nav noradits, — no transportlidzekla
ipasnieka (valditaja), iznemot gadijumu, kad parkapuma izdariSanas bridi transportlidzeklis

nav atradies TpaSnieka (turétaja, valditaja) valdijuma citas personas prettiesisku darbibu de].”



2. Pieteikuma iesniedzgjs — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak
— Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam un otrajam teikumam.

2.1. CSL 43.°panta septita un astotd dala neatbilstot Satversmes
92. panta pirmajam teikumam tadg¢], ka paredz transportlidzekla Tpasnickam
nelabvéligas sekas, taCu nenodro§ina pietiekamus tiesibu aizsardzibas Iidzeklus
So seku nov&rsanai. Proti, ja netiek ieverots par automatiski fiksétu parkapumu
uzlikta naudas soda samaksas termins, S$ajas tiesibu normas paredz&tas
nelabveligas sekas transportlidzekla Tpasnickam iestajoties neatkarigi no ta, vai
vin$ ir bijis persona, kura vadijusi transportlidzekli parkapuma izdariSanas
bridi. Savukart Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari —
LAPK) un Celu satiksmes likuma ietvertais reguléjums protokola-lémuma
apstridésanas un parsiidzéSanas iesp&ju paredzot vienigi personai, kura
parkapuma fiks€Sanas bridi vadija transportlidzekli, — transportlidzekla
vaditajam. Tadgjadi transportlidzekla 1paSniekam, ja vin$ nav bijis ta vaditajs
parkapuma izdariSanas bridi, neesot iesp&jams apstridét un parsiidzet nedz
protokolu-lémumu, nedz art Iémumu par nesamaksata naudas soda piespiedu
izpildi, kas tiek pienemts gadijuma, kad ar protokolu-léemumu uzliktais naudas
sods netiek samaksats labpratigi.

Pec Tiesibsarga ieskata, fiziskajai personai, kura ir tads transportlidzekla
ipasnieks, kur§ nav izdarijis automatiski fiks€to parkapumu, faktiski neesot
efektivu iesp&ju versties pret parkapuma izdaritaju ar1 ar regresa prasibu par to
zaud@jumu atlidzibu, kadi transportlidzekla ipasniekam raduSies sakara ar
naudas soda samaksu parkapumu izdarijusa transportlidzekla vaditaja vieta.
Atbilstosi Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 10. pantam puses realizé savas
procesualas tiesibas sacikstes forma, bet atbilstosi CPL 129. panta otras dalas
3. punktam prasibas pieteikumam ir japievieno dokumenti, kas apstiprina
apstaklus, uz kuriem prasijums pamatots. CSL 43.°panta tresas dalas
12. punkta ir noteikts, ka protokola-lémuma noradama vienigi fotografija, kura
redzams transportlidzeklis un ta valsts registracijas numura zime. Parasti tikai
juridiskas personas dokumentari fiksgjot transportlidzekla pienemsSanu un
nodoSanu.

Tiesibsargs atzist, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nav absoliitas un tas var
ierobezot, tomér tikai tiktal, ciktal tas netiek atnemtas péc biitibas. Ta ka

izskatamaja gadijuma transportlidzekla ipaSnieks savas tiesibas nevarot



aizstavet nedz administrativa procesa, nedz ar1 civilprocesa kartiba, tas tiekot
atnemtas péc biitibas.

2.2. Tiesibsargs uzskata, ka CSL 43.° panta tresa un piekta dala neatbilst
Satversmes 92. panta otrajam teikumam, jo neparedz valsts pienakumu
noskaidrot un sodit attieciga parkapuma faktisko izdaritaju. Sada situacija esot
atzistama ar1 par Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta parkapumu.

LAPK normas paredzot soda piemérosanu identificjamai personai, ka
ar1 §is personas informé&Sanu par pienpemto lemumu. Pieméram, LAPK
274. panta paredzets, ka [émuma administrativa parkapuma lieta norada zinas
par personu, uz kuru izskatama lieta attiecas. Turklat CSL 20. panta piektaja
dala ir noteikts transportlidzekla ipasnieka pienakums péc Valsts policijas
pieprasijuma sniegt zinas par personu, kura vadija transportlidzekli, ja
parkapuma konstatéSanas bridi transportlidzekla vaditajs nav noskaidrots. Tacu
CSL 43.° panta noteikta lémuma pienemsanas kartiba ka speciala tiesibu norma
paredzot no minétajam LAPK normam atSkirigu risinajumu un pielaujot, ka
valsts var neievérot vienu no administrativo parkapumu procesa
pamatprincipiem.

Tiesibsargs uzskata, ka $ada kartiba neatbilst nevainiguma prezumpcijai,
proti, principam, ka ikviena persona ir uzskatama par nevainigu, kamer tas
vaina nav pieradita likuma paredzétaja kartiba. LAPK 272. panta ir paredz&ts
iestades pienakums veikt izmekl€Sanu vainigas personas noskaidrosanai. Tapéc
iestadei esot pienakums noskaidrot konkrétu personu, kas ir izdarfjjusi LAPK
149.% panta paredzéto parkapumu — parsniegusi atlauto brauksanas atrumu.

LAPK 9. panta tresaja dala paredzets, ka paaugstinatas bistamibas avota,
ar1 transportlidzekla, Tpasnieka administrativas atbildibas 1patnibas var noteikt
citos likumos. Tomér CSL 43.° panta ictvertais reguléjums neesot uzskatams
par sadas atbildibas noteikSanas rezultatu, jo transportlidzekla IpaSnieka
atbildiba $aja tiesibu norma neesot noteikta.

Saja sakara esot janem véra, ka automatiski fiksétu parkapumu var
izdarit ka transportlidzekla ipasnieks, ta ari cita persona. Ja transportlidzekla
ipasnieks nav ta pati persona, kas parkapuma izdariSanas bridi vadija
transportlidzekli, tad pazinojums par nesamaksato naudas sodu tiesa veida
radot nelabvéligas sekas un nosakot pienakumus treSajai personai —
transportlidzekla 1paSnieckam. Tomér saskapa ar LAPK 22. pantu

administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis, kas tiek piemérots, lai personu,
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kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu iev€roSanas un
sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ar1 tadel, lai tiesibu parkap€js neizdaritu

jaunus parkapumus.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 92. pantam.

Péc Saeimas ieskata, Tiesibsargs velgjies apstridét nevis atseviskas
normas, kuras paredz sodiSanas par automatiski fiks€tiem parkapumiem
noteikumus, bet visa §2 institiita atbilstibu Satversmes 92. panta otraja teikuma
nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai. Tadejadi §is lietas ietvaros esot
jaizverte nevis atseviSki katras apstridétas normas atbilstiba Satversmes
92. panta otrajam teikumam, bet gan tas, vai apstridétas normas péc biitibas
atbilst nevainiguma prezumpcijas prasibam.

Tiesibsargs pieteikuma neesot apstrid€jis to tiesibu normu atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, kuras nosaka protokolu-lémumu
apstridét un parsiidzet tiesigo personu loku. So normu atbilstibu Satversmes
92. pantam pieteikuma formul€ta prasijuma robezas neesot iesp&jams izvertet.

3.1. Saeima norada, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nav absoliitas un tas
var ierobezot. Tiesibas uz taisnigu tiesu nenozimé&jot, ka personai jabiit
garantétam tiesibam uz to, ka tiesa tiks izlemts jebkurs tai svarigs jautajums.
CSL 43.° panta reguleta protokola-lémuma apstridéSanas un parsidzesanas
kartiba esot specials tiesiskais reguléjums, saskana ar kKuru tiesibas parstidzet
protokolu-lémumu ir vienigi transportlidzekla vaditajam.

Ta ka transportlidzeklis ir paaugstinatas bistamibas avots, neesot
pielaujama tada situacija, ka transportlidzekla ipasnieks parastos apstaklos
nezina, kura persona vadijusi vinam piederoSo transportlidzekli. Turklat uz
transportlidzekla 1pasnieka 1paSo atbildibu noradot art apstaklis, ka saskana ar
Sauszemes transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinasanas likumu vigam ir pienakums apdro§inat savu civiltiesisko
atbildibu. Lidzigs ripibas pienakums no transportlidzekla pasnieka varot tikt
prasits arl administrativi tiesiskajas attiecibas. Apstridétas normas paredzot
reguléjumu tipiskiem gadijumiem, kad nav iestajuSies arkarteji apstakli un
transportlidzekla paSnieks pats nodevis transportlidzekli citai personai. Tas
nozimgjot, ka vipam, pirmkart, ir japazist §1 persona un, otrkart, jaspgj ar to
vienoties par kopigu ricibu gadijuma, kad §1 persona parkapusi celu satiksmes
noteikumus.



Tadejadi Saeima uzskata, ka apstridétajas normas paredzetie
transportlidzekla pasnieka pienakumi ir lidzsvaroti ar atbildibu, ko tam uzliek
transportlidzeklis ka paaugstinatas bistamibas avots. Savukart administrativais
process iestadé transportlidzek]a Tpasniekam tiekot nodrosinats CSL 43.° panta
septitaja un astotaja dala paredzetajos netipiskajos gadijumos.

3.2. Saeima norada, ka Satversmes 92. panta otrais teikums paredz tada
pasa apjoma tiesibu aizsardzibu ka Konvencijas 6. pants. Tapéc tam nevarétu
biit plasaks tvérums ka miné&tajai Konvencijas normai.

Saeima nepiekrit pieteikuma paustajam viedoklim, ka apstridétajas
normas paredzéta procediira kvalificgjama ka sodiSana par noziedzigu
nodarijumu Konvencijas 6. panta izpratn€. Atlauta braukSanas atruma
parsniegSana pec sava rakstura neesot uzskatama par kriminalu nodarijumu. Lai
kadu sankciju varétu uzskatit par kriminalsodu, tai vajagot bt tik stingrai, ka to
var pielidzinat kriminalsodam. Naudas soda maksasanas pienakums, ja tas
neparsniedz noteiktu apmeru, pats par sevi automatiski neesot uzskatams par
kriminalsodu Konvencijas izpratné.

Bargakais naudas sods, ko personai var piemerot par automatiski fiksetu
parkapumu saskana ar LAPK 149.% panta divdesmit ceturto dalu, ir etrsimt
lati. Tacu pat Sis bargakais iesp&jamais administrativais sods nesasniedzot
kriminaltiesibas paredzéta minimala naudas soda apméru. Turklat citas LAPK
1498 panta dalas paredzetie naudas sodi ir daudz mazaki. Tadgejadi apstridétajas
normas paredz€ta procedira neesot uzskatama par kriminallietu Konvencijas
6. panta izpratné un neietilpstot Konvencijas tvéruma. Tas savukart nozimgjot,
ka ta neietilpst art Satversmes 92. panta otra teikuma tvéruma.

4. Pieaicinata persona — lekslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 92. pantam.

Iek3lietu ministrija uzsver, ka CSL 43.° panta tre$aja dala minéta
protokola-lémuma adresats ir transportlidzekla vaditajs, nevis ipasnieks. Nemot
veéra to, ka transportlidzekla vaditajs parkapuma automatiskas fiks€Sanas
gadfjuma Valsts policijai nav zinams, protokols-lémums tiekot nosiitits
transportlidzekla 1pasniekam. Ja transportlidzekla ipaSnieks nav vadijis
transportlidzekli parkapuma izdariSanas bridi, vinpam saskana ar CSL 43. panta
5.2daJu esot pienakums sapemto protokolu-lémumu nodot attiecigajam

transportlidzekla vaditajam. Tadg&jadi nevarot apgalvot, ka transportlidzekla



Ipasnieks, ja vins nav vadijis transportlidzekli parkapuma izdariSanas bridi, tiek
sodits par $adu parkapumu vai tiek taja vainots.

Nelabveligas sekas — pienakums maksat naudas sodu — transportlidzekla
ipasSniekam iest3joties tikai tadda gadijuma, ja transportlidzekla vaditajs nav
samaksajis vipam uzlikto administrativo sodu LAPK noteiktaja termina. Péc
IekSlietu ministrijas ieskata, §ada gadijuma transportlidzekla ipasnieka atbildiba
izriet no Civillikuma 2347. panta otras dalas, jo transportlidzek]a Tpasnickam
ka ripigam un gadigam saimniekam jazina, kas attiecigaja gadijuma bijis
transportlidzekla vaditajs. Transportlidzekla 1paSniekam administrativais sods
esot jasamaksa tikai tad, ja tas rikojas bezatbildigi un nezina, kas izmanto vina
transportlidzekli. Tacu $ada gadijuma transportlidzekla ipaSnieks iegiistot
tiesibas prasit no transportlidzekla vaditaja naudas summu samaksata naudas
soda apméra atbilstosi Civillikuma normam.

Attieciba uz transportlidzekla 1pasniekam pieejamiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem IekSlietu ministrija norada, ka transportlidzekla
ipasnieks ir tiesigs parsidz€t pazinojumu par nesamaksata naudas soda
piedzinu, kas tiek izdots gadijumos, kad uzliktais naudas sods nav samaksats
LAPK noteiktaja termina.

5. Piecaicinata persona — Satiksmes ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 92. pantam.

Pec Satiksmes ministrijas ieskata, procediira, kada tiek automatiski
fikseti atlauta braukSanas atruma parkapumi un piemérots sods par Siem
parkapumiem, nevar tikt pielidzinata kriminallietai Konvencijas izpratng.

Latvija normativais regul€jums attieciba uz parkapumu automatisku
fiksesanu izveidots 2005. gada, un kops ta laika koncepcija par attiecigo sodu
piemérosanas procediiru palikusi nemainiga: situacijas, kuras parkapumi tiek
fikséti automatiski, konkrétais parkapéjs netiek mekléts. Sada koncepcija esot
izstradata, i1zvert€jot citu valstu praksi. Turklat sadas kartibas izveidoSanu esot
rosindjusi Eiropas Komisija, aicinot Eiropas Savienibas dalibvalstis samazinat
administrativos izdevumus parkap&ju sodiSanas procesa un péc iespéjas vairak
attistit tehnisko Iidzeklu izmantoSanu parkapumu fikséSana, nemeklgjot
konkréto parkap&ju un atbildibu par parkapumiem paredzot transportlidzekla
ipasniekam.

Ar1 Satiksmes ministrija norada, ka saskapa ar Civillikumu

transportlidzeklis ir paaugstinatas bistamibas avots, savukart LAPK 9. panta
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treSaja dala noteikts, ka paaugstinatas bistamibas avota ipasnieka vai valditaja
administrativas atbildibas ipatnibas var noteikt citos likumos. Tadgjadi esot
attaisnojamas CSL 43.° panta ietverta reguléjuma atikiribas no vispargjas

LAPK paredzetas administrativo parkapumu lietvedibas.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka Tiesibsargs
sava pieteikuma noradijis uz visu apstridéto normu neatbilstibu nevainiguma
prezumpcijai. Proti, ar nevainiguma prezumpciju neesot savienojams tas, ka
transportlidzekla 1paSnieka vaina parkapuma izdariSana tiek prezuméta,
nenoskaidrojot, vai transportlidzekla Tpasnieks vienlaikus ir bijis arT vaditajs,
kur§ izdarfjis LAPK 149.% panta paredzétos parkapumus, atbildiba par kuriem
Saja panta paredzéeta tikai transportlidzekla vaditajam.

Nevainiguma prezumpcija Satversmes 92. panta esot nostiprinata ka
pamatprincips, kas ievérojams personas vainas pieradiSana, tom&r ta neesot
absoliita un to esot iesp&jams ierobezot. Likuma varot paredz€t izp€mumus no
nevainiguma prezumpcijas tad, ja personas vainas pieradiSana noteiktu
kategoriju lietas nav iesp&jama vai ir tik nesamerigi apgriitinosa, ka lauj
personali, kura faktiski izdarijusi likuma parkapumu, izvairities no atbildibas un
nesanemt sodu. Tadgjadi administrativo parkapumu lietas atseviSkas
administrativo parkapumu kategorijas likums laujot atkapties no nevainiguma
prezumpcijas, vienlaikus paredzot citu pieradiSanas pienakuma izpildes kartibu,
pieméram, fakta legalo prezumpciju vai stingri noteikto atbildibu.

Pec Tieslietu ministrijas ieskata, apstridéto normu nepilniba izpauzas
tadejadi, ka tas neparedz personai iesp&ju atspekot fakta legalo prezumpciju,
proti, to, ka transportlidzekli parkapuma izdariSanas bridi ir vadijis ta Tpasnieks.
Tadgjadi transportlidzekla 1pasnickam neesot iespgjas izteikt savu viedokli un
iesniegt savus pieradijumus, pirms tiek pienemts I€mums par soda uzlikSanu.

Tomér esot janem véra, ka CSL 43.° pants un taja ietilpsto§as apstridatas
normas izsmelos§i nenosaka procediru, kada transportlidzekla ipasnieks tiek
saukts pie administrativas atbildibas. Sis CSL pants gan nosakot veselu virkni
administrativo parkapumu lietvedibas ipatnibu konkrétaja lietu kategorija,
tomér uz jebkura administrativa parkapuma lietvedibu vienlaikus esot
attiecinamas ari LAPK normas, kas nosaka §is lietvedibas pamatprincipus.
Pieméram, saskana ar LAPK 286. panta 3. punktu amatpersona, sagatavojot
lietu izskatiSanai, parliecinas, ka ir pieprasiti lietas izskatiSanai nepiecieSamie

papildmateriali, un, ja tadi nav pieprasiti, tos pieprasa un tadéjadi dod iesp&ju
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pie administrativas atbildibas saucamajai personai paust savu viedokli par tai
uzradito apstdzibu, ka ari iesniegt pieradijumus kadas prezumpcijas
atspekosanai gadijuma, kad tada tikusi piemé&rota. Tatad, ja apstridétas normas
neuzskata par specialajam tiesibu normam attieciba pret LAPK, tad, tas
iztulkojot un piemérojot kopsakara ar LAPK normam, esot iesp&jams veidot
tadu procediiru, kura tiek ieverotas fakta legalas prezumpcijas piemé&roSanas

prasibas.

7. Pieaicinata persona — Valsts policija — norada, ka ta, izskatot
automatiski fiksétu celu satiksmes noteikumu parkapumu, péc savas iniciativas
neveic darbibas, lai noskaidrotu konkrétu fizisko personu, kura parkapuma
izdariSanas bridi ir vadijusi transportlidzekli, ka ari neludz transportlidzekla
ipasniekU sniegt zinas par personu, kura vadija vai bija tiesiga lietot
transportlidzekli.

Valsts policija informé, ka laika posma no 2012. gada 1. janvara lidz
2012. gada 30. septembrim no visiem apstridétajiem protokoliem-lémumiem
aptuveni 40 procentos gadijumu tos apstridejusi transportlidzeklu turétaji vai
Ipasnieki, bet 60 procentos gadijumu — personas, kas administrativa parkapuma

izdariSanas bridi vadijusas transportlidzekli (Sk. lietas materialu 143. 1pp.).

8. Piecaicinata persona — Dr.iur. Gatis Litvins — uzskata, ka
apstridetas normas neatbilst Satversmes 92. pantam.

Izneémums no visparéja valsts pienakuma administrativo parkapumu
joma noskaidrot parkapuma izdaritaju esot noteikts Celu satiksmes likuma,
kura ietvertas tiesibu normas e€sot specialas tiestbu normas iepretim
Administrativa procesa likuma un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
ietvertajam visparigajam tiesibu normam. Specialajas tiesibu normas esot
pielaujamas atkapes no visparigajiem administrativo parkapumu lietvedibas
noteikumiem. Tomér $adam atkapém esot zinamas robezas. Specialais
regulé§jums varot mainit vispariga reguléjuma procesualos noteikumus,
pieméram, terminus, lietu piekritibu un stridu risinasanas paklautibu, tomér tam
vajagot atbilst administrativo parkapumu procesa pamatprincipiem.

G. Litvins norada, ka administrativo parkapumu procesa Vvalstij ir
tiesibas paredzet tiesiskas sekas privatpersonai, kuras darbiba vai bezdarbiba
apdraud valsts un sabiedribas intereses. Tomér saskana ar apstridétajam

normam atlauta braukSanas atruma parsniegSanas tiesiskas sekas iestajoties
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nevis transportlidzekla vaditajam, bet gan ta transportlidzekla ipasniekam, ar
kuru parkapums izdarits. Tadgjadi transportlidzekla Tpasnieckam nelabvéligas
sekas rodoties nevis par atlauta brauks$anas atruma parsniegSanu, bet gan par to,
ka vins uzticgjis savu Tpasumu citai personai. Tomér transportlidzeklis esot
brivas ekonomiskas apgrozibas priekSmets un tapéc nevarot prezuméet, ka
fiziskajai personai piederosu transportlidzekli vienmér vada pati ST persona.

Kada fakta legala prezumpcija izpauZoties tadgjadi, ka tiesibu norma
tiek nostiprinats pienémums par konkrétu faktu un Sis fakts valstij nav
japierada. Tomer fakta legala prezumpcija neesot absoliita. Tas nostiprinasana
tiesibu normas un pieméroSana Vajagot ievérot sam&riguma principu Uun
nevainiguma prezumpciju, ka ari paredzet efektivas iespgjas fakta legalo
prezumpciju atspékot. Fakta legala prezumpcija nedrikstot partapt vainas
prezumpcija. Ja privatpersona apSauba likuma prezuméetu faktu, tai vajagot biit
iesp&jai paust pamatotas Saubas par $adas prezumpcijas atbilstibu Istenibai un
pieradit pretgjo. Turklat, lai fakta legalo prezumpciju vispar varétu piemerot,
valstij vispirms esot japierada privatpersonas prima facie saistiba ar
parkapumu.

G. Litvins neuzskata, ka apstridétajas normas ietvertais regulgjums
efektivi palidz&tu sasniegt administrativa soda uzlikS§anas mérkus un nodrosinat
soda neizb€gamibu. Ja vainiga persona netiek noskaidrota un tas uzvediba
netiek korigeta ar atbilstoSu un samérigu sodu, tad varbitiba, ka $1 konkréta
persona neizdaris jaunus parkapumus, esot visai nieciga. Tap&c sodam vajagot
bt personiskam. Sodiem vai citam nelabvéligam tiesiskam sekam neesot
nozimes, ja tie nav versti uz to, lai ietekmétu likuma parkapgjus un tadejadi
ilgtermina uzlabotu celu satiksmes drosibu. letekmé&jot parkapuma izdaritaju
pastarpinati — ar transportlidzekla turétaja vai T1pasnieka starpniecibu
civiltiesiska karta, soda mérkis netiekot sasniegts.

G. Litvins atzist, ka transportlidzekla ipasnieks nevar aizbildinaties ar to,
ka nezina, kam konkr¢ti uztic€jis savu transportlidzekli, un norada, ka, paredzot
paaugstinatas bistamibas avota turétajam vai ipasnickam pienakumu
lidzdarboties administrativo parkapumu izmekléSana un valstij izmantojot
tadus tehniskos Iidzeklus, kuri nodrosina maksimali plasu informaciju par
parkapumu, biitu iesp&jams efektivi un viegli noskaidrot parkap&ja personibu
un pieradit vina vainu. Nelabvéligas tiesiskas sekas transportlidzek]a
ipaSnickam biitu paredzamas tad, ja vin$ atsakas sniegt valsts iestadém

informaciju par transportlidzekla vaditaju. Tadéjadi pastavot citas, alternativas
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iespejas nodroSinat valsts parvaldes efektivitati un vienlaikus ierobezot
privatpersonas parspilétu pastavéSanu uz savam tiesibam, nepamatoti apstridot

un parsiidzot valsts iestazu lémumus.
Secinajumu dala

9. Ja pieteikuma Satversmes tiesai apstridéta norma attiecas uz plasu
atSkirigu situaciju kopumu, Satversmes tiesai var biit nepiecieSams precizet,
ciktal ta izvertés pieteikuma apstridétas normas (Sk. Satversmes tiesas
2009. gada 19. jiunija sprieduma lieta Nr.2008-47-01 6. punktu). Lietas
dalibnieki apstridétas normas analizeé tiktal, ciktal tas paredz procesualas
Ipatnibas” attieciba uz LAPK 149.% panta paredzétajiem administrativajiem
parkapumiem, kas izpauzas ka braukSanas atruma neievéroSana un kas tiek
fikseti automatiski (SK. lietas materialu 4., 10., 47., 136. un 155. Ipp.).

Apstridétas normas, ciktal tajas paredzeta iesp€ja fiksét parkapumus ar
videoiekartam, biitu iesp&jams piemérot soda uzlikSanai ne vien par LAPK
1498 panta  pirmaja  lidz  divdesmit ceturtaja dala  paredzétajiem
administrativajiem parkapumiem, bet ari par citiem LAPK desmitas ,,a”
nodalas pantos paredz€tajiem parkapumiem. Tom@r nedz pieteikuma, nedz
atbildes raksta apstridéto normu pieméroSana $§ada aspekta nav vertéta.

Lidz ar to izskatamas lietas ietvaros Satversmes tiesa apstridetas
normas izvertes tiktal, ciktal tas nosaka LAPK 149.° panta pirmaja lidz

divdesmit ceturtaja dala paredzeto administrativo parkapumu lietvedibu.

10. Ieverojot pieteikuma formuléto prasijumu, izskatama lieta
ierosinata tikai par CSL 43.°panta tresds, picktas, septitds un astotas dalas
atbilstibu Satversmes 92. pantam. Tomér pieteikuma izteiktas Saubas ar1 par
citu CSL 43.°panta dalu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam
(sk. lietas materialu 9.-10. lpp.).

Savukart Saeima uzskata, ka pieteikuma apstridéts viss ar CSL
43°pantu izveidotais tiesibu institdits, proti, parkdpumu automatiskas
fiks€Sanas reguléjums un par $ada veida fiksétiem parkapumiem nosakama
soda uzlikSanas un ta piespiedu izpildes reguléjums (turpmak — Procediira)
(k. lietas materialu 45. 1pp.).
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Tadgjadi lietas dalibnieki uzskata, ka Procediiru ka vienotu reguléjumu
nosaka gan apstridétas normas, gan ari citas CSL 43.6panta normas, kas regulé
min&tos jautajumus (turpmak — apstridétais regul&jums).

Lidz ar to Satversmes tiesai jalemj, vai izskatamaja lieta ir iespg€jams un
ir nepiecieSams paplaSinat prasijjuma robeZas un izvert€t visa apstridéta
regul&juma atbilstibu Satversmes 92. pantam.

10.1. Satversmes tiesa var paplaSinat prasijuma robezas, ievérojot
zinamus krit€rijus, visupirms ,,cie$as saistibas koncepciju”. Lai secinatu, vai
kada konkréta gadijuma prasijjuma robezas ir iespgams un nepiecieSams
paplasinat, janoskaidro, pirmkart, vai normas, attieciba uz kuram prasijums tiek
paplasinats, ir tik cieSi saistitas ar lieta expressis verbis apstridétajam normam,
ka to izvert€Sana iesp&jama ta pasa pamatojuma ietvaros vai nepiecieSama
konkrétas lietas izlemSanai, un, otrkart, vai prasijuma robezu paplasinasana ir
nepiecieSama Satversmes tiesas procesa principu ieveérosanai (sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr.2007-23-01 17. punktu,
2010. gada 25. novembra sprieduma lieta Nr. 2010-06-01 17.1. punktu un
2011. gada 20. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-72-01 15. punktu).

10.2. Gan pieteikuma, gan ari atbildes raksta CSL 43.° pants, ciktal tas
nosaka Procediiru, vertéts ka vienots reguléjums. Dazadus Procediiras posmus
vai aspektus reglamenté ne vien apstridétas normas, bet ari citas CSL 43.° panta
normas, kas pieteikuma nav apstridétas, un visas §is normas ir savstarpgji ciesi
saistitas. Ta CSL 43.° panta pirma dala ir juridiskais pamats parkapumu
automatiskai fiks€Sanai, savukart $a panta otraja dala ir paredzEts par
attiecigajiem parkapumiem nosakama soda veids un apmérs. CSL 43.° panta
ceturtd un 5." dala regulé §adu parkapumu lietvedibas tehnisko norisi un nosaka
valsts iestazu kompetenci 3aja joma. Visbeidzot, CSL 43.% panta 5.}, 5.2 un
5.3 dala nosaka transportlidzekla vaditaja un pasnieka tiesibas un pienakumus
$o parkapumu lietvedibas norisé. Sis pieteikuma expressis verbis neapstridetas
normas ietekmé apstridéto normu saturu un tvérumu. Tapéc prasijuma robezu
paplasinasana ir nepiecieSama vispusigai un objektivai lietas izskatiSanai.

Prasijuma robezu paplasinasana ir iesp&jama, jo gan atbildes raksta, gan
ar1 pieaicinato personu viedoklos péc biitibas vertétas ne vien apstridétas
normas, bet viss apstridétais regul€jums. Lidz ar to lieta sniegta juridiska
pamatojuma ietvaros ir iesp&jama apstridéta reguléjuma izvertésana.

Janem arT véra, ka izskatama lieta ierosinata péc Tiesibsarga pieteikuma.
Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 8. punkts un Tiesibsarga
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likuma 13.panta 8. punkts paredz, ka Tiesibsargam ir tiesibas iesniegt
pieteikumu par lietas ierosinaSanu Satversmes tiesa, ja institiicija, kas izdevusi
apstridamo aktu, Tiesibsarga noraditaja termina nav noversusi konstatetos
trikumus. Lai gan minétas normas regul€ lietas ierosinasanu Satversmes tiesa
un tie$a veida neattiecas uz prasijuma robezu paplasinaSanu péc Tiesibsarga
pieteikuma, tomér no lietas materialiem gilistams apstiprindjums tam, ka
Tiesibsargs vairakkart veérsies Saeima, aicinot izdarit grozijumus ne vien
apstridStajas normas, bet visa apstridétaja reguléjuma (sk. lietas materialu 23.—
30. Ipp.). Tatad, ja izskatamas lietas ietvaros atseviSki apstridéta regul&juma
aspekti netiktu izvertéti, Tiesibsargs var€tu iesniegt Satversmes tiesa
pieteikumu ar mérki izvertet jau veértetu regulgjumu. Sada situacija nonaktu
pretruna ar procesualo ekonomiju.

Lidz ar to Satversmes tiesa izskatamas lietas ietvaros izvertes CSL
43° panta paredzéta tiestbu instituita — parkapumu automatiskas
fikseSanas reguléjuma un par $§ada veida fiksétiem parkapumiem
nosakama soda uzlikSanas un piespiedu izpildes reguléjuma — ka vienota
tiesiska regulejuma atbilstibu Satversmes 92. pantam.

11. Satversmes 92. pants nosaka: ,,Ikviens var aizstavét savas tiesibas
un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, ickams
vinpa vaina nav atzita saskapa ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas
uz advokata palidzibu.”

Atbilstosi pieteikuma formul@tajam prasijumam lieta ierosinata par
apstridéto normu atbilstibu visam Satversmes 92. pantam. Satversmes tiesas
prakse€ jau ir noskaidrots katra $a panta teikuma saturs un tvérums.

Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ir nostiprinatas ikvienas personas
tiesibas aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Taja
mingtais jeédziens ,.taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, ,taisniga tiesa”
ka neatkariga tiesu varas institlicija, kas izskata lietu, un ,taisniga tiesa” ka
pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura ietvaros lieta tiek izskatita
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01
secinajumu dajas 2. punktu un 2012.gada 18. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2012-02-0106 11.1. punktu).

Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process
aptver vairakus savstarp&ji saistitus elementus, pieméram, tiesibas uz pieeju

tiesai, pusSu lidztiesibas principu, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz motivétu
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tiesas nolémumu, tiesibas uz pienemta nolémuma parstidzibu. Tas ir savstarpgji
saistitas tiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra sprieduma lieta
Nr.2008-04-01 8.2. punktu un 2010.gada 17.maija sprieduma lieta
Nr. 2009-93-01 8.3. punktu).

Savukart Satversmes 92.panta otrais teikums paredz, ka ikviens
uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu. gajﬁ
norma ir nostiprinats viens no tiesiskas valsts pamatprincipiem — nevainiguma
prezumpcija (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara sprieduma lietda
Nr. 2005-22-01 4. punktu). No Satversmes 92. panta otra teikuma vardiem
,,saskana ar likumu” izriet arT princips nullum crimen, nulla poena sine lege:
atzit personu par vainigu un piemérot tai sodu var tikai sakara ar tadu personas
ricibu, kas saskana ar likumu ir atzita par prettiesisku (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 4.2. punktu).

Pieteikuma, ka ar1 pieaicinato personu viedoklos un lietas materialos
atrodami argumenti tam, ka apstridétais reguléjums neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam saisttba ar tadiem tiesibu uz taisnigu tiesu
aspektiem ka personas tiesibas uz pieeju tiesai un tiesibas tikt uzklausitai.
Savukart atbildes raksta un vairaku Citu pieaicinato personu viedoklos
galvenokart vertéta apstridéta reguléjuma atbilstiba nevainiguma prezumpcijai,
proti, Satversmes 92. panta otrajam teikumam.

Ta Tiesibsargs pieteikuma citastarp norada uz to, ka Satversmes
92. panta garantétas tiesibas esot atkarigas no iesp&jam pienemto l&émumu
apstridet (sk. lietas materialu 9. Ipp.), bet transportlidzekla Tpasnickam, ja vins
nav parkapumu izdarijusi persona, neesot paredzEtas tiesibas apstridét tam
nelabvéligas sekas izraisosu 1émumu (Sk. lietas materialu 9.—10. lpp.). Savukart
Saeima uzskata, ka pieteikuma ir sniegts juridiskais pamatojums tikai par
apstridéta reguléjuma neatbilstibu nevainiguma prezumpcijai (Sk. lietas
materialu 44. 1pp.).

Tomer izlemt, attieciba uz kuru tiestbu normu pieteikuma sniegts
juridiskais pamatojums, ir nevis institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, bet
Satversmes tiesas kompetencé. Lietas ierosinaSanas stadija to izlemj
Satversmes tiesas kol€gija. Tacu ari tad, ja Satversmes tiesas kolégija
atteikusies ierosinat lietu par pieteikuma formuléto prasijumu kada ta dala,
Satversmes tiesa, nemot v&ra Satversmes tiesas procesa principus, ja tas
nepiecieSams sist€miskai apstridéto normu interpretacijai, var parbaudit

apstridéto normu atbilstibu augstaka juridiska spéka normam ar1 taja prasijuma
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dala, par kuru licta nav ierosinata (sk. Satversmes tiesas 2006. gada
2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01 14. punktu). Satversmes tiesa
neatkarigi no institiicijas, kura izdevusi apstridéto aktu, izteikta viedokla par
prasijjuma robezam ir tiesiga parbaudit apstridéta regul€juma atbilstibu tadai
augstaka juridiska speka normas dalai, par kuru lieta ir ierosinata. Turklat lietas
sagatavoSanas gaita Saeimai attieciba uz So prasijjuma dalu uzdoti papildu
jautajumi (SK. lietas materialu 130.-134.1pp.), ta ir iepazinusies ar lietas
materidliem un atbilstodi Satversmes tiesas likuma 28." panta otrajai dalai tai
bija tiesibas izteikt savu viedokli. Tom&r Saeima §is tiesibas nav izmantojusi.
Lidz ar to Satversmes tiesa izvertes apstridéta reguléjuma atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam, pemot véra, ka

Sajos teikumos paredzetas savstarpgji ciesi saistitas tiesibas.

12. Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka starptautiskas
cilvéka pamattiesibu normas un to pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu
Itment kalpo par interpretacijas lidzekli pamattiesibu un tiesiskas valsts
principu satura un apjoma noteikSanai, ciktal tas nenoved pie Satversme
nostiprinato pamattiesibu aizsardzibas apjoma samazinasanas vai $o tiesibu
ierobezosanas (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta
Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 5. punktu, 2011.gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr.2010-71-01 12.1. punktu un 2012.gada 18. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2012-02-0106 11.2. punktu).

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 92. panta pirmais un otrais
teikums visupirms interpret€jami kopsakara ar Konvencijas 6. pantu un tas
Septita protokola 2. pantu. Vienlaikus Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata
atzina, ka Satversmes 92. panta ietvertais jédziens ,,savas tiesibas un likumiskas
intereses” ir plasaks neka Konvencijas 6. panta pirmaja dala paredzetas tiesibas
uz taisnigu tiesu saistiba ar ,,izvirzitas apsiidzibas pamatotibu”, piemeram,
ciktal tas attiecas uz tadiem tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem ka tiesas
pieejamiba vai tiesibas tikt uzklausitam (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
5. marta sprieduma lieta 2001-10-01 5. punktu un 2008. gada 5. novembra
sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 10.2. punktu). Savukart citi tiesibu uz taisnigu
tiesu elementi, taja skaita Satversmes 92. panta otraja teikuma paredzeta
nevainiguma prezumpcija, pieder pie tadam Satversmes 92. panta ietvertajam

tiestbam, kuras nodroSinamas tikai, izskatot lietas par ,,izvirzitas apsiidzibas
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pamatotibu” (sal. ar Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra sprieduma lieta
Nr. 2008-04-01 10.3. punktu).

Tatad, lai noskaidrotu Satversmes 92. panta ietverto pamattiesibu
aizsardzibas Ilimeni konkrétaja gadijuma, Satversmes tiesa vispirms
izvertes, vai apstridetais reguléjums ir uzskatams par dalu no tada
procesa, kas ietilpst Konvencijas 6. panta tvéruma.

13. Lietas materialos pamatots gan viedoklis, ka LAPK normas
paredzetie administrativie parkapumi, par kuriem pieméro sodu saskana ar
apstridéto reguléjumu, ietilpst Konvencijas 6. panta pirmas un otras dalas
tvéruma (sk. lietas materialu 7.-8., 137. un 154.-155. Ipp.), gan arT viedoklis,
ka $adi parkapumi Konvencijas tvéruma neietilpst, jo tiem nav kriminaltiesiska
rakstura (sk. lietas materialu 46. un 146. 1pp.).

Konvencijas 6. panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu kopuma
attiecas tikai uz tadu procesu, kas saistits ar personai ,,izvirzitas apsiidzibas
pamatotibu kriminallieta” (Konvencijas 6.panta pirma dala) jeb tas
apsiidzéSanu ,,noziedziga nodarjjuma” (Konvencijas 6. panta otra dala) vai
sadas personas ,,civilo tiesibu un pienakumu noteikSanu” (Konvencijas 6. panta
pirma dala). Satversmes tiesa jau vairakkart noradijusi, ka Konvencijas 6. panta
ietvertie jédzieni ,,kriminallieta” un ,,noziedzigs nodarjjums” ir interpret&jami
autonomi un $adas interpretacijas rezultats var atSkirties no $a jeédziena
izpratnes Latvijas nacionalajas tiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada
20. junija sprieduma lieta Nr. 2001-17-0106 6.1. punktu un 2012.gada
18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-02-0106 13. punktu).

13.1. Satversmes tiesa ir noradijusi tris alternativus krit€rijus, kurus
piemérojot var konstatét, vai attieciga situacija ietilpst Konvencijas 6. panta
lietoto jeédzienu ,,izvirzitas apstidzibas pamatotiba kriminallieta” un ,,apsiidziba
noziedziga nodarijuma” tvéruma. Sie kritériji ir §adi:

1) konkréta nodarfjuma kvalifikacija valsts tiesibu aktos, t0 saistot ar
kriminaltiesibam;

2) konkréta nodarijuma raksturs un smagums;

3) attiecigajai personai par konkréto nodarfjumu potenciali draudosa
soda bardziba.

Lai parkapumu atzitu par ,,noziedzigu nodarijjumu” Konvencijas 6. panta
izpratn€, pietiek ar to, ka $ads parkapums atbilst vismaz vienam no minétajiem
kriterijiem (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra sprieduma lieta
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Nr. 2008-04-01 10.1. punktu). Sos kritérijus Satversmes tiesa defingjusi,
atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak ari — ECT) judikattiru
(sk. ECT 1976.gada 8. junija sprieduma lieta ,,Engel and Others v. the
Netherlands” 82. punktu). Lai arT laika p&c minéta Satversmes tiesas sprieduma
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira attistijusies, min&tie krit€riji péc biitibas
palikusi nemainigi (sk., pieméram, ECT 2009. gada 10. februara sprieduma
lieta ,,Sergey Zolotukhin v. Russia” 52.-56. punktu).

13.2. Ieverojot minétos kriterijus, Satversmes tiesa izvertes, vai soda
piemérosana par LAPK 149.2 panta pirmaja lidz divdesmit ceturtaja dala
paredz€tajiem administrativajiem parkapumiem ietilpst Konvencijas 6. panta
tveruma.

13.2.1. Apstrideétais reguljums ir ietverts speciala likuma — Celu
satiksmes likuma, savukart attiecigais administrativais sods — Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa. Tadgjadi, raugoties no Latvijas nacionalo
tiesibu viedokla, $ads administrativais sods neietilpst kriminaltiesibu sfera.
Lidz ar to $ada soda piemé&roSana neatbilst pirmajam kriterijam.

13.2.2. Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiru parkapuma
raksturs var bt izsecinams gan no tiesibu norma paredz&ta parkapuma biitibas,
gan no ta tiesiskajam sekam. Ja runa ir par parkapuma butibu, tad seviski
svarigi ir tas, uz kadu personu loku regulgéjums tiek attiecinats. Fakts, ka
regul@jums ir versts uz sabiedribu kopuma, norada uz §a regul&juma
kriminaltiesisko raksturu. Savukart attieciba uz parkapuma tiesiskajam sekam
ir svarigs regul&juma raksturs un funkcijas, kas sankcijai piemit tiesibu sist€éma
kopuma (sk. Satversmes tiesas 2008.gada 5.novembra sprieduma lieta
Nr. 2008-04-01 10.1.2. punktu).

Attieciba uz vairakam LAPK normam Satversmes tiesa jau secinajusi,
ka tajas paredzetie sodi uzskatami par kriminalsodu Konvencijas izpratn€, un
ipasi uzsverusi, ka tiem piemit gan sodosa, gan preventiva funkcija, kas atbilst
ar kriminalsoda pieméroSanas mérkiem (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada
20. junija spriedumu lieta Nr.2001-17-0106 un 2012.gada 18. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2012-02-0106 16. punktu). Ja attiecigais sods péc sava
rakstura un biitibas atbilst otrajam krit€rijam, ta smagumam nav jasasniedz
treSaja kritérija paredzetais apmers.

Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir izveidojusies judikatiira lietas par
taisniga tiesas procesa nodroSinasanu saistiba ar tadiem parkapumiem celu

satiksmé, kuri nav bijusi paredzéti attiecigo valstu kriminallikumos un par
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kuriem uzliktais sods nav bijis ievérojams vai biitisks (sk., pieméram, ECT
2010. gada 18. marta spriedumu lieta ,,Krumpholz v. Austria”). Turklat
Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka arT nelieli celu satiksmes noteikumu
parkapumi ir uzskatami par noziedzigu nodarijjumu Konvencijas 6. panta
izpratng (sk. ECT 1984.gada 21.februdara sprieduma lieta , Oztiirk
v. Germany ” 46.-54. punktu un 1987. gada 25. augusta sprieduma lieta ,, Lutz
v. Germany ” 182. punktu), un secinajusi, ka ari par $adu parkapumu nosakama
soda uzlikSanas procedira ictilpst Konvencijas 6. panta tvéruma (sk. ECT
2004. gada 19. oktobra lemumu lieta ,,Falk v. the Netherlands ).

Arl tiesibu zinatné noradits, ka ,,administrativa parkapuma lietas péc
savas bitibas ir pielidzinamas kriminallietam” (Litvins G.,
Aperane K. Administrativa parkapuma lietvediba celu satiksmé. Riga, 2011,
7.1pp.) un ka ,administrativa parkapuma lietas ir uzskatamas par
kriminallietam Konvencijas 6. panta izpratn€, jo saistitas ar kriminaltiesiskai
sankcijai pielidzinama soda — naudas soda vai aresta — pieméroSanu. Gan
naudas sodam, gan arestam piemit kriminalsféras sankcijai raksturigais
sodoSais raksturs, Iidz ar to §is sankcijas atbilst kriminallietas sankcijai”
(Latvijas  Republikas  Satversmes  komentari.  VIII nodala.  Cilveka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga:
Latvijas Veéstnesis, 2011, 144.-145. Ipp.).

Lidz ar to sods, ko piemero par LAPK 1492 panta pirmaja lidz
divdesmit ceturtaja dala paredzétajiem administrativajiem parkapumiem,
ir pielidzinams kriminalsodam Konvencijas izpratné un no Satversmes
92. panta izriet valsts pienakums noteikt tadu $a soda piemérosanas
procediiru, kas atbilst Saja panta paredzétajam pamattiesibu aizsardzibas

Iimenim.

14. Lai izvertetu apstrideéta reguléjuma atbilstibu Satversmes
92. pantam, ir janoskaidro, vai un kadas nelabvéligas sekas personam tas var
radit.

14.1. Saskapa ar CSL 43°panta treSo, piekto un 5.°dalu par
automatiski fikseétu parkapumu bez transportlidzekla vaditaja klatbiitnes tiek
sastadits administrativa parkapuma protokols-lémums, kas ne vélak ka triju
darbdienu laika péc ta pienemsSanas tiek nosiitits transportlidzekla 1pasniekam.
Ipasnieckam ir pienakums nodot 3o protokolu personai, kura parkapuma

izdariSanas bridi vadija transportlidzekli.
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Apstridétaja reguléjuma expressis verbis nav paredz&ts nedz tas, kam un
par ko tiek uzlikts sods, nedz art tas, kam un kada termina tas jasamaksa.
Savukart LAPK 149.° pants paredz, ka attiecigo administrativo sodu uzliek
transportlidzekla vaditajam.

Atbilstosi CSL 43.°panta septitajai dalai gadijuma, kad ar
protokolu-léemumu uzliktais naudas sods nav samaksats LAPK noteiktaja
termina, transportlidzekla 1paSniekam rodas nelabvéligas sekas. Proti,
attiecigajas valsts informacijas sistemas tiek izdarita atzime par aizliegumu lidz
naudas soda samaksai veikt valsts tehnisko apskati transportlidzeklim, ar kuru
izdarits parkapums, un registrét to Sajas sistémas. Savukart atbilstosi CSL
43.° panta astotajai dalai gadijuma, kad uzliktais naudas sods nav samaksts
LAPK noteiktaja termina, tas (izpemot vienigi gadijumu, kad parkapuma
izdariSanas bridi transportlidzeklis nav atradies ipasnieka valdijuma citas
personas prettiesisku darbibu dél) tiek piedzits no transportlidzekla 1pasnieka
(turpmak ar1 — apstridétaja reguléjuma paredzetas nelabveligas sekas).

CSL 20. panta piekta dala paredz, ka transportlidzekla ipasniekam ir
pienakums péc Valsts policijas pieprasijuma sniegt zinas par personu, kura
vadija vai bija tiesiga lietot transportlidzekli. Tomer, kaut ar1 transportlidzekla
Ipasniekam minétie pienakumi ir uzlikti, atbilstosi apstridétajam reguléjumam
pat tada gadijuma, kad pasnieks var ne vien uzradit personu, kura attieciga
parkapuma izdariSanas bridi vadija transportlidzekli, bet ari pieradit, ka
transportlidzeklis bija nodots tieSi $is personas riciba, nav paredzeta kartiba,
kada vinS pats p€c savas iniciativas var So informaciju pazinot valsts
institlicijam un prasit, lai nelabvéligas sekas uzreiz iestatos attiecigajam
transportlidzekla vaditajam. Valsts policija sava viedoklt norada, ka ta, lemjot
par soda uzlikSanu par automatiski fiksétu parkapumu, pé€c savas iniciativas
neveic darbibas, lai noskaidrotu konkrétu fizisko personu, kura attieciga
parkapuma izdariSanas bridi vadijusi transportlidzekli, ka ar1 neludz
transportlidzekla Tpasnieku sniegt zinas par personu, kura $o transportlidzekli
vadija. Péc Valsts policijas ieskata, apstridétais regul€jums tai péc bitibas
liedzot sadi rikoties (sk. lietas materialu 143. 1pp.).

14.2. leverojot min&to, apstridétaja reguléjuma paredzetas Procediiras
piemérosana var veidoties vairakas faktiskas situacijas:

1) administrativo parkapumu izdara transportlidzekla vaditajs, kas ir ar

ta Tpasnieks. Sada gadijuma vai nu sods, vai arl apstridétaja regul&juma
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paredzetas nelabveligas sekas skar personu, kura ir vainiga parkapuma
1zdariSana;

2) administrativo parkapumu izdara transportlidzekla vaditajs, kas
tiesiski lieto transportlidzekli, bet nav ta tpasnieks. Transportlidzek]a Tpasnieks
protokolu-lémumu nodod S$ai personai, un ta labpratigi, ievérojot LAPK
noteikto terminu, samaksa uzlikto sodu. Sada gadijuma sods skar personu, kura
ir vainiga administrativaja parkapuma. Savukart apstridétaja reguléjuma
paredzetas nelabveligas sekas nevienu personu neskar;

3) administrativo parkapumu izdara transportlidzekla vaditajs, kas
tiesiski lieto transportlidzekli, bet nav ta ipasnieks. Transportlidzek]a Tpasnieks
protokolu-lemumu  $ai personai nenodod. Sada gadijuma apstridétaja
reguléjuma paredzetas nelabvéligas sekas skar pasnieku tapéc, ka vins$ nav
izpildijis savu pienakumu nodot protokolu-lemumu personai, kura vadija
transportlidzekli parkapuma izdariSanas bridi;

4) administrativo parkapumu izdara transportlidzekla vaditajs, kas
tiesiski lieto transportlidzekli, bet nav ta Tpasnieks. Transportlidzekla Tpasnieks
protokolu-léemumu Sai personai nodod, tacu ta nesamaksa sodu noteiktaja
termina. Sada gadijuma apstridétaja reguléjuma paredzetas nelabvéligas sekas
ipasnieku skar tapéc, ka cita persona nav izpildijusi savu pienakumu samaksat
administrativo sodu. Tatad peéc bitibas nelabvéligas sekas skar personu, kura
nav vainiga kada prieksraksta neievérosana. Vieniga iesp€ja, ka 1pasnieks var
izvairities no $§Tm nelabv&ligajam sekam, ir samaksat naudas sodu par citas
personas izdaritu parkapumu,

5) administrativo parkapumu izdara transportlidzekla vaditajs, kas nav
ta TpaSnicks, prettiesiski valdot transportlidzekli. Atbilstosi CSL 43.° panta
septitajai dalai transportlidzekla TpaSniekam $ada gadijuma nelabvéligas sekas
nerodas, jo attiecigajas valsts informacijas sist€tmas atzimi par aizliegumu lidz
naudas soda samaksai veikt valsts tehnisko apskati transportlidzeklim, ar kuru
izdarits parkapums, dzes, ja tiek konstatéts, ka parkapuma izdariSanas bridi
transportlidzeklis nav atradies 1pasnieka valdijuma citas personas prettiesisku
darbibu del.

Lidz ar to ceturtaja noraditaja situacija apstridétaja reguléjuma
paredzétas nelabvéligas sekas var skart tadu transportlidzek]a ipasnieku, kur§
nav vainojams prettiesiska riciba. Tapec Satversmes tiesa vispirms izvertes, vai
tiesiskais reguléjums, kas pielauj $adu situaciju, atbilst Satversmes 92. panta
otrajam teikumam.
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15. Tiesibsargs norada, ka sods ir likuma valsts noteikts ietekméSanas
un piespiedu lidzeklis, ko pieméro personai, kura izdarfjusi sodamu tiesibu
parkapumu. Ja soda izpilde skar personu, kura attiecigo parkapumu nav
izdarTjusi, tas esot Satversmes 92. panta otraja teikuma un Konvencijas 6. panta
otraja dala nostiprinatas nevainiguma prezumpcijas parkapums.

15.1. Nevainiguma prezumpcija ir konstitucionala pamattiesiba, Kkas
galvenokart izpauzas kriminalprocesa. Tas saturs ir atklats Satversmes tiesas
praksé (sk. Satversmes tiesas 2006.gada 23.februara sprieduma lieta
Nr. 2005-22-01 4. punktu). Nevainiguma prezumpcijas bitiba ir tada, ka
nodros$inat pietickamus pieradijumus par personas vainu attiecigaja nodarijjuma
ir apsiidzibas uzturétaja, nevis apsiidzeta pienakums. Tomeér tas nenozimée, ka
likuma nav pielaujams ietvert prezumpciju par kadiem faktiskiem apstakliem,
kas savukart norada uz kadas personas vai personu grupas vainu vai atbildibu
(sk. Grabenwarter C.  Europdische Menschenrechtskonvention. Miinchen:
C. H. Beck, 2005, 335. Ipp.).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir secinajusi, ka personas tiesibas tikt
uzskatitai par nevainigu un likt apstdzibai pieradit pret to verstos
apgalvojumus nav absoliitas. Ta ka fakta legala prezumpcija darbojas ikviena
tiesibu sisttma, Konvencija to principa neaizliedz — ar nosacijumu, ka
Konvencijas dalibvalstis So prezumpciju pieméro sapratigi, nemot veéra tas
piem@rosanas riskus un saglabajot privatpersonai tiesibas uz aizstavibu
(sk. ECT 1988. gada 7.oktobra sprieduma lieta , Salabiaku v.France”
28. punktu). Turklat konkréti saistiba ar celu satiksmes noteikumu
parkapumiem Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka fakta legala
prezumpcija var but pamata pat transportlidzekla Ipasnieka stingrajai atbildibai
jeb atbildibai bez vainas (sk. ECT 2004. gada 19. oktobra lemumu lieta ,, Falk
v. the Netherlands ).

Ar1 Satversmes tiesa ir secindjusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nevar
uzskatit par absoltitam (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma
lieta Nr.2004-16-01 7.1. punktu). Nenoliedzot nevainiguma prezumpcijas
seviSko nozimi kriminalprocesa, piepémums, ka ta ir absoliita, nonaktu
pretruna ar Satversmes vienotibas principu un citam personam Satversme
paredz€tajam pamattiesibam, ka ari ar citam Satversmes normam (sal. ar
Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03
secinajumu dajas 2. punktu). Tapéc pieteikuma ietvertais apgalvojums, ka
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Satversmes 92. pants paredz valsts pienakumu katra gadijuma noskaidrot
konkrétu personu, kas izdarijjusi LAPK 1498 panta pirmaja lidz divdesmit
ceturtaja panta paredzetos parkapumus, nav pamatots.

Satversmes 92. panta otraja teikuma noteikta pamattiesiba —
nevainiguma prezumpcija — nav absoliita un noteiktos gadijumos lauj
likumdevejam paredzét fakta legalo prezumpciju arl tadas tiesiskajas
attiecibas, uz kuram ST pamattiesiba attiecas.

15.2. Nemot véra mingéto, lai izvértétu, vai Satversmes 92. panta otrais
teikums pielauj atkapes no prasibas, ka personai nav japierada savs
nevainigums, un Vai konkrétajos apstaklos ir pielaujama fakta legala
prezumpcija, kumulativi janoskaidro, vai fakta legala prezumpcija:

1) ir pienaciga karta noteikta likuma un tiek viennozimigi attiecinata uz
precizi definétam, specifiskam situacijam. Proti, janoskaidro, vai S§ada
prezumpcija likuma ir paredzEta expressis verbisun vai to ir paredzEts
attiecinat uz ierobezotu situaciju loku;

2) ir noteikta legitima mérka sasniegSanai. Proti, japarliecinas, vai $ada
prezumpcija ir noteikta kadu butisku valsts, sabiedribas vai privatpersonu
intereSu aizsargaSanai;

3) tiek Iidzsvarota, nodroSinot personai citas tiesibu uz taisnigu tiesu
satura ietilpstos$as procesualas garantijas, turklat tadas, ko persona var
pietickami viegli stenot. Proti, ir janoskaidro, vai personai, attieciba uz kuru
fakta legala prezumpcija tick piemérota, vienlaikus tick nodrosinata iesp&ja ar
tas riciba jau esoSajiem Vvai tai vienkar$a veida ieglistamiem pieradijumiem
atspekot So prezumpciju un tadgjadi tomer pieradit savu nevainigumu (sal. ar
ECT 1988. gada 7.oktobra sprieduma lieta , Salabiaku v.France” 26.—
30. punktu un 2004. gada 30. marta sprieduma lieta ,,Radio France and Others
v. France” 24. punktu).

Lidz ar to izvertejams, vai apstridétais reguléjums skar nevainiguma
prezumpciju un atbilst visiem min&tajiem kriterijiem.

15.3. Lietas materialos atrodami atskirigi viedokli par to, kada veida
atbildiba paredzéta transportlidzekla ipaSniekam, uz kada juridiska pamata
iestdjas apstridétaja reguléjuma paredzetas nelabveéligas sekas un vai
apstridétais reguléjums paredz fakta legalo prezumpciju.

Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridétaja regul&juma transportlidzekla
ipasnieka vaina attiecigo Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

paredz€to parkapumu izdariSana tiek prezuméta, nenoskaidrojot, vai tas
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vienlaikus ir arT transportlidzekla vaditajs, kurs faktiski izdarijis parkapumu.
Tacu transportlidzekla TpasSnieks var but ari juridiska persona, bet juridiska
persona ka juridiska fikcija nevar vadit transportlidzekli.

Augstakas tiesas judikatira ir nostiprinata atzina, ka administrativa
parkapuma protokols-lémums ir administrativais akts, kas tiek izdots attieciba
uz individuali noteiktu fizisko personu — konkréto transportlidzekla vaditaju,
kas ir zinams transportlidzekla ipaSniekam (Sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007. gada 26. janvara lemuma lietd
Nr. SKA-107 11. punktu).

Savukart, pec leksSlietu ministrijas ieskata, transportlidzekla ipasnieka
atbildiba izriet no Civillikuma 2347. panta otras dalas un ir saistita ar vipa ka
ripiga un gadiga saimnieka pienakumu zinat, kas attiecigaja gadijuma bijis
transportlidzekla vaditajs. Tomér S$is Civillikuma pants paredz ipasnicka
civiltiesisko, nevis administrativo atbildibu.

CSL 20. panta otraja un treSaja dala noteikts, ka transportlidzekla
ipasniecks nedrikst dot atlauju vadit transportlidzekli personai, kura ir
alkoholisko dzerienu vai apreibinosu vielu ietekmé& vai kurai nav atbilstosas
kategorijas transportlidzekla vaditaja apliecibas. Savukart min€tas normas
piekta dala paredz, ka transportlidzekla paSniekam ir pienakums péc Valsts
policijas pieprasijuma sniegt zinas par personu, kura vadija vai bija tiesiga
lietot transportlidzekli. Tacu ne CSL 20. pants, ne citas CSL normas, ne ari citi
normativie akti neparedz nedz administrativa soda uzlikSanu transportlidzekla
ipasniekam, nedz ari prezumpciju, ka transportlidzekla ipasnieks bijis ta
vaditajs automatiski fikséta parkapuma izdariSanas bridi.

CSL 43.° panta astotaja dala ir paredzéts, ka tad, ja transportlidzekla
vaditajam uzliktais naudas sods nav samaksats noraditaja termina, tas
piedzenams no transportlidzekla 1pasniecka. Tadgjadi $1 tiesibu norma paredz
transportlidzekla pasnieckam atbildibu par vaditajam uzlikta naudas soda
samaksas termina neievéroSanu. Tomer So normu nevar uzskatit par tadu, kas
paredzétu transportlidzekla Tpasnicka atbildibu par celu satiksmes noteikumu
parkapumiem, kuri izdariti ar tam piederosu transportlidzekli.

Lidz ar to normativajos aktos nav paredzéta transportlidzekla
ipaSnieka vaina vai atbildiba par administrativajiem parkapumiem, kurus
cita persona izdarijusi ar ta ipaSuma esoSu transportlidzekli.

15.4. Tiesibsargs uzskata, ka LAPK 272. panta ir noteikts vispargjs

valsts pienakums veikt izmekléSanu vainigas personas noskaidro$anai, tatad ari
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pienakums noskaidrot konkrétu personu, kura izdarfjusi LAPK 149.% panta
paredz€to parkapumu. Pretruna ar So pienakumu esot apstridetais regul€jums,
kas parkapuma automatiskas fiks€Sanas gadijuma neparedz konkrétas personas
noskaidroSanu.

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka Saeimai ir ricibas briviba izvelgties,
kura no vairakiem likumiem ta ieklauj attiecigu reguléjumu (sk. Satversmes
tiesas 2008.gada 16. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2007-21-01 17. punktu). Tapéc pats par sevi fakts, ka likumdev&js CSL
specialajas tiestbu normas ir paredzgjis transportlidzekla ipaSniekam
pienakumus, pieméram, pienakumu zinat, kuras personas valdijuma atrodas vai
ir atradies transportlidzeklis konkréta laika posma, vai pienakumu nodot
protokolu-lémumu personai, kura konkrétaja bridi ir vadijusi transportlidzekli,
nenonak pretruna ar Satversmes 92. pantu. Transportlidzeklis ir uzskatams par
paaugstinatas bistamibas avotu, un ta paSnickam valsts var noteikt seviskus
pienakumus un paredz&t sodu par $o pienakumu nepildisanu. Sadu pienakumu
nastas samérigums no konstitucionali tiesiska viedokla bitu izvert€§jams
galvenokart Satversmes 105. panta konteksta. Tomeér izskatamaja lieta
apstrideta reguléjuma konstitucionalitate $ada aspekta netiek apSaubita.

Pretruna ar Satversmes 92. pantu nav art fakts, ka Celu satiksmes likuma
letvertas specialas tiesibu normas, kuras atbildiba un soda uzlikSana par
administrativajiem parkapumiem celu satiksme ir reguléta citadi neka Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa ietvertajas vispargjas tiesibu normas.
LAPK normas ir ietvertas likuma, un tam ir tads pats juridiskais speks ka CSL
normam. Vienada juridiska spe€ka tiesibu normu savstarpgjas atbilstibas
izvertéSana nav Satversmes tiesas kompetenc€. Turklat LAPK 9. panta treSaja
dala ir tieSi paredzets, ka paaugstinatas bistamibas avota — tatad arT mehanizeta
transportlidzekla — Tpasnieka administrativas atbildibas Tpatnibas var noteikt
citos likumos.

Tas, kada skaidribas pakape tiesibu normai jasasniedz gadijuma, kad
personai tiek piemérots sods, kas pielidzinams kriminalsodam, izvertejams,
galvenokart nemot veéra Satversmes 92.panta otraja teikuma paredzetas
specifiskas prasibas.

15.5. Ka noradits §a sprieduma 11. punkta, no Satversmes 92. panta otra
teikuma vardiem ,saskana ar likumu” izriet princips nullum crimen, nulla
poena sine lege (personu var atzit par vainigu un sodu var piemérot tikai par

tadu personas ricibu, kas saskana ar likumu ir atzita par sodamu).
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Turklat Satversmes 92.panta normas S$aja aspekta interpret€jamas
kopsakara ar Satversmes 90. pantu. Satversme paredz personas subjektivas
publiskas tiesibas tikt inform&tai par tas tiestbam un ari pienakumiem.
Likumdevéja pienemtajai normai jabut formulétai ta, lai individs,
nepiecieSamibas gadijuma atbilstosi konsultgjoties, var€tu So normu saprast un
regulét savu ricibu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta
Nr. 2010-60-01 15.2. punktu un 2012.gada 1. novembra sprieduma lietd
Nr. 2012-06-01 7.2. punktu).

15.6. Ja Celu satiksmes likuma biitu paredz€ta transportlidzekla
ipasnieka atbildiba par celu satiksmes noteikumu parkapumiem, tad Satversmes
92. pants kopsakara ar 90. pantu prasitu, lai $ads pienakums un atbildiba
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa un Celu satiksmes likuma butu
noteikta atbilstosi principam nullum crimen, nulla poena sine lege. Jaatzimg, ka
CSL 43.° panta otra dala 2005. gada 26. maija likuma redakcija paredzgja, ka
administrativo sodu par automatiski fiks€tu parkapumu piemero
transportlidzekla 1pasniekam, iznemot gadijumu, kad parkapuma izdariSanas
bridi transportlidzeklis nav atradies 1paSnieka valdijuma citas personas
prettiesisku darbibu del. Tadgjadi ieprieks speka bijusais reguléjums paredz&ja
transportlidzekla 1paSnieka atbildibu par parkapumiem, kas izdariti ar vipam
piederosu transportlidzekli.

Apstridétais reguléjums ir paredzéts sodisanai par LAPK 149.° panta
noraditajiem parkapumiem. Savukart LAPK 149.% panta pirma lidz divdesmit
ceturta dala paredz, ka attiecigo administrativo sodu uzliek transportlidzekla
vaditajam. Apstridéta reguléjuma meérkis ir izveidot procesu soda pieméroSanai
gadijumos, kad parkapums fiks€ts specifiska veida. Apstridétais reguléjums
paredz transportlidzekla ipasSniekam pienakumu sagpemto lémumu nodot
konkrétajam transportlidzekla vaditajam. Tomér nedz LAPK, nedz ari CSL
normas neparedz sodu par $a pienakuma neizpildi.

Eiropas Komisijas vadiba veiktaja pétijuma par kop&jo transporta
attistibas politiku, uz kuru atsaukusies Satiksmes ministrija, noradits, ka
,braukSanas atruma kontrole ar tehniskiem Ilidzekliem ir jaattista talak un
javeicina tas plaSaka izmantoSana. Lai uzlabotu §is automatiskas kontroles
darbibas un izmaksu efektivitati, dazas valstis ir nepiecieSams izdarit attiecigas
izmainas tiesibu aktos, lai par atruma parkapumiem atbildibu varétu noteikt
transportlidzekla ipasnickam” (sk. CORDIS. Managing Speeds of Traffic on
European Roads, http://cordis.europa.eu/transport/src/masterrep.htm#3.7,
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aplitkots 2013. gada 6. marta). Proti, $aja pétijjuma ir rekomend&ts pienemt
tadu tiesisko reguléjumu, kas expressis verbis paredz&tu ipasnieka atbildibu par
parkapumiem, kuri izdariti ar vipam piederoSo transportlidzekli. Pretgji
Satiksmes ministrijas apgalvotajam Latvija Sim ieteikumam nav sekojusi, jo
atbildiba par attiecigajiem parkapumiem paredzeta nevis transportlidzekla
Ipasniekam, bet gan ta vaditajam.

Ta ka nedz apstridetais reguléjums vai citas CSL normas, nedz LAPK
1498 pants, nedz arT citi tiesibu akti neparedz, ka par Saja LAPK panta min&ta
parkapuma izdariSanu pie atbildibas biitu saucams transportlidzekla 1pasnieks,
tads pien€mums, ka transportlidzekla 1paSnieks ir atbildigs par min€taja norma
paredz€to parkapumu, visupirms nonaktu pretruna ar principu nullum crimen,
nulla poena sine lege.

Tatad apstridetaja reguléjuma paredzetas nelabveéligas sekas
transportlidzekla ipasniekam, ja vin§ nav vadijis transportlidzekli
parkapuma izdariSanas bridi, iestajas sakara ar citas personas izdaritu
administrativo parkapumu.

15.7. Eiropas Cilvektiesibu tiesa savulaik, izskatot lietu par
transportlidzekla tpaSnieka atbildibu Austrija tada situacija, ja ar tam piederosu
transportlidzekli izdarits celu satiksmes noteikumu parkapums, bet TpaSnieks
atsakas uzradit transportlidzekla vaditaju, konstat&ja, ka Austrijas tiesibu aktos
nebija ietverta prezumpcija, ka transportlidzekla IpaSnieks uzskatams par
personu, kas So transportlidzekli vadijusi parkapuma izdarisanas bridi, ja vien
vins nepierada pret€jo. Tapat Austrijas tiesibu aktos nebija paredzeta 1pasnieka
atbildiba par celu satiksmes noteikumu parkapumiem, kas izdariti ar vipam
piederosu transportlidzekli. Nemot véra Sos apstaklus, Eiropas Cilvektiesibu
tiesa secindja, ka Austrijas valsts institlicijas, $adu prezumpciju tomer
piem@rojot, ir parlikuSas pieradiSanas pienakumu no apsitdzibas uz
privatpersonu.

Sadas situacijas pielaujamibu no nevainiguma prezumpcijas viedokla
Eiropas Cilvektiesibu tiesa izvertéja kopsakara ar personai pieejamiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem. Konstatéjot, ka konkrétaja gadijuma nav bijusi
nodroSinati tadi tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas personai lautu pieradit tas
nevainigumu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa secinaja, ka, piemé&rojot mingto
prezumpciju iepriek§ noraditajos apstaklos, ne vien pieradiSanas pienakums,
bet ari atbildiba par parkapuma izmekléSanas procesu ir parlikta uz

privatpersonas pleciem, un atzina, ka tadgéjadi ir noticis Konvencijas 6. panta
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pirmas un otras dalas parkapums (sk. ECT 2010. gada 18. marta sprieduma
lieta ,, Krumpholz v. Austria” 40. un 41. punktu).

Ar1 izskatamaja lieta apstridétais reguléjums pec biitibas paredz nevis
fakta legalo prezumpciju (piepémumu, ka Tpasnieks vadijis transportlidzekli
parkapuma izdari$anas bridi), bet gan parliek pienakumus (identificét vainigo
personu un panakt, ka ta samaksa sodu) no valsts institlicijam uz privatpersonu
— transportlidzekla Tpasnieku.

Sada gadijuma izvertéjama nevis apstridéta reguléjuma atbilstiba
nevainiguma prezumpcijai, bet gan tas, vai apstridetais regulejums atbilst
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma paredzétajam procesualajam

garantijam, proti, tiestbam tikt uzklausitam un tiesibam uz pieeju tiesai.

16. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ,taisniguma princips ietver
prasibas, kas nepiecieSamas taisnigai lietu izskatiSanas procedurai, un viena no
sadam prasibam ir audiatur et altera pars. Tas nozimg, ka abam procesa pusém
ir tiesibas izklastit savu viedokli attiecigaja jautajuma, tas ir, tiesibas tikt
uzklausitam izskatamaja lieta” (Satversmes tiesas 2003.gada 23. aprija
sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 5. punkts). Satversmes tiesa arT ir secinajusi,
ka cilveka ciepa prasa, lai individs nebiitu tikai procesa objekts, bet vipam ir
jadod iespgja izteikties, pirms tiek piepemts lémums, kas skar vina tiesibas,
proti, skartajam procesa dalibnieckam dodama iespé&ja izteikt savu viedokli
apmeéra, kas ir samérigs ar procesa priekSmetu un draudosas sankcijas
smagumu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra sprieduma lieta
Nr. 2008-04-01 11. punktu).

16.1. Neatkarigi no ta, vai attiecigo parkapumu izdarijis
transportlidzekla vaditajs, kur§ nav $a transportlidzekla pasnieks, vai vaditajs,
kurs ir transportlidzekla TpaSnieks, apstridétais regul&jums attiecigi paredz Stm
personam uzlikt sodu vai pienakumu nodrosinat soda samaksu. Tacu
apstridétais reguléjums neparedz $Tm personam iesp&ju izteikt savu viedokli par
parkapuma esamibu un ta apstakliem v€él pirms soda uzlikSanas. Lidz ar to
apstridétais regul€jums ierobezo So personu tiesibas tikt uzklausitam.

Ja parkapumu izdara transportlidzekla vaditajs, kas nav §a
transportlidzekla Tpasnieks, tad Tpasniekam nav iesp&jams noradit personu, kura
parkapumu izdarijusi un kurai likuma paredzeta atbildiba par So parkapumu.
Turklat Tpasniekam tiek liegtas tiesibas tikt uzklausitam, pirms vinam iestajas

apstridétaja reguléjuma paredze&tas nelabvéligas sekas.
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Lidz ar to apstridetas normas paredz tiesibu uz taisnigu tiesu
elementa — tiesibu tikt uzklausitam — ierobeZojumu.

16.2. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu var
ierobezot, tostarp var ierobezot ari personas tiesibas tikt uzklausitai pirms soda
uzlik§anas. Tomér §adam ierobezojumam jabiit paredz&tam likuma, noteiktam
ar legittimu mérki un jaatbilst sam&riguma principam.

Turklat gadijuma, ja personai nav paredzetas tiesibas tikt uzklausitai
pirms soda uzlikSanas, ir japarliecinas, vai personai vismaz p&c tam ir
nodro$inata pienaciga iesp&ja izteikt savu viedokli tiesa (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 5. novembra sprieduma /lieta Nr. 2008-04-01 13. punktu).

Lidz ar to apstridéta reguléjuma atbilstiba tiesibam tikt uzklausitam

izvertéjama vienlaikus ar ta atbilstibu tiesibam uz pieeju tiesai.

17. Tiesibas uz taisnigu tiesu nozimé ari to, ka personai ir tiesibas uz
pieeju tiesai (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta sprieduma
lieta Nr.2005-18-01 8. punktu). Turklat Satversmes 90. pants kopsakara ar
92. panta pirmo teikumu noteic, ka likumdevéja pienemtajam procesualajam
tiesibu normam, kas regulé pieeju tiesai, ir jabut pietickami skaidram un
neparprotamam (Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta
Nr. 2012-06-01 7.3. punktu).

Tiesibsargs norada, ka apstridétaja reguléjuma paredzetas nelabveligas
sekas rodas transportlidzekla paSniekam, tacu vinam neesot pieejami tiesibu
aizsardzibas Iidzekli, ar kuriem Sadas sekas varétu noveérst. Savukart Saeima un
vairakas pieaicinatas personas uzskata, ka administrativo procesu iestadeé un
tiesa transportlidzekla ipasniekam pietickama apméra nodroSina iespéja
apstridét un parsiidz€t pazinojumu par nesamaksato naudas sodu, ka ari
netipisko gadijumu regulgjums CSL 43.° panta septitaja un astotaja dala.

Ka secinats §a sprieduma 16.1. punkta, apstridétaja reguléjuma nav
paredzeta kartiba, kada transportlidzekla 1paSnieks varetu informéet valsts varas
institiicijas, ka vin$ nav vadijis transportlidzekli parkapuma izdariSanas bridi,
un noradit personu, kura to ir darijusi.

CSL 43.°panta ceturtd dala 2005.gada 26.maija likuma redakcija
paredz€ja: ,Ja transportlidzekla ipasnieks (valditajs, tur€tajs) apstrid vai
parsiidz pienemto l@mumu un, izskatot iesniegumu vai stidzibu, ir noskaidrots
transportlidzekla vaditajs, sodu par izdarito parkapumu pieméro

transportlidzekla vaditajam.” ST norma ar speka eso$o regulgjumu tika aizstata
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pec Satiksmes ministrijas parlamentara sekretara priekSlikuma likumprojekta
,,Grozijumi Celu satiksmes likuma” tresaja lasijuma 2005. gada 15. decembr1
(sk. Latvijas Republikas 8. Saeimas likumprojektu Nr. 1356, http://helios-
Web.saeima.lv/saeima8/mek _reg.fre, aplitkots 2013. gada 6. marta).

Speka esosaja CSL 43° panta piektaja dala noteikts, ka
protokolu-lémumu var apstridét un parstidzet transportlidzekla vaditajs, kurs
parkapuma fiks€Sanas bridi vadija transportlidzekli. Savukart transportlidzekla
ipasniekam, kur§ nav izdarijis parkapumu, bet kuram naudas soda samaksas
termina neieveéroSanas gadijuma iestajas nelabveligas sekas, Sadu tiesibu nav.

Saskana ar LAPK 279. panta pirmo dalu persona, kura saukta pie
administrativas atbildibas, ka ari cietuSais administrativa parkapuma lieta
pienemto lémumu var apstridét augstaka iestade. Ja augstakas iestades nav,
lémumu var parsiidzet tiesa. Savukart saskana ar LAPK 288. pantu augstakas
iestades pienemtu lémumu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas,
ka ari cietuSais var parsiidzet tiesa pec deklarétas dzivesvietas, juridiska
persona — péc tas juridiskas adreses Latvija. Tad€jadi personai, kura saukta pie
atbildibas par LAPK 149.°panta pirmaja lidz divdesmit ceturtaja dala
paredzeta parkapuma izdariSanu, proti, transportlidzekla vaditajam, ir tiesibas
versties tiesa.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sava praksé
ir atzinis, ka transportlidzekla ipaSnieks (kas nav parkapumu izdarijusais
transportlidzekla vaditajs) nav persona, par kuru piegemts I€mums
administrativa parkapuma lieta, tadel Sai personai nav tiesibu parsiidzet
Iémumu administrativa parkapuma lieta (Sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006. gada 15. marta sprieduma lieta
Nr. SKA-102 11. punktu). Tads secinajums tiek pamatots ar apsveérumu, ka
transportlidzekla IpaSnieka tiesibas vai tiesiskas intereses ar lémumu, kas
pienemts par transportlidzekla vaditaja administrativo sodiSanu, netiek skartas
(Sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2006. gada
24. oktobra lemuma lieta Nr. SKA-569 9.2. punktu).

Vienlaikus administrativo tiesu praksé ir nostiprinata atzina, ka
transportlidzekla 1pasnieks (kas nav transportlidzekla vaditajs, kur§ izdarijis
attiecigo administrativo parkapumu) var parsidzEét tiesa pazinojumu par
nesamaksato naudas sodu ka administrativo aktu. Proti, no CSL 43.° panta
5.2 dalas un astotas dalas tiek izsecinats: ja transportlidzekla Tpanieks nav ta

pati persona, kas attiecigaja bridi bijusi $a transportlidzekla vaditajs, tad
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pazinojums par nesamaksato naudas sodu, kas péc bitibas ir l@muma par
administrativo parkapumu izpildes procesa piepemts dokuments, tieSa veida
rada tiesiskas sekas tre$ajai personai — transportlidzekla ipasnickam. Saja
gadijuma pazinojums par nesamaksato naudas sodu ir uzskatams par
administrativo aktu un transportlidzekla ipasnieks to var parstidzet tiesa
(sal. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada
26. janvara lemuma lieta Nr. SKA-107 8. un 9. punktu).

Tatad transportlidzekla pasSnieks var parsuidzet tiesa tikai pazinojumu
par nesamaksato naudas sodu. Tas nozimé, ka vinam vispirms ir jasagaida
apstridétaja regul§juma paredz€to nelabveligo seku iestaSanas. Tadgjadi
ipasniekam nav iesp&jams apstridét uzlikto sodu un noradit uz parkapuma
apstakliem vai patieso parkapuma izdaritaju pat tad, ja vipam ir pamatota
parlieciba, ka parkapumu izdarijusi persona sodu nesamaksas (pieméram, ST
persona mirusi, atzita par ricibnespéjigu vai izbraukusi no valsts) vai ka
samaksata naudas soda atgliSana no S§is personas nebils iesp&jama (pieméram,
persona atzita par maksatnespgjigu). Turklat tad, ja $ads pazinojums tiek
apstridets, administrativajai tiesai japarliecinas vienigi par to, vai pastav
apstridétaja reguléjuma paredzetie apstakli, proti, vai sods nav samaksats, tacu
tiesa neverté soda uzlikSanas pamatotibu.

Lidz ar to $ada gadijuma transportlidzekla ipaSnieka tiestbas uz
pieeju tiesai ir ierobeZotas.

18. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma garant€tas tiesibas uz brivu pieeju tiesai var ierobezot tikai pasos
nepiecieSamakajos gadijumos. Ja $ads ierobezojums tomér ir noteikts, tad
jaizverte, vai tas izdarits ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, vai
ierobezojumam ir legitims mérkis un vai ierobezojums ir samerigs ar So merki
(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27.junija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01
secinajumu dajas 1.2. punktu, 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta
Nr.2010-01-01 12. punktu un 2012.gada 20.aprila sprieduma lieta
Nr. 2011-16-01 9. punktu).

Lidz ar to izvert§jams, vai minétie Satversmes 92.panta pirmaja
teikuma paredz€to pamattiesibu ierobeZzojumi atbilst attiecigajiem kriterijiem.

18.1. Apstridétais reguléjums ir piegnemts un izsludinats Satversmé un

Saeimas kartibas rulli paredz€taja kartiba.
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Lidz ar to no apstridéta reguléjuma izrietoSie pamattiesibu
ierobeZojumi ir noteikti ar likumu.

18.2. Tkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZojumam ir jabiit noteiktam
svarigu intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 13. punktu).

Nosakot tiesibu ierobeZojumus, pienakums uzradit un pamatot $adu
ierobezojumu legittimo mérki Satversmes tiesas procesa ir institiicijai, kas
izdevusi apstridéto aktu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada
1. novembra sprieduma lieta Nr.2012-06-01 12. punktu). Saeima atbildes
raksta $adu mérki nav noradijusi. Tomér no Saeimas atbildes raksta un papildus
sniegtas informacijas izriet, ka apstridéto normu legitimais mérkis ir saistits ar
transportlidzekla ka paaugstinatas bistamibas avota iesp€ju nodarit kait€jumu
personam.

Satversmes tiesa Secinajusi, ka valstij ir pienakums sargat personas
dzivibu ne vien no valsts paSas darbibam, bet arT no citu personu darbibam.
Turklat minétais valsts pienakums ietver ne vien uz cilvéku dzivibas
aizsardzibu veérstu normu izdoSanu, bet ari efektivas $So normu izpildes
uzraudzibas sist€émas izveidoSanu (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. janvara
sprieduma lieta Nr. 2009-12-03 14.2. punktu).

Viens no CSL meérkiem, kas noradits §a likuma 2. panta 1. punkta, ir
noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes drosibas organizatoriskos un
tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilvéku dzivibu un veselibu, vidi, ka
ar fiziskajam un juridiskajam personam piederoSo mantu.

Saskana ar celu satiksmes joma veiktajiem pétijumiem atruma
parsniegsana, kas ir lielaka celu satiksmes drosibas probléma gan Latvija, gan
visa Eiropa, ievérojami palielina ne vien negadijumu risku, bet ar1 varbiitibu, ka
negadijums biis smags vai pat ar letalam sekam (Sk. http://ec.europa.eu/
transport/road_safety/topics/behaviour/speeding/index_Iv.htm un http://
www.etsc.eu/documents/05.05%20-%20Press%20release_PIN%20Flash%
2016.pdf, aplikoti 2013. gada 6. marta).

Tatad pasakumi, kurus valsts veic, lai noveérstu atruma ierobezojuma
parkapumus, ir versti uz citu cilvéku tiesibu — tiesibu uz dzivibu un tiesibu uz
veselibu, ka ari ipasuma tiesibu — aizsardzibu.

Ka norada Iekslietu ministrija, transportlidzekla vaditaja mekléSana péc

parkapuma automatiskas fikséSanas prasitu no valsts nesamérigi lielus resursus
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un personam bitu visai plasas iesp€jas izvairities no administrativas atbildibas
par izdaritajiem parkapumiem. Tas savukart raditu nesodamibas sajiitu un
varétu novest pie sabiedriskas kartibas nopietnas trauc€Sanas (Sk. lietas
materialu 149. 1pp.).

Attieciba uz celu satiksmes noteikumu parkapumiem ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka Saja joma Konvencijas dalibvalstis savos
tiesibu aktos var paredzét ne vien fakta legalo prezumpciju, bet pat
transportlidzekla Tpasnieka stingro atbildibu. Sada riciba ir attaisnojama, lai
paaugstinatu celu satiksmes dro§ibas Iimeni, lai automatiski fiksétie celu
satiksmes noteikumu parkapumi nepaliktu nesoditi un lai parkapumu
izmekl€Sana un sodiSana par tiem neraditu parmérigu slogu valsts iestadeém
(sk. ECT 2004. gada 19. oktobra lemumu lieta ,,Falk v. Netherlands ).

Lidz ar to apstridétaja reguléjuma noteiktajiem tiesibu uz taisnigu
tiesu ierobeZojumiem ir legitims mérkis — citu personu tiesibu aizsardziba.

18.3. Lai noskaidrotu, vai ir ievérots sameriguma princips, jaizverte:

1) vai likumdevgja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai,

2) vai nav saudzgjosaku lidzeklu $a mérka sasniegSanai;

3) vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un
likumiskajam interes€m nodarito zaud€jumu. Ja, izvert&jot tiesibu normu, tiek
atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, tad ta neatbilst ar1
sameriguma principam un ir prettiesiska (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.1. punktu un
2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 12. punktu).

18.3.1. Likumdevgja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, ja ar konkréto tiesisko reguléjumu $is mérkis tiek sasniegts.

Lieta nav strida par to, ka apstridétais regulgjums legitimo merki
sasniedz gadijumos, kad automatiski fikséta parkapuma vainiga persona —
transportlidzekla 1pasnieks, ja vin§ pats vadijis transportlidzekli, vai
transportlidzekla vaditajs, kur$ nav ta ipasnieks, — samaksa uzlikto sodu.

Savukart attieciba uz gadijumiem, kad transportlidzekla Tpasnieks nav
automatiski fikséta parkapuma vainiga persona, tacu ir spiests samaksat sodu
transportlidzekla vaditaja vieta, lietas dalibnieku viedokli atSkiras.

Var piekrist G. Litvina viedoklim: ja vainiga persona netiek noskaidrota
un tas uzvediba netiek korigéta ar atbilstoSu un samérigu sodu, $1 persona

netiek motivéta atturéties no jaunu parkapumu izdariSanas (Sk. lietas materidalu
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158. Ipp.). Lidz ar to viens no administrativas sodiSanas mérkiem — speciala
parkapumu prevencija — netiek sasniegts.

Tomeér Sajos gadijumos tiek sasniegts cits administrativa soda merkis —
vispargja parkapumu prevencija. Proti, parkapumu automatiska fiks€Sana
palielina veiktas kontroles apjomu un Iidz ar to iesp&jamibu, ka parkapumam
sekos sods. Tas attur citas personas no parkapumu izdariSanas.

Lidz ar to apstridétais reguléjums ir piemérots legitima meérka
sasniegSanai.

18.3.2. Apstridétajas normas noteiktais tiesibu ierobezojums ir
nepiecieSams, ja nav citu lidzek]u, kuri buitu tikpat iedarbigi un kurus izvéloties
konkrétas pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 13.2. punktu).

Lictas materialos ir informacija par iesp&jamiem alternativiem legitima
mérka sasniegSanas Iidzekliem.

Pirmkart, Tiesibsargs ir noradijis Uz celu satiksmes noteikumu
parkapumu automatiskas fikse$anas regul&jumu Lietuvas Republika. Saja valsti
izmantotas iekartas fiksé ne vien transportlidzekli, ar kuru izdarits parkapums,
bet ar1 ta vaditaju. Policija transportlidzekla 1pasniekam nostita pazinojumu par
parkapuma faktu. Mingtaja pazinojuma tiek noradits laiks, kad Tpasniekam
jaierodas policija, lai izskatitu jautajumu par soda uzlikSanu. Policijas
darbiniekiem ir janoskaidro, vai 1pasnieks un vaditajs, kuru fiks€jusi
automatiskas kontroles iekarta, ir viena un ta pati persona (sk. lietas materialu
9. lpp.).

Otrkart, G. Litvins norada uz Igaunijas Republika spéka esoso
reguléjumu. Saja valsti Ipasnickam tiek nosiitits pazinojums par to, ka ar vina
transportlidzekli parkapti celu satiksmes noteikumi. P&c pazinojuma
sanemsSanas Tpasniekam ir tiesibas vérsties policija un sniegt informaciju par
patieso transportlidzekla vaditaju (Sk. lietas materialu 159. Ipp.). Tadgjadi
automatiski fiksetais parkapums ir pamats lietvedibas uzsaksanai.

Treskart, lietas materialos atrodama informacija, ka regul€jums, kas
paredz mekl€t parkapumu izdarijuso transportlidzekla vaditaju, ir speka Vacija
un Zviedrija, bet Niderlandg, Francija, Italija un Belgija darbojas apstridétajam
reguléjumam lidzigs tiesiskais regulGjums, atbilstosi kuram konkrétais
parkapgjs péc visparéja principa netiek meklI&ts (sk. lietas materialu 20. 1pp.).
Tomeér $ados gadijumos transportlidzekla ipasniekam ir pieejami atbilstosi

tiesibu aizsardzibas Iidzekli un ir paredzéta kartiba, kada vinS pé€c savas
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iniciativas var noradit personu, kura vadijusi transportlidzekli parkapuma
1zdariSanas bridi.

Tacu, risinot atseviskus jautajumus Latvijas tiesibu sist€éma, citu valstu
tiesiskais regule§jums nevar tikt piemeérots tieSi, iznemot likuma noraditos
gadijumus. SalidzinoSo tiesibu analizé vienmér jagem vera atSkirigais
tiesiskais, socialais, politiskais, vesturiskais un sist€miskais konteksts
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01
24.1. punktu un 2011.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.2010-51-01
17. punktu). SalidzinoSo tiesibu metode nevar tikt pilniba izslégta, tomer
lidzigam tiesibu normam vai tiesibu instititiem dazadas valstis var bit loti
atSkirigs saturs (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta
Nr. 2012-06-01 13.3.3. punktu). Tapéc konkrétaja gadijuma $ada regulgjuma
speka esamiba citas valstis nav pietickams pamats, lai secinatu, ka Latvijas
apstaklos pastav kads alternativs legitima mérka sasnieg8anas Iidzeklis.

Turklat min€to citas valstis pienemto reguléjumu ievieSanas gadijuma
bitu jarekinas ar papildu darba apjomu valsts institiicijam, un lidz ar to nav
iesp&jams apgalvot, ka §adi reguléjumi sasniegtu legitimo merki tiesi tada pasa
kvalitate.

Lidz ar to lieta nav pamatots, ka pastavétu alternativi Iidzekli, ar
kuriem legitimo mérki var sasniegt tada pasa kvalitate.

18.3.3. Izvértgjot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu legitimajam
mérkim, japarliecinas ari par to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas
pamattiesibu ierobezoSanas rezultata, nav lielakas par labumu, ko no sa
ierobezojuma giist sabiedriba kopuma. Tad&jadi Satversmes tiesai janoskaidro
Saja lieta lidzsvarojamas intereses un janoteic, kuram no $im interesém biitu
pieskirama prioritate.

18.3.3.1. Ciktal Satversmes 92.panta noteikto pamattiesibu
ierobezojums attiecas uz transportlidzekla vaditaju un izpauzas tadgjadi, ka
vin$ netiek uzklausits pirms soda uzlikSanas, ir janem véra, ka apstridétais
reguléjums nosaka procediiru, kada piem&rojams administrativais sods par
administrativu parkapumu ar visai vienkarSu saturu. Ta konstatéSanai nav
nepiecieSama sarezgitu apstaklu noskaidrosana. Ja parkapums tiek fikséts
automatiski, ir jarékinas ar iesp&ju, ka konkréta ierice nav bijusi pienaciga
tehniska kartiba, taCu nevar rasties bazas, ka §i ierice pielavusi subjektivu
attiecksmi pret parkapumu izdarijuso personu. Turklat, ka secinats §a sprieduma

17. punkta, transportlidzekla vaditajam, lai arm péc soda uzlikSanas, tomér ir
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iesp&ja izteikt savu viedokli, apstridot un parsiidzot protokolu-lémumu, un
iestade vai tiesa, ja nepiecieSams, var grozit uzlikta soda apméru vai pavisam
atbrivot personu no soda.

Valsts policija ir sniegusi informaciju, ka laika posma no 2012. gada
l. janvara lidz 2012. gada 30. septembrim ta pienémusi
269 743 protokolus-lémumus par automatiski fiksétiem administrativajiem
parkapumiem. No Siem I[émumiem apstridéti 5 778 1eémumi (Sk. lietas materialu
143. Ipp.). Sie dati norada, ka lietas par automatiski fiksétiem parkapumiem
celu satiksme stridi rodas saméra reti — aptuveni divos procentos gadijumu.

Labums, ko sabiedriba giist no iespgjas efektivi disciplinét
transportlidzeklu vaditajus, izpauzas personu dzivibas un veselibas aizsardziba,
ka arT sabiedriskas kartibas nodrosinasana. Savukart labums, ko sabiedriba giist
no procesa vienkarSoSanas, neuzliekot valsts institiicijam pienakumu péc savas
iniciativas noskaidrot, kura persona vadijusi transportlidzekli parkapuma
izdariSanas bridi, izpauzas gan procesa raituma un efektivitate, gan art ta
izmaksu samazinajuma un Iidz ar to valsts budzeta lidzeklu ietaupijuma. Tapat
tieck panakta Vvisu $aja procesa iesaistito personu laika ekonomija, jo laiku
ietaupa ar persona, kurai uzlikts sods un kura nenoliedz savu vainu. ST persona
nav spiesta terét laiku, ierodoties iestadé vai sniedzot paskaidrojumus
rakstveida.

Tatad apstridétais reguléjums, ciktal tas attiecas uz gadijumiem,
kad Satversmes 92. panta noteikto pamattiesibu ierobeZojums rodas
transportlidzekla vaditajam un izpauzZas tadéjadi, ka persona pirms soda
uzlikSanas netiek uzklausita, ir samerigs. Lidz ar to Saja dala apstridétais
reguléjums atbilst Satversmes 92. pantam.

18.3.3.2. Ciktal apstridétais reguléjums attiecas uz gadijumiem, kad
Satversmes  92.panta  noteikto  pamattiesibu  ierobezojums  rodas
transportlidzekla  ipaSniekam, kur§ nav  parkdpumu  izdarfjusais
transportlidzekla vaditajs, un vaditajs attiecigo sodu nesamaksa, personai
noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir biutiskaks. Proti, transportlidzekla
ipasnieks var parsiidz€t tiesa tikai pazinojumu par nesamaksato naudas sodu.
Savukart administrativajai tiesai japarliecinas vienigi par to, vai pastav
apstridétaja reguléjuma paredzetie apstakli, proti, vai sods nav samaksats, tatu
Saja administrativa procesa stadija tiesai nhav jaizverte soda uzlikSanas
pamatotiba (Sk.S@ sprieduma 17.punktu). Lidz ar to var veidoties tada

situacija, ka valsts savu pienakumu — ar valsts riciba eso$ajiem izmekléSanas un
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piespiedu lidzekliem noskaidrot parkap&ju un piespiest to samaksat sodu — péc
butibas parliek uz privatpersonas pleciem, prasot, lai privatpersona samaksa
sodu faktiska parkap€ja vieta un pec tam ar tas riciba esosajiem lidzekliem pati
risina tiesiskas attiecibas ar parkapgju.

Nenoliedzot to, ka tpasnieks ar civiltiesiskiem lidzekliem var m&ginat
panakt, lai parkapgjs biitu spiests izjust nelabveéligas sekas, tomér janem vera,
ka §ada gadijuma nepiecieSams, lai 1pasnieks vispirms samaksa attiecigo sodu.
Pretgja gadijuma ipasnickam iestatos nelabvéligas sekas, kas tam liegtu,
pieméram, savlaicigi veikt transportlidzek]a tehnisko apskati un tadgjadi ari
izmantot So transportlidzekli celu satiksmé.

No minéta izriet, ka transportlidzekla 1paSnieks, kas nav bijis
transportlidzekla vaditajs automatiski fikséta parkapuma izdariSanas bridi,
pirms nelabveligo seku iestasanas netiek uzklausits un vinpam nav tiesibu
apstridét protokolu-léemumu. Turklat normativajos aktos nav paredzéta kartiba,
kada vin$ var€tu savlaicigi uzradit valsts institiicijam transportlidzekla vaditaju,
ja vinpam tas ir zinams. Proti, Ipasniekam vispar nav procesualu iesp&ju
savlaicigi uzradit vainigo personu un tadgjadi noverst sev nelabvéligas sekas.
Sada gadijuma tiesibas uz taisnigu tiesu personai tick atnemtas péc biitibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumi
nevar bt tadi, kas pec biitibas liedz Tstenot §is tiesibas. Tiesibas veérsties tiesa
var ierobezot tikai tiktal, ciktal tas netick atpemtas p&c biitibas (sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 5. novembra sprieduma Zieta Nr. 2008-04-01 13. punktu).

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa konkréti attieciba uz celu satiksmes
noteikumu parkapumiem ir atzinusi: ja personai netiek nodro$inati pietickami
tiesibu aizsardzibas Iidzekli, turklat uz to tiek parlikts pieradiSanas pienakums
un atbildiba par procesu, tas ir atzistams par tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumu (sk. ECT 2010.gada 18. marta sprieduma lieta ,, Krumpholz
v. Austria”, 41. punktu).

Labums, ko sabiedriba glist no iesp&jas efektivi disciplinét
transportlidzeklu vaditajus, parkapumus fiks€jot automatiski, un kas izpauzas
personu dzivibas un veselibas aizsardziba, ka ari sabiedriskas kartibas
nodro$inasana, var tikt nodroSinats gan gadijuma, ja transportlidzekla
ipaSnickam péc protokola-lémuma sanemsanas ir iesp&ja noradit valsts
institiicijai transportlidzekla vaditaju, kur§ izdarijis parkapumu, gan ar1 tada
gadfjuma, ja Sadas iesp€jas nav. Tacu tada situacija, ka parkapuma patiesi

vainiga persona nelabvéligas sekas var arl neizjust, ja transportlidzekla
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ipasnieks attiecigo sodu samaksa un neveér§ piedzinu pret transportlidzekla
vaditaju, min€to labumu nevis palielina, bet samazina.

Labums, ko sabiedriba giist, uzliekot TpaSniekam pienakumu nodroSinat
naudas soda samaksu par parkapumu, kuru vin$ pats nav izdarijis, izpauZas
valsts iestadé notiekoSa procesa vienkarSoSana, ta izmaksu samazinaSana un
valsts budzeta papildinasana, ickas€jot administrativo sodu. Tacu §is labums
neatsver to, ka attiecigajai personai tiesibas uz taisnigu tiesu ir atnemtas péc
bitibas.

Tadejadi  apstridétais  reguléjums, ciktal tas neparedz
transportlidzekla 1IpaSniekam tiesibas apstridét un parsadzet
protokolu-lemumu gadijuma, kad automatiski fiksétu parkapumu
izdarijis $a transportlidzekla vaditajs, kura valdijuma transportlidzeklis
atradies uz tiesiska pamata, neatbilst samériguma principam un Iidz ar to
ar1 Satversmes 92. pantam.

19. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav l&€musi citadi. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu gadijuma, kad Satversmes tiesa
kadu speka esosu tiesibu normu atzist par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, tai janosaka bridis, ar kuru attieciga norma zaudé speku.

Satversmes tiesai, izmantojot Satversmes tiesas likuma 32. panta tresaja
dala pieskirtas tiesibas, iesp&u robezas ir jagada par to, lai situacija, kada
varétu veidoties no briza, kad apstridétas normas tiek atzitas par spéku
zaudgjusam, lidz bridim, kad likumdevEjs to vietd pienems jaunas normas,
neraditu personam Satversmé garant€to pamattiesibu aizskarumu, ka ari
nenodaritu bitisku kait€§jumu valsts vai sabiedribas interesem (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu
un 2013. gada 31. janvara sprieduma lieta Nr. 2012-09-01 16.1. punktu).

Apstridéta reguléjuma atbilstibu Satversmei iesp&jams panakt, ne vien
grozot vai atzistot par speéku zaudejusam atseviskas taja ietvertas normas, bet
ar1 citadi, piemeram, izdarot grozijumus Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa vai citos tiesibu aktos. Ne vien tiesibas, bet arT pienakums izstradat un
pienemt reguléjumu, kas izSkir nozimigus valsts un sabiedriskas dzives
jautajumus, ir Saeimai (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21.decembra
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sprieduma lieta Nr.2009-43-01 35.3. punktu). Tadgjadi izvéleties attiecigo
risinagjumu ir nevis Satversmes tiesas, bet gan likumdevEja tiesibas un
pienakums. Apstridétais reguléjums par spéka neesosu biitu atzistams tikai tada
gadijuma, ja Saeima So pienakumu savlaicigi neizpilditu.

Tatad, lai nodroSinatu apstridéta reguljuma atbilstibu Satversmei,
Saeimai jaizdara grozijumi tiesibu aktos. Min€ta pienakuma izpildei
nepiecieSams laiks, tade] lieta piemerots risinajums ir apstridétd reguléjuma
atziSana par speka neesoSu ar konkrétu bridi nakotneé.

Tacu, nosakot bridi, ar kuru apstridétais regul€jums zaudeés sp&ku,
Satversmes tiesai péc iespejas jagada arl par to, lai $a reguléjuma izstrades
laika personam netiktu nesamérigi aizskartas pamattiesibas. Satversmes tiesas
likums pieSkir pasai tiesai pilnvaras lemt par sprieduma izpildes nodros§inasanu,
proti, noteikt savu spriedumu tiesiskas sekas. Vienlaikus likums
konstitucionalajai tiesai ne vien dod pilnvaras, bet ar1 uzliek atbildibu par to, lai
tas spriedumi socialaja realitaté nodroSinatu tiesisko stabilitati un noteiktibu
(sk. Satversmes  tiesas  2009.gada  21.decembra  sprieduma lieta
Nr. 2009-43-01 35.1. punktu un 2013.gada 31.janvara sprieduma lieta
Nr. 2012-09-01 16.3. punktu).

Satversmes tiesa secinajusi: ja ir aizskartas personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas, $1 persona ir tiesiga versties tiesa, atsaucoties tiesi uz attiecigo
Satversmes normu (sk. Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra sprieduma
lieta Nr. 2001-07-0103 secinajumu dalu).

Izskatamaja lieta Satversmes tiesa vér§ uzmanibu uz to, ka lidz jauna
tiesiska reguléjuma pienemsSanai transportlidzekla TpaSnieka tiesibas apstridét
un parsiidzet CSL 43.° panta paredzéto protokolu-lémumu nodrosinamas, tiesi
piemérojot Satversmes 92. pantu. Proti, apstridétaja reguléjuma paredzetas
tiesibas apstridét un parsiidzét protokolu-lémumu pieskiramas ne vien
transportlidzekla vaditajam, kur§ parkapuma automatiskas fikseéSanas bridi
vadija transportlidzekli, bet ar1 transportlidzekla ipasniekam, kur§ parkapuma

automatiskas fikseéSanas bridi transportlidzekli nevadija.
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Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:

1. Atzit Celu satiksmes likuma 43.°pantu, ciktal tas neparedz
tiestbas apstridet un parsadzét protokolu-lemumu mehaniska
transportlidzekla ipasSniekam (turétajam), kur$ nav bijis transportlidzekla
vaditajs bridi, kad izdarits parkapums, kas fikséts ar tehniskiem
Iidzekliem (fotoiekartam vai videoiekartam), neapturot transportlidzekli,
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam un speka
neesosu no 2013. gada 1. oktobra, ja likumdevéjs lidz minétajam datumam
nav pilnveidojis tiestbu aktos paredzéto reguléjumu atbilstoSi Saja
sprieduma noraditajam.

2. Atzit Celu satiksmes likuma 43.° pantu, ciktal tas nosaka celu
satiksmes parkapumu fikséSanu ar tehniskiem Iidzekliem (fotoiekartam
vai videoiekartam), neapturot transportlidzekli, ka arT soda piemérosanas
un izpildes reguléjumu, paréja dala par atbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam.

3. Noteikt, ka Iidz bridim, kad biis novérsti minétie tiesiska
reguléjuma trikumi, $a sprieduma nolémumu dalas 1. punkta minétajam
personam Latvijas Republikas Satversmes 92. panta paredzétas
pamattiesibas nodroSinamas, dodot tam tadas pasas tiesibas apstridét un
parsidzét protokolu-lemumu, kadas paredzétas transportlidzekla
vaditajam, Kkur§ ar tehniskiem lidzekliem (fotoiekartam vai
videoiekartam), neapturot transportlidzekli, fikséta parkapuma
izdariSanas bridi vadijis transportlidzekli.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris
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