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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2012. gada 8. jinija

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssedétajs
Gunars Kiitris, tiesne$i Kaspars Balodis un Sanita Osipova,

kolégijas s€de izskatijusi Satversmes tiesa sanemto divdesmit Latvijas
Republikas Sacimas deputatu — Vitalija Orlova, Sergeja Potapkina, Borisa
Cilevica, lgora Zujeva, Andreja Klementjeva, Marjanas Ivanovas - Jevsejevas,
Valérija AgeSina, lvana Ribakova, Dmitrija Rodionova, Sergeja Mirska,
Viktora Jakovleva, Ivara Zaripa, Ivana Klementjeva, Jana Tutina, Aleksandra
Sakovska, Igora Melnikova, Mihaila Zemlinska, Sergeja Dolgopolova, Jana
Urbanovica un Raimonda Rubika — (turpmak — Pieteikuma iesniedzg&ji)
pieteikumu (pieteikums Nr. 88/2012),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgji liidz Satversmes tiesu izveértét Ministru
kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumu Nr. 899 ,, Ambulatorajai arstéSanai
paredzeto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartiba”
(turpmak — Noteikumi Nr.899) 84.' un 89.punkta (turpmak — apstridétas
normas) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.,
91. un 111. pantam un atzit apstridétas normas par spéka neeso$am no to

pienemsanas dienas.

2. Noteikumu Nr. 899 84.* punkts nosaka:
»Ja pacients kompensacijas kartibas ietvaros iepriek§ nav sanémis

konkrétajai diagnozei paredzetas kompens€jamo zalu A saraksta ieklautas zales



val mediciniskas ierices, arsts uz TpaSas receptes veidlapas izraksta Sai
diagnozei paredz€to zalu visparigo nosaukumu vai mediciniskas ierices
visparigo nosaukumu.”

Savukart Noteikumu Nr. 899 89. punkts nosaka:

»Ja arsts, izrakstot kompens€jamas =zales, lietojis zalu visparigo
nosaukumu, farmaceita pienakums ir izsniegt 1€takas Sim nosaukumam, zalu
formai un stiprumam atbilsto$§as kompens€jamas zales, bet, ja kompens€jamo
zalu saraksta ir divas vai vairakas zales ar Ietako kompensacijas bazes cenu, —
zales, kuram I€tako zalu statusu ar I€émumu ir noteicis Nacionalais veselibas
dienests. Ja arsts, izrakstot kompens€jamas mediciniskas ierices, lietojis to
visparigo nosaukumu, farmaceita pienakums ir izsniegt 1&takas Sim
nosaukumam un lietoSanas veidam atbilstosas kompens€jamas mediciniskas
ierices, bet, ja kompens€jamo medicinisko iericu saraksta ir divas vai vairakas
mediciniskas ierices ar leétako kompensacijas bazes cenu, — mediciniskas
ierices, kuram 1&tako medicinisko iericu statusu ar lemumu ir noteicis
Nacionalais veselibas dienests. Kompensacijas kartibas ietvaros aizliegts

izsniegt Siem nosacijumiem neatbilstoSas zales vai mediciniskas ierices.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktam Satversmes
tiesas kompetence ietilpst lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu
Satversmei.

Tadgjadi pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 3. punktu
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir ne mazak ka divdesmit

Saeimas deputatiem. Pieteikumu parakstijusi divdesmit Saeimas deputati.

5. Vienlaikus Satversmes tiesas likums noteic, ka lieta ierosinama tikai
tad, ja pieteikums atbilst arT prasibam, ko pieteikumam izvirza §a likuma
18. pants.

Pieteikuma ir noraditi Pieteikuma iesniedz€ji un institlicija, kas izdevusi
apstridétas normas. Taja ir ietverts lietas faktisko apstaklu izklasts un prasijums
Satversmes tiesai.

5.1. Pieteikuma iesniedz&ji ir juridiski pamatojusi apstridéto normu
iespéjamo neatbilstibu Satversmes 91. un 111. pantam. Lidz ar to pieteikums



Saja dala atbilst prasibam, kas tam noteiktas Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta.

5.2. Pieteikuma ir uzsveérts, ka valstij, izdodot normativos aktus, ir
pienakums ieveérot Satversmes 1. panta nostiprinatos tiesiskas palavibas un
sam@riguma principus. Samériguma principS pieteikuma ir vertéts, pamatojot
apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 91. un 111. pantam. Pieteikuma nav
sniegts juridiskais pamatojums tam, kapéc apstridéto normu neatbilstiba
Satversmes 1. panta ietvertajam samériguma principam biitu izvert€jama
atseviski. Tapat pieteikuma nav juridiska pamatojuma par apstridéto normu
neatbilstibu tiesiskas palavibas principam.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu neatbilstibu Satversmes
1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta

prasibam.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 1. kolégija
noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu “Par Ministru kabineta 2006. gada
31. oktobra noteikumu Nr. 899 ,,Ambulatorajai arst€Sanai paredzéto zalu un
medicinisko ieriu iegades izdevumu kompensacijas kartiba” 84. un
89. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 111. pantam” p&c
divdesmit Saeimas deputatu pieteikuma (pieteikums Nr. 88/2012).

2. Atteikties ierosinat lietu par Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra
noteikumu Nr. 899 , Ambulatorajai arst€Sanai paredz&to zalu un medicinisko
feri¢u iegades izdevumu kompensacijas kartiba” 84. un 89. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam.

3. Uzaicinat institlciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru
kabinetu — Iidz 2012. gada 8. augustam iesniegt Satversmes tiesai atbildes

rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas prickssedétajs G. Kutris



