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Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s€des
priekSsedétajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Kriima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

péc divdesmit Latvijas Republikas Saeimas deputatu — Vitalija Orlova,
Sergeja Potapkina, Borisa Cilevica, Igora Zujeva, Andreja Klementjeva,
Marjanas lvanovas-Jevsejevas, Valérija AgeSina, Ivana Ribakova, Dmitrija
Rodionova, Sergeja Mirska, Viktora Jakovleva, Ivara Zarina, Ivana Klementjeva,
Jana Tutina, Aleksandra Sakovska, Igora Melnikova, Mihaila Zemlinska, Sergeja
Dolgopolova, Jana Urbanovi¢a un Raimonda Rubika (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) — pieteikuma,

piedaloties Pieteikuma iesniedzgja pilnvarotajam parstavim Eduardam
Ikvildam un

institlicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas Ministru
kabineta — pilnvarotajam parstavim Raimondam Osim,

ar tiesas sédes sekretari Elinu Kursisu,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu un 17. panta pirmas dalas 3. punktu,

Riga 2013. gada 5. un 12. marta atklata tiesas s€dg izskatija lietu



»Par Ministru kabineta 2006. gada 31.oktobra noteikumu Nr. 899
»Ambulatorajai arstéSanai paredzéto zalu un medicinisko ieri¢u iegades
izdevumu kompensacijas kartiba” 84." un 89. punkta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 91. un 111. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Ministru kabinets 2006. gada 31. oktobri saskana ar Farmacijas likuma
5. panta 20. punktu izdeva noteikumus Nr. 899 , Ambulatorajai arstéSanai
paredzeto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartiba”

(turpmak — Noteikumi Nr. 899).

1.1. Noteikumu Nr.899 84.' un 89. punkts (turpmak ari — apstridétas
normas) redakcija, kas bija speka pieteikuma iesniegSanas bridi, noteica:

,84.1 Ja pacients kompensacijas kartibas ietvaros ieprick§ nav sanémis
konkrétajai diagnozei paredzetas kompens€jamo zalu A saraksta ieklautas zales
vai mediciniskas ierices, arsts uz 1pasas receptes veidlapas izraksta Sai diagnozei
paredz€to zalu visparigo nosaukumu vai mediciniskas ierices visparigo
nosaukumu.

89.Ja arsts, izrakstot kompens€jamas zales, lietojis zalu visparigo
nosaukumu, farmaceita pienakums ir izsniegt 1€takas Sim nosaukumam, zalu
formai un stiprumam atbilsto$as kompens€jamas zales, bet, ja kompensgjamo
zalu saraksta ir divas vai vairakas zales ar 1&tako kompensacijas bazes cenu, —
zales, kuram 1&tako zalu statusu ar Iémumu ir noteicis Nacionalais veselibas
dienests. Ja arsts, izrakstot kompenséjamas mediciniskas ierices, lietojis to
visparigo nosaukumu, farmaceita pienakums ir izsniegt 1etakas §im nosaukumam
un lietoSanas veidam atbilsto$as kompens€jamas mediciniskas ierices, bet, ja
kompens€jamo medicinisko ieri¢u saraksta ir divas vai vairakas mediciniskas
terices ar Ietako kompensacijas bazes cenu, — mediciniskas ierices, kuram létako

medicinisko iericu statusu ar lémumu ir noteicis Nacionalais veselibas dienests.



Kompensacijas kartibas ietvaros aizliegts izsniegt Siem nosacijumiem

neatbilstoSas zales vai mediciniskas ierices.”

1.2. Ministru kabinets 2012. gada 9. oktobri pienéma noteikumus Nr. 701
,Grozijumi Ministru kabineta 2006. gada 31.oktobra noteikumos Nr. 899
»~Ambulatorajai arst€Sanai paredze€to zalu un medicinisko iericu iegades

9999

1izdevumu kompensacijas kartiba™”, ar kuriem citastarp tika grozits Noteikumu
Nr. 899 89. punkts, izsakot ta treSo teikumu $ada redakcija:

»Ja aptieka ir sniegusi Veselibas inspekcijai So noteikumu 91. punkta
minéto informaciju par references zalu un medicinisko iericu vai letako vispariga
nosaukuma ietvaros kompens€jamo zalu un medicinisko ieri¢u nepieejamibu,

farmaceits var izsniegt pacientam nakamas 1€takas zales vai medicinisko ierici.”

2. Pieteikuma iesniedz&js — divdesmit Latvijas Republikas 11. Saeimas
deputati — uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un 111. pantam.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka visi pacienti neatkarigi no diagnozes
noteikSanas laika atrodas vienados un savstarp&ji salidzinamos apstaklos. Ja
pacientiem ir vienadas diagnozes, tad vigiem nepiecieSami vieni un tie pasi
kompens€jamie medikamenti. P&c apstridéto normu spéka stasanas pacienti esot
sadaliti divas grupas, kuram paredzéta atSkiriga zalu iegadeS izdevumu
kompenséSanas kartiba.

Pacienti, kuri iepriek§ sanémusi konkrétai diagnozei paredz€tos
kompens€jamos medikamentus, saglabajot tiesibas sanemt recepté noradita
konkréta nosaukuma zales, ja nepiecieSams, piemaksajot izraudzito un l&tako
references zalu cenu starpibu. Savukart otra pacientu grupa, kas kompensacijas
kartibas ietvaros iepriek§ nav san€musi kompens€jamos medikamentus, varot
sanemt tas references zales, kuram I&tako zalu statusu noteicis Nacionalais
veselibas dienests. Lidz ar to apstridétas normas paredzot atskirigu attieksmi pret

personam, kuras atrodas vienados un savstarp€ji salidzinamos apstaklos.



Apstridétajam normam esot legitims mérkis — zalu iegades izdevumu
mazinaSana. Tomér $ada mérka labad nedrikstot ierobezot pacientu tiesibas
izveleties citas zales 1€tako references zalu vieta.

Apstridétajas normas paredzétie lidzekli neesot pieméroti legitima mérka
sasniegSanai. Ja pacients v€las iegadaties zales, kuram nav noteikts Ietako
references zalu statuss, vai ar1 1&takas references zales aptieka nav pieejamas,
apstridétas normas liedzot pacientam iesp&u sanemt tam nepiecieSamos
medikamentus vai ar1 liekot tos iegadaties par pilnu cenu. Tadg€jadi netiekot
nodroS$inata zalu pieejamiba un pacientu lidzeklu ekonomija un netiekot sasniegts
apstridéto normu legitimais mérkis.

Apstridéto normu legitimo meérki esot iespjams sasniegt ar pacientu
tiestbas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, piem&ram, nosakot farmaceitiem
pienakumu piedavat pacientam Ietakas references zales, bet laut vinam pasam
izvéleties, kuras zales iegadaties. Sada gadfjuma pacienti varétu piemaksat
izraudzito un 1&tako references zalu cenu starpibu un tadéjadi valstij nerastos
papildu izdevumi. Lidz ar to tiktu nodroSinata vienlidzibas principa ievéroSana
un aizsargatas visu pacientu tiesibas iegadaties tiem vélamas zales.

Sabiedribas ieguvums esot mazaks par individa tiestbam nodarito
kait€jumu, jo netiekot lidzsvarotas visas sabiedribas intereses.

Pieteikuma iesniedzgja parstavis Eduards Ikvilds tiesas sédeé uzturgja

prasibu un liidza atzit apstridétas normas par neatbilstoSam Satversmei.

3. Institicija, kas izdevusi apstridétas normas, — Latvijas Republikas
Ministru kabinets (turpmak — Ministru kabinets) — nepiekrit Pieteikuma
iesniedzgja viedoklim un uzskata, ka apstridétas normas atbilst augstaka juridiska
speka tiesibu normam.

Ministru kabinets norada, ka valsts garantétds mediciniskas palidzibas
pasakumu kopums ietver ari zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu
kompens€Sanu no valsts budzeta lidzekliem. Reag€jot uz farmacijas tirgus
attisttbu un mainigajam iedzivotaju vajadzibam, zalu un medicinisko iericu

iegades izdevumu kompensacijas kartiba esot vairakkart mainita un uzlabota, lai



noveérstu konstatétds problémas un trikumus. Pirms apstridéto normu
pienemSanas bijusi vérojama tada situacija, ka zalu raZotaji un izplatitaji cenSas
ieinteresét arstus konkrétu medikamentu izrakstiSana, attiecigi kroplojot
konkurenci zalu tirgii. Apstridétas normas esot pienemtas ar mérki veicinat zalu
razotaju un izplatitaju savstarp€jo konkurenci, kuras rezultata samazinatos ari
kompenséjamo medikamentu cenas. Tad€jadi ar apstridétajam normam tiekot
nodroSinata pacientu un valsts lidzeklu ekonomija, ka ari plaSakas iesp€jas
novirzit [idzeklus citu vajadzibu apmierinasanai kompensacijas sist€mas ietvaros.

Apstridetas normas neparedzot atSkirigu attiecksmi pret dazadam pacientu
grupam. Tas vienigi diferenc€jot kartibu, kada arstniecibas personas izraksta un
farmaceits izsniedz medikamentus kompensacijas  sist€mas ietvaros.
Medikamentu izsniegSanas un to iegades izdevumu kompens€Sanas kartibas
atSkiribas esot pamatotas ar medikamentu lietoSanas procesa stadiju — pirmreizeja
lietoSana vai turpinata lietoSana. Tadgjadi apstrideétds normas diferencgjot
medikamentu izsniegSanas kartibu dazadas to lietoSanas procesa stadijas.

Ministru kabinets uzskata, ka atSkirigo attieksmi pielauj un attaisno divi
legitimi mérki. Viens no tiem esot medikamentu iegades izdevumu samazinasana
iedzivotajiem, savukart otrs — valsts budzeta Iidzeklu ietaupiSana, lai tos varétu
izmantot racionali un nodro$inat kompens€jamo medikamentu pieejamibu
iespgjami lielakam pacientu skaitam. Obligats nosacijums par I&tako
medikamentu izrakstiSanu un izsniegSanu pacientiem valsts kompensacijas
sisttmas ietvaros esot viens no pasakumiem, kas stimul§ot medikamentu
razotdju un izplatitdju savstarp€jo konkurenci un medikamentu cenu
samazinasanos.

Apstridétas normas sasniedzot to legittimo mérki, jo veicinot medikamentu
razotdju un izplatitdju savstarp€jo konkurenci un medikamentu cenu
samazinasanos. AtbilstoSi Nacionala veselibas dienesta apkopotajiem datiem péc
apstridéto normu pienpemsSanas zalu razotdji un izplatitaji esot piedavajusies
samazinat daudzu kompens€jamo medikamentu cenas.

Pieteikuma iesniedz&ja piedavatais alternativais Iidzeklis — atlauja

pacientiem iegadaties ari dargakus medikamentus, piemaksajot izraudzito un



Ieétako kompenséjamo medikamentu cenu starpibu, — nenodroSinatu legitima
mérka sasnieg$anu tada pasa kvalitate. Sada gadijuma pavajinatos zalu raZotaju
un piegadataju konkurence, celtos medikamentu cenas, ka arl mazinatos
medikamentu iegades izdevumu kompensacijai pieskirto valsts budzeta lidzeklu
ekonomija un iesp€jas Sos lidzeklus novirzit citu vajadzibu apmierinasanai
kompenséjamo medikamentu sist€mas ietvaros. Tadgjadi apstridéto normu
legitimo mérki neesot iesp&jams sasniegt ar mazak ierobezojosiem lidzekliem.

Ministru kabinets norada, ka pacientiem, kuri konkrétus kompensgjamos
medikamentus sanémus$i jau agrak, esot apstiprinajies pozitivs to lietoSanas
rezultats. Tadejadi viniem esot lietderigi turpinat arst€Sanos ar konkrétajiem
medikamentiem. Citados apstaklos esot pacienti, kuri konkrétus kompens€jamos
medikamentus sanem pirmo reizi, un tad¢jadi neesot pamata uzskatit, ka 1etaka
medikamenta lietoSana nedos vé&lamo terapeitisko efektu. Savukart tajos
gadijumos, kad Ietakais medikaments nedod velamo efektu, arsts esot tiesigs
izrakstit citus kompens€jamos medikamentus ar nakamo zemako cenu vispariga
nosaukuma ietvaros. Ja pastdv §ada medikamentu izrakstiSanas un izsniegSanas
kartiba, visa sabiedriba giistot labumu no medikamentu cenu pazeminasanas un
valstij nerodoties nepiecieSamiba sasaurinat kompens€jamo medikamentu klastu
val samazinat kompensaciju apmérus. Tad€jadi sabiedribas ieguvums esot lielaks
par atsevisku individu interesém nodarito kait€jumu.

Ministru kabinets norada, ka 2012. gada 9. oktobri ir izdariti grozijumi
Noteikumu Nr. 899 89. punkta. Tad¢jadi esot novérstas iespéjamas problémas,
kas saistitas ar 1€tako kompens€jamo medikamentu nepieejamibu aptiekas.
Atbilstosi Siem grozijumiem pacienti esot tiesigi sagemt I&takos aptieka
pieejamos kompens€jamos medikamentus ari tadda gadijuma, ja Nacionala
veselibas dienesta noteiktais 1etakais medikaments aptieka nav pieejams.

Tiesas seédé Ministru kabineta parstavis — Veselibas ministrijas Juridiskas
nodalas vaditajs Raimonds Osis — papildus iepriek§ min€tajam noradija, ka
Ministru kabinets, piegpemot apstridétds normas, neesot iejaucies arstniecibas
procesa. Arstiem esot saglabatas tiesibas savas profesionalas brivibas ietvaros

izrakstit pacientam ne vien vispariga nosaukuma medikamentus, bet arT citus



medikamentus, kuri biitu vislabak piemeroti v€lama arstniecibas efekta
sasniegSanai, ciktal Sadai ricibai ir objektivs medicinisks pamatojums. Tadgjadi
Ministru kabinets esot izvélgjies saudz&josakos Iidzeklus, kas nodroSinot

lidzsvaru starp konkurences veicinasanu un pacientu interesém.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — norada, ka apstridéto normu atbilstiba Satversmes 91. un
111. pantam esot vértéta Tiesibsarga parbaudes lieta Nr. 2012-44-26K, kas
lerosinata péc Vitalija Orlova iesnieguma par iespé&jamiem zalu kompensacijas
kartibas parkapumiem.

Atzinuma secinats, ka pacienti, kuriem kompens€jamas zales izrakstitas
pirms un p&c 2012. gada 1. janvara, veido personu grupas, kas atrodas vienados
un salidzinamos apstaklos. Abas grupas vienojot apstaklis, ka pacientiem
kompensacijas kartibas ietvaros ir tiesibas sanpemt konkr€tajai diagnozei
atbilsto$as valsts apmaksatas zales.

Apstridetas normas paredzot atSkirigu attiecksmi pret min€tajam personu
grupam atkariba no terapijas uzsakSanas briza. AtSkirigajai attiecksmei esot
legitims mérkis — nodro$inat péc iesp€jas 1étaku zalu pieejamibu péc iesp&jas
lielakam cilvéku skaitam. Tomér atSkiriga atticksme neatbilstot sameriguma
principam, jo apstridéto normu legitimo mérki iesp&jams sasniegt ar personas
tiestbas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, piem€ram, nodroSinot visiem
pacientiem, kuri sanem kompens&jamos medikamentus, iesp&ju vai nu sapemt
letakas references zales, vai ari izvéleties dargakas un veselibas stavoklim
atbilstosakas zales, piemaksajot cenu starpibu. Tas neraditu budzeta papildu
izdevumus, jo valsts jau paslaik kompensgjot 1€tako zalu iegades izdevumus.

Satversmes 111. panta esot noteikts valsts pienakums aizsargat sabiedribas
veselibu. Tiesibsargs pauz viedokli, ka apstrideétajas normas ietverta zalu
izrakstiSanas un izsniegSanas kartiba nesp€j pilniba nodroSinat zalu pieejamibu.
Esot konstatéti gadijumi, kad aptiekas nesp&j nodroSinat létako kompensgjamo

zalu iepirkSanu. Tap&c rodoties nepiecieSamiba tas svitrot no kompens€jamo zalu



saraksta. Sada situdcija esot vértéjama ka tiesibu uz veselibas apripi parkapums
un neatbilstot Satversmes 111. pantam.

Lidz ar to apstridétas normas neatbilstot Satversmes 91. panta noteiktajam
vienlidzibas principam, ka arT parkapjot Satversmes 111. panta garantétas tiesibas
uz veselibas apriipi.

Sadu poziciju tiesas sédé uzturdja ari Tiesibsarga biroja Tiesiskas

vienlidzibas nodalas vaditaja Sarlote Bérzina.

5. Pieaicinata persona — Veselibas ministrija — norada, ka pirms apstridéto
normu ievieSanas zalu tirgl bija vérojama tada negativa tendence, ka palielinajas
lidzeklu izlietojums originalo (patentéto) medikamentu iegadei. Arsti receptes
esot noradijusi konkrétos zalu nosaukumus, un pacienti neesot informéeti par
iespgjam iegadaties letakus medikamentus ar lidzvertigu medicinisko iedarbibu.
Savukart daudzi razotdji, izvairoties no konkurences, piedavajusi savstarpéji
aizvietojamus medikamentus par vienlidz augstam cenam. Sada situacija
noradijusi uz konkurences trilkumu zalu tirgd, un rezultata par medikamentu
iegadi parmaksajusi gan pacienti, gan valsts.

Veselibas ministrija ar norada, ka ik gadu esot vérojams 3 —5 procentus
liels pacientu skaita picaugums. Pasreiz&jo budZeta iesp&ju ietvaros valsts
nevarot nodroSinat atbilstoSu kompens€jamo medikamentu finans€juma
pieaugumu. Lai nerastos nepiecieSamiba samazinat medikamentu iegades
izdevumu kompensaciju apmeérus vai ari kompens€jamo medikamentu klastu,
iesp&jami saudzgjosakais mehanisms esot konkurences palielinaSana zalu tirgi,
kuras rezultata pazeminoties ar1 kompensg€jamo zalu cenas.

Apstridétas normas neiedalot pacientus noteiktas grupas, bet gan nosakot
medikamentu iegades izdevumu kompensacijas kartibu atkariba no medikamentu
lietoSanas stadijas un iedarbibas, kas pec bitibas esot visiem pacientiem vienada.
Pacientiem, pirmoreiz sanemot konkrétai diagnozei paredzetos kompens€jamos
medikamentus, neesot pamata dot prieksroku konkréta razotaja medikamentiem,
un tadgjadi vienigais objektivais kritérijs esot medikamentu cena. Ja kads

medikaments izradas neefektivs, to esot iesp&ams nomainit. Savukart



pacientiem, kuri jau agrak sanémusi kadu konkrétu kompens€jamo medikamentu,
esot iespeja turpinat ta lietoSanu, ja ta mediciniska iedarbiba ir apstiprinajusies.

Veselibas ministrija atzist, ka apstridéto normu piemé&roSanas rezultata
vargja ierobeZzoties zalu pieejamiba aptiekas. Tomér $1 probléma esot noveérsta ar
grozijumiem Noteikumu Nr. 899 89. punkta.

Tiesas s€dé Veselibas ministrijas parstavis — valsts sekretars Rinalds
Mucin$ — papildus iepriek§ min€tajam noradija, ka kompensgéjamo medikamentu
A saraksta tiekot ietverti vienigi tadi medikamenti, kuriem ir ekvivalentas
alternativas ar lidzvértigu medicinisko iedarbibu. Sadu medikamentu ekvivalence
esot pieradita, jo neviens medikaments tirgii neiekliistot bez valsts atzitas
registracijas procediiras. No Satversmes 111. panta izrietot valsts pienakums
ripéties par zalu pieejamibu, citastarp kompensgjot to iegades izdevumus, tomer
tas neietverot valsts pienakumu nodroSinat katra pacienta subjektivajam veélmém
atbilstoSakos medikamentus. Tadgjadi valsts savu iesp&u robezas nodroSinot

visiem pacientiem vienadu minimalo atbalstu.

6. Pieaicinata persona — Nacionalais veselitbas dienests — norada, ka
apstridétas normas nodroSina efektivu un optimalu valsts budzeta lidzeklu
izlietojumu kompensacijas kartibas ietvaros, ka ar1 samazina pacientu
lidzmaksajumus. Apstridéto normu pieméroSanas rezultata piegadatajs, kurs
piedava zemako cenu, varot rékinaties ar lielaku zalu noietu, tadel palielinoties
piegadataju savstarp§ja konkurence un samazinoties zalu cenas. Nacionala
veselibas dienesta apkopota informacija liecinot, ka péc apstridéto normu
ievieSanas daudzu medikamentu cenas ir samazinajusas.

Daudzam kompens€jamo zalu saraksta ietvertajam zaleém esot lidzvertiga
efektivitate, bet atSkirigas cenas. Starp genériskajiem un originalajiem
medikamentiem neesot butisku atskiribu efektivitates un blaknu zina, un So zalu
lidzvertiga iedarbiba esot pieradita petijumos. Letako medikamentu izrakstiSana
tiekot plasi veicinata arT citas Eiropas valsts.

Nacionalais veselibas dienests uzskata, ka apstridétas normas neparedz

atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados un savstarpgji



salidzinamos apstaklos. Apstridétas normas esot attiecinamas uz visiem
pacientiem, tom@r tam personam, kuras jau iepriek§ sanémusSas konkr€tus
kompens€jamos medikamentus, vajagot laut pabeigt iesakto arstniecibas kursu.

Apstridéto normu pieméroSanas rezultata nesamazinoties zalu pieejamiba
aptiekas. Jebkuram vairumtirgotajam varot rasties problémas ar zalu piegades
nodroSinasanu, tom&r tas neesot saistitas ar zalu iegades izdevumu
kompenséSanas kartibu. Attiecigas situacijas esot veért€jamas ka reti izn€mumi,
un zales, kuras nav pieejamas, tiekot svitrotas no kompens€jamo medikamentu
saraksta. Nacionalais veselibas dienests ar1 norada, ka jebkadas ar zalu
pieejamibu saistitds problémas esot noverstas ar grozijumiem Noteikumos
Nr. 899.

Tiesas s€dé Nacionala veselibas dienesta parstavis Artlirs PuSmucans
noradija, ka apstridétas normas nevar tikt vertetas atrauti no citam normam, kas
paredz iznémumus no vispar&ja principa. Sie iznémumi paredzot gan gimenes
arsta tiesibas izrakstit citus kompens€jamos medikamentus, ja tam ir objektivi
mediciniski iemesli, gan arT farmaceita tiesibas izsniegt citus medikamentus, ja
tieck konstatéti noteikti apstakli. Tadgjadi apstridétas normas neierobezojot

medikamentu pieejamibu un atbilstot Satversmei.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Gimenes arstu asociacija (turpmak —
LGAA) — norada, ka arstnieciskas iedarbibas un cenas zina piemérotako zalu
izvele biitu atstajama arstu un pacientu zina. Savukart valsts var€tu saglabat
vienotu kompensacijas apméru visu razotaju zalém.

LGAA uzskata, ka apstridétas normas paredz atskirigu attieksmi pret divam
dazadam pacientu grupam atkariba no medikamenta lietoSanas stadijas —
pirmreizgja lietoSana un turpinata lietoSana.

Apstridétas normas varot negativi ietekmét Satversmes 111. panta
garantétas tiesibas uz veselibas aizsardzibu. To pieme€roSanas rezultata varot
rasties nevélami medikamentu lietoSanas partraukumi, jo kompens€jamie
medikamenti ne vienmeér esot brivi pieejami visas aptiekas, savukart to piegade

vai aizstasana ar citiem medikamentiem varot prasit vairakas dienas.
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Tiesas sedé LGAA parstavis Pauls Princis noradija, ka dazadu razotaju
zalém viena vispariga nosaukuma ietvaros var but diezgan atSkiriga kvalitate un
ietekme uz pacienta veselibu. Arl viena un ta pati aktiva viela negarant&jot
medikamentu identisku iedarbibu, jo varot atSkirties attiecigas aktivas vielas
kimiskas TpaSibas. Arstam esot nepiecieSama ricibas briviba, lai nodroSinatu

katram pacientam piemé&rotako arstéSanas kursu.

8. Picaicinata persona — Latvijas Lauku gimenes arstu asociacija
(turpmak — LLGAA) — norada, ka apstridétas normas rada problémas gan
pacientiem, gan arstiem, gan farmaceitiem.

Apstridétas normas ierobezojot pacientu tiesibas uz valsts kompenséto
medikamentu iegades iesp&jam un koordin€tu un nepartrauktu veselibas apriipi.
Arstu darbs tiekot traucéts, jo apstridétas normas nelaujot noteikt pacientam
piemérotako medikamentu bez ieprieks$€jas eksperimentéSanas ar citam zalém.
Apstridétas normas nelabveligi ietekmgjot ar1 zalu un medicinisko iericu tirgu,
pacientam izsniedzamo zalu izv€li atstajot farmaceita zina.

Tiesas sede LLGAA parstavis Valérijs Valdmanis noradija, ka pasreizgja
kartiba apgriitina gimenes arsta iesp&jas kontrolét pacientu arstéSanas procesu, jo
arsts neesot informéts par to, tieSi kadus medikamentus viniem var izsniegt
aptieka. Vienads medikamentu visparigais nosaukums nenozimgjot, ka tie visi ir
pilnigi lidzvertigi, jo zalém varot biit dazadas formas, kas nosaka to iedarbibu uz
organismu. Mediciniskas apriipes primarais uzdevums esot ripes par pacientu

veselibu, un tas nevarot tikt pakartots ekonomiskiem apsvérumiem.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Farmaceitu biedriba (turpmak — LFB) —
uzskata, ka apstridétas normas paredz atSkirigu attiecksmi pret pacientiem atkariba
no kompens€jamo medikamentu izrakstiSanas laika.

Apstridéto normu pienemsana esot nelabvéligi ietekméjusi medikamentu
pieejamibu pacientiem kompens€jamo zalu sist€mas ietvaros. Ja piegadatajs
nesp€j nodrosinat to, ka konkrétas zales nepartraukti ir pieejamas Latvijas tirgi,

tas tiekot svitrotas no kompenséjamo zalu saraksta. Sis process esot laikietilpigs
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un sarezgits, un ta laika pacients vipam nepiecieSamas zales nesapemot. ST
probléma neesot pilniba noversta ari ar grozijumiem Noteikumu Nr. 899
89. punkta.

Zalu tirgii darbojoties liels skaits vairumtirgotaju, un aptiekas nevarot
pietickami atri un efektivi apkopot informaciju par zalu pieejamibu tirgi.
Apstridétas normas un ar tam saistitais Noteikumu Nr. 899 regul€jums radot
sarezgljumus kompens&jamo zalu un medicinisko iericu izplatiSana pacientiem.
Tadgjadi esot ierobezota veselibas apriipes pieejamiba un radits potencials
pacientu veselibas apdraudéjums.

Tiesas sedé LFB parstave Agnese Ritene noradija, ka Noteikumu Nr. 899
89. punkta izdaritie grozijumi neatrisina problémas ar kompens€jamo
medikamentu pieejamibu. Aptiekas nesp€jot operativi apkopot informaciju par
to, ka konkrétas zales nav pieejamas pie visiem medikamentu vairumtirgotajiem,
un tadgjadi nespejot izpildit arl apstridétajas normas ietverto prasibu izsniegt
pacientam nakamas letakas kompens€jamas zales. Pat taja gadijuma, ja kadas
zales tiek svitrotas no kompens€jamo medikamentu saraksta, pastavot iesp€ja, ka
vairumtirgotaji nebis pasp&jusi nodroSinat nepiecieSamos krajumus un ari

nakamie 1&takie medikamenti nebiis pieejami.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Patentbrivo medikamentu asociacija
(turpmak — LPMA) — pauz viedokli, ka apstridétas normas paredz atskirigu
attieksmi pret pacientiem, kuri ieprieks sanémusi konkrétai diagnozei atbilstosas
kompens€jamas zales, un pacientiem, kuri ieprieks nav sanémusi kompens€jamas
zales kompensacijas kartibas ietvaros. Sadai atkirigai attieksmei neesot
objektiva un sapratiga pamata.

Pacientu klasificéSana atkariba no medikamentu lietoSanas stadijas
ierobezojot arstniecibas personu ricibas brivibu un tiesibas noteikt pacientam
piemérotakas zales. Dazu diagnozu gadijumos esot svarigi nodros$inat nemainigu
medikamentu terapeitisko efektivitati. Tomér atSkirigu razotaju piedavatas

vienada vispariga nosaukuma zales varot atSkirties péc to terapeitiskas
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iedarbibas. Turklat arstniecibas personam esot empiriska pieredze, péc kuras tas
vadoties, izsniedzot pacientiem konkrétas zales.

Apstridéto normu pieméroSanas rezultata varot rasties tadas situacijas, ka
pacienti netiek nodrosinati ar vipiem nepiecieSamajiem medikamentiem, jo
aptiekas tie nav pieejami. Izmainas kompens€jamo zalu saraksta tiekot veiktas
divas reizes gada, un to rezultata biitiski mainoties pieprasijums péc konkréta
medikamenta. Farmacijas uznémumi neveidojot lielus medikamentu krajumus,
tadeél konkrétu medikamentu sarazoSanai nepiecieSamaja apjoma esot vajadzigi
Cetri lidz seSi meéneSi no pasitijuma izdariSanas briza. Turklat atsevisku
medikamentu razoSana tiekot ieverots viena gada cikls. Tadgjadi zalu razotajiem
neesot iesp&jams savlaicigi novertét pieprasijumu un nodroSinat konkrétu zalu
pieejamibu aptiekas.

LPMA skaidro, ka apstridéto normu pieméroSana varot negativi ietekmét
konkurenci zalu tirgli, proti, raZotaji varot no ta aiziet, un rezultata samazinatos
piecjamo medikamentu klasts. Tada gadijuma efekts biitu pilnigi pretgjs
apstridéto normu meérkim, jo, samazinoties pieejamo zalu klastam, paaugstinatos
atlikusSo tirgii pieejamo medikamentu cenas.

Tiesas s€dé LPMA parstave Evita Jaunzeme noradija, ka Ministru kabineta
1zdaritie grozijumi Noteikumu Nr. 899 89. punkta neatrisinot ar zalu pieejamibu
saistitas problémas. Prasibas, kas farmaceitam jaizpilda pirms nakama letaka
medikamenta izsniegSanas, esot tik apgriitinoSas, ka sapratiga laika perioda tas

1zpildit neesot iesp&jams.

Secinajumu dala

11. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu izvertét apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 91. un 111. pantam.

Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinatais tiesiskas vienlidzibas
princips galvenokart piemé&rojams kopa ar citam pamattiestbam, jo nereti,
balstoties tikai uz $o principu, nevar secinat, ka izSkirama lieta. Satversmes

91. panta nostiprinatas tiesibas ir ,salidzinoSas”. Tas gan var pieprasit
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vienlidzigu attieksmi, bet pasas par sevi nevar atklat, kadai Sai attieksmei jabiit,
proti, vai tai jabut labveligai vai nelabvéligai. Lai izv€l€tos vienu no Siem
risinajumiem, janem v&ra citi apsvérumi, kas atrodas arpus vienlidzibas jédziena
robezam (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra sprieduma
lieta Nr. 2005-08-01 5. un 6.1. punktu un 2012. gada 7. junija sprieduma lieta
Nr. 2011-19-01 8. punktu).

Lidz ar to, 1zvertgjot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. pantam,

svariga nozime ir tam, kads ir Satversmes 111. panta ietverto pamattiesibu saturs.

12. Satversmes 111. pants nosaka: ,,Valsts aizsarga cilvéku veselibu un
garant€ ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.”

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 111. panta izriet valsts
pienakums ieverot, aizsargat uUn nodroSindt personas tiesibas uz veselibu.
Pienakums ievérot tiesibas uz veselibu — tas nozimé, ka valstij ir jaatturas no
iejaukSanas personas tiesibas un brivibas. Tatad jaatturas ari no tadam darbibam,
kas ierobezo katras personas iesp€jas paSai ripéeties par savas veselibas
aizsardzibu. Pienakums aizsargat tiesibas uz veselibu — tas nozimé, ka valstij ir
jaaizsarga persona no citu privatpersonu iejaukSanas tas pamattiesibu realizacija.
Savukart pienakums nodrosindt tiesibas uz veselibu — tas nozimé, ka valstij ir
javeic konkréti pasakumi pamattiesibu TstenoSanai (Sk. Satversmes tiesas
2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas
1. punktu, 2004. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2003-15-0106 6. punktu un
2008. gada 29. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 12.1.2. punktu).

No §1s Satversmes normas neizriet valsts pienakums nodro$inat ikvienam
iespgjami augstako veselibas limeni. Tomér tiesibas uz veselibu ietver gan
konkrétas brivibas, gan konkrétas tiesibas. Brivibas nozimé, pieméram, to, ka
ikviens cilveéks var brivi kontrolét savu veselibu. Satversmes tiesa noradijusi ari
uz personas brivibu veikt pasakumus, ko ta uzskata par nepiecieSamiem savas
veselibas nodroSinaSanai. Savukart ftiesihas ir saistamas ar valsts pienakumu
izveidot atbilstoSu veselibas aizsardzibas sistému. Tad€jadi tiestbam uz veselibu

atbilst valsts pienakums gadat par veselibas apriipes iestazu, pakalpojumu,
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aprikojuma un zalu esamibu un pieejamibu, ka arT citiem apstakliem, kas ietekme
personu iesp&ju sasniegt visaugstako veselibas Itmeni (Sk. Satversmes tiesas
2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas
1. punktu, 2004. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2003-15-0106 6. punktu un
2008. gada 29. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 11. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 111.panta izriet valsts
pienakums nodroSinat zalu pieejamibu. Kaut arl valsts nevar atteikties istenot
Satversmé ieklautas ekonomiskas, socialas un kultiiras tiesibas, tomér So tiesibu
istenoSanas apjoms var biit atkarigs no valsts riciba esoSajiem resursiem. Tapéc
valstij ir uzdevums sadalit resursus un Iidz ar to noteikt, kam, kados apstaklos un
kada veida arstéSana tiks apmaksata. Nav universalu kritériju, péc kuriem Saja
zina var€tu noteikt prioritates, tapec valstij ir plasa ricibas briviba So jautajumu
izlemsana (Sk. Satversmes tiesas 2001. gada 13. marta sprieduma lieta Nr. 2000-
08-0109 secindjumu daju, 2006. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-
10-01 14.2.un 14.3.punktu un 2008.gada 29.septembra sprieduma lieta
Nr. 2008-37-03 12.1.2. un 12.1.3. punktu).

13. Apstridétas normas ir vértgjamas ka dala no mehanisma, ar kura
palidzibu valsts izpilda savu pienakumu nodroSinat medikamentu pieejamibu.
Kritériji, pec kuriem vertejama tiesibu normas atbilstiba pamattiesibam, var
atSkirties atkariba no ta, vai konkréta norma ierobezo personai pieskirtas tiesibas
vai arl nosaka valsts pozitivo pienakumu izpildi (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 6. aprila sprieduma lieta Nr. 2004-21-01 10. punktu, 2006. gada
11. decembra sprieduma lieta Nr.2006-10-03 16.1. punktu un 2009. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 26. punktu).

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka, vertgjot, vai valsts ir izpildijusi
pozitivos pienakumus, kas tai izriet no personas pamattiesibam, ir japarbauda,
vai:

1) likumdevgjs veicis pasakumus, lai nodrosinatu tiesibu realizaciju,

2) sie pasakumi veikti pienacigi, proti, vai personam ir nodro$inata iesp&ja

istenot savas tiesibas vismaz minimala apméra;
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3)ir ievéroti no Satversmes izrietoSie vispargjie tiesibu principi
(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-10-03
16.1. punktu).

14. Parbaudot, vai valsts ir veikusi pasakumus Satversmes 111. panta
ietverto pamattiesibu istenoSanai, nepiecieSams izvertét, vai likumdevgjs ir
1zveidojis sistemu, kas nodroSina medikamentu pieejamibu.

Izpildot no Satversmes 111. panta izrietoSo pozitivo pienakumu nodro$inat
medikamentu pieejamibu, likumdevgjs ir pienémis vairakus normativos tiesibu
aktus, tostarp Arstniecibas likumu, Farmacijas likumu, likumu ,,Par prakses
arstiem”, Pacientu tiesibu likumu un citus ar veselibas apriipes nodro§inasanu
saistitus likumus. Savukart uz minéto likumu pamata Ministru kabinets ir izdevis
noteikumus, kuri reglamentg likumos ietverto tiesibu IstenoSanas kartibu. Lieta
nav strida par to, ka ar Siem normativajiem tiesibu aktiem valsti ir radita sistéma,
lai nodro$inatu veselibas apriipi un medikamentu pieejamibu.

Turklat saskana ar Farmacijas likuma 5. panta 20. punktu Ministru kabinets
ir izdevis Noteikumus Nr.899, kas reglamente ambulatorajai arst€Sanai
paredz€to zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartibu.
Tadgjadi valsts ir gadajusi ari par pilniba vai daléji kompens€tu zalu un
medicinisko iericu pieejamibu visiem pacientiem.

Lidz ar to likumdevéjs ir radijis sistému, kas nodroSina medikamentu

pieejamibu.

15. Parbaudot, vai Sie pasakumi veikti pienacigi, proti, vai personam ir
nodroSinata iesp€ja Tstenot savas tiesibas vismaz minimala apmera, nepiecieSams
izvertét, vai likumdev&ja radita sisttma nodroSina pienacigu medikamentu
pieejamibu un ka to ietekme apstridétas normas. No tiesibam uz veselibu valstij
neizriet pienakums nodro$inat ikvienam nepiecieSamas zales bez maksas. Tomer
medikamentu pieejamibas nodroSinasanas pienakums ietver ne vien visparigu

sistémas izveidi, bet arl pienakumu rupéties, lai medikamenti batu finansiali
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pieejami  individualiem pacientiem (sk. Satversmes tiesas 2008. gada
29. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 12.1.1. punktu).

Satversmes 111. pants nenoteic, kada veida wvalstij ir jartp&jas par
medikamentu pieejamibu, tad€] likumdev€jam ir ricibas briviba izvéleties $a
pienakuma izpildei piemérotakos lidzeklus. So pienakumu iespgjams izpildit,
izveidojot veselibas apdroSinasanas sistému, izsniedzot pabalstus medikamentu
iegadei, kompensgjot par medikamentiem iztérétos lidzeklus vai ari citados
veidos. Ar Farmacijas likuma 5. panta 20. punktu un uz ta pamata izdotajiem
Noteikumiem Nr. 899 likumdevgjs ir izvélgjies nodrosinat medikamentu
pieejamibu ar kompensacijas mehanismu, kura ietvaros pacientiem tiek
nodroS$inata iesp€ja sanemt pilniba vai dal&ji kompensetus medikamentus.

Ministru kabineta atbildes raksta ir skaidrots, ka par pamatu apstridéto
normu pienemsanai kalpojusi vairaki apsvérumi, tostarp nepiecieSsamiba veicinat
kompensgjamo zalu un medicinisko iericu razotaju un izplatitaju konkurenci,
samazinat medikamentu iegades izdevumus iedzivotajiem un ietaupit valsts
budzeta Iidzeklus, lai tos racionali izmantotu citiem mérkiem un nodroSinatu
kompens€jamo medikamentu pieejamibu péc iesp&jas lielakam pacientu skaitam
(sk. lietas materialu 1. sej. 30. 1pp.).

Ja tiek veicinata zalu un medicinisko ieriu razotaju un izplatitaju
konkurence, pazeminas zalu un medicinisko ieri¢u cenas, lidz ar to gan
iedzivotaji giist iesp&ju iegadaties Ietakus medikamentus, gan samazinas valsts
budzeta izdevumi par medikamentu iegades izdevumu kompensacijam. Tadgjadi
ietaupitos Iidzeklus var izmantot, lai nodroSinatu kompens€jamo zalu un
medicinisko ieri€u pieejamibu plaSakam personu lokam.

Nacionala veselibas dienesta apkopota informacija liecina, ka p&c apstridéto
normu pienemsanas ir vérojams kompenséjamo medikamentu cenu kritums, kura
rezultata ietaupitos valsts budzeta Iidzeklus var novirzit citu pacientu vajadzibu
apmierina$anai kompensgjamo medikamentu sistémas ietvaros (Sk. Nacionala
veselibas dienesta paskaidrojumus un statistikas apkopojumu ,,Par izmaksam
kompenséjamajiem medikamentiem vispareja kartitba 2009.—2012. gada” lietas
materialu 1. s¢j. 141. lpp. un 2. sej. 144. lpp.).
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Satversmes tiesa jau agrak ir atzinusi, ka reguléjumam, kas veérsts Uz
kompens€jamo medikamentu pieejamibu iesp&jami plasakam personu lokam,
apstaklos, kad valsts finansialas iesp&jas nav pietiekamas, ir legitims mérkis —
aizsargat citu personu tiesibas uz veselibu (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada
29. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 11.3. punktu).

Tadgjadi pasakumi, kas veérsti uz medikamentu iegades izdevumu
samazinaSanu pacientiem un valsts Iidzeklu ekonomiju, lai nodroSinatu
kompenséjamo medikamentu pieejamibu plasakam personu lokam, ietilpst ne
vien Ministru kabinetam atv€létas ricibas brivibas ietvaros, bet pat Ministru
kabineta pienakumos. Tomér kopsakara ar apstridétajam normam nepieciesams
izvertet, ka Ministru kabineta noteiktd kartiba ietekm& kompens€jamo

medikamentu pieejamibu individualiem pacientiem.

15.1. Noteikumu Nr. 899 84.' punkts paredz: ,,Ja pacients kompensacijas
kartibas ietvaros iepriek§ nav sanémis konkrétajai diagnozei paredzetas
kompens€jamo zalu A saraksta ieklautas zales vai mediciniskas ierices, arsts uz
ipasas receptes veidlapas izraksta Sai diagnozei paredz€to zalu visparigo
nosaukumu vai mediciniskas ierices visparigo nosaukumu.”

Pirmkart, janem véra, ka Noteikumi Nr.899 reglament€é zalu un
medicinisko ieriCu iegades izdevumu kompensacijas kartibu, nevis arstéSanas
kartibu, un §ada konteksta ir vért€jama ar1 konkréta apstridéta norma.

Nevar piekrist Pieteikuma iesniedzgja viedoklim, ka valsts ar apstridétajam
normam iejaucas arstniecibas procesa un uzspiez konkrétu zalu vai medicinisko
ieriu lietoSanu (Sk. lietas materialu 1.séj. 5.—6. lpp.). Noteikumi Nr. 899
reglamente, kada kartiba un kadu zalu un medicinisko iericu iegades izdevumus
valsts ir apnémusies kompensét, nevis nosaka arstam pienakumu izrakstit
pacienta arstéSanai neatbilstoSus medikamentus. Arpus kompensacijas kartibas
arstam joprojam saglabajas tiesibas izrakstit jebkurus konkrétd nosaukuma
medikamentus. Satversmes tiesa $aja sprieduma jau noradija, ka no tiesibam uz
veselibu valstij neizriet pienakums nodrosinat jebkuras zales bez maksas. VEl jo

vairak — situacija, kad valsts ir appémusies apmaksat konkrétu slimibu arstéSanai
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nepiecieSamos medikamentus, tai ir tiesibas noteikt $o medikamentu iegades
izdevumu kompensacijas kartibu, citastarp arT aprobezoties ar 1&taka references
medikamenta iegades izdevumu kompensgésanu.

Otrkart, janem véra, ka apstridéta norma nosaka arsta pienakumus vienigi
attieciba uz pacientiem, kuri kompensacijas kartibas ietvaros iepriek§ nav
sanémusi konkrétajai diagnozei paredzetas kompens€jamo zalu A saraksta
ieklautas zales vai mediciniskas ierices. Pacientiem, kuri kompensacijas kartibas
ietvaros jau iepriek$ sanémusi konkrétus kompens€jamos medikamentus, arsts
joprojam ir tiesigs izrakstit tos paSus konkréta nosaukuma medikamentus, kurus
pacients sanémis agrak (Sk. Ministru kabineta atbildes rakstu lietas materialu
1. sej. 30. Ipp.).

Atbilstosi Noteikumu Nr. 899 6.1. apakSpunktam kompens€jamo zalu
A saraksta ieklauj lidzvertigas terapeitiskas efektivitates zales zalu vispariga
nosaukuma ietvaros un mediciniskas ierices ar vienadu lietoSanas veidu. Lieta
nav iesniegti pieradijumi, par to ka savstarpgji aizvietojamiem medikamentiem
viena vispariga nosaukuma ietvaros biitu ieverojami atSkiriga kvalitate vai
efektivitate. Pretgja gadijuma Sadas zales nemaz nevarétu ka savstarpgji
aizvietojamas ietvert kompens€jamo zalu A saraksta. Tadgjadi nav pamata
uzskatit, ka Ietakas references zales vai mediciniskas ierices, kuras tiks izsniegtas
atbilstosi uz 1pasas receptes noraditajam zalu vai medicinisko iericu visparigajam
nosaukumam, vispariga gadijuma nebis piemérotas pacienta veselibas apripei.

Treskart, Noteikumu Nr. 899 84." punkta noteikta prasiba par zalu vispariga
nosaukuma vai mediciniskas ierices vispariga nosaukuma noradiSanu ipaSaja
recepté ir vértéjama kopsakara ar 84.° punkta paredzétajiem izpdmumiem no
vispargjas kartibas.

Kaut ari visam kompens€jamo zalu A saraksta ieklautajam zalém un
mediciniskajam iericém ir lidzvertiga terapeitiska efektivitate, var rasties tadas
situacijas, ka medikaments taja ictverto paligvielu vai citu farmaceitisko ipasibu
del nav pieme@rots konkréta pacienta arstéSanai. AtbilstoSi Noteikumu Nr. 899
84.%7 punktam gadijuma, kad ziles vai mediciniskds ierices nedod vélamo

terapeitisko efektu, arsts to vieta izraksta citas zales vai mediciniskas ierices,
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sakot ar zemako cenu visparigd nosaukuma ietvaros. Ministru kabinets norada,
ka $adas tiesibas arsts var izmantot gan péc tam, kad ir konstatgjis, ka 1&takais
vispariga nosaukuma references medikaments nedod vélamo terapeitisko efektu,
gan ari kompens€jamo zalu vai medicinisko iericu pirmreiz€jas izsniegSanas
gadijuma, ja $ada riciba ir pamatota ar mediciniskiem apsvérumiem. Tomér
tiesas s€éde LLGAA parstavis noradija, ka nav skaidribas par to, ka So normu
interpret€s kontrolgjosas institiicijas.

Tas, kas ir uzskatams par vélamo terapeitisko efektu un vai konkrétas zales
vai mediciniskas ierices to sasniedz, ir medicinisks, nevis juridisks jautajums un
ka tads atrodas arst§josa arsta kompetence€. Vienigi arsts, izmeklgjot konkrétu
pacientu un nosakot diagnozi, var noteikt nepiecieSamo arstéSanas kursu,
citastarp novértéjot ari to, vai I&takais references medikaments dos vélamo
terapeitisko efektu. Sadus apsvérumus arsts var izdarit ari kompens&jamo
medikamentu pirmreizg€jas izsniegSanas gadijuma.

Ar1 gadijumos, kad valsts ir veikusi pasakumus, kas vérsti uz budzeta
lidzeklu ekonomiju, tomér arstam ir pienakums, nemot véra profesionalo &tiku,
neizrakstit attiecigas zales, ja tas neatbilst vina pacienta arstéSanas vajadzibam
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 22. aprila sprieduma lieta Nr. C-
62/09 35.-40. punktu).

Konstatgjot, ka Ietakais references medikaments, kuru atbilstosi recepte
noraditajam visparigajam nosaukumam pacientam izsniegs aptieka, nedod vai
nedos vélamo terapeitisko efektu, arsts kompensacijas kartibas ietvaros var
1zrakstit arT citas zales vai mediciniskas ierices, sakot ar zemako cenu vispariga
nosaukuma ietvaros. Sada riciba nedrikst bt patvaliga, tai jabiit pamatotai ar
mediciniskiem apsvérumiem, un pamatojums tam, ka I&takais references
medikaments nedos vélamo terapeitisko efektu, ir janorada pacienta
mediciniskaja karte. Savukart kontroles institlicijas pec biitibas var parbaudit
vienigi to, vai arsts ir sniedzis attiecigo objektivo pamatojumu un vai arsta riciba
nav actimredzami patvaliga.

No minéta izriet, ka valsts ir apnémusies vienada apmeéra kompenset

izdevumus ne vien par l&takajam references zalém, bet art par citiem, dargakiem
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kompensgjamo zalu A saraksta ieklautajiem medikamentiem, ciktal to
1zsniegSana ir pamatota ar mediciniskiem apsvérumiem.
Lidz ar to Noteikumu Nr. 899 84." punkts nodroina personu iesp&jas

Istenot Satversmes 111. panta ietvertas pamattiesibas.

15.2. Noteikumu Nr. 899 89. punkts regulé kartibu, kada farmaceits
1zsniedz kompens€jamas zales vai mediciniskas ierices, ka arT nosaka procediiru,
kada farmaceits var izsniegt pacientam nakamas 1&takas zales vai medicinisko
ierici.

Mingta punkta pirmie divi teikumi nosaka farmaceita pienakumu izsniegt
letakas visparigajam nosaukumam atbilsto§as zales vai mediciniskas ierices. ST
prasiba péc bitibas ir saistita ar sprieduma jau izvertéto jautajumu par
konkurenci veicinoSa mehanisma mérkiem un arsta ricibas brivibas robezam. Ja
arsts ir secinajis, ka nav objektivu medicinisku apsvérumu, kas liecinatu par to,
ka 1etakas references zales nedos velamo terapeitisko efektu, vins rékinas art ar
to, ka pacients aptieka sanems attiecigo 1€tako medikamentu.

Pieteikuma iesniedzgjs pauz viedokli, ka valstij nerastos nekadi papildu
izdevumi, ja pacientam butu lauts iegadaties jebkurus vispariga nosaukuma
medikamentus, piemaksajot izraudzito un l&tako references medikamentu cenu
starpibu (Sk. lietas materialu 1. séj. 12. 1pp.).

Sadu Pieteikuma iesniedzgja argumentu javerté kopsakara ar medikamentu
razotaju un izplatitaju konkurenci veicino$a mehanisma butibu, proti,
medikamentu razotaju un izplatitaju ieintereséSanu piedavat konkrétus
medikamentus par zemako cenu. Savukart valsts un sabiedriba giist labumu no
konkurences rezultata samazinatajam medikamentu cenam. Turpretim atlaujot
katram pacientam kompensacijas sist€mas ietvaros brivi izvEleties jebkurus
medikamentus, ari piemaksajot par dargakajiem, nebiitu iesp&jams konkréta
medikamenta razotajiem vai vairumtirgotajiem garantét stabilu realizacijas
apjomu, un tie nebitu ieintereséti konkurét par Ieétaka references medikamenta

statusa iegiiSanu.
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Lidz ar to Noteikumu Nr. 899 89. punkta pirmais un otrais teikums
nodroSina kompenséjamo medikamentu pieejamibu vismaz minimala

Iiment.

16. Noteikumu Nr. 899 89. punkta tresais teikums 2011. gada 27. decembra
redakcija noteica: ,,Kompensacijas kartibas ietvaros aizliegts izsniegt Siem
nosacijumiem neatbilstoSas zales vai mediciniskas ierices.” Tomér Ministru
kabinets attiecigo normu grozija, nosakot Kkartibu, kada medikamentu
nepieejamibas apstaklos var tikt izsniegti nakamie I&takie kompens€jamie
medikamenti. Sis normas spéka esosa redakcija lieta nav apstridéta.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktam
tiesvedibu lieta var izbeigt [idz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja apstridéta tiesibu norma (akts) ir zaud&jusi speku.

Interpretgjot Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu,
janem veéra, ka §1 norma ir versta uz to, lai nodroS§inatu Satversmes tiesas procesa
ekonomiju un Satversmes tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs
nepastav (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma
lieta Nr. 2007-15-01 4. punktu). Ja strids vairs nepastav, zud Satversmes tiesas
procesa jeéga (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 29. marta lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2010-68-01 8. punktu).

Lieta apstridétas normas speka zaud€Sana pati par sevi ne vienmer var bt
pamats lietas izbeigSanai. Proti, lai piepemtu lémumu par tiesvedibas izbeigSanu,
ne vienmer var aprobezoties ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
2. punkta pieméroSanu. Likums paredz Satversmes tiesai iesp&ju izbeigt
tiesvedibu, bet ne pienakumu to darit. Satversmes tiesai ir javerte, vai tomer nav
kadi apsvérumi, kas liecina par tiesvedibas turpinasanas nepiecieSamibu
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11.janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03
6. punktu).

Attieciba uz gadijumu, kad spéku zaud€juSas normas satversmiba tiek
verteta [idz sprieduma taisiSanas bridim, Satversmes tiesa noradijusi, ka no tiesas

procesa efektivitates viedokla $§adas lietas spriedumam ir nozime tikai tad, ja tam
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var biit noteikts atpakalveérsts sp€ks. Lidz ar to tiesvediba s$adas lietas ir
1esp€jama, ja izvert€jamas tiesiskas attiecibas lauj Satversmes tiesas spriedumam
pieskirt atpakalvérstu spéku (sk. Satversmes tiesas 2008.gada 3. aprija
sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 6. punktu).

Vertgjot Noteikumu Nr. 899 89. punkta tresa teikuma spéka esoso redakciju
kopsakara ar 88.punkta ietvertajam prasibam par pietickamu medikamentu
krajumu nodro$inasanu aptiekas un piegades kartibu, var secinat, ka pacientiem
tiek nodroS$inatas tiesibas sanemt gan létakos references medikamentus, gan ari
nakamos Ietakos medikamentus zalu vispariga nosaukuma ietvaros.

Tomér Satversmes tiesa veér§ Ministru kabineta uzmanibu uz Latvijas
Farmaceitu biedribas noraditajiem apsvérumiem, ka speka esosa Noteikumu
Nr. 899 89. punkta tresa teikuma redakcija prasa apkopot informaciju no visiem
zalu un medicinisko iericu vairumtirgotdjiem pirms nakamo l&tako
kompensgjamo medikamentu izsniegSanas pacientam. Aptieku riciba neesot
administrativie resursi Sadas prasibas efektivai izpildei. Tadgjadi pastavot
iespeja, ka atseviskos gadijumos varetu tikt kavéta kompens€jamo medikamentu
pieejamiba pacientiem sapratiga termina.

Ja Satversmes tiesa atzitu Noteikumu Nr. 899 89. punkta treso teikumu
2011. gada 27. decembra redakcija par spéka neesoSu no ta pienemsanas briza,
tas nemainitu pastavoSo tiesisko situaciju. Pacienti, kuriem pieeja
kompensgjamiem medikamentiem tika kav&ta tadél, ka apstridéta norma
aizliedza 1etako references medikamentu vieta izsniegt citus kompensgjamos
medikamentus, Sobrid ir tiesigi sapemt nakamos I€takos kompens€jamos
medikamentus atbilstosi speka esosajai Noteikumu Nr. 899 89. punkta tresa
teikuma redakcijai. Tatad nav apstaklu, kas liecinatu par nepiecieSsamibu turpinat
tiesvedibu $aja prasijuma dala.

Lidz ar to tiesvediba dala par Noteikumu Nr. 899 89. punkta tresa
teikuma 2011.gada 27.decembra redakcija atbilsttbu Satversmei ir

izbeidzama.
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17. Visbeidzot, vertjot, vai valsts ir izpildijusi pienakumus, kas veérsti uz
personas pamattiesibu nodroSinasanu, japarbauda, vai ir ievéroti no Satversmes
izrietoSie vispargjie tiesibu principi. No pieteikuma un citiem lietas materialiem
izriet, ka $1s lietas ietvaros veértéjama apstridéto normu atbilstiba tieSi Satversmes
91. panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam.

Satversmes 91. panta pirmais teikums nosaka: ,,Visi cilvéki Latvija ir

vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

17.1. Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinata vienlidzibas
principa uzdevums ir nodros$inat, lai tiktu Tstenota tada tiesiskas valsts prasiba ka
likumu aptverosa ietekme uz visam personam un lai likums tiktu piem&rots bez
jebkadam privilégijam. Tas arT garant€ likuma pilnigu iedarbibu, ta piemérosanas
objektivitati un bezkaislibu, ka ari to, ka nevienam nav lauts neievérot likuma
priekSrakstus (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta
Nr. 2005-02-0106 9.1. punktu).

Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 91. pantu, ir atzinusi, ka
vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez
sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas
vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas
princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas
atSkirigos apstaklos, ka arT pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas
vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats (SK., piemeram,
Satversmes tiesas 2001.gada 3. aprila sprieduma lieta Nr.2000-07-0409
secinajumu dajas 1. punktu un 2008.gada 29.decembra sprieduma lieta
Nr. 2008-37-03 7. punktu). Atskirigai attiecksmei nav objektiva un sapratiga
pamata, ja tai nav legitima mérka vai ja nav samérigas attiecibas starp
izraudzitajiem Iidzekliem un nospraustajiem mérkiem (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. 2002-15-01 secinajumu dalas
3. punktu).
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17.2. Vertgjot tiesibu normu atbilstibu vienlidzibas principam, Visupirms
nepiecieSams noskaidrot, vai un kuras personu grupas atrodas vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka vienados un salidzinamos apstak]os
atrodas personas, kuras iepriek§ sanémusSas konkrétai diagnozei paredzétos
kompens€jamos medikamentus, un personas, kuras kompensacijas kartibas
ietvaros iepriek§ nav sanémuSas kompens€jamos medikamentus. Abam personu
grupam esot tiesibas sanemt vienadus medikamentus vienadu veselibas problému
risinasanai, tad¢jadi tas atrodoties vienados un savstarp€ji salidzinamos
apstak]os.

Savukart Ministru kabinets nepiekrit Pieteikuma iesniedzgja viedoklim un
norada, ka apstridétas normas neparedz atSkirigu attiecksmi pret salidzinamam
pacientu grupam. Tas vienigi diferencgjot kartibu, kada arstniecibas persona
izraksta un farmaceits izsniedz medikamentus kompensacijas sist€mas ietvaros
atkariba no medikamentu lietoSanas procesa stadijas — pirmreizgja lietosana vai
turpinata lietoSana. Pacientiem, kuri konkr&tus kompens€jamos medikamentus
sanémusi jau agrak, esot apstiprinajies pozitivs konkréta medikamenta lietoSanas
rezultats un tadgjadi esot lietderigi turpinat arst€Sanos ar to pasu medikamentu.
Sads apsvérums neesot attiecinams uz pacientiem, kuri konkrétus
kompenséjamos medikamentus sanem pirmo reizi.

Satversmes tiesa atzist, ka viena un ta pati slimiba, kuras arstéSanai ir
nepiecieSamas Vienas un tas pasas zales vai mediciniskas ierices, ir pazime, kas
apvieno visus pacientus neatkarigi no ta, vai vini iepriek$ ir vai nav sanémusi
konkréetai diagnozei paredzetas kompens€jamas zales vai mediciniskas ierices.
Tomer viena kopiga pazime pati par sevi ne vienmér var kalpot par pietiekamu
argumentu, lai konstatétu, ka divas personu grupas atrodas vienados un
savstarpgji salidzinamos apstaklos. Satversmes tiesai ir jaizverteé ari tas, vai
nepastav kadi bitiski apsvérumi, kas norada, ka $adas personu grupas neatrodas
vienados un savstarpgji salidzinamos apstaklos (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2009-44-01 14. punktu un 2012. gada
3. maija sprieduma lieta Nr. 2011-14-03 13.2. punktu).
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Atbilstosi apstridétajas normas noteiktajai kartibai pacienti, Kkuri
kompensacijas kartibas ietvaros jau iepriek§ sanémusi konkrétas kompensgjamas
zales vai mediciniskas ierices, Noteikumos Nr. 899 paredz€taja kartiba un
apmera $1s tiesibas saglaba. Savukart kompensacijas sisttma tikko iesaistitiem
pacientiem ir tiesibas sanemt 1&takos visparigajam nosaukumam atbilstoSos
medikamentus.

Ministru kabinets norada uz zalu lietoSanas stadijas sevisko nozimi un
pacientu tiesibam turpinat arst€Sanos ar iepriekS sapemtajam zalém vai
mediciniskajam iericém, kuru efektivitate attieciba uz konkrétu pacientu jau ir
apstiprinajusies. Medikamentu lietoSanas procesa pacientiem var izveidoties gan
noteikta reakcija uz konkréta medikamenta iedarbibu, gan ari psihologiska
parlieciba par §a medikamenta efektivitati. Sadi apstakli var ietekmét arstniecibas
procesa kvalitati. Ar1 LGAA parstavis tiesas sédé noradija, ka nepamatota
medikamentu nomaina var nelabvéligi ietekmét arstniecibas procesu. Sadus
apsvérumus neapstrid ar1 Pieteikuma iesniedzg;js.

No minéta izriet, ka pastav mediciniski apsvérumi, kuru dél pacientiem,
kuri jau iepriekS sap@musi konkrétas kompens€jamas zales vai mediciniskas
ierices, nepiecieSams nodroSinat iesp&ju turpinat iesakto arstéSanas kursu.
Savukart pacientiem, kuri ieprieks nav sanémusi konkrétas kompens€jamas zales
vai mediciniskas ierices, nemaz nevar nodrosinat iesp&ju ,.,turpinat” tas lietot, jo
vini konkrétas zales vai mediciniskas ierices nekad agrak nav sanémusi.

Satversmes tiesa secina, ka Pieteikuma iesniedz&ja noraditas personu grupas
neatrodas vienados un savstarp€ji salidzinamos apstaklos un apstridétas normas
nav pretruna ar Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinato vienlidzibas
principu.

Lidz ar to apstridétas normas atbilst Satversmes 91. un 111. pantam.

Nolémumu dala
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Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumu Nr. 899
»Ambulatorajai arsteSanai paredzéto zalu un medicinisko iericu iegades
izdevumu kompensacijas kartiba” 84." punktu un 89. punkta pirmo un otro
teikumu par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 111. pantam.

2. Izbeigt tiesvedibu dala par Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra
noteikumu Nr.899 ,Ambulatorajai arstéeSanai paredzéto zalu un
medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartiba” 89. punkta
treSa teikuma, 2011.gada 27.decembra redakcija, atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 91. un 111. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas sédes priekssedéetajs G. Kitris
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