Latvijas Republikas Satversmes tiesas seéde

2013. gada 5. marta

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétajs

Gunars Kitris.

G. Kiitris.

Labdien! Ludzu sédieties!

Sakam tiesas sédi. Sodien tiks izskatita lieta Nr. 2012-14-03 “Par Ministru
kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumu Nr. 899 “Ambulatorajai arstesanai
paredzeto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas karttba”
84.1. un 89. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 111. pantam”

Lieta tiks izskatita $§ada sastava:

tiesnes$i Kaspars Balodis. Aija Branta, Kristine Kriima, Uldis Kinis, Sanita
Osipova un tiesas sédes prick$sédetajs Gunars Kitris, tiesas s€zu sekretare Elmna
Kursisa.

Lietas dalibnieki:

pieteikuma iesniedz€ji ir 20 Saeimas deputati un pieteikuma iesniedz&jus
parstav Eduards Ikvilds.

Lidzu personas dokumentu uzradit tiesas s€zu sekretarei. Lietas materialos ir
ar1 pilnvara. Paldies.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, ir Ministru kabinets. Ministru kabinetu
parstav Veselibas ministrijas Juridiskas nodalas vaditajs Raimonds Osis. Pilnvara
lietas materialos ir iesniegta. Personas dokumentu liidzu uzradit tiesas s€Zu sekretarei.

Tiesa par pieaicinatajam personam $aja lieta ir uzaicinajusi:

Latvijas Republikas tiesibsargu. Tiesibsargu parstav Tiesiskas vienlidzibas
nodalas vaditaja Sarlote Bérzina. Ir ieradusies? Liadzu pilnvaru un dokumentus
uzradit sekretarei. Paldies.

Veselibas ministrija. Veselibas ministriju parstav ministrijas valsts sekretars
Rinalds Mucins. Ludzu!

Nacionalais veselibas dienests. Un So dienestu parstav Veselibas apriipes

departamenta direktore Inese Kaupere. Un es saprotu, ka ir ari otrais parstavis ...



Artiirs PuSmucans. Principa pieaicinato personu parstav viens parstavis. Otrs vinam
var kadreiz palidzet.

Pieaicinato personu... biedribu “Latvijas Patentbrivo medikamentu asociaciju”
parstav valdes priekSsédétaja Evita Jaunzeme. Un, cik es sapratu, arl zverinats
advokats...

Biedribu “Latvijas Gimenes arstu asociacija” parstav biedribas prezidents
Pauls Princis. Ludzu!

Biedribu “Latvijas Lauku gimenes arstu asociacija” parstav valdes loceklis
Valerijs Valdmanis.

Un Latvijas farmaceitu biedribu parstav biedribas prezidente Kitija
Blumfelde. Un es saprotu, ka vél ir arT picteikta Agnese Ritene.

Tatad visas pieaicinatas personas... pareizak sakot, vinu parstavji ir ieradusies
uz tiesas sédi.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi?

Pieteikuma iesniedz&ju parstavim? Ministru kabineta parstavim? Nav pieteikti
lagumi.

Tad tiesa var sakt izskatit lietu p&c biitibas.

Vispirms tiks nolasits tiesnesa zinojums. Liidzu, tiesnesis Kinis.

U. Kinis.

Ministru kabineta 2006. gada 31.oktobra noteikumu Nr.899 “Ambulatorajai
arstéSanai paredz€to zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas
kartiba” 84.1. un 89. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
111. pantam”.

Pieteikumu iesniedza 20 Latvijas Republikas Saeimas deputati: Vitalijs
Orlovs, Sergejs Potapkins, Boriss Cilevi¢s, Igors Zujevs, Andrejs Klementjevs,
Marianna Ivanova-Jevsejeva, Valérijs Agesins, Ivans Ribakovs, Dmitrijs Rodionovs,
Sergejs Mirskis, Viktors Jakovlevs, Ivars Zarins, Ivans Klementjevs, Janis Tutins,
Aleksandrs Sakovskis, Igors Melnikovs, Mihails Zemlinskis, Sergejs Dolgopolovs,
Janis Urbanovi¢s un Raimonds Rubiks.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, ir Latvijas Republikas Ministru

kabinets.



2012. gada 8. augusta sanemts Ministru kabineta atbildes raksts, kas pievienots
lietai.

Par pieaicinatajam personam atzitas un uz tiesas s&di aicinatas: Latvijas
Republikas tiesibsargs, Latvijas Republikas Veselibas ministrijas, Nacionalais
veselibas dienests, biedriba “Latvijas Gimenes arstu asociacija”, biedriba “Latvijas
Lauku gimenes arstu asociacija”, biedriba “Latvijas Farmaceitu asociacija”, biedriba
“Latvijas Patentbrivo medikamentu asociacija”. Pieaicinato personu viedokli ir
sanemti Satversmes tiesa un pievienoti lietas materialiem.

Ar 2012. gada 26. novembra Satversmes tiesas prick$sédétaja lémumu licta
Nr. 2012-14-03 nodota izskatisanai.

Pazinojums par lietas izskatiSanu public€ts 2012. gada 28. novembrT laikraksta
“Latvijas Vestnesis” Nr. 189.

Lietas dalibniekiem un pieaicinatajam personam pienacigi pazinots par tiesas
sédi. Lietas dalibnieki ir ieraduSies un iepazinuSies ar lietas materialiem un

apliecinajusi to ar savu parakstu.

G. Kitris.

Paldies. Vai tiesneSiem ir jautajumi zinotajam? Paldies.

Talak sak uzstaties lietas dalibnieki. Sakotn€ji vards pieteikuma iesniedz&ju
parstavim izklastit lietas faktiskos apstaklus un juridisko pamatojumu. Vienlaicigi es
jums atgadinu, ka saskana ar likumu jums ir laiks uzstaties 30 miniites. Lidzu, jums

vards!

E. Ikvilds.

Es centiSos icklauties.

Latvijas Republikas Ministru kabinets 2011.gada 19. oktobri pienéma
noteikumus Nr. 821 “Grozijumi Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumos
Nr. 899 “Ambulatorajai arstéSanai paredz€to zalu un medicinisko iericu iegades
izdevumu kompensacijas kartiba™”.

Ar 2011. gada 19. oktobra noteikumiem papildinaja 2006. gada 31. oktobra
noteikumus Nr. 899 ar 84.1. punktu $ada redakcija:

“Ja pacients kompensacijas kartibas ietvaros ieprieks§ nav sanémis konkrétajai

diagnozei paredzetas kompens€jamo zalu A saraksta ieklautas zales vai mediciniskas



ierices, arsts uz ipasas receptes veidlapas izraksta S$ai diagnozei paredz&to zalu
visparigo nosaukumu vai mediciniskas ierices visparigo nosaukumu.

2011. gada 19. oktobra noteikumi stajas speka 2012. gada 1. janvari.

2011. gada 27.decembri Ministru kabinets pienéma noteikumus Nr. 1022
“Grozijumi Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumos Nr. 899”. Ar
2011. gada 27. decembra noteikumiem izteica 89. punkta pirmo un otro teikumu $ada
redakcija:

“Ja arsts, izrakstot kompens€jamas zales, lietojis zalu visparigo nosaukumu,
farmaceita pienakums ir izsniegt 1&€takas Sim nosaukumam, zalu formai un stiprumam
atbilsto$as kompens€jamas zales. Bet, ja kompens€jamo zalu saraksta ir divas vai
vairakas zales ar 1&tako kompens€jamas bazes cenu, zales, kuram 1&tako zalu statusu
ar lémumu noteicis Nacionalais veselibas dienests.

Ja arsts, izrakstot kompens€jamas mediciniskas ierices, lietojis to visparigo
nosaukumu, farmaceita pienakums ir izsniegt Ietakas §im nosaukumam, lietoSanas
veidam atbilstosas kompens€jamas mediciniskas ierices. Bet, ja kompens€jamo
medicinisko ieri€u saraksta ir divas vai vairakas mediciniskas ierices ar I&tako
kompensgjamas bazes cenu, mediciniskas ierices, kuram Ietako medicinisko iericu
statusu ar Iémumu ir noteicis Nacionalais veselibas dienests.”

2011. gada 27. decembra noteikumi stajas speka 2012. gada 1. februari.

Pieteicgji uzskata, ka minétie grozijumi 2006. gada 31. oktobra noteikumu
Nr. 899 teksta, proti, 84.1. punkts un 89. punkta pirmais un otrais teikums neatbilst
Satversmes 91. un 111. pantam.

Satversmes 91. pants nosaka, ka visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un
tiesas prieksa, cilveku tiesibas tiek 1istenotas bez jebkadas diskriminacijas. No
Satversmes 91. panta izriet tiesiskas vienlidzibas princips, kas liek vienadi izturéties
pret personam, kuras ir vienados un salidzinamos apstaklos. Atskiriga attieksme pret
Sadam personam pielaujama vienigi tad, ja tai ir sapratigs un objektivs pamats.

Satversmes 91. panta pirmaja teikuma noteiktais vienlidzibas princips pamata
piem&rojams kopa ar citam pamattiesibam tiesibam, proti, Satversmes 111. pants
nosaka, ka valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam mediciniskas
palidzibas minimumu.

Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka no Satversmes 111. panta izrietosas
tiesibas saistamas ar valsts pienakumu izveidot atbilstoSu veselibas aizsardzibas

sistému, tadgjadi tiestbam uz veselibu atbilst valsts pienakums gadat par veselibas



apriipes iestazu pakalpojumu, aprikojumu un zalu esamibu un pieejamibu, ka ari
citiem apstakliem, kas ietekme personu iesp&jas sasniegt visaugstako veselibas Itmeni.

Savukart valsts pienakums nodroSinat tiesibas uz veselibu, tas nozimée, ka
valstij ir javeic konkréti pasakumi pamattiesibu IstenoSanai, kas ir paredzets Latvijas
Republikas Satversmes 111. panta.

Pieteic€ji uzskata, ka min€to normu grozijumu speka stasanas rezultata péc
2012. gada 1. janvara pacienti ar vienadu diagnozi tika sadaliti divas grupas ar
atSkirigu zales iegades izdevumu kompensacijas kartibu. Vienai pacientu grupai —
pacientiem, kuriem attieciga diagnoze tika noteikta lidz 2012. gada 1. janvarim, kuri
iepriek§ sap@ma konkrétai diagnozei paredzéto kompens€jamo zalu A saraksta
ieklautas zales, tiek saglabatas tiesibas sanemt recepté noraditas konkréta nosaukuma
zales, nepiecieSamibas gadijuma piemaksajot starpibu starp attiecigas zalu grupas
dargakam un references (Ietakam) zalém, ja pacienta izvéletas zales nav references
zales. Savukart otra pacientu grupa, tie ir pacienti, kuri kompensacijas kartibas
ietvaros iepriek$ nav sanémusi attiecigajai diagnozei paredz&to kompensgjamo zalu A
saraksta ieklauta zales, zalu kompensacijas ietvaros arsta pienakumos tiek izrakstits
diagnozei paredzeto zalu visparigais nosaukums un farmaceitam ir pienakums izsniegt
letakas vispargja nosaukuma atbilstoSas zales, zalu formai un stiprumam atbilstoSos
medikamentus, kuriem 1&tako statusu ir noteicis Nacionalais veselibas dienests.

Atbilsto$i Nacionala dienesta skaidrojumam par pirmreiz€jo pacientu ir
uzskatami ari tie pacienti, kuri ilgsto$i sanem konkrétajai diagnozei paredz&to
kompens€jamo zalu saraksta A paredzetas zales, bet péc 2011. gada 1. janvara tiek
uzstadita jauna diagnoze. AtSkirtba no esoSajiem pacientiem pirmreizgjiem
pacientiem nav tiesibu izvéel€ties citas attiecigas grupas nereferentas zales Nacionala
veselibas dienesta noteikto Ietako zalu vieta, vai ar1 sanemt citas lidzvertigas
nereferences zales, ja 1etakas zales nav pieejamas aptieka.

IepriekSminétajos gadijumos pirmreiz€jiem pacientiem nav tiesibas sagemt
citas pilniba vai dal€ji valsts apmaksatas zales kompens€jamas sist€mas ietvaros vai
citas zales un tas ir jaiegadajas par pilnu cenu. Lai gan eso$os un pirmreizgjos
pacientus vieno kopigi apstakli, viena un ta pati diagnoze, kas viniem ir noteikta,
kuras arst€Sana ir nepiecieSamas attiecigas zales, tomér Ministru kabinets ar
grozijumiem Ministru kabineta noteikumos Nr. 899 pirmreiz€jiem pacientiem ir

noteicis atSkirigu zalu iegades izdevumu kompensacijas kartibu.



Noteikumu 84.1. un 89. punktu piemeroSanu attieciba uz pirmreiz€jiem
pacientiem ir neatbilstosa vienlidzibas principam, kas izriet no Satversmes 91. panta.
Apstridétas normas paredz atsSkirigu attiecksmi pret personam vienados un péc
noteiktiem krite€rijiem salidzinamos apstaklos. Turklat, $ada attiecksme nav objektiva
un nav sapratiga, nav samerigi piemérojami lidzekli legitima mérka sasniegSanai.

Apstridétas normas attiecas uz noteikumu Nr. 899 otraja nodala minétajam
personam, kuram ir tiesibas uz vispargjo zalu kompensacijas mehanismu, kurd ir
paredzeéts kompensét zales, kas ietvertas kompensgjamo zalu A saraksta, kuras
paredz€tas noteikumu 1. pielikuma min€tajam diagnozém atbilstoSo slimibu
arst€Sanai.

Noteikumu 2. nodala min&tas personas ir gan esoSie pacienti, gan pirmreizgjie
pacienti. Abam S§Tm personu grupam kompensgjamo zalu iegades izdevumi atbilstosi
noteikumu 4. punktam tiek kompenséti attiecigi 100 procentu, 75 procentu un 50
procentu apmeéra, atkariba no slimibas rakstura un smaguma pakapes.

Tadgjadi uzskatam, ka esoSie pacienti, gan pirmreiz€jie pacienti atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos, jo abam $im personu grupam ir noteikta vai var
tikt noteikta viena un ta pati diagnoze, kuras arst€Sana nepiecieSama attiecigo
kompensgjamo zalu A saraksta min&to zalu lietoSana.

Noteikumu 84.1. un 89. punkts paredz sekojoSus ierobezojumus attieciba uz
pirmreiz€jiem pacientiem. Pirmkart, arstu pienakums izrakstit vienigi attiecigajai
diagnozei paredzeto zalu visparigo nosaukumu. Otrkart, farmaceita pienakums
izsniegt 1etakas vispargjam nosaukumam, zalu formai un stiprumam atbilstosas
kompensacijas zales vai zales, kuram Iletako zalu statusu ar l€mumu noteicis
Nacionalais veselibas dienests, ja kompens€jamo zalu saraksta ir divas vai vairakas
zales ar leétako kompensacijas bazes cenu. Aizliegums farmaceitam izsniegt
minétajiem nosacijumiem neatbilstoSas zales.

Nemot veéra uzskatitos ierobezojumus, pirmreizg€jiem pacientiem atSkiriba no
esoSajiem pacientiem nav tiesibu 1€tako zalu vieta izv€l€ties citas nereferences zales
vai citas tikpat 18tas zales, ja kompens€jamo zalu saraksta ir divas vai vairakas zales
ar l1etako kompensacijas bazes cenu.

Ja pirmreiz&jie pacienti atsakas iegadaties farmaceita izsniegtas 1&takas
visparg€ja nosaukuma zales un v€las iegadaties citas zales, vini, atbilstosi noteikumu
89. punkta treSajam teikumam, nav tiesigi sanemt pilniba vai dal€ji valsts apmaksatas

zales kompensacijas sisteémas ietvaros. Un citas zales ir jaiegadajas par pilnu cenu.



Atskiriba no pirmreiz€jiem pacientiem, esosajiem pacientiem noteikumu 29. punkts
paredz, ka tiesibas segt starpibu starp zalu aptiekas cenu un kompensacijas summu.

Pirmreiz€jiem pacientiem, atSkirtba no esoSajiem pacientiem, nav tiesibu
sanemt citas zales, ja no pirmreizgja pacienta neatkarigu apstaklu dél letakas vispargja
nosaukuma zales nav pieejamas aptieka.

Mingétaja situacija farmaceits, ievérojot 89. punkta treSo teikumu, nav tiesigs
pirmreizgjiem pacientiem izsniegt citas attiecigas grupas zales, tadgjadi pirmreizgjiem
pacientiem nav tiesibu sanemt citas pilniba vai dal&ji valsts apmaksatas zales
kompensacijas sist€émas ietvaros un citas zales ir jaiegadajas par pilnu cenu. Lai ar1
noteikumu 84.2. punkts nosaka, ka pirmreiz&jie pacienti var sanemt citas zales, sakot
ar zemako cenu vispargja nosaukuma ietvaros, tomer $adas tiesibas var rasties vienigi,
ja sakotngji izsniegtas zales nedod velamo terapeitisko efektu, nevis situacija, ja
letakas zales aptieka nav pieejamas.

Veselibas ministrija uzskata, ka kompenséto zalu trukums aptiekas ir
atrisinams administrativo procesu ietvaros, svitrojot no kompens€jamo zalu saraksta
trikstosas zales vai tas aizstajot ar nakamam I&takajam zalem, atbilstosi noteikumos
Nr. 899 paredzétajai kartibai. Sads risinajums nevar atrisinat zalu trikumu aptiekas un
no ta izrietoSo pirmreiz&jo pacientu pamattiesibu aizskarumu, jo janem véra, ka
Ministru kabineta pienemtie noteikumi Nr. 899 62.2. punkta paredz, ka kada noteikta
razotaja razotas zales pusgadu ir vienigas references zales. Tas nozimé, ka citi zalu
razotaji nav gatavi uzreiz Latvijas zalu tirgl piedavat citas zales nepiecieSamajos
apjomos. Ka atzist zalu razotaji, ir nepiecieSams vismaz pusgads, lai planotu zalu
razoSanu un p&ksns butisks piegadato zalu apjoma pieaugums nav saraZzojams 1sa
laika posma.

Izvertgjot noteikumu 89. punktu var konstateét, ka minétais punkts uz
esoSajiem pacientiem ir attiecinams vienigi gadijumos, ja arsts, iesp&jams, pec esos0
pacientu liiguma, izrakstot kompens€jamas zales, lieto zalu visparigo nosaukumu.
Sada gadijuma farmaceitam, ari atbilstosi noteikumu 89. punktam, biitu pienakums
izsniegt letakas, vispar€jam nosaukumam, zalu formai un stiprumam atbilstosas
kompens€jamas zales. Neskatoties uz to, ka noteikumu Nr. 899 grozijumu teksta un
anotacija, gan Veselibas ministrijas publiski paustaja viedokli, ka pacientiem, kuriem
ir izrakstitas zales pirms jaunas sist€mas, nekas nemainisies, vini var€s turpinat lietot
ieprieksgjas savas zales, liecina, ka noteikumu 89. punkts pamata ir attiecinams tikai

Uz pirmreiz&jiem pacientiem. AtSkiritba no pirmreiz€jiem pacientiem, esoSajiem



pacientiem péc 2012. gada 1. janvara arsts joprojam ir tiesigs izrakstit konkréta
nosaukuma zales. Tie nezaudg tiesibas sanemt pilniba vai dal&ji valsts apmaksatas
zales kompensacijas sist€émas ietvaros.

Ja esoSo pacientu izvéletas zales nav references zales, vai attiecigas zales nav
pieejamas aptieka, esoSie pacienti ir tiesigi izv€leties lietojamas zales un saskana ar
noteikumu 29. punktu iegadaties citas references zales, sedzot starpibu starp attiecigas
grupas nereferences un references zalu aptiekas cenu. Lai arl esoSie pacienti un
pirmreizgjie pacienti atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, var konstatet, ka
apstrid€tas normas paredz atSkirigu atticksmi. Jo to piem&roSanas rezultata personam,
kuram ir noteikta vai var tikt noteikta viena un ta pati diagnoze, kuram ir
nepiecieSams vai var biit nepiecieSams lietot zales konkrétas diagnozes arstésanai, tiek
paredzgta atskiriga zalu iegades izdevumu kompensacijas kartiba.

Arl juridiskaja literattira tiek noradits, ka atSkirigam grupam atSkirigai
atticksmei ir jabiit noteiktai un pamatotai. Personu iedalijums esoSajos un
pirmreizgjos pacientos ir pretruna Satversmes 91. panta pirmaja teikuma noteiktajam
vienlidzibas principam, kuram ir jagarant€ vienota tiesiskas kartibas pastavesana, jo
apstridétajas normas ietvertais reguléjums pirmreiz€jiem pacientiem ir nelabvéligaks
neka esoSajiem pacientiem. Turklat, iestajoties noteiktajiem apstakliem, pirmreizgjie
pacienti var zaud@t tiesibas uz valsts garant€to mediciniskas palidzibas minimumu.
Vienlidzibas principa uzdevums ir nodroSinat, lai tiktu stenota tada tiesiskas valsts
prasiba ka likumu aptverosa ietekme uz visam personam un lai likums tiktu piemerots
bez jebkadam privilegijam, jo tas ari garanteé likuma pilnigu iedarbibu, ta
pieméroSanas objektivitati un bezkaislibu, ka arT to, ka nevienam nav lauts neieverot
likuma prieksSrakstus.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
ietvertais vienlidzibas princips liedz valsts institlicijam izdod tadas normas, kas bez
objektiva, sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas
vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips
pielauj un pat prasa atSkirigu attiekami pret personam, kas atrodas atskirigos
apstaklos, ka ar1 pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados
apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats. Bet Saja gadijuma atSkirigai
atticksmei nav objektiva un nav sapratiga pamata, jo nav samérigas attiecibas starp

izraudzitajiem lidzekliem un nospraustajiem meérkiem. Lai noteiktu, vai atSkirigai



atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, ir jaizverte, vai tai ir legitims mérkis, vai
ir pieme@rots un ieveérots sameribas princips.

Vertgjot apstrideéto normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam,
janem vera tas, ka zalu iegades izdevumu kompensacija ir saistama ar tiesibu uz
veselibas apriipi un aizsardzibu, kas pieder pie socialajam tiesibam, respektivi, janem
veéra Satversmes 111. pants, kas noteic, ka valsts aizsarga cilvéku veselibu un garante
ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu. Ministru kabinets ir iepriek$ atzinis, ka
Satversmes 91. pants kopsakara ar Satversmes 111. pantu paredz valsts pienakumu
panakt taisnigu lidzsvaru veselibas apriipei atvéléto finansu resursu sadal€, ievérojot
nepiecieSamibu nodroSinat veselibas apriipes pieejamibu péc iesp&jas lielakai
sabiedribas dalai. Tom@r pieteikuma min&tie apstakli un apstridétds normas nav
saistamas ar valsts budzeta lidzekliem, kas atv€léti zalu kompensacijas sisteémai,
taisnigu sadali un veselibas apriipes pieejamibu lielakai sabiedribas dalai.

Ministru kabineta noteikumu Nr. 899 grozijumu tekstd un to anotacija ir
noradits, ka apstridéto normu legitimais mérkis ir, pirmkart, nodrosinat iesp&ju
pacientiem iesp&ju izveleties un sanemt 1&takos medikamentus, tadejadi samazinot
pacientu izdevumus.

Otrkart, veicinat ambulatorajai arst€Sanai paredzéto kompens€jamo zalu
saraksta ieklautas references zalu izrakstiSanu, izsniegSanu un lietoSanu atbilstosa
apmera.

Treskart, nemot veéra, ka arsti norada razotaju doto zalu nosaukumu, tadgjadi
ierobezojot pirc€ju iespeju izvéleties citu razotaju tada pasa sastava zales, veicinat
patérétaju informéeSanu par citu razotaju zaleém.

Lai ar1 apstridéto normu meérkis ir mazinat pacientu izdevumus, laut
pacientiem izvel&ties citus zalu razotaju tada paSa sastava zales, tomér noteikumu
84.1. un 89. punkts piem&roSanas rezultata, ja aptieka pirmreiz€jiem pacientiem nav
pieejamas valsts noteiktas 1€takas zales, pirmreiz€jiem pacientiem netiek nodroSinatas
tiestbas uz veselibas aizsardzibu, taja skaitd uz wvalsts garant€to mediciniskas
palidzibas minimumu. Apstridétas normas samazina pirmreiz€jo pacientu loku un
apdara neefektivu zalu iegades izdevumu kompensaciju pirmreiz€jiem pacientiem, ja
pirmreizgjais pacients nevar izveleties lietot citas zales vai valsts noteiktas 1€takas
zales nav pieejamas aptieka. Ja pirmreizgja pacienta tiesibas izveleties citas zales vai
letakas zales nav pieejamas aptieka, tie ir spiesti iegadaties tas par pilnu cenu, tadgjadi

nesasniedzot noteikumu anotacija un pasu noteikumu grozijumu mérki samazinat



pacienta izdevumus. Pirmreizg&jie pacienti nevar izmantot noteikumu 29. punkta, ka
starpibu starp zalu vai medicinisko iericu aptiekas cenu un kompensacijas summu
sedz pacients. Piemérojot apstridétas normas iepriek§ mingtajos gadijumos
pirmreizgjiem pacientiem nav tiesibu sanemt pilniba vai dalgji valsts apmaksatas zales
kompens€jamas sist€mas ietvaros. Tas neatbilst noteikumu Nr. 899 2. punkta
minétajam: kompensacijas kartiba ietver pasakumu kopumu, kas pacientam nodrosSina
iesp&ju iegadaties mediciniskas ierices un zales, kuru iegades izdevumus atbilstosi
Siem noteikumiem dal&ji vai pilniba sedz no likuma “Par valsts budzetu” kartgjam
gadam zalu iegades izdevumu kompensacijai piesSkirtajiem lidzekliem, vai no
lidzekliem, kas pieskirti saskana ar socialas droSibas tikla stratégiju. Tadgjadi
minétaja punkta lietotais vards “dal&ji” norada uz to, ka kompensacijas kartibas
ietvaros zales var tikt dal&ji kompensétas no valsts budzeta lidzekliem, taja skaita
piesaistot personu finanSu resursus, bet netiek paredzeta iesp&ja liegt pirmreizgjiem
pacientiem tiesibas sanemt kaut vai dal&ji valsts kompens€&jamas zales.

Jaatzimé, ka apstridétas normas neatbilst Ministru kabineta 2009. gada
17. februari akceptetajai zalu medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas
sistémas attistibas koncepcijai, kura tika paredz€ts nodroSinat visiem ar vienadu
slimibu slimojoSiem pacientiem vienadas iesp&jas sanemt nepiecieSamo arstésanu, ka
arl realizét vienlidzibas principu kompens€jamo zalu saraksta ieklauto zalu
pieejamiba. Turklat apstridéto normu pieméroSana nenodroSina deklaracija par Valda
Dombrovska vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu noteikto uzdevumu mazinat
farmacijas industrijas un lieltirgotavu ietekmi uz medikamentu apriti, dodot iesp&ju
pacientiem izvéleties letakos medikamentus, jo pirmreizgjiem pacientiem noteikumu
Nr. 899 normu pieméroSana nevis sniedz iesp&ju izvéleties, bet nosaka obligatu
pienakumu izveleties vienigi 1etakas zales. Pastav risks, ka pirmreizgjiem pacientiem
péc 2012. gada 1. janvara zalu tirgli nav pieejamas references zales, vai viniem nebiis
lidzeklu, lai iegadatos zales. Lidz ar to no 2012. gada 1. janvara pirmreizgjiem
pacientiem ir patiesi draudi vinu dzivibai un vinu veselibai.

Pieméram, Igaunija, atSkiriba no Latvijas, pacienti netiek daliti péc ta, kad
pacients ieguvis tiesibas uz kompens€jamam zalém un kadas zales pacientam $ada
gadijuma izraksta. Igaunija ir noteikts, ka arstiem galvenokart pacientiem ir jaizraksta
zalu visparigs nosaukums, taCu, ja ir pamatojums, tad var rakstit konkrétu zalu

razotaju nosaukumu.
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Latvijas cilvéku ar 1paSam vajadzibam sadarbibas organizacija “Sustento”,
Latvijas arstu biedriba un Latvijas Farmaceitu biedriba no pagajusa gada 12. februara
lidz pagajusa gada 20. aprilim veica aptauju. Aptauja piedalijas pacientu, arstu un
farmaceitu... ka “Sustento” apstiprina, 85 procenti, arstu biedriba 156 personas
aptaujaja, farmaceitu biedriba 28 personas aptaujaja. Un aptauja konstatéts, ka arstiem
nav izskaidrota jauna zalu izrakstiSanas kartiba, ka art arsti nevar nodro$inat pacientu
efektivu arst€Sanu. 70 procentu arstu ta nav skaidra, 66 procentiem arstu nezina, kas
jaraksta pacientiem, 90 procentu arstu nespgj sekot Iidzi izmainam kompens€jamo
zalu saraksta un medikamentu cenam. Izrakstot daudzus kompens€jamos
medikamentus arsti viegli var kladities ar diagnozém, jo ieprieks Sis medikaments var
tikt izrakstits ar citu diagnozi. 20 procenti pacientu mingjusi, ka arsti nezinaja, kadu
konkrétu medikamentu pacients sanémis aptieka un nespgj izskaidrot ta lietosanu.
Dalai pacientu mainita terapija.

Aptauja secinats, ka pacienti aptiekas atsakas no Ietakajam zalém ar attiecigo
vispargjo nosaukumu, 59 procenti farmaceitu saskarusies tiesi ar $adiem gadijumiem,
71 procents farmaceitu nesp€ja nodrosinat tos zalu krajumus, kurus ka obligatus
nosaka Ministru kabineta 899. noteikumi, ka arT regulari pieprasitakas 1etakas zales
aptiecka nesp€j nodrosinat 12-24 stundu laika, tas ir 50 procentos gadijumos. Tikai 11
procenti farmaceiti apstiprinaja, ka lieltirgotava var iegadaties visus references un
letakos medikamentus.

Aptauja apstiprina, ka 70 procenti arstu sanem pacientu iebildums par jauno
zalu izrakstiSanas kartibu, taja skaita pacienti grib letako un piemerotako, nevis
letako... un nesaprot, ko 1sti aptiekas sanems, nesaprot, kas ir visparigais kimiskais
nosaukums. 60 procenti arstu saskarusies ar gadijumiem, ka pats pacients nopérk
zales par savu naudu, pieméram, zales nav tirgii vai aptiekam... ar to saskarusies puse
no aptaujatajiem arstiem. 65 procenti arstu saskaruSies ar gadijumiem, kad pacienti ir
atteikuSies no 1€takajam zalem ar attiecigo vispar€jo nosaukumu. 30 procentu
farmaceitu informéja, ka pacienti nepiekrit gaidit references vai 1€takas zales. Dalai
farmaceiti izsniedz citas, dalai tiek dotas p€c arsta jaunas receptes, kas tiek no jauna
izrakstita, 11dz ar to papildus resursi tiek teréti. 26 procenti pacientu ir min&jusi, ka
bija spiesti pirkt zales par savu naudu. lemesls: vai nu zales nebija aptieka, vai
nevelgjas sanemt letakas zales. Tikai 10 procenti pacientu ir mingjusi, ka tagad par

kompens€jamam zalém maksas mazak.
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Ne valsts, ne pacients, ne sabiedriba kopuma neko neiegiist no jaunas kartibas,
kas stajas spéka pagajusa gada 1. janvari un pagajusa gada 1. februari. Valsts un
pacients nelietderigi téré Iidzeklus par arsta sakotngji izrakstitajam zalém, lai gan tiks
izrakstitas velreiz citas zales, 1idz pacientam arsts izrakstis tas zales, kas ir jau
vislabakas konkréta pacienta arstéSanai. Vai nu pacients nesanems vina arstéSanai
vislabakas zales, vai vin$ nesanems nepiecieSamo medicinisko palidzibu vispar.
Pacienta stavoklis var pasliktinaties, slimiba var saasinaties un vina stavokli biis
neatgriezeniski pasliktinajusi tieS§i minétie grozijumi valdibas noteikumos.

Gruti skaidrot, kads Seit ir ieguvums. Jauna kartiba bitiski ierobezo ari
arstniecibas personas tiesibas un iespgjas sniegt kvalificétu un kvalitativu palidzibu
konkrétajam pacientam. ArstéSanas kursa arsti izraksta vairakas zales un nevar bit...
patvarigi, ierédnieciski aizstdt vienas zales ar citam. Sada riciba var radit papildus
blaknes un neprognozgjamus sarezgljumus arstésana.

Zinas, kas sekoja pec pieteikuma iesniegSanas, ko 20 Saeimas deputati
iesniedza, apstiprina to, ka, piemeéram, pagajusa gada piecos méneSos jaunu
pirmreiz&ju pacientu skaits bija 35 993. No tiem I&takas zales bija sanémusi 26 253
jeb 73 procenti. Proti, 9740 cilvéki nesanéma vispar nekadas zales 1&takas, ievieSot So
kartibu.

Nav saprotams ari tas ieguvums, kas ir no min€to noteikumu ievieSanas, jo
tikai 0,34 procenti veido §is recepSu kompens€jamas no kop€ja visa ieguvuma tirgi.
Diskusija, kas pastav starp Veselibas ministriju, lieltirgotavam, farmaceitiem, ka
pamata strids ir jautajums, kur§ segs starpibu par tiem medikamentiem, kas tiek no
jauna izrakstiti. Un Sobrid stavoklis ir nelabvéligaks tieSi pacientam, proti, ilgstosa
sazina starp lieltirgotavam un Veselibas ministriju, ir konstatéts, ka Veselibas
ministrijai biitu ilgstosi jatiesajas, lidz ar to jateré papildus budZeta resursi, lai
panaktu, ka tiek 18takie medikamenti aizstati to medikamentu vieta, kas nav pieejami.
Un tas papildus slogu raditu valstij. Lidz ar to pacientu maksajumi palielinatos.

Un Sada gadijuma valdibas noteikumi faktiski ir raditi, kas izriet arT no lieta
esoSajiem materialiem, Sodien més to dzirdesim... ieguvumi, tie 2 miljoni, kas bija
pagajusaja gada, ir fikcija mana skatfjuma. Un ta ir nauda, ko cilveéki vargja pretendéet
sanemot no valsts palidzibu, bet vina nav iztéréta. Lidz ar to m€s nevaram nomerit,
vai tas ieguvums materialais, ko valsts ir ietaupijusi resursos publiskos, ir atsverams

ar to, ka cilveki ir atteikuSies no medikamentu iegades, cilvéki nav san€musi
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vajadzigos medikamentus, viniem ir izrakstiti 1€taki, bet ne iedarbigakie medikamenti,
un cilveéki vispar ir pasliktinajusi savu veselibas stavokli.

Paldies jums.

G. Kitris.
Paldies. Pariesim pie jautajumu uzdoSanas.
Vispirms varbiit jautajumu uzdod Ministru kabineta parstavis, ja jums ir $adi

jautajumi.

R. Osis.

Ja. Viens jautajums Tsteniba.

Tatad vins skar to... vai pec jusu lietota apzim&juma Sis iedalfjums pacientu
grupas... esoSais un pirmreizgjie... vienlidz tiktu piemérots uz abam jiisu $tm jlsu
apzimé&tajam grupam, nosacijums par vispariga nosaukuma pieméroSanu receptés un
letaka izsniegSanu. Vai $ada gadijuma tad tiktu iev@rots vienlidzibas princips un

regulgjums atbilstu Satversmei?

E. Ikvilds.

Nu prasijuma biitiba ir tada, ka $is divas grupas ir vienados salidzinamos
apstaklos un vipam nevar biit dazada atSkiriga attieksme, proti, abam grupam ir
jasanem valsts kompens€jamo zalu medikaments un mediciniskas ierices. Ta ir pati

pieteikuma bitiba.

R. Osis.

Bet tas jautajums faktiski... uz ko es virzu... §is regul&jums ... Jus sakat, ka
Ministru kabinets ir paredzgjis So atSkirigo poziciju attieciba pret... jisu apzZim&jums,
pirmreizgjiem pacientiem, pretstata pret otrreiz€jiem, kuriem paliek §T ricibas briviba.
Tad, ja §1 ricibas briviba tiktu ierobezota ar $o normativo regul&jumu uz abam
grupam, tad, jusuprat, S$is regul&jums atbilstu vienlidzibai un bitu atbilstoss

Satversmei? Vai tad ir arf citi argumenti?
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E. Ikvilds.
Tad ziid vispar kaut kada jéga no kompensgjamo zalu sist€émas. Tas vispar ir
pretruna tiem pamatprincipiem, kas Sobrid Latvijas medicina pastav un tam saistibam,

ko Latvija ir uznémusies.

R. Osis.
Vai jus zinat, ka kompens€jamo zalu sist€ma ir biski plasaka ka tikai A

saraksts un ka vina...

E. Ikvilds.

Ja, ir arfT B un C saraksti. M@ Sobrid nerunajam par tiem B, kas nav
aizvietojami, tie$i runa ir par tiem, kas ir aizvietojami. Un tas princips, kas Sobrid
valstt ir, ka m&s maksajam mazak, bet pec tam maksajam vairak... Nu, kaut vai vakar
plassazinas lidzeklos var€ja redzet, ka buvé celus Latvija... Visleétakos materialus,
visnekvalitativako darbu veic, tikai péc tam nodoklu maksatajs vairak sedz. Tas pats ir
arT ar cilvéku dzivibu un veselibu. Ja cilvéks nesanem palidzibu... pieme&ram, 50
procenti ir it ka loti liecla pretimnaksana, bet cilvékam ari 50 procenti no darga

medikamenta ir diezgan biitiska nauda.

R. Osis.

Tad jiis precizi nevarat atbildét...

E. Ikvilds.
Es nenodarbojos ar to politiku, ar ko jis patlaban nodarbojieties. Es atbildu

konkréti par pieteikuma biitibu.

G. Kitris.

Es atvainojos, jums bija jautajums attieciba uz $STm personu grupam. Vai jus
piekritat, ka ar1 pirmajai grupai, tie, kas jau sanéma zales, ja vigiem ierobeZotu
tiesibas sanemt zales ta, ka vini bija sanémusi, bet noteiktu lidzigu pieeju ka

jaunajiem zalu sanémejiem, vai tad butu ievérots vienlidzibas princips?
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E. Ikvilds.

Nu, ja visiem atteiktos... Protams, vini biitu vienados apstaklos. Bet arT pirmas
grupas tie cilveki, kas ir Iidz §im sanémusi, vigpiem, mainoties diagnozei, jauni
medikamenti tiek izrakstiti un vini art tiek diskrimingti. Cilvéks jau ir slims. Vinam
vienkarsi mainas diagnoze un lidz ar to arsts ir spiests izrakstit visparéja nosaukuma

medikamentu.

G. Kiatris.

Vel butu jautajumi?

R. Osis.

NE, nebis vairs.

G. Kiitris.

TiesneSiem butu? Tiesnesis Kinis. Lidzu!

U. Kinis.
Ja, man biitu jautajums. Sakiet, lidzu, jus piemingjat vairakus dokumentus un
ta... Jis nepiemingjat to, ka faktiski tas 89. punkts ir grozits. Jis zinat, kada ir So

grozijumu biitiba, to, ko jus esat apstridejusi Sobrid....

E. Ikvilds.
Nu ja, bet pieteikums kads bija...

U. Kinis.
Bet ka jiis uzskatat, vai Sie grozijumi risina kaut kadu dalu no problémas vai

nerisina?

G. Kiatris.

Varbiit, ka m&s varam izbeigt lietu un atrisinatos probléma?

E. Ikvilds.
Nu, pirmkart, pieteikums ir atzit par neatbilstosiem... un ja tas ir atzistams, tad

tas ir neatkarigi no ta, vai tas ir grozits vai nav.
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Otrkart, par neatbilstoSu no pienemsanas briza. Man nav pilnvarojuma mainit

prasibu Saja pieteikuma.

U. Kinis.

Skaidrs.

Un nakoSais jautajums man jums biitu tads. Valsts nosaka... vai Satversme
nosaka, ka valsts aizsarga veselibas aizsardzibas minimumu, ka valstij ir janodroSina.
Ka jiis varat pamatot to, ka... ka kompensacijas mehanisms vai kompensgjoSie
mehanismi ietilpst Saja minimuma un ka valstij ir obligati janodroSina kaut kadi
kompensgjoSie mehanismi? Kas to nosaka konkréti péc jusu viedokla, ka tas ir
obligati veértgjams ka minimums, ja jus sakat, ka Seit ir runa par pamattiesibu

aizskarumu?

E. Ikvilds.

Nu medicina ir sarezgits process kopuma. Un misdienu sabiedriba kopuma ir
objektiva kaut kada vajadziba péc mediciniskiem preparatiem, péc paliglidzekliem.
Seit ir runa A, B, C kompensg€jamo zalu saraksta, ka ir ieklautas tikai smagas vai tadas
slimibas, kas ir ilgstoSas. Seit neiet runa par tadam slimibam, ka, piemé&ram,
apaukstéSanas vai parejosa rakstura kaut kadas... Ja valsts nepiedalas, nelidzdarbojas,
nav pretimnakoSa konkrétajam pacientam materiala zipna, pieméram, tas retas
slimibas, kas Sobrid pastav un kur ir stridus jautajums un kur ari Satversmes tiesa
izskatija $o jautajumu par apméru, tad cilveks faktiski ir nostadits fakta prieksa, ka
vin$ viens pats nevar pats tikt gala ar So problému. Valstij ka solidarai sistémai, kur ir
sociala aprupe, kur ir valsts budzets ka pietieckams finanSu instruments, var nakt
vinam palidziba. Vins, savukart, atgriezas darba tirg, vin§ maksa nodoklus, vins

lidzdarbojas un palidz citiem cilvékiem.

U. Kinis.
Jus loti labi un pareizi pateicat, ka “var nakt paliga”. Bet vai tas ir obligats

pienakums “nakt paliga”? Vai ta ir pamattiesiba?

E. Ikvilds.

Es uzskatu, ka tas izriet no Satversmes 111. punkta.

16



U. Kinis.

Bet pamatojiet to. Satversmes 111. panta ir viens teikums ierakstits.

G. Kitris.
Kapéc jiis uzskatiet, ka Satversmes 111. panta ietilpst tiesibas sanemt valsts

kompens€tus medikamentus?

E. Ikvilds.
Tapéc, ka preteja gadijuma nav iesp&jams vispar sniegt personai medicinisko

palidzibu, jo vina nesanem Sos konkrétos medikamentus.

U. Kinis.

Bet primara apriipe ir... ta tacu nevienam netiek liegta.

E. Ikvilds.

Bet ir virkne slimibu, kas... es atvainojos... nevar bit tikai ar primaro apripi.

U. Kinis.

Nu un tad man vél ir jautajums tads. Jis minat, ka ievérojami... ievérojami
tiek pasliktinati Siem cilvékiem... faktiski ir raditi apgritinosi apstakli, ka vipi ir
ieklauti $aja otraja grupa un ka vingiem tiek izrakstitas §as zales... Vai jums ir kaut
kadi dokumenti, kas apstiprina konkréti, teiksim, ka cilveks, kur§ nav pieradinats pie
tam zalém un vinam pirmo reizi tiek uzstadita diagnoze, tad vinam tiesi §1 arst€Sanas
ar Siem references preparatiem rada pilnigi kaut kadu sliktu medicinisku efektu... vai

kaitigumu vina dzivibai un veselibai.

E. Ikvilds.

Kad Saeimas deputati gatavoja pieteikumu, vini kontakt&jas ar Arstu biedribas
parstavjiem... tas ir medicinas kompetences jautajums, es ka jurists, protams, nevaru
Sobrid ta no galvas nosaukt... Man pasam gimené diemzgl ir aizgdjis cilvéks, mate,
vina praktiski visu miizu ir lietojusi tos medikamentus. Un es diezgan labi zinu, ko

nozime...
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U. Kinis.
Bet vai tiem cilvékiem, kas lieto tos medikamentus, vai tad ta jauna kartiba

ierobezo vinu tiesibas lictot tos medikamentus talak?

E. Ikvilds.

Redziet, arstéSana ir Joti sarezgits personisks process. Ir dazadi cilveki, ir
dazadas spgjas... ir dazadi vecumi, ir dazads fiziologiskais stavoklis... Cilveks
ierodas pie arsta un arsts tikai un vai ari tas gimenes arsts var novertét, kada konkréta
mediciniska iedarbiba, kada atbilstoSajai diagnozei talaka arstéSana ir javeic. Vienam
cilvekam jau varbit citas slimibas ir un lidz ar to vipam tas medikamenta pat ir

aizliegts...

G. Kitris.

Jautdjums bija Joti skaidrs... Nerunajam par diagnoZu mainu. Runasim par
konkrétu situaciju. Jis uzskatat, ka 111. pants ietver sevi tiesibas sanemt zinamu
apméru no valsts kompensétajiem medikamentiem. Jautajums jums bija precizi
uzdots: vai tas, ka cilvékiem, jaunajai grupai, péc 2012.gada 1.janvara tiek
kompenséti medikamenti, un iepriekS arT tika kompenséti medikamenti, vai tas
pasliktinaja vinu veselibas stavokli. Vai valsts neizpildija savu pienakumu kompensét

medikamentus?

E. Ikvilds.

NEg, es tikko, manuprat, arm mingju tos gadijumus, kad tie pacienti vienkarsi
vairs neiet pirkt.. vigpiem arsts vienreiz izraksta... kameér sasniedz to mérki. Es
vienkar$i laika ietaupijuma d&l negrib&u min&t to situaciju, ka 16 tie I&takie
medikamenti, kas bija pec Veselibas centra piedavati, vini vienkarsi nebija pieejami
vairumbazes veselu gadu un bija ilgstoSi jagaida, kamér bija jauni medikamenti
letakie atrasti tirgi. Tas, ko ir abstrakti noteicis Veselibas centrs, nenozimé, ka
komersantam... konkrétaja gadijuma, pirmkart, objektivi tie medikamenti ir kaut kur
janoperk, vini jaattransport€ Seit, viniem jabut fiziski pieejamiem konkrétaja bridi 1sa

laika posma.
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G. Kiatris.
Skaidrs. Un tatad jaunais grozijums, kas dod tiesibas farmaceitam aptieka

piedavat nakamas I&takas zales ar1 neatrisina So situaciju?

E. Ikvilds.

Neatrisina.

G. Kiatris.

Vai vél biitu jautajumi?

JUs runajat par... sava argumentacija runajat par tiesibam uz vienadu pieeju
arstéSanai. Sakiet, liidzu, vai Sie Ministru kabineta noteikumi nedod iesp€ju visiem

pacientiem sanemt vienadu arst€Sanu pie vienas un tas pasas diagnozes?

E. Ikvilds.
Ja.

G. Kitris.
Vai jums ir argumenti, ka l&takas zales nesasniedz to arstniecisko efektu, ko

varbut citas zales?

E. Ikvilds.

Ta viena teikuma to isti nevar pateikt, jo pacients Sobrid... pirmkart, So
noteikumu meérkauditorija ir pacienti, kas ir konkrétaja arstniecibas procesa... Bet
valdibas, un tas izriet no Ministru kabineta paskaidrojumiem, ari Veselibas centra
paskaidrojumiem, mérkis, pienemot Sos noteikumus, bija sekmé&t konkurenci zalu
piegadataju, farmaceitu, lieltirgotavu loku... respektivi, samazinat zalu cenu, sekmét,
lai $eit paradas tirghi letakie medikamenti. Seit vispar tas noteikumu mérkis... un tas
ar1 izriet no lietd esoSajiem pieradijumiem, nebija sekmét, lai uzlabojas mediciniska
palidziba konkrétajam personam, lai vinam biitu mazakas izmaksas. Jo ta bitiba ir
tada: man izrakstija visparigu nosaukumu, es eju uz aptieku, aptieka man saka, ka
ziniet, nav ta létaka medikamenta. Tad man vélreiz jaiet pie mana arsta, un tad man
velreiz tiek izrakstits cits medikaments. Tas ieguvums ir loti abstrakts. Protams, valsts
ir ietaupijusi Iidzeklus, par to nav stridu Saja lieta. Jautajums ir: vai konkrétais

pacients konkrétaja arstniecibas procesa ir samazindjis izmaksas, vai vigpam ir
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alternativi risinjumi. Sobrid ir situacija, ka vienai personu grupai ir alternativi
risinajumi, otrai pacientu grupai nav nekadu citu alternativu risinajumu. Masuprat, tas

nav ne taisnigi, ne sapratigi.

U. Kinis.
Vai mums iet runa par atSkirigiem grupas medikamentiem, vai mums faktiski
iet runa par vienas grupas medikamentiem tikai ar genérisku nosaukumu, respektivi,

par patent€tiem un nepatentetiem medikamentiem ar vienu un to pasu kimisko vielu?

E. Ikvilds.

Sekas ir tadas, ka... mana skatfjuma, p&dgjos tris gadus jau Veselibas
ministrija merktiecigi izdara spiedienu uz lieltirgotavam, uz aptiekam ar tadu meérki,
lai no vienas puses it ka panaktu, ka tirgii paradas leétaki medikamenti, bet §is
lieltirgotavas... vinas jau nenak taja tirgl un nepiedava $os medikamentus, vinas nav
motivetas gan tirgus apjoma dél, gan ari tas cenas dél, kas Seit tiek piedavats iepirkt
kompensgjamo zalu saraksta. Un Iidz ar rodas situacija, ka cilvékam fiziski Latvijas
Republika, tas teritorija, nav pieejami tie medikamenti, kas ir pieejami citas

kaiminvalstis, kas ar1 ir Eiropas Savienibas dalibvalstis. Un ta ir nepareiza pieeja.

G. Kiatris.

Jums ir fakti par to?

E. Ikvilds.
Ir fakti. Man ar1 personiski ir... Ir fakti. Ta ir Joti nepatikama situacija, ka
cilveéks faktiski ir novests tada bezizejas stavoklt un vin§ materiali... tie ir

medikamenti, kas ir loti dargi, kas ir jalieto ilgstosa procesa, tas nav...

G. Kiitris.
Es ceru, ka jus tiesas s€des laika iedosiet Sos faktus konkréti... kadas ir

problémas ar zalu nodro$inajumu Latvija.

E. Ikvilds.

Ja, es varu iedot.
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U. Kinis.

Jus piemingjat So Eiropas praksi. Sakiet, vai Eiropa konkréti direktiva, kas ir
apstiprinajusi zalu kodeksu... ta laikam vingu var€tu saukt... par kopienas kodeksu,
kas attiecas uz cilveékiem paredz&étam zalem, liedz dalibvalstim kadas tiesibas dot

prioritati kadiem medikamentiem vai, teiksim, ieklaut shémas sadus medikamentus?

E. Ikvilds.

NEg, tadu ierobezojumu nav.

U. Kinis.
Tadu ierobezojumu nav. Tam jis piekritat.

Labi, paldies.

G. Kitris.

Vai tiesneSiem ir vél jautajumi? Nav. Ministru kabineta parstavim ir kads
jautajums radies? Nav. Paldies.

Paldies pieteikuma iesniedz€ju parstavim.

Talak uzstasies otrs lietas dalibnieks — Ministru kabineta parstavis. Ar1 jums
ir jaizstasta gan lietas faktiskie apstakli, gan juridiska argumentacija jiisu pozicijai un
jums ir tapatas, saskana ar likumu, atvéletas 30 miniites.

Ladzu!

R. Osis.

Ta ka faktiski jau pieteic€ja runa tika cit€ts precizs normu teksts, gan ari
norade uz Siem Ministru kabineta noteikumiem, liecto$u tos saisinatakos apzim&jumos.

Biitiba, ar ko es vélétos sakt ka Ministru kabineta parstavis, pamatojot $o
apstridéto normu atbilstibu Satversmei — akcent€t, tatad 1sti ko paredz Sis apstridétas
tiestbu normas un ka vinas ka tadas ieklaujas Saja zalu kompensacijas sist€mas
kartiba, jo faktiski no Siem paskaidrojumiem, gan ar1 pasa pieteikuma ir redzams, ka
Sis normas tiek skatitas atrauti.

Un ta. Pirma apstridéta norma, kas bija, ir 84.1. punkts, kas paredz gadijuma,
ja pacients iepriek$ nav sanémis diagnozei paredzétas kompens€jamas zales, ir jalieto

zalu receptes S$is visparigais nosaukums. Tas nozimé, ka faktiski tiek dots zalu
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visparigais nosaukums un konkrétak jau zem §1 vispariga nosaukuma sadalas konkrétu
razotaju piedavatie medikamenti.

Savukart otra norma paredz, ka ja recepté ir lietots Sis zalu visparigais
nosaukums, tad... attieciba uz So te grupu.... vispar, ja ir lietots zalu visparigais
nosaukums, tad aptieka ir pienakums izsniegt 1€tako analogu. Tatad viena vispariga
nosaukuma ietvaros ir dazadi razotaju analogi un $aja gadijuma ir jaizsniedz l&takais
analogs.

Taja pat laika, lai $is paSas normas netiktu ieviestas atrauti, tam ari tika
pakartotas citas normas, ka pieméram tas, kuras paredz€ja un pastiprinaja zalu
piecjamibas nosacijumus. Tatad tas ir 88. un 91. punkts, kur pasi jauzsver tas, ka
attieciba uz l&takajiem medikamentiem tika ieklauta prasiba, ka S§im I&takajam
references grupas medikamentam ir jabiit aptieka krajuma veida, kas paredz&ta
vismaz vidgji piecu dienu paterinam. Tatad faktiski §is normas ar1 uzlika stingrakus
pienakumus So medikamentu pieejamibai aptiekas.

Tapat paraléli tika ietverta norma, kas paredzgja... ja konkréts medikaments,
kurs ir 18takais references grupa, arsta redz&juma, kuru tas sp&j pamatot mediciniskaja
dokumentacija atbilsto§i kaut kadiem mediciniskiem kritérijiem, nedod v&lamo
efektu, tad Saja gadijuma ir paredz€ts izn€mums nepiemerot visparigd nosaukuma
lietoSanu, bet arsts var izrakstit nakamo 1&tako $1s sist€mas ietvaros. Lidz ar to faktiski
jau pat tiesibu normas tika prezumétas situacijas, lai risinatu ari iespgjamos izp€émumu
gadijumus, kas vargtu rasties.

Un tatad faktiski ar apstridétajam normam ne tikai tika paredzéts Sis
pienakums pirmreizgjiem... ka tiek apzimé&ta grupa, pirmreizgjie pacienti, kam mes
nepiekritam, to es skaidrosSu talak, bet tas nav konceptuali svarigakais jautajums, bet
ar1 tika paredzeti nosacTjumi medikamentu pieejamibai un pretargumentgjot Sim
apgalvojumam, kas izskan visai plasi, ka normativo regulgjumu... administrativo
reguléjumu ietvaros tiek uzspiests pacientiem lietot noteiktas zales, kuras var kaitét ta
veselibai, més noradam, ka ir radita sist€ma, ka situacija, kad ir pamats uzskatit, ka
tads negativs efekts pat apzim&jums “nevélams” vai nedod vélamo efektu, ir skatams
daudz plasak, ir arstam saglabatas tiesibas savas profesionalas brivibas ietvaros
izrakstit citu medikamentu.

Tatad faktiski rezumé&jot normativo aktu butibu ar taja ietverto piemé&rosanas
meérki veidojas situacija, ko arT ir vélme panakt ar $adu reguléjumu pasakumus

ievieSot, ka pirmreiz&ji uzsakot arstéSanu tiek izsleégta... kas ir vispar atzita, St

22



pastavosa situacija. Nevar, protams, apgalvot, ka vina ir visaptveroSa simtprocentiga,
bet vina ir plaSa medicinas nozaré, kur darbojas farmacijas industrijas marketinga
aktivitates un dazados formatos tiek parliecinati gan medicinas personals, gan citi
farmacijas pakalpojumu sniedz€ji par konkréta razotaja medikamentu izteikto
parakumu par citiem analogiem, tad tiek izslégta $i verbalas parliecinasanas forma,
kur varétu arsts iedarboties uz pacientu gadijuma, kad pacients ir devies pie arsta
pirmreizgji uzsakot arste€Sanu konkrétas diagnozes ietvaros un konkréti pacientam
radot iespaidu, ka 1&takais analogs vinam butu nelabvéligs kaut kadas argumentacijas
ietvaros. Jo péc bitibas ir jarekinas ar to situaciju, ka pacients uz arstu skatas ka uz
profesionali un attiecigi kaut kadi noteikti argumenti vai arsta viedoklis par to, ka
|etakais medikaments pretstata dargakajam analogiem varétu giit vinam nelabveligs,
protams, pacients uznemsies $o... liela dala gadijumu uznemsies $o slogu un segs ar1
So starpibu. Vienkarsi tapec, ka vins uzticas arstam.

Tiek noveérsts ar1 tas, kas pastav§ja iepriekS un ir konstatéti gadijumi, kad,
aizbildinoties ar 1&taka analoga neesamibu, aptiekas paredzot Sos nosacijumus, ka
jabut krajumiem, ka tiek piedavati atkal dargakie analogi pacientam iegadei, jo p&c
butibas pacients vienkar$i nevélas biezi apmeklét apticku un méginat iegit §is Sev
nepiecieSamas zales.

Un ar1 viens no apstakliem, ko... kads merkis ir panakt, ka veidojas situacija,
ka zalu izplatitajiem, iegiistot §1s prieksSrocibas kompens€jamo zalu tirgt, tatad vins ka
letaka medikamenta piedavatajs vipam pastav §1 iesp&ja giit pacientu loku, kas ir
pacienti, kas tikko uzsak arsté€Sanu, veicinas konkurenci. Tatad zalu raZotajiem ir
lielaks stimuls piedavat cenu samazinajumu.

Taja pat laika ir saglabati Sie blakus apstakli... ir npemti veéra... ir saglabata
situacija, ka, ja pastav mediciniskas indikacijas, tas attiecigi pamatojot arsts var
rikoties atbilstos$i savam redz&jumam profesionalajam.

Ministru kabineta ieskata iepriek§ min€to mérku sasniegSanai paredzeta
kartiba ir optimalaka vélama rezultata sasniegSanai. Taja pat laika ar1 paredzot Sos
iznémuma risinajumus.

Un ir jauzsver, ka $adas kartibas ievieSanai bija ar1 bitiski indikatori. Tas nav
ta, ka vina radas pati no sevis. Sos Ministru kabineta noteikumus izskatot 19. oktobra
Ministru kabineta séd€, viniem paral€li gaja arT informativais zinojums, kur§ saucas
»Informativais zinojums par savstarp&ji aizvietojamo zalu zemakas cenas noteikSanas

procediiras piemerosanas...” par pasakumiem, ka veicinat cenu samazinajumu, kurs
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tika izskatits paral€li Siem noteikumiem, un tur tika arT ietverts apraksts par dazadiem
Siem risinajumu variantiem.

Un m@s sniedzam gan savos atbildes rakstos norades par to, gan arl ir
Veselibas ministrija uz to mingjusi, ka bija §1 tendence, ka tirgn tika vérots... tika
noveérots vispargja tirgt Latvija genérisko medikamentu patéripa kritums vairaku gadu
perioda, kas faktiski nozimé&ja, ka Latvija situacija, kad cilvékiem ir salidzinosi
mazaka sp&ja veltit savus finanSu lidzeklus medikamentu iegadei pret€ji, piemé&ram,
Rietumeiropas valstu iedzivotajiem, mums taja laika kritas §is genérisko zalu patérins,
kas bija, protams, indikators uz to, ka faktiski o originalo medikamentu dargako
analogu izplatitaji kaut kada veida sp&ja parliecinat pargjos... var teikt, paterétajus.

Ar1 noradita ir informacija atbildes raksta par to, ka bija fakti, kas noradija uz
to, ka arstu lietotajas receptes lielakaja dala gadijumu tika noradits konkr€ts razotaju
firmas nosaukums, tatad, kaut ari pastavgja recepSu izrakstiSanas kartiba izvéles
iesp&ja lietot So visparigo nosaukumu, lai noraditu konkr&tu razotaju zales, arsti
lielakaja dala gadijumu izv€lgjas So risinajumu ieklaut konkrétu razotaju zales.

Un taja pat laika bija v€rojama arf... kas arT norada uz to, kap&c ST sist€ma ir
saglabajama, bija vé€rojams konkurences trikums Saja tieSi A saraksta ietvaros, jo
faktiski ir janem veéra, ka kompens€jamo zalu A saraksts ir vienigais no Siem trim
kompens€jamo zalu sarakstiem, kura valsts var stimulét So konkurences aspektu, jo B
un C saraksta zalém faktiski nav analogu un valsts liela méra ir paklauta tam, kadu
cenu prasa Sis zalu razotajs izplatitajs.

Un tatad, faktiski, kas tika verots kompens€jamo zalu A saraksta? Uz
1.janvari 2011. gadu bija 89 zales letakas references grupa, kuram bija pilnigi
vienadas cenas dazadu raZzotaju zaléem. Kas faktiski noradija uz to, ka art bija ta
tendence, ka Siem medikamentiem nebija sistematisks cenu samazinajums, kas
noradija uz to, ka zalu raZotaji sameéra erti lidzas pastavéja kompens€jamo zalu
sist€éma ar, iesp&jams, pietickami augstu cenu. Pat ievieSot... 19. oktobr1 grozot Sos
noteikumus un paredzot nosacijumu par viena 1€taka pielaujamibu references grupa,
péc So piedavajumu sanemsanas joprojam saglabajas 53 sadi medikamenti. Un
faktiski rezultata Ministru kabinetam nacas grozit So normu, paredzot, ka ar
administrativu [@mumu Nacionalais veselibas dienests gadijuma, ja ir $is vienadas
cenas, nosaka I€tako péc apgrozijuma kriterija.

Tatad faktiski Ministru kabinetam nacas pielietot nestandarta metodi, lai

vienkarsi noverstu So situaciju, kas bija izveidojusies tirgii. Un tatad uz jau 1. februari
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Sadu vienado zalu skaits veidoja tikai 11 zales. Tas nozimé, ka tika iekustinats ar1 Sis
mehanisms zalu razotajiem izplatitajiem piedavat zalém zemakas cenas, nevis lidzas
pastavet ar augstakam cenam, tadgjadi valstij un paterétajiem sedzot iespgjams abiem
izplatitajiem v€lamo pelpas gtsanu.

Un attiecigi Ministru kabinets norada, ka ar Siem grozijumiem faktiski tika
meérkets uz to, lai panaktu vairakus Sos mérkus. Gan to, ka rastos priekSnosacijumi, lai
nevarétu veidoties So farmacijas industrijas marketinga... mazinatos So marketinga
aktivitasu ietekme uz pacientiem. Tatad situacija, kad normativs reguléjums pasaka
obligatu nosacijumu, tad Seit vairs nepastav kadas citas parliecinaSanas formas.

Otrs meérkis bija veicinat So konkurences faktoru stimuléSanu, tatad, lai
samazinatos §1s medikamentu cenas.

Un visbeidzot arT rezultats un merkis ka tadiem pasakumiem, kurus valsts ir
spiesta ik laikus ieviest zalu kompensacijas sist€éma, ir tas, ka zalu kompensacijas
vajadzibas, tatad arT pacientu skaits un zalu patérin$ ik gadus pieaug. Sis pieaugums ir
tr1s [idz piecu procentu apmera, kas faktiski prasa arT attiecigo finansialo segumu, lai
to nodroSinatu. Plus v@l pasaulé nemitigi attistds arT inovativie medikamenti, kuri
dazkart ir ar atzistami par loti efektiviem pacientu arstéSana un ar1 §STm vajadzibam
valstij ir jarod finansials segums. Un tatad jau atbilstoSi arT Satversmes tiesas noradei
citas lietds konteksta ar Siem Ministru kabineta noteikumiem valstij ir pienakums
sist€mas ietvaros veikt optimizacijas pasakumus, lai nodroSinatu tas vajadzibas, kuras
netiek nodroSinatas. Un pie Sadiem nosacfjumiem, kad bija dazadi acimredzami
indikatori, kas noradija, ka ir iespgams optimizeét So tirgu, valsts uzskatija, ka ir
pienakums rikoties, nevis parmaksat noteiktos gadijumos par medikamentiem.

Un kopuma atgrieZoties pie ta, ko min€ja konteksta ar So vienlidzibas aspektu,
jo Seit es centos akcentét to vajadzibu, tad Ministru kabinets ari norada, ka tika
identificetas §is nepilnibas So grozijumu ietvaros paSos pirmsakumos, tatad februari,
kad noteikts skaits zalu razotaju izplatito medikamentu nebija pieejami... Nu, tie ir
dazadi apsverumi, kas saistas ar Siem pasSiem zalu izplatitajiem razotajiem, un tada
veida radas situacija, ka normativais reguléjums paredzgja iesp€ju izsniegt tikai 1&tako
un situacija, ja vig$ nebija aptieka, tad faktiski farmaceitam nebija So tiesibu un
normativo pamatojumu dot citu medikamentu lidz bridim, kamér $is medikaments
netiks svitrots. So problému risinaja Veselibas ministrija un Nacionalais veselibas
dienests, veicot zalu operativu svitroSanu no kompens€jamo zalu saraksta. Tika

piem&roti nosacijumi par to, ka, neuzklausot So iesaistito personu viedokli, tatad zalu
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razotaju izplatitaju viedokli, lai nekavetu lietas izskatiSanu, vienkar$i medikamenti
péc apkopoto datu iegtiSanas par to nepieejamibu tika automatiski svitroti.

Lidz ar to tada veida tobrid tika panakts, lai novérstu So zalu nepieejamibu un
zales ieglitu pacienti iesp&jami atraka perioda un paral€li ar1 Saja sakara tika veikti
Ministru kabineta grozijumi. Un Sie grozijumi... Sobrid jau ir minéts, paredz, ka
gadijuma, ja tiek konstatéta zalu nepieejamiba, aptiekai, protams, ir pienakums par to
jau, kas bija ar1 citas normas paredz€ts, pazinot Veselibas inspekcijai, un taja bridi
rodas tiesibas izsniegt nakamo 1&tako medikamentu.

Lidz ar to Ministru kabinets uzskata, ka normativais regul€jums ir pilnveidots
ta, lai noveérstu jebkadas identificétas arm nepilnibas un Sobrid tas var darboties
optimali.

Attieciba uz pieteic€ja noradi par vienlidzigas attiecksmes parkapumiem pret
pacientiem atkariba no ta, vai zalu lietoSana ir uzsakta pirms vai péc 2012. gada 1.
janvara un attiecigi pacientu dalfjums grupas... Ministru kabinets uzsver, ka,
pirmkart, apstridétas normas neietver pacientu dalijjumu noteiktas grupas, bet gan ir
noteikta medikamentu kompensacijas kartiba atkariba no medikamentu lietoSanas
stadijas un iedarbibas uz pacienta veselibu. Kas pec bitibas ir vienlidzigi
piemérojama visiem pacientiem.

Bet faktiski ari butiskakais $aja situacija, neatkarigi uz to, ka skatoties... vai
tiek saskatits Sis dalfjums grupas vai ng€, ir tas, ka §adai kartibai ir sapratigs pamats un
ta atbilst legitimo mérku realizésanai. Un taja pat laika ir samériga.

Un talak es méginasu uzskaitit §is nianses. Pacientam, pirmreizgji sanemot
konkrétajai diagnozei paredzéto medikamentu, nepastav apstakli, kas dotu pamatu
uzskatit, ka Ietaka medikamenta lietoSana nesniegs vélamo efektu terapeitisko. Nu,
protams, ir paredzeta ari §1 izn@mumu kartiba, ka gadijuma, ja ir kaut kadas absoliitas
izn€mumu situacijas, ka arstam ir §1 informacija un vins to sp& pamatot, bet baze
pamata nepastav So faktoru, kas noraditu un arT nav nekadi ne pieradijumi, nepastav
vispar ka tadi farmacijas joma, jo pret§ja gadijuma jau ST industrija, kas sp&j veikt
visdazadakos pétijumus, bitu pieradijusi to apstakli, ka 1etako analogu kvalitate ir
nesamériga ar dargakiem analogiem, $adu te pétijumu nav nedz Veselibas ministrijas
riciba, nedz tadus sp€j uzradit kads no lieta pieaicinatajiem, un faktiski tadu nav. Un
ar1 visa Eiropa tiek pienemts, ka zalu... dazadu zalu kvalitate viena vispariga
nosaukuma ietvaros, vienas zalu grupas ietvaros, ir lidzvertiga, ja ir izpilditas §1s zalu

registracijas prasibas, tatad, pieradita to bioekvivalence. Protams, var pastavét Sie
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izn€mumi, bet kas nav atkarigi no zalu cenas, no dargas vai l&tas, bet ir atkarigi varbiit
gadijumos, kad kada konkréta paligviela var biit nepiemérota kada cilvéka
biologiskajam Tpatnibam, bet tas nekada veida nav sasaistams ar zalu piederibu kadai
cenu kategorijai.

Un nemot veéra, ka pacients uz kompensg¢jamo zalu nozimésanas bridi vinam
nav apstiprinats... pirmreizg€ji uzsakot lietot medikamentu, nav apstiprinats cita
medikamenta pozitivs lietoSanas rezultats, tad nav racionala pamata noteikt arstéSanu
ar augstakas cenas medikamentu, neparbaudot zemakas cenas medikamenta
efektivitati un saderibu.

Savukart pacientiem, kuri kompensgjamo zalu sisteémas ietvaros ir uzsakusi jau
lietot kadu konkrétu medikamentu, kuriem arst€Sanas gaita ir apstiprinats pozitivs
lietoSanas rezultats, ir racionals pamats nodrosinat So iesp&ju izveli paSam pacientam,
gadijuma, ja tas medikaments nav 1&takais, sedzot starpibu starp references cenu un
lietojama medikamenta cenu, turpinat terapiju ar uzsakto medikamentu. Tatad mes
saskatam, ka Seit ir racionals pamats pielietot atSkirigu kartibu pirmreizgji uzsakot
zalu lietoSanu, pretstata gadijumiem, kad jau ir uzsakta kada medikamenta lietoSana
un ka ir jau zinams Sis te terapeitiskais efekts. Tatad miisu skatijuma tam ir sapratigs
pamats.

Ejot talak. Ministru kabinets norada, ka So atSkirigo atticksmi pielauj un
attaisno divi legitimi mérki. M@s vinus $ada veida esam formul&jusi. Viens no
mérkiem ir iedzivotajiem medikamentu iegades izdevumu samazinaSana. Tatad
faktiski 81T mérka panakSana ir saistita ar to, ka ja veicinas konkurenci zalu raZotaju
starpa, tad tam grupam pacientu, kam ir jasedz lidzmaksajums, tas ir, pieméram, 50
procentu vai 25 procentu apméra, samazinoties zalu cenai, viniem ari samazinasies §1
sedzama starpiba. Un lidz ar to tiek samazinats zalu izdevumu medikamentiem
Ipatsvars.

Tapat ar1 faktiski nové€rSot So daza gadijuma neatbilstoSo pacientu
parliecinasanu lietot dargako analogu un vinam obligati sist€mas ietvaros uzsakot
lietot 18tako, faktiski art veidojas... $aja gadijuma lidzeklu ietaupijums.

Otrs mérkis ir valsts budzeta Iidzeklu ietaupijums. Lai racionali tos izmantotu
un nodroSinatu kompens€jamo medikamentu pieeju... nodroSinot kompens€jamo
medikamentu pieejamibu péc iesp&jas lielakam pacientu skaitam. Obligats nosacijums
par 1&tako medikamentu izrakstiSanu un izsniegSanu pacientiem valsts kompensacijas

sisttmas ietvaros ir viens no pasakumiem, kas stimulé raZotaju un izplatitaju
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savstarp&jo konkurenci un medikamentu cenu samazinaSanos. Un més $aja gadijuma
nevaram uzsvert, ka Latvija ir kaut kada zina unikala, jo sadu kartibu pieméro faktiski
tris no Skandinavu valstim, ta ir Danija, Zviedrija un Somija, ar kaut kadam niansém
atSkirigam, tapat ar1 Kipra un Italija. Ta faktiski ir informacija, kas tika apkopota uz
bridi, kad tika pienemtas apstridétas normas.

Ministru kabinets norada, ka panakot lielaku medikamentu razotaju
konkurenci tiek sekmé&ta medikamentu cenu samazinasana, kas lauj racionalak
izmantot joprojam ierobezoto valsts budzeta finanséjumu. Tatad ir jar€kinas ar to, ka
ik gadus zalu kompensacijas sisttma veidojas Sis deficits, kas saistits gan ar So
pacientu skaita pieaugumu, gan ar dazkart iesp&jams inovativo medikamentu
ieklauSanu saraksta. Lidz ar to ir javeido optimala sist€ma, ne tikai piesaistot papildus
valsts finans€jumu, bet ar1 veicot pasakumus, lai racionali izmantotu jau pieejamos
lidzeklus.

Valsts budzeta finans€jums $adu sistematisku pieaugumu nevar nodroSinat
pilna apjoma, tapec ir nepiecieSami Sie alternativie risinajumi. Un, ka tas jau tiek
noradits, m&s izv€lamies to celu, kas ir versts uz to, lai optimiz€tu §is zalu cenas,
samazinatu tas, nevis situacija, kad, ja valsts nesp€j nosegt So pieaugoSo starpibu,
samazinat So socialo garantiju apjomu pacientiem kopuma. Tatad faktiski Sie
pasakumi kopuma ir veérsti un ir samérigi jau no tada redz€uma, ka mes, ieglistot
ietaupijumu, saglabajam So socialo sisttmu esoSaja Itmeni un pat var tikt verteta
iesp€ja to paplasinat, ieklaujot art kadus jaunus inovativus medikamentus.

Tapéc Ministru kabinets wuzsver, ka $§is risindgjums, S§is normativais
reguléjums... apstridétas normas ir samerigas vienlidzibas ietvaros un ir jasecina, ka
labums, ko gilist sabiedriba ar apstridétajam normam, salidzinajuma ar atSkirigo
atticksmi medikamenta lietoSanas procesa dazadas stadijas ir lielaks, jo jauzsver
velreiz, ka ir ar1 paredzeti Sie izn@mumi, kas novers iespéju, ka pacientam biitu jalieto
zales, kas nedod v€lamo efektu.

Un faktiski Ministru kabinets kopuma uzskata, ka situacija neizvéloties sadus
pasakumus zalu medikamentu samazinaSanai, konkurences palielinaSanai un
izdevumu optimizacijai, bet veérSot Sos pasakumus cita veida, iesp&ams, mazinot
kompensacijas apmeéru Ipatsvaru pacientiem vai tamlidzigi, butu sabiedribas intereses
skartas un ietekmétas tas daudz butiskak. Un lidz ar to situacija biitu nelabveligaka,
nesamériga pret to, kada pastav situacija, iesp&jams, ari gadijumos, kad veidojas

noteikta veida ne€rtibas, vai pacientam ziid dazkart §1 izvéles briviba.
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Tas ar1 buitu pamata viss, uz ko v€l€tos verst uzmanibu un par€jas nianses jau

daudz precizak ir aprakstitas gan atbildes raksta, gan ar1 precizéjumos tam.

G. Kitris.
Paldies.
Sakam ar jautajumiem. Varbiit vispirms uzdod pieteikuma iesniedz&ju

parstavis. Vai jums biitu jautajumi?

E. Ikvilds.

Jus par legitimo meérki runajat. Sakiet, lGdzu, vai §T mérka sasnieg$anai... vai
mérka vai tur uzdevumu sasniegSanai... kad tika gatavoti Sie grozijumi, virkne
grozijumu, bija kadi alternativi risinajumi mekl&ti un apspriesti, izsveérti? Un kapec

tika noraiditi, ja tadi bija?

R. Osis.

Faktiski es jau mingju, ka paral@li... ir arT atsauce atbildes raksta uz So
informativo zinojumu, kas tika skatits paraleli ar Siem Ministru kabineta
noteikumiem. Faktiski vin$ ir ieklauts viena paragrafa... tas ir Veselibas ministrijas
informativais zigojums par iespg&jam racionalizét valsts budZeta izlietojumu un
pacientu izdevumus zalu iegadei. Tur ir uzskaititi ar7 alternativie risinajumi, kadi tie ir
apskatiti, kadi tie tiek piemeroti dazadas valstis. Un es jau min&ju, ka mums pastavéja
vairaki priek$nosacijumi izvéleties tieSi $adu risinajumu. Tas ir, gan konkurences
trukums, gan nepiecieSamiba stimulét Ietaka medikamenta izrakstiSanu pacientam,
tadgjadi mazinot pacienta paSa izdevumus, gan ari gala rezultata valstij iegit So
labumu kopgjas kompensacijas sist€mas ietvaros, ko varétu novirzit tiesi Satversmes
111. panta minéto vajadzibu apmierinaSanai. Jo ne tuvu zalu kompensacijas sist€émas

finansialais segums dod iesp€ju nodrosinat visas vajadzibas.

E. Ikvilds.

Kur$ no vigiem ir saudzgjosaks pret konkrétu individu vai individu grupam?

R. Osis.

Sis bija risinajums, kurs bija visatbilstosakais. ..
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E. Ikvilds.
Bet kur§ no tiem... Jus teicat, ka tris, es pierakstiju. Kur§ no vigiem ir

saudzgjosaks. .. mazakus ierobezojumus...?

R. Osis.

Jis domajat mérkus?

E. Ikvilds.

Ng, es jums prasiju par tiem alternativajiem iesp&jamiem risinajumiem.

R. Osis.

Nu, es neteicu, ka Sie bija tr1s. Tur ir uzskatiti vairaki. Tad es tulit atSkirsu...

E. lkvilds.

Varbiit nemeklgjiet... Bet tas bija saudzgjosakais, kas Sobrid ir ieklauts, ta es

to saprotu.

R. Osis.

Ja, Sis bija atbilstosakais visu kop&jo merku sasniegSanai. Viens no tiem,
protams, ir, ka paredz€ta iesp€ja... viens no tiem risindjumiem, ko noradija ari
Gimenes arstu asociacija, ir vienkarSi vispariga nosaukuma lietoSana ka obligats
nosacijums receptes un §is izvéles iesp&jas atstasana. Bet es uzsveru, ka tas nerisinatu

So aspektu, kas saistas ar konkurences triikumu tobrid zalu razotajiem.

E. Ikvilds.
Sakiet, liidzu, kurs§ ir adresats... kada adresatu grupa ir nosaukta So grozijumu

merki?

R. Osis.

So grozijumu mérkis? Tas ir kompens&jamo zalu lietotaji, pacienti.

E. Ikvilds.

Tie ir pacienti. Un arsti, mediki?
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R. Osis.

Tie ir pakartoti, protams. Ir aci citas grupas. TieSais zaJu kompensacijas
sisttmas mérkis ir nodroSinat pacientu vajadzibas. Talaka gaitd jau piesaistas Sis
nozares dalibnieki dazadi. Vigiem ir noteikti pienakumi arT So noteikumu ietvaros, tie
ir gan farmaceiti, gan arstniecibas iestades, gan Nacionalais veselibas dienests.. Tas

loks ir plass.

E. Ikvilds.

Sakiet, ludzu, arstéSanas procesa... vai arsts var atteikties sazina ar pacientu...
vin$ saka, n€, nu mes neizmantosim valsts resursus. letaupisim tos un jis pats
iegadasieties... jums valsts nekompens€s. Vai tadi gadijumi ir bijusi? Jums ir kas

zinams?

R. Osis.
Nu, iespg&jams, ka tadi gadijumi ir bijusi. Un, protams, ka valsts nevar liegt

ricibas brivibu, vai pacients v€las izmantot socialas tiesibas vai nevélas...

E. Ikvilds.

Es nezinu, varbiit jis nevarétu atbildet, tad laikam pieaicinatajam personam...
bet nu tomér es uzdoSu jums jautajumu. Cik pagajusaja gada bija to gadijumu, kad
pirmreizgjie pacienti tika registréti un cik no viniem kopuma bija I&takie medikamenti
izrakstiti? Jo es zinu tos skaitlus, kas ir presé pieejami par pieciem méneSiem, bet tas

kopégjais skaits gada griezuma?

R. Osis.
Drosi vien varbiit labak atbildés Nacionalais veselibas dienests, kura riciba ir

precizaka statistika.

E. lkvilds.
Otrs. Cik gada griezuma pagajuSaja gada tika groziti tie 1etakie medikamenti,

to vieta aizstajot ar nakamajiem l€takajiem medikamentiem?

R. Osis.

Tas pats jautajums biitu adreséjams...
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E. Ikvilds.

Un tas gan ir ministrijai jaadresg... jus esat par budzetu... Kads ir tas kopgjais
prognozgtais apjoms gada sakuma... nu, laikam 2011. gada, kad noteikumi tika
gatavoti un apspriesti un cik faktiskais, nu pagajusaja gada jau beidzas tas budzeta
finans€jums. .. kadas izmainas bija no prognozeta, cik tie pirmreizgjie pacienti sanems
letakos medikamentus, kada apjoma, un cik faktiski tas notika 2012.gada? Jo meés
zinam to ciparu, ko valsts ir ietaupijusi. Tie ir 2 miljoni. Bet ta prognoze? Es nekur

nevargju atrast tajos materialos, kas ir lieta.

R. Osis.
Es velreiz versiSu jusu uzmanibu, ka statistiku apkopo Nacionalais veselibas

dienests. Tas ir Joti nians¢tas lietas un...

E. Ikvilds.
Paldies.

G. Kitris.
Paldies. Jautajumi no tiesnesu puses.
Man biitu viens tads... Jis teicat, ka visas zales ir vienadas. Kapéc tad razo

jaunas zales?

R. Osis.
NE... es domaju, ka runa bija par vispariga nosaukuma ietvaros, kad vinas ir
analogas... Vinas péc savas aktivas vielas ir analogas, tatad faktiski ta ir viena

kimiska formula un, protams, pastav Sie atSkirigie elementi nianses, kas ir paligvielas.

G. Kiitris.

Bet, ja Sie atSkirigie elementi... jau paligvielas ir? Tatad tas ir domatas
noteiktai pacientu kategorijai, vienu noteiktu blaknu noverSanai vai kaut ka... teiksim,
pie konkrétu citu medikamentu nesaderibas? Tada veida varétu bit S$is citas zales?

Tada pasa nosaukuma zales, bet jalieto tomér citadak...
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R. Osis.

Tas ir... faktiski ta ir genérisko zalu... protams, varés vél precizak pateikt
eksperts no Nacionala veselibas dienesta, kur§ ir specializ&jies tieSi $aja
farmakologijas sféra, bet ta butiba ir tada, ka ta pamatiedarbibas viela uz pacienta
veselibu un organismu ir §1 aktiva viela. Savukart $is paligvielas ir pakartotas, kas
nodroSina So iedarbibu. P&c biitibas vipas var biit analogas un atSkirties tikai
atsevisSkas nians€s dazadu razotaju zaleém, bet, par cik tas ir pielaujams, tad St atSkiriba
dazadu apsvérumu dg] tiek izmantota noteiktos gadijumos.... Razotaji izmanto
dazadas S$1s opcijas, bet pamata mérkis, lai sasniegtu slimibas arstéSanas noveérSanu, ir

§1s aktivas vielas iedarbiba.

G. Kiatris.
Tatad jis jau mingjat, varbiit vel precizgjiet, jiis teicat... ka tomér arstam ir
tiesibas nenoteikt 1€takas zales, bet ar1 1pasi atrunatos gadijumos noteikt citas zales.

To pielauj normativais regul&jums? Vai arstam ir obligati jaraksta...?

R. Osis.

To pielauj normativais reguléjums. Tas ir 84.2. punkts So Ministru kabineta
noteikumos, kur$ paredz, ja medikaments nedod vélamo terapeitisko efektu, arsts to
vieta izraksta citas zales vai mediciniskas ierices, sakot ar zemako cenu vispariga

nosaukuma ietvaros.

G. Kitris.
Ja nedod velamo terapeitisko efektu. Tas ir... vinam jau ieprieks ir jaizdoma

tas, vai japaiet kadam laikam, lai secinatu, ka nedod?

R. Osis.

Pamata apstaklos tas biis gadijumos, kad, lietojot medikamentu, pacients
noradis un arsts konstatés $T medikamenta iedarbibu un attiecigi vins var€s pamatot...
secinat, vai ir $o... zalu iedarbiba dod terapeitiskam indikacijam atbilstoSu rezultatu,
nedod? Vai ari tiek uzraditas kaut kadas blaknes vai netiek... Bet, ka jau meés
mingjam, ja ar1 pastav absoliti kaut kadi izp€émumu gadijumi, kad var€tu but kaut
kada informacija par So zalu neatbilstibu situacijas, kas saistas ar nevis aktivas vielas

iedarbibu uz pacientu, bet tam paligvielam. Tad ar1 $ada gadijuma arsts, pamatojot
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konkréti savas ricibas apsvérumus mediciniskaja dokumentacija, vinam $adas tiesibas

ir paredzgtas.

G. Kiatris.

Ar1 sakotngji uzreiz?

R. Osis.
Ja.

G. Kiatris.

Par 91. panta... par apstridéto normu atbilstibu 91. pantam. Es ta Tsti
nesapratu... Jus, gan uzdodot jautajumu pieteikuma iesniedzgju parstavim, gan arl
sava runa teicat, ka it ka ir grupas, it ka nav $is grupas. Kadai ir jiisu nostaja? Tad ir

Sobrid pacienti daliti divas grupas vai nav?

R. Osis.

Misu skatfjuma nav, jo Sis krit€rijs medikamenta izrakstiSanas kartibas
atSkirigajiem apsvérumiem ir medikamentu lietoSanas stadija. Tatad, pirmreiz&ja vai
jau ieprieks lietots medikaments. Visdrizak... ka mes jau art noradijam, ka pacients,
izejot So medikamentu lietoSanas ciklu, ja dala grupas, vin$ bis abas grupas. Lidz ar
to faktiski péc butibas jau medicina pastav ka tada $1 nianse, ka arsté€Sanas taktiku

izvélas no anamnézes, tas ir, tatad no informacijas par kaut kadu izvélas...

G. Kitris.

Tatad, ja ir divi pacienti. Ar pilnigi vienadu diagnozi. Bet viens saslima 2011.
gada oktobr1 vai novembri un otrs saslima 2012. gada janvari. Tad vigiem tiek
izrakstitas un kompensétas dazadas zales varbiit? Kaut gan anamnéze un diagnoze ir

viena un ta pati.
R. Osis.

Anamnéze nebiis otraja gadijuma, jo vin$ nebiis pirms tam lietojis §is zales.

Bet Saja gadijuma veidojas §1 atSkirigas kartibas piemeérosana, ja.
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G. Kiatris.
Un atSkirigas kartibas piemeéroSanas pamatojums ir nevis slimiba, nevis

diagnoze, bet vienkarsi izrakstiSanas bridis un arsta izvéle.

R. Osis.

Ng, atskirigas... pamatojums sapratigais ir medikamentu lietoSanas stadija.
Mgs no ta prezumgjam, ka medikaments, ieprieks nelietots, nav pamata vinu atzit ka
nevélamu vai neatbilstoSu pretstata kaut kadam citam dargakam analogam. Vins,

protams, nesaistas ar diagnozi, vins saistas ar lietoSanas stadiju.

G. Kiatris.

Jautajumu uzdod tiesnesis Kinis.

U. Kinis.

Es jau to uzdevu pieteicgju parstavim. Arl jums uzdosu to jautajumu. Kas,
jusuprat, ir ietverams ieksa Satversmes 111. panta konteksta $aja valsts pienakuma
nodros$inat veselibas aizsardzibas minimumu? Vai zalu kompensacija pati par sevi ir

ietverama $aja mehanisma un ja vina ir ietverama, tad kadu tiesibu vina nodroSina?

R. Osis.

Zalu kompensacijas sistéma noteiktaja apjoma, kas tiek definéts, parklaj So
minimuma nodroSinaSanu, jo faktiski, ka jau izriet no noteikumiem, zalu
kompensacija tiek nodroSinata gan akiitu, gan hronisku slimibu ambulatorajai
arstéSanai. Tatad faktiski tur ir uzskaititi Sie priekSnosacijumi, kas saistas ar noteiktu
procentu piemérosanu, bet vini ir atkariba no $is diagnozes slimibas smaguma. Un
faktiski lielakaja dala no §1m diagnozém bez medikamentu lietoSanas So veselibas

saglabasSanu un uzlaboSanu mérktiecigi nevarétu panakt.

U. Kinis.
NE, to es saprotu, ka jiis sakat tada konteksta. Bet pasreizgja situacija... kada
veida... vai tas ir valsts pienakums nodrosSinat So zalu kompensaciju, vai ta ir valsts

ricibas briviba... varétu ta teikt. ..
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R. Osis.

Tiesam biis saméra griiti atbildét, jo likumu Iimeni nav definéta §1 robeza
Sobrid §im minimumam un lidz ar to vip$ var tikt noteikts tikai interpretacijas
rezultata. Faktiski minimums ka biitiba sakotngji izriet no neatlickamo vajadzibu
nodroSinaSanas. Tatad ta ir neatlickama mediciniska palidziba, akiita stacionara
apriipe, bet pakartoti tam veidojas arl piesaiste Siem valsts nodroSinatajiem
mehanismiem un Sobrid es vienkarSi varu vadities no ta... es gan nenosauksu
konkréto lietu, par cik nezinaju, ka var€tu biit $ads jautajums, bet Augstakas tiesas
Senats it atzinis, ka Ministru kabineta definéta kategorija, kas ir valsts apmaksajamie

pakalpojumi, ietilpst $aja 111. panta garanteto tiesibu apjoma.

G. Kiatris.
Jautdjums 1ir... sakiet, lidzu, vai arsta pienakums izrakstit vispariga
nosaukuma medikamentu un farmaceita pienakums izsniegt So 1&tako... vai tas nevar

ietekm&t medictniskas aprupes kvalitati?

R. Osis.
Mums nav §adu faktu. Ari izskatot visus lietas materialus gan Satversmes
tiesa, gan piedaloties ekspertiem diskusijas nav identificéti Sadi apstakli, kas dotu

pamatu ta uzskatit.

G. Kitris.

Tad sakiet, lidzu, jiis mingjat, ka valstij esot biitiski ietaupit Sos Iidzeklus un
ar1 pacienti var ietaupit [idzeklus, maksajot 1€tako cenu. Sakiet, lidzu, vai valsts bitu
zaud@jusi, ja gadijuma lautu katram pirkt kadas zales grib, bet kompensétu l&taka

medikamenta cenu?
R. Osis.

Tas ir, jis domajat to sistému, kas pastav... faktiski pastav€ja pirms Siem

grozijumiem... references cenas...?
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G. Kitris.
Ja, letakas maksa, teiksim, piecus latus, bet cilvéks saka, ka es gribu pirkt,
manuprat, labakas, jo razotajs ir cits, par desmit latiem. Lai valsts tos piecus latus, to

1etako kompense.

R. Osis.

Saja gadijuma, ka jau noradiju, faktiski netiktu nodroginats pietiekams stimuls
Sim konkurences aspektam, jo jau iepriek§ bija paredzetas §is iesp€jas arstam
iesaistities arstéSana noteikt gan vispariga nosaukuma lietoSanu recept€s, gan zalu
razotaju nosaukumu... Tatad ir acimredzams, ka bija izv€les pozicijas uzsvert So zalu
konkréto razotaju firmu. Un ari attiecigi pastavosa situacija tirgt tobrid, kad
references grupu ietvaros nepastavéja St konkurence, bija pamats uzskatit, ka tas tada

veida neraditu tada méra privilégijas, lai So tirgu padaritu daudz konkurétspé&jigaku...

G. Kiitris.
Bet arsti ta¢u monopoliz&jusies jeb apvienojusies tik talu, ka raksta tikai

vienas firmas razojumus. Katrs arsts tacu raksta savu...?

R. Osis.

Ja, bet Seit bija ar1 tas butiskais aspekts, ka faktiski norobeZojot So aspektu, ka
pastav $§1, ta sakot, marketinga ietekme uz medikamenta popularizéSanu gan mediku
farmaceitu vidd, tam veidojas noteikts izdevumu apjoms. Farmacijas joma tie ir
marketinga izdevumi. Un noveérSot So sistému, ka zalu razotaji konkuré ar arstu un
farmaceitu parliecinasanu, tatad ieguldot tur lidzeklus un radot to ka normativu
prick$nosacijumu... vini $o izdevumu dalu var veltit medikamentu cenas

samazinajumam.

G. Kiitris.
Es saprotu ta, ka $is risinajums deva iesp€ja tirgli panakt, lai vairak piedavatu

letakas produkcijas medikamentus.

R. Osis.

Ja, me&s jau noradijam, ka piedavajumu skaits biitiski palielinajas.
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G. Kiatris.
Tirgum ir ar otrs raditajs. Kvalitates raditajs. Sakiet, lidzu, vai nepastavot Sim

ierobezojumam nebiitu vairak izvelgti... vai neizveletos labaku produkciju?

R. Osis.
Nu, ka jau més mingjam, nav nekadu nedz pieraditu apstaklu, nedz
priekSnosacijumu, lai uzskatitu, ka viena vispariga nosaukuma ietvaros dazadi

analogi... viens biitu kvalitativaks par pargjiem.

G. Kiitris.
Paldies.

Tiesnesis Kinis.

U. Kinis.
Nu, jis jau vairakkart uzsverat, ka tiek stimuléta konkurence un ta talak. Bet
vai patiesiba $ada sistéma ari faktiski neizspiez no tirgus, teiksim, tos razotajus, kas

razo originalos medikamentus?

R. Osis.

Nu, iespgjams. Nacionalais veselibas dienests var sniegt precizaku
informaciju. Bet $aja gadijuma pastavot pietieckami arT lielai konkurencei joprojam un
ar1 pastavot dal&ji paral€lai sist€mai, ir nodroSinata iesp&ja turpinat lietot jau ieprieks
uzsaktos originalos medikamentus. Vini paliek $aja tirgli un més... jauzsver ir tas, ka
nav iesp&jams vadities no ta, ka valsts nevarétu skatities uz situaciju tada formata, ka
iesp&jams, ja farmacijas razotaju vélama pelna netiek giita saglabajot augstaku cenu,
meés nepiemérotu konkurenci stimul&josus mehanismus. Nu jebkura gadijuma valstij ir
javerS pasakumi uz to, lai nodroSinatu zemakas cenas esamibu. Protams, tam ir
iesp&ja... un ari dazadi blakus efekti... ka kaut kados gadijumos noteikts zalu
izplatitajs, negtistot ieprieks planoto sev labumu tirgii, un vins no vina aiziet. Bet tas
nevarétu bit apsverums, lai atteiktos no ta, ka tiktu veikti pasakumi, lai samazinatu

medikamentu cenas.
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U. Kinis.

Bet, teiksim, tas princips, ka aptieka ir izsniedzamas 1&takas zales biitiba... tas
nozimé, ka tiek izsniegtas Ietakas zales... tatad vienas kaut kadas firmas
medikaments, kurs, teiksim, tiek apstiprinats $aja Veselibas centra saraksta. Tatad ir
kaut kads mehanisms, kada veida, teiksim, tas medikaments tikai tap&c vien, ka vins ir
par vienu santimu vai par diviem santimiem, piemé&ram, Ietaks, vins tiek ieklauts ka

tads, kuram obligati tiek ... faktiski valsts nodro$ina prioritati noieta.

R. Osis.

Nu, ta tas ir.

G. Kitris.

TiesneSiem jautajumi vel butu? Jautdjumu nav.

Paldies. Lietas gaita mums vél ir iesp&ja uzdot jautajumus savstarpgji.

Paldies Ministru kabineta parstavim.

Lietas dalibnieki ir uzklausiti un arT atbildes uz jautajumiem ir uzklausitas.
Mgés varam pariet pie pieaicinato personu uzklausiSanas.

Un pasa sakuma mums ir janosaka kartiba, kada seciba me&s pieaicinatas
personas uzklausam. Tiesne$i apspriezoties piedavaja tadu versiju, ka vispirms
uzklausam Veselibas ministrijas parstavi, jo tie laitkam vistuvak stav Ministru
kabinetam ka atbildes sniedz&jiem, un péc tam uzklausam Tiesibsarga viedokli, un tad
visas iesaistitas institlicijas un asociacijas, kas ir iesaistitas izpildé jeb normas
realizéSana, proti, gan Nacionalo veselibas dienestu, gan Patentu brivo medikamentu
asociaciju, Gimenes arstu asociaciju, Lauku gimenes arstu asociaciju un Farmaceitu
biedribu.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi citi viedokli par uzklausiSanas kartibu

pieaicinatajam personam? Pieteikuma iesniedzgju parstavim?

E. lkvilds.
Principialu iebildumu nav. Vienigais... varbiit kads no laukiem atrak gribétu,

lai vinu uzklausa....

G. Kiatris.

Man liekas, ka mums Sobrid no laukiem nav...
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E. Ikvilds.

Ng, viena persona pirms s€des izteica kaut kadas bazas...

G. Kitris.

Skatisimies lietas gaita, cik tas atri biis iesp&jams.

Ministru kabinetam? Nav iebildumu.

Megs esam noskaidrojusi pieaicinato personu uzklausiSanas kartibu.

Sobrid tiesa pasludina partraukumu Iidz pulksten 13.00, tas ir, stundu un 12
miniites.

(Partraukums.)

G. Kitris.
Turpinam izskatit lietu Nr.2012-14-03.

Ja, ludzu, velgjaties teikt kaut ko, Valdmana kungs?

V. Valdmanis.
Es gribetu lugt laut uzstaties man pirmajam. Man ir diemZzgel uzreiz péc manas

uzstaSanas jadodas stradat ka gimenes arstam... Vai ir iesp&jams. ..

G. Kiitris.

Tad jis gribétu teikt, ka Seit esoSajiem cilvékiem nav jadodas stradat?

V. Valdmanis.

N&, man vienkarsi ir jadodas pie pacientiem.

G. Kiitris.

Tiesa noléma So pieteikto ligumu apmierinat.

Un saksim arT $aja gadijuma pieaicinatas personas uzklausit ar Latvijas Lauku
gimenes arstu asociacijas parstavi, péc tam turpinasim noteiktaja seciba.

Tatad pieaicinatas personas sniedz savu viedokli attieciba uz apstridétajam
normam. Un mums Sodien galvenais akcents ir, vai §is apstridétas normas nerada
personu tiesibu vienlidzibas ierobeZojumu un tiesibas uz veselibas apripi.

Liidzu, jusu viedoklis!
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V. Valdmanis.

Godajama tiesa! Augsti godajamais tiesas priekSsédetaj! Cienijamie
klatesosie!

Man ir jautajums. Vai man ir jaiepazistina ar Latvijas Lauku gimenes arstu

asociacijas oficialo viedokli, kas ir pievienots lietai?

G. Kitris.
Jis parstavat So asociaciju. Tatad jums ir jaklasta asociacijas viedoklis...

japauz Seit.

V. Valdmanis.

Ja, tatad es veélreiz nolasiSu butiskakos momentus no §t te dokumenta, jo tas ar
bis svarigakais, ko es grib&tu teikt.

Tatad gribu atgadinat, ka tad, kad tapa grozijumi saistiba ar kompensacijas
medikamentu izrakstiSanas kartibu, Latvijas Lauku gimenes arstu asociacija bija viena
no pirmajam arstu profesionalajam organizacijam, kas iebilda pret So kartibu. Aktivi
pauda savu viedokli gan Veselibas ministrijas darba grupa, gan ar1 galveno specialistu
sanaksmés, ka ari parakstija Latvijas Arstu biedribas Aicindjumu Veselibas ministrijai
un Ministru kabinetam S$adus grozijumus nepienemt. Jo bija pilnigi skaidrs, ka Sie
grozijumi radis problémas gan pacientiem, gan arstiem, gan farmaceitiem.

Pacientiem tapéc, ka butiski ierobezo vinu tiesibas uz valsts kompens€jamo
medikamentu iegades iesp&am, kas seviski nozimigi ir hroniski slimajiem
pacientiem, sociali neaizsargatajam grupam un lauku iedzivotajiem; arstiem tapéc, ka
ierobeZo vinu tiesibas uz brivu profesionalo darbibu un tiestbam nozimét pacientam
tieSi vinpam nepiecieSamo medikamentu uzreiz bez eksperimentéSanas ar vairakam
citam zalem.

Ja iepriek$ arsts, nozimg&jot zales pacientam, izvéli par labu tam vai citam
preparatam izdarfjja pemot veéra gan pacienta veselibas stavokli, gan ari vina
finansialas iespgjas, gan savu pieredzi stradajot ar konkrétajam zalém un vargja cerét,
ka vina noziméta terapija tiks ieverota, kas ir loti svarigi ir hroniski slimu pacientu
apriip€, tad pie jaunas kartibas arsts zaude kontroli par pareizas terapijas ieveéroSanu,
jo nezina, kadas zales pacients Tsteniba aptiekas sanems un vai sanems vispar. Nezina,

ka tas atsauksies uz vina veselibu.
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Ipasi nevélami tas ir visu hroniski slimu pacientu apriipe, kad pacientam bieZi
vien jau ir vairakas dazadas hroniskas slimibas un tam pievienojas vél kada jauna
diagnoze.

Farmaceitiem tapéc, ka tiek izkroplots zalu un medicinas iericu tirgus, ka
rezultata ir apgritinata tieSi 1€tako medikamentu iegade, kas jau ar Sodien izskangja.
Ka viens no iemesliem tam ir piegades apgrutinajumi tapéc, ka farmacijas bizness ir
planojams un prognoz€jams iepriekS. Ari tapéc, ka farmaceitiem tiek uzlikts
pienakums izdarit izvéli par to, kadas zales lietos pacients, lai gan ta ir arst&josa arsta
kompetence.

Latvijas Lauku gimenes arstu asociacija uzskata, ka $ada kartiba ir kludaina,
nedod ceréto efektu un ir jaatcel, atgriezoties pie iepricksgjas sist€mas, kas bija speka
Iidz 2012. gada 1. janvarim un pilniba deva iesp&jas pacientam vajadzibas gadijuma
izveleties Ietakas zales, jo $ada iesp&ja jau bija paredzéta receptes veidlapa. Tas nekad
nav bijis aizliegts ar Sobrid.

Tatad péc butibas ir ta... Tas ir oficials Latvijas Lauku gimenes arstu
asociacijas dokuments.

Bet, ja drikst, es varu izteikt ar1 savus komentarus ka valdes loceklis.

Tatad izsakot komentarus $aja sakara gribu tikai piebilst, ka nav skaidrs, kapéc
veselibas apriipe tiek jaukta ar politiski ekonomiskajiem jautajumiem, jo Sodien no
Ministru kabineta parstavja puses, teiksim, uz jautajumiem, kas tika jautati saistiba ar
to, vai esos$a sistema uzlabo pacienta veselibas apriipi, vai, pareizak sakot, §1 apripe ir
mérkis vai nav mérkis, tad, ja es pareizi sapratu, tad atbild€s ne reizi neizskangja, ka
§1S te jaunas sist€mas ideja ir pacienta veselibas apripes uzlaboSana, bet ir kaut kadi
saméra mistiski, samé&ra nenoteikti ekonomiskie ieguvumi un ar panakumi jomas, kas
nav tiesi saistiti ar veselibas apriipi. Taja skaita uztraukums par lielo firmu ietekmi
marketinga, kas, protams, ir loti neparasti, jo Sadas te aktivitates notiek visa pasaulé.

Mani vairak uztrauc tas, ka, ja ministrija tik loti grib un... piedodiet, ne
ministrija, bet Ministru kabinets, tik loti grib un vé&las panakt, lai butu izdevigaka
aprupe Latvijas iedzivotajiem, es redzu taja apstakli tikai vienu, ka bitu loti svarigi
atbalstit viet€jo razotaju. Un tas biitu iemesls, ka m&s varétu runat par vietgjo razotaju,
pieméram, Grindeks vai Olainfarm, kuri ir sp&jigi razot loti daudz no nepiecieSamo
medikamentu apjoma, tad valsts var€tu kaut kada veida bit ieinteres€ta stimulét

viet€jo razotaju un arl més, arsti, blitu priecigi rakstit §is zales. Jo es ka latvietis,
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Latvijas iedzivotajs, gribu tomer teikt, ka man ir svarigi atbalstit vietgjo razotaju, ko
es Sobrid pie STs sist€mas nespé&ju izdarit. Tam ir arT daudzi ekonomiskie pamatojumi.

Tatad tani pat laika es gribu vérst uzmanibu vél uz vienu momentu.
Medikamentu nosaukums nenozimé... tatad Sis starptautiskais nosaukums nenozimé
tomér, ka tas ir absoliiti [idzvertigas zales. Jaatzimé, ka, pieméram, tads medikaments
ka metoprolols, tam ir vairakas salu formas, kuras nosaka $§1 medikamenta iedarbibu
un ietekmi organisma. Tapat lidziga situacija ir, pieméram, ar medikamentu, ko lieto
tiri asinsspiediena arst€Sanai, perindopril, kuram, piem&ram, ir divu veidu salu
formas, kuras tiek uzskatitas ka Iidzveértigas, bet viena no §im salu formam ir
atmosfera noturiga, otra, pieméram, nav atmosfeéra noturiga. Un, ja pacients sanem $o
atmosfeéra nenoturigo formu, kura ir speciali blivi iepakota, un ka man vecie cilveki
izsaka pretenzijas, ka vini So formu atver ar griittbam, tad vina mazdgls So te plaksniti
ar Skériteém smuki atgriez vala un saber smuki burcina... Un p&c tam opits péc divam
ned€lam jau lieto nezinamu... ne kvalitatei, ne nosaukumam atbilstoSu medikamentu,
jo praktiski §71 te saikne ir ar atmosféru bijusi.

Un otrs moments V&l Seit pat, ko es gribu teikt. Ka man nav saprotams, kap&c
valsts atbalsta 28 tablesSu iepakojuma formu, jo 28 tableSu iepakojuma formas ir
apzinata cilvéku maldinaSana. Jo 28 tableSu forma piespiez konkréto cilvéku gada
laika nopirkt vienu iepakojumu no zalém vairak. Un tas mani ka arstu vienkarsi,
piedodiet par izteicienu $aja auditorija... ka es ta saku, bet tas mani patieSam tracina.
Jo ta ir apzinata, teiksim, cilvéku maldinasana. Ja ir skaidrs, ka cilvékam katru dienu
ir jalieto zales, aritmétika ir Joti vienkarSa.

Un pats galvenais, kas man ka arstam... nosléguma es gribu teikt, ka
nepatik... ir tas, ka es zaud€ju tieSam kontroli par to, ko tad pacients sanem. Jo
pacients atnak, pirmreizg&ji vinam ir uzrakstits starptautiskais nosaukums, un vins ir §1s
zales ménesi lietojis, vin$ ir izmetis iepakojumu, un atnak un pasaka, ka vinam vajag
jaunu porciju. Es saku, ko jus nopirkat, kas jums bija aptieka, ko vini jums iedeva?
Vin$ saka... bet es izmetu ara un es nepierakstiju. Tatad man formali atkal iznak
vinam rakstit starptautisko nosaukumu bez parliecibas, ka vin$ dabils tas paSas zales,
ko vins nopirka pirmaja reize.

Un tatad, ko es ar to visu nosléguma gribgju teikt? Man biitu liels ligums, lai
visi klatesoSie un tie, kuri piepem I€mumus, tieS$am saprastu, ka mums ir jaorientgjas

uz pacientu, mums ir jaorient&jas uz pacienta labumu viga ieguvumu, un nevis uz
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pacienta rékina jarisina valsts ekonomiskas problémas, ka jau te izskangja Sodien,
patieSam tada veida, ka mes ietaupam naudu un patiesiba uz pacientu rékina.

Un vél es gribu teikt ta. Nav arT 1sti mums jéga but nikniem vai kaut ka
emocionali uzbrukt Veselibas ministrijai, jo praktiski $1 ministrija strada tas naudas
ietvaros, ko nodroSina Ministru kabinets un tieSi Ministru kabinetam ir janes
vislielaka atbildiba par to, ka netiek pilditi esoSie solfjumi un paslaik mums ir jacinas
par to procentu no budzeta, kas tiek... no kopprodukta, kas tiek... domajams, tiks
virzits veselibas apriip€ un Veselibas ministrija ir spiesta, acimredzot, stradat ta
ietvaros, kas viniem ir. Tik un ta es lidzu visus bt cilvécigiem un saprast, ka
prioritate ir tikai un vienigi pacients.

Paldies jums par iespgju.

G. Kitris.
Paldies. Paldies, Valdmana kungs.
Lietas dalibniekiem noteikti ir kadi jautajumi... Pieteikuma iesniedzgju

parstavim? Ministru kabineta parstavim? Nav. TiesneSiem? Tiesnese Branta.

A. Branta.

Man tikai nedaudz preciz&joss. Jis, uzstajoties teicat, ka arsts nezina, ko
farmaceits iedos. Vai arstam nav zinams konkréets §is te variants, ko farmaceits varetu
iedot? Kas tas ir par zalém, kada ir iedarbiba, kads ir vinu sastavs, teiksim, ja aptieka

nav tas, vai pacients sanems otro un treso?

V. Valdmanis.

P&c butibas ta ir. Es jums piekritu. Bet tani pat laika situacija ir tada. Ka, ja
man, pieméram, ir tads medikaments, ko lieto holesterina pazeminaSanai, mana
pieredze liecina, ka konkrétas firmas konkrétais medikaments izraisa blaknes. Es zinu
par STm blakném un diezgan daudz vinas ir mana praksé. Probléma ir tada, ka man
nakas §im pacientam rakstit So medikamentu ar starptautisko nosaukumu un es zinu,
ka vipam to iedos. Man tas ir loti nepatikami tapéc, ka patiesibu sakot, es nevélu
nevienam sliktu. Bet tani bridi, kad es esmu nolikts situacija, kad man ir jaraksta

letakais, man diemzel nakas... man patieSam nakas Sev iet preti...
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A. Branta.

Nu konkréti tad varam turpinat par So te blakni, kas jums ir skaidri zinama, ka
konkrétajam pacientam $ada blakne no $im te létakajam zalém var€tu bat. Vai nav
iesp&jams, izrakstot $is zales ar vienu nosaukumu, arT uzrakstit farmaceitam zinu, ka

Sim pacientam drikst biit Ietakas, bet bez kaut kadas sastavdalas?

V. Valdmanis.

NE, tur nav runa par sastavdalam. Tur ir runa par konkr&tu firmas nosaukumu.
Un ta visa situacija ir tada, ka mes esam ielikti tanis normativajos ietvaros, kados més
esam ielikti un nav jau runa, ka $im konkrétajam pacientam ir blaknes. Ja ir blaknes,
tad konkrétajam pacientam zales neizraksta. Tas ir absoliti skaidrs. Bet runa ir par to,
ka mana pieredze liecina, ka diezgan daudziem pacientiem médz but stidzibas par $o
konkréto medikamentu. Un es esmu spiests tam citam, tam jaunajam pacientam rakstit
atkal So medikamentu ar tadu dreboSu sirdi, ka tur biis tagad... Jo faktiski esosa
situacija pagér’ to, ka ja $is medikaments nestrada, tad it ka var rakstit citas firmas
attiecigo nosaukumu. Bet probléma ir tada, ka tanis paSos normativajos aktos pastav
rakstits, ka... nu, ne tajos paSos, bet arl normativajos aktos, stav rakstits, ka, ja
nestrada konkrétais medikaments, tad ir tiesibas izrakstit dargaku pilnigi citas grupas
medikamentu. Un ta ir viena liela butiska probléma. Jo man ir jaizverte, vai §1 aktiva
viela vai es ar1 es atsakos no §is aktivas vielas vispar... Un tapéc ir arT probléma ar
manis nosaukto perindoprilu.

Tapat par Siem, pieméram, holesterina medikamentiem runajot. Ja ir
problémas ar aterlostatinu, cilvéks vinu nepanes, ta ir aktiva viela, es varétu rakstit
rosolostatinu. Tatad es vairs neeksperimentésu ar So cilvéku. Piedodiet... Un lidziga
situacija varbiit ir arl ar to paSu perindoprilu. Perindoprils ir arkartigi efektivs
pretspiediena medikaments. Ja man konkrétais cilveks ir sanemis So [&to formu, kas ir
atmosfeéras nenoturiga, un nav vinam bijis efekta tikai tapec, ka mazberns ir atgriezis
vinu vala, es to ka pieméru saku, tad faktiski man sirdsapzina neatlautu, ari arsta
biutiba neatlautu rakstit vipam perindoprilu, kur§ man liekas, ka nedarbojas.
Saprotiet... kaut gan izradas, ka ta nedarboSanas ir saistita ar kadu mehanisku
iedarbibu, ko es parasti arT parbaudu un, protams, ar1 kontrol€ju. Jo es diezgan stingri
prasu saviem pacientiem ari Iidzesibu, jo faktiski... lidzesiba, tas ir process, kad

pacients iesaistas sava arstéSana.
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G. Kitris.

Saistiba ar to pasu. Sakiet, lidzu, vai taja situacija... ja jus pasa sakuma
redzat, ka Sim cilvékam nevargtu ar noteikto sastavu piedavat zales vai izrakstit... vai
jus varat izmantot to Ministru kabineta noteikumos mingto 84.2. punktu, ka arsts ir

tiesigs izrakstit ar1 citu medikamentu, ja ir argumentacija?

V. Valdmanis.

Ja. Diemzél es ari ta daru.

G. Kiatris.

Ta var darft.

V. Valdmanis.

Bet es pielauju, ka es nezinu interpretaciju... kontroles apstaklos. Ka tas tiks
interpretéts. Jo, protams, ka dokumenti ir jasakarto un dokumentos ierakstiem ir jabut
atbilstoSiem, bet runa ir par interpretaciju, cik liela méra kas tiek izvertéts ka
kritérijs... saprotiet... Jo eksisté vél ta saucamais farmakovigalances jédziens, kas
praktiski pageré, ka arstam biitu jasniedz zinojums par to, ka ir noteiktas kaut kadas
blaknes, kas ir par konkréto medikamentu. Tatad tas ir vél viens aspekts, kas ir

paral€li esoSam.

G. Kiitris.
Tiesnese Branta.

A. Branta.

Jis rungjat par kadu interpretaciju? Kur§ interpretés to?

V. Valdmanis.

Runa ir par kontroles strukttram.
A. Branta.

Kontroles struktiiras. Arstu biedriba, teiksim, vai kada vél lielaka biedriba...

teiksim, nevarétu piedalities So te kriteriju izstradasana, pieméram?
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V. Valdmanis.

Jiis runajat par to vertéSanas kritériju izstradasanu?

A. Branta.
Ja. Es runaju par vertesanas krit€rijiem, lai profesionaliem ir veért€jums... tatad
kaut kadas vadlinijas, no kuram vadoties vini drikst nozimé&t pirmaja reiz€ uzreiz jau

citu preparatu.

V. Valdmanis.

Protams, ka tas viss ta ir. Bet tikai ne esoSo normativu ietvaros. Jo més esam
nolikti situacija: 1&takais un viss. Un, ja tev ir jaizraksta tas, kas tev varbiit ir vajadzigs
savadak, tad ir jasak domat, vai tu tiksi pareizi saprasts. Jo mums ir pateikts, ka me&s
dabtisim samaksat sodu un dabiisim kompensét to zalu cenu, kas, teiksim, ir bijusi

nepareizi izrakstita.

G. Kitris.

Tiesnesis Kinis. Liadzu!

U. Kinis.

Jis mingjat vairakus ari piemérus, ka tas zales iedarbojas ar kaut kadiem
defektiem un rada blaknes. Bet ka $eit jau tika mingts vairakkartigi, tad faktiski ir runa
par So kartibu ir tikai pirmreizgjiem pacientiem, respektivi, kuriem nav anamnézes uz
konkréto slimibu, tad kada veida jis varat pateikt, vai vinam bus blakne uz konkréto
vai nebtis? Tad kada veida tas ietekm@ pacienta tiesibas izvéléties medikamentu, ja jis
neziniet, vai vigam tas piedavatais medikaments rada kaut kadus veselibas

apdraud&jumus?

V. Valdmanis.

Mana pieredze. Jo tapec, ka situacija ir tada, ka es jau ar1 atkartoti pasaku... es
nevaru spriest, vai $im pacientam konkrétajam biis blakne uz konkréto medikamentu.
Bet ja mana praksé tadi ir diezgan daudzi salidzinosi, tad es tomér biiSu spiests sakt
domat, ka es arT Sim pacientam rakstu, bet es isti neticu §im medikamentam. Un
probléma ir tada, ka ja... ta situacija ir tada, ka ja ir vairaki létie, no kuriem es varu

rakstit, vienalga kuru, bet letakos... piemeéram, ka te Sodien izskangja, ka ir kaut kadi
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vienpadsmit l&tie medikamenti, kas ir vislétakie, tad es var€tu rakstit jebkuru no
viniem, kas manai pieredzei ir atbilstosaks un nebttu pretrunu. Bet es vispar
nesaprotu, kap&c ir vajadziga $1 sistemas maina? Jo p&c butibas, ja cilveks ir gatavs
piemaksat vairak... un man, piem&ram, ir tads pacients, kur§ pasaka: dakter, es esmu
no slimnicas un man slimnica ir uzrakstits sortiss... sortiss ir loti dargs aterostatina
analogs... un vinam ir kardiologs izstastijis, ka to ir svarigi lietot. Un vin$ saka: es
esmu nodoklu maksatajs, es maksaju tukstosiem latu, kap€c es nevaru dabut tas zales,
ko es gribu un kas man ir vajadzigas. Lai valsts man piemaksa to starpibu, ko valsts ir
gatava piemaksat, to minimalo medikamentu cenu, par&jo es nopirkSu pats. Bet kapéc
es nedrikstu sanemt to kaut minimalo valsts atbalstu? Un es vinam nespé&ju atbildét. Jo
logika Seit ir tada, ka, protams, pirmreiz€jam pacientam nav zinama anamnéze. Un tik
un ta ir skaidrs, ka risks pastav, jo es zinu, ka §is medikaments citiem pacientiem nav
isti bijis labi... nu, ne visiem, protams... to nedrikst teikt... un es, teiksim, saprotu, ka

nu ta...

U. Kinis.

Bet, ja jums ir §ada pieredze, teiksim, tad jiis esat vérsies Veselibas centra ar
informaciju, konkréti ar savu, teiksim, empirisko pétijumu, ka §is medikaments rada
blaknes vairakiem pacientiem un, pieméram, es nevelos vigu vairak rakstit... un kaut

kadu atbildi san€mis, jeb jiis neesat vispar darjis ta...

V. Valdmanis.
Isteniba ir ta, ka ja jus drusku iepazitu gimenes arstu specifiku, ja ta godigi
jasaka, tad man loti maz paliek laika, bet skaidrs ir tas, ka Sie te fakti... vini biitu

jasavac no farmakovigilances (?) $im te datu bazém...

U. Kinis.
Ng, es runaju par jisu konkréto pieredzi... par jiisu konkréto praksi saistiba ar
to, ka ja arsts konstaté... nu es arf ar savu gimenes arsti runaju, vina man apmeram

izstastija kartibu, kada veida tas ir, bet tas ir iesp&jams.

V. Valdmanis.

Ja... Protams, ka tas ir iesp&jams. Bet darTjis es to neesmu.
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U. Kinis.

Darijis jis to neesat. Skaidrs.

G. Kiitris.

Vai tiesneSiem jautajumi vel butu? Tiesnesis Kinis.

U. Kinis.

Man vél viens jautajums.

Seit jiis gan neesat to atzinumu sniedzis, bet to ir sniegusi ir visparéja Gimenes
arstu asociacija, acimredzot tas viedoklis kaut kur ir lidzigs... Seit ir mingts tads
apstaklis, kur§ man ta isti nepalika skaidrs. “Personu veselibas apriipi negativi
ietekm@ ar1 apstaklis, ka primaras veselibas apriipes arstam ne vienmér ir tehniski

nodrosinata iesp&ja parbaudit diagnozes kodu.” Ko tas nozime?

V. Valdmanis.
Tas nozim@... Es domaju, ka, pirmkart, Latvijas Gimenes arstu asociacija pati
uzstasies un runas... Bet ta ir ta situacija, kad mes esam nostaditi pienemSana pie

pacienta, piedodiet, vizit€ pie pacienta. Un situacija ir tada, ka...

U. Kinis.

Tas ir majas vizites, ja?

V. Valdmanis.

Ja, majas vizites. Piem&ram, pacients... vin$ nav astonus gadus gajis pie arsta.
Vins tagad ir beidzot sapratis, ka tagad ir kaut kas jadara un vin$ mani sak saukt pie
sevis majas Vvizite... vins nespgj vairs atbraukt uz ambulanci. Vigs§ tatad tiek apskatits
majas un man vinam ir jaraksta zales. Es praktiski varu biit tiesigs rakstit vinam péc
vecas sist€mas... biitu tiesigs rakstit tas zales, kuras es v€los, bet es to nevaru
precizet, jo var biit situacija, ka nav pietiekami anamnézes dati. Man vini ir jamekIge
no arhiva, man ir jaskatas, kadi dati iepriek$ bijusi. Tatad, ja es vipam izrakstu
medikamentus ta, ka vini ir p€c jaunas sist€émas, tad es vinam rakstu starptautisko
nosaukumu, kaut gan vin$ butu tiesigs sanemt varbiit to pasu konkréto firmas

nosaukumu.
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G. Kiitris.

It ka cita arstéSanas stadija...

V. Valdmanis.

Ja... Tiesi ta.

G. Kitris.
Jautajumi vél ir? Lietas dalibniekiem jautajumi? Nav. Paldies, Valdmana

kungs.

V. Valdmanis.

Vai es drikstu atstat tiesas zali?

G. Kiitris.

(Notiek saskano$ana ar tiesneSiem.) Ja, tiesa noléma, ka var. Paldies.

V. Valdmanis.

Paldies, godata tiesa.

G. Kiitris.
Talak ieverosim iepriekSpanakto vienoSanos un aicinasim Veselibas
ministrijas parstavi valsts sekretaru Mucina kungu izklastit ministrijas viedokli par So

jautajumu. Ludzu!

R. Mucins.

Labdien!

Veselibas ministrija ir augstaka valsts parvaldes iestade, kura izstrada
priekSlikumus veselibas politikai valsti. Lai to izstradatu, mes analiz€am situaciju
pasaulé, Eiropa, kada ir farmacijas tirgus kopuma un kadas sist€mas pastav, ka valsts
kompens€ saviem iedzivotajiem medikamentus.

Pirms es sak$u, ir varbiit viens zimigs notikums. Pagajusas ned€las nogalé
Sveicé notika referendums, kura vélétajiem tika dotas tiesibas izteikt savu viedokli par
ierobezojumiem dasni atalgoto uzp€émumu vaditajiem. Un $is referenduma sakums

bija uzmanibas centrd nonacis viens farmacijas uzpémums ar viga vaditaja lielo
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atalgojumu. Vairak neka divas treidalas Sveices pilsonu atbalstija ierosinajumus
pieskirt akcionariem pilnvaras ierobezot uzpémumu vaditajiem atalgojuma apméru.
Starp tiem, kas nodroSinaja $o uzpémumu vaditaju labklajibu, bija arT pacienti, kas
medikamentus iegadajas Latvija. Jautajums par So vaditaju atalgojumu lai paliek pasu
uznémumu Ipasnieku rokas, tomér Latvijas valdiba, 1idzigi ka Sveices pilsoni, jau
iepriek$ ir prasijusi un prasis no farmacijas kompanijam nodroSinat zemakas cenas
medikamentiem, lai vienlidzigi visiem iedzivotajiem nodro$inatu mediciniskas
palidzibas minimumu Latvija.

Pasaules veselibas organizacija informé, ka Sobrid farmaceitiskas kompanijas
marketinga izdevumiem, marketinga aktivitatés téré vienu treSo dalu no pardoSanas
iene@mumiem, kas ir aptuveni divreiz vairak neka tas teré izp&tei un attistibai. Pasaules
veselibas organizacija arvien vairak runa par intereSu konfliktu starp legitimiem
razotaju mérkiem gt arvien lielaku pelnpu un sabiedribas vélmi lietot medikamentus
racionali un par sapratigu cenu.

ST viena tre$a dala, ko zalu raZotaji téré savu produktu virzisanai tirgd, ir ta, ko
samazinot var samazinat ar1 zalu cenas, padarot tas pieejamas arvien vairak cilvekiem.
Zales nav parasts produkts un to lietoSanu parasti neizvélas pats pacients, bet gan to
iesaka arsts un visbiezak to apmaksa vel kada tresa puse, ka valsts vai apdroSinatajs.
Tapec arm marketinga aktivitates lielako tiesu ir virzitas, lai ietekméetu Sis grupas —
arstus un tre$as puses maksataju — un, lai palielinatu zalu paterinu tirgli. Tam arT tiek
teréta §1 11dz treSajai dalai no ienakumiem.

Latvija m&s zales varam nosaciti iedalit... kas ir kompens€juma sist€éma...
divas grupas — B saraksta medikamenti, kuriem nav ekvivalentu medikamentu un,
genériskie medikamenti jeb A saraksta medikamenti, kuriem var bit, bet ne vienmér
ir, bet var biit un parasti ar1 ir, ekvivalenti medikamenti. Un Sobrid m&s runajam par
to, ka valdiba, nosakot zalu vispariga nosaukuma lietoSanu recepteé un Ietaka
medikamenta izsniegSanu ir skarusi tikai to grupu, kur medikamenti ir ekvivalenti,
kuri ir registréti noteikta kartiba un kur 7 ekvivalence ir pieradita. Jo, atskiriba no
citam precém, neviens medikaments tirgli nenoklist bez valsts atzitas registracijas
procediiras.

Lai So kartibu ieviestu, m&s vadijamies no sekojoSiem apstakliem: pirmam
kartam, A saraksta medikamentiem ir beidzies patentu aizsardzibas termin$ un tie
tirgl jau ir daudzus gadus un gadu desmitus. Lidz ar to tie ir labi pazistami gan

arstiem, gan ari pacientiem, un nav nepiecieSami izdevumi to Tpasai virzi$anai tirgti un
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marketingam. letaupot marketinga izdevumus, var samazinat medikamenta cenu gan
valstij, gan ari pacientam, kas ir Tpa$i svarigi, jo valsts varai ir jartip&jas ari par to, ka
ar1 valsts iedzivotaji racionali téré Iidzeklus. Lai marketinga izdevumi vairs nebitu
nepiecieSami §1 medikamenta virziSanai tirgt, ka arT lai palielinatos konkurence starp
ekvivalentiem patentbriviem medikamentiem, valsts rada TpaSas priekSrocibas
letakajam medikamentam, garant€jot ta esamibu tirgii ar prasibu, ka tas ir obligati
izsniedzams pirmreiz€jam pacientam, kuram lidz $im nebija $is medikaments iniciéts
un par kuru nav nekadas informacijas, ka kads no ekvivalentiem medikamentiem
varétu nodarit vinam kait€jumu, jo visi tirgli esosie medikamenti uz to bridi, kad vini
tieck pirmo reizi izrakstiti, rada vienlidz lielu risku pacientam iesp&jams nodarit
kait€§jumu. Ka arT valsts, lai cenas mazinajums turpinatos, divreiz gada nodroSina
iesp&ju citam medikamentam ienemt ta vietu, pakapeniski spiezot medikamenta cenu
uz leju.

Taja paSa laika pacientiem, lai nejauktu viniem galvas, jo medikamentu
lietoSana biezi ir saistita arT ar pacienta subjektivo attiecksmi pret konkr&tu
medikamentu, viniem, uzsakot So medikamentu, tiek saglabatas iesp€jas lietot So
medikamentu ar1 tad, kad cits medikaments jau ir kluvis 1etaks. Un samazinot §is
medikamenta cenas, més varam par to pasu naudu, ko més ieguldam, nodroSinat
medikamentu un $1 valsts garantétd mediciniskas palidzibas minimuma pieejamibu
arvien lielakam pacientu skaitam... tatad par l&taku cenu minimalo... I&tako
medikamentu un lielakam pacientu lokam.

Petijuma, kur§ 2010. gada tika veikts Rigas Stradinu Universitates lekskigo
slimibu katedras farmakologijas bazg, tika analiz&tas vairak ka 6000 kompens€jamo
zalu receptes. No Siem 6000 30 procenti bija references cenas medikamenti, bet
pargjie 70 procenti bija dargaki analogi. Petjjuma laika tika konstatéts, ka references
medikamenti tika izrakstiti relativi nelielai pacientu dalai, absolita vairakuma
gadijumu tika izrakstiti dargaki analogi, par kuriem pacientam bija japiemaksa. Tas
liecina par farmaceitisko kompaniju ieinteresétibu dargako medikamentu razoSana,
virzibai tirgll un ieklauSanai kompens€jamo zalu sist€éma, ko ar1 liecinaja Ministru
kabineta parstavis. Tas radija So situaciju, kad zalu cenas faktiski analogiem
medikamentiem bija daudzos gadijumos vienada limeni un notika cina par pacientu,
kuram pacientam, kuru medikamentu izrakstis. Un $ada tendence bija neizdeviga

pacientam, jo vinam bija jasedz §1 cena starp I&tako un dargako analogu, lai gan visos
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gadijumos, vai pat precizak varétu teikt, loti retos gadijumos, vinam biitu
nepiecieSams $is te dargakais analogs.

Tadgjadi var tikt apSaubita gan veselibas apriipes specialistu objektivitate
medikamentu izve€l€, gan arT razotaju reklamas pasakumos sniegtd informacija par
vinu preparatu parakumu, tapat ari nedrikst ignorét psihologisku faktu par cilvéka
psihes Ipatnibam, ka vinam $kitis, ka dargaks medikaments ir labaks medikaments.

Veselibas ministrija uzskata, ka esosais darbs pie konkurences uzlabosanas un
arvien plasaks 1etako medikamentu ienakSanas, nodro$ina lielaku vienlidzibu pacientu
prieksa, jo miisu svarigakais uzdevums atbilstosi Satversmes 111. pantam nodroSinatu
minimalo ITmeni, bet plasakam cilvéku lokam un més uzskatam, ka §1 sistéma, kas ir
darbojusies mazliet vairak ka gadu, ir atbalstama un turpinama, jo starp pirmreizgja
medikamenta lietotajiem ir... faktiski mums Sobrid nav iesp€ja konstatet, ka vinam Sis
medikaments var nodarit kait€jumu, jo tada iesp&amiba, ka es jau min&ju, visiem
medikamentiem, kas attiecigaja grupa ir, neatkarigi no vina cenas.

Paldies.

G. Kitris.
Paldies.
Lietas dalibniekiem ir jautajumi? Pieteikuma iesniedz&u parstavim biitu?

Ladzu!

E. Ikvilds.

Divi grozijumi, divi Ministru kabineta noteikumi. Vieni bija 19. oktobri 2011.
gada, otri bija 27.decembri, ari 2011. gada. Sakiet, ludzu, vai tas ir pietickams
termins, proti, 1. janvaris, tas ir mazak neka divarpus ménesu no vieniem grozijumiem
un péc tam ar1 tur mazak ka meénesis faktiski tikai ir 1idz otru grozijumu spéka
staSanas... Vai tas ir pietiekams termins, lai konkrétaja tirgii... jis runajat par zalu
tirgu, lai tie tirgus dalibnieki var€tu sagatavoties tam izmainam. Vai bija kaut kadi
informativi pasakumi, vai bija iepriek§ jau panaktas vienoSanas par letako zalu
nosaukumiem, vai bija iepirkumi kaut kadi? Mani interesé ta situacija tiesi, ka
ministrija... jus teicat, ka jiis esat vadoSie, jums ir starptautiska prakse... Vai ta ir
starptautiski pienemta prakse, ka lidz ar budZeta grozijumiem strauji samazinat to

finans€jumu apjomu, kas ir paredzeéts kompens€jamiem medikamentiem?
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R. Mucins.

Tatad Seit ir varbtt divi jautajumi. Pirmam kartam, par sist€mas gatavibu 1sos
terminos ieviest. Mums bija jaizvélas starp to, ka Latviju ir skarusi ekonomiska krize,
ka rezultata budzeta izdevumi bija jamazina un starp to, ka pacientiem ir japiedava
mediciniskas palidzibas minimums. Un izv€loties més tomér starp Siem... starp STm
divam lietam... jo vienkarsi samazinot budzeta lidzeklus, tatad dala no iedzivotajiem
nesanemtu medikamentus vispar vai vini sadardzinatos... Tad m&s tom&r nonacam pie
secinajuma, ka ir javirza straujak $1 sist€éma uz priekSu, kas generé tomér izdevumu

samazinasanos un pacientiem tiek nodroSinata 1€taka medikamenta pieejamiba.

E. Ikvilds.

Un otra jautajuma dala? Js pats teicat...

R. Mucins.

Par budZeta samazinasanu?...

E. Ikvilds.
NE, vai ta ir atzita prakse tieSi $aja industrija, ka... nu ta ka lauksaimnieciba...
ka ir jau razas novakSana un peksni pazino iepirkuma cenas. Kur$ tad investes tur

resursus?

R. Mucins.

Iepirkuma cenas nosaka tirgus. Iepirkuma cenas nepazino valsts.

E. Ikvilds.

Ja, es sapratu jiisu atbildi.

Nakamais. Sakiet, lidzu, pagajusa gada sakuma, vai bija tads stavoklis, ka
daudzas aptiekas pacientiem nevar€ja izsniegt valsts noteiktas 1etakas zales... Ja bija,
tad cik aptiekas... cik es saprotu, ka ir zem tukstosa aptieckam... Nu cik tur... desmit

aptiekas, trijas aptiekas vai simtos? Kads tas stavoklis bija?

R. Mucins.
Man nav Sobrid informacijas par aptieku skaitu, bet més atzistam un arT mes

piemingjam, ka atseviskos gadfjumos $o létako nevargja izsniegt. ST situacija tika
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operativi risinata, izslédzot maksimali atri So te neesoSo medikamentu, kas nebija
tirgli, no kompensgéjamo zalu saraksta. Lidz ar to otrs Ietakais, kas bija tirgt, kluva par

1etako un I1dz ar to tas bija pieejams.

E. Ikvilds.

Cik pagajusaja gada bija izmainas Saja Ietako zalu saraksta?

R. Mucins.
Nu es Sobrid nenosauksu konkr&tu skaitu... Nacionalas veselibas dienests par

to...

E. Ikvilds.

Un cik operativi tas izmainas ir notikuSas? Dazu stundu laika? Diennakts

laika? Meénesa laika? Ménesu laika?

R. Mucins.
Nacionalas veselibas dienests varétu precizak atbildét... bet izmainas notiek

divas reizes gada.

E. Ikvilds.

Tas ir tie$i... tas vairs nebis paradres€jams, tas tiesi jusu kompetenci skar, jo
budZeta planoSana nozar€ ir jusu atbildiba... Kads bija sakotngji... acimredzot, 2011.
gada, kad jus iesniedzat 2012. gadam budzeta projektu, tas apjoms, finanSu apjoms,
kas nepiecieSams tieSi Stm I€takajam kompens€jamam zalém pirmreizgjiem
pacientiem... Un gada nogal€, jo gads ir beidzies, jau iet treSais 2013. gada meénesis,
kada ta pieauguma summa ir? Vai vina ir samerojama vai cik reizes vina ir pieaugusi,

vai dazus procentus vina ir pieaugusi?

R. Mucins.

Tatad sakotn€jais budzets jau kop$ krizes sakuma valsti medikamentiem
vienmér ir gada sakuma bijis mazaks un gada beigas, redzot pacientu skaita
pieaugumu un ar1 izmaksu pieaugumu, gada beigas Sis budzets tiek palielinats, lai
segtu visas radusas izmaksas un visiem tiem, kas sanémusi medikamentus, par tiem

ar1 valsts norékinatos.
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E. Ikvilds.
Iesp&jams, tas nebis tikai jums, bet arT ,,Centrum”, bet nu... es uzdosu to
jautajumu. Cik bija pagajusaja gada tieSi Sie pirmreiz&jie pacienti, jo es zinu tikai

piecu meénesu tos raditajus...

R. Mucins.
Tas bija neliels skaits. Tie ir desmiti tukstoSi, bet Nacionalas veselibas

dienesta vares precizak nosaukt...

E. Ikvilds.
Un cik no viniem bija spiesti par saviem lidzekliem iegadaties zales...

procentos. ..

R. Mucins.

Tadas informacijas man nav.

E. Ikvilds.

Nav, ja? Kaut gan citas institlicijas jis pasi esat mingjusi... Nu, labi.

Un pédgjais jautajums. Vai pastaveja kada alternativi saudzgjosaki risinajumi,
vai tieSi pretgji, Sis bija saudzgjoSakais risinajums, lai varétu nodroSinat sist€mas

ievieSanu, lai bitu 1&takas zales cilvékiem vai pacientiem...

R. Mucins.
Veselibas ministrija no izskatitajam alternativam... Veselibas ministrijas
uzskata $is ir saudzgjosakais risinajums, jo vin$ nodroSina vismaz viena medikamenta

pieejamibu pacientam.

E. Ikvilds.

JUs pats arT ministrs bijat un ar1 ilgsto§i ministrijas vadiba... cik man ir
zinams, ir vairakas reizes ari iepriek$€jie ministri runajusi par apvienoSanos ar
kaiminvalstim, lai var€tu lielaku ietekmi... pie lielaka tirgus apjoma lielaku spiedienu
uz tirgus dalibniekiem izdarit... Vai tas ir izmantots un kads ir tas rezultats? Vai nav

rezultatu vel?
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R. Mucins.
Tas ir izmantots. Sobrid ir noslégts ligums starp trim Baltijas valstim un notiek

sagatavosanas darbi kopigam vakcinu iepirkumam.

E. lkvilds.
Paldies.

G. Kiitris.
Vai Ministru kabineta parstavim biitu jautdjumi? Paldies. TiesneSiem?

Tiesnesis Kinis. Liidzu!

U. Kinis.
Atgriezoties pie §1 jautajuma par saudz€josaku mehanismu. Varbit jiis varétu
nosaukt... v&l kadi priekSlikumi tika verteti, teiksim, pirms So noteikumu

pienemsanas, izveloties So pieeju?

R. Mucins.

Nu faktiski gandriz vai vienmér... pie budzeta samazinaSanas tika veértéta
pacientu lidzmaksajumu pacelSana, tatad pacientam biitu jamaksa lielaka dala par
medikamentiem un attiecigi ar1 vispar letaka medikamenta ievieSana attieciba uz
visam pacientu grupam, arl uz tiem, kas sapem medikamentus ieprieks, ka tas

darbojas ari citas Eiropas Savienibas valstis, pienemsim, Zviedrija.

U. Kinis.

Vispar 1etaka uz visam pacientu grupam...

R. Mucins.

Vispar letaka uz visiem... ja.

U. Kinis.

Un kapéc, pieméram, no $is idejas atteicaties? Kadi bija tie argumenti?
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R. Mucins.

Tapéc, ka cilvékam, biezi vien lictojot medikamentus... ir ari psihologiska
atkariba no §T medikamenta un vina nomaina... zilu tabletiti pret zalu tabletiti var art
tiri subjektivi rasties dazadas iedomas, ka tas medikaments nepalidz... Un, ja vél kads
no malas to mégina apstridét... redziet, valsts jums izsniedz pasu 1&tako medikamentu
un I€tums biezi vien asoci€jas ar nekvalitati. Lidz ar to, lai $adas manipulacijas
nenotiktu ar sabiedribu, més pienémam lémumu tomer atstat tai sabiedribas dalai, kas

ir sakusi lietot kadu medikamentu, tomer vinai turpinat So lietot.

U. Kinis.

Un varbiit tads gritaks jautajums saistiba ar to uzdevumu vai valsts pienakuma
minimumu veselibas aizsardzibas joma. Vai zalu kompensacijas sisteéma tiek
uzskatita... var tikt uzskatita par pamattiesibu... teiksim, kas ir saistita ar veselibas

aizsardzibas minimumu?

R. Mucins.

Ja, ta tiek uzskatita par pamattiesibu, jo bez Satversmes 111. panta Latvijas
valsts ir pievienojusies ar1 virknei starptautisku dokumentu, tas ir 1961. gada pakts par
pilsonu ekonomiskajam un socialajam tiesibam, kas ar1 definé un Pasaules veselibas
organizacija ir pat IpaSi defin€jusi sarakstu ar minimalajam zaleém, kur ietilpst
apméram 300 medikamenti, kuras tiek uzskatitas par... vinu pieejamiba tiek uzskatita
par cilveka tiestbam. Tatad Veselibas ministrijas uzskata medikamentu pieejamiba

ieklaujas mediciniskas palidzibas minimuma.

G. Kitris.

Saistiba ar o paSu minimalo... valsts pienakumu nodro§inat minimalo Itmeni
tai mediciniskajai palidzibai... Sakiet, ludzu, vai vertg§jot dazadus alternativos
risinajumus tam cilvékam, kurs§ ir gatavs piemaksat savu starpibu un varbiit arT saruna
ar arstu, arsts ir teicis, ka nu liekas, ka labakas zales jums tomer biitu §1s, neka citas...
Un nav noslépums, ka tomér cilveki skatas uz jaunakam zalém, kas, iesp&ams, ir ar
lielaku efektu... Kapéc Saja gadijuma Siem cilvékiem §1 minimala palidziba netiek

kompenséta?
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R. Mucins.

Tapéc, ka piemaksat var cilveki, kas ir turigaki. Ir cilvéku grupa Latvija, kas
nevar piemaksat. Un tad sanak biezi vien, ka turigakajiem $is tiesibas klast lielakas, jo
vini var izveleties medikamentu. Valsts piemaksa vienlidzigi gan turigajiem, gan
tricigajiem un triicigajiem Sis medikaments beigas var ar1 aptrukties, jo, pienemsim,
valsts budzeta paradisies deficits. Lidz ar to m&s Sobrid pret visiem attiecamies
vienadi, nodrosinot visiem paSu minimalako limeni. Ja cilvéks ir turigs, vinam ir
iesp&jas izveleties jebkuru medikamentu, ko vin$ grib. Lidzigi, ka viens arsts ir
izteicies, ka kompens€jamo medikamentu sistéma, tas nav zviedru galds, no kura katrs
var panpemt. Tas ir kompleksas pusdienas, ko valsts nodroSina katram savam

iedzivotajam.

G. Kitris.
Es atvainojos... Es varbiit 1sti nesapratu. No jiisu skaidrojuma sanaca otradi,
ka tam, kas ir turigs... ja vin$ negrib pirkt 1&tas zales... bez maksas sanemt no valsts

1etas zales, tad vinam valsts nekompensé neko.

R. Mucins.
Vinam valsts piedava iespeju kompensét 1etakas. Vin§ no $a piedavajuma,

protams, var atteikties un izvéléties jebkuru citu medikamentu.

G. Kiitris.

Bet tad vairs vinam neko valsts nekompensg.

R. Mucins.

Ja tada ir vina izvéle... tad vinam valsts nekompensés neko citu. Més obligati
nevaram uzspiest katram cilvékam iegadaties valsts medikamentus. Lidzigi ari ir
pakalpojumu joma. Cilvéks var veikt operaciju valsts apmaksata slimnica, vin$ var

izveleties arl privatslimnicu vai arstéties arzemes.

U. Kinis.
Bet kads ir tas ietaupijums reali. Te ir minéti arT, ka ir tie budZeta ietaupijumi
raduSies... Bet kads ir tas ietaupljjuma raSanas mehanisms? Man nav skaidrs. Ja

cilvéks, piemeram, kas ir So turpinoSo pacientu grupa un vigam raksta visu laiku kadu
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dargako medikamentu? Tad tada gadijuma vinam tapatas jau atmaksa tikai kaut kadu
loti minimalu daJu no tas dargakas cenas, nemot véra péc ta Ietaka references cenas,

ja?

R. Mucins.
Tatad $1 sistéma Sobrid strada tikai gadu un pirmreiz€jo pacientu skaits pret
tiem, kas jau ir sist€ma, ir neliels. Bet Sai sist€mai turpinot stradat, pirmreizgjo

pacientu skaits gadu no gada pieaugs. Un Iidz ar to vina...

U. Kinis.
Bet Seit jau tika minéts, ka 2,7 miljoni ir ietauptjums. Es vienkarsi grib&u

zinat, no ka tas rodas.

R. Mucins.

Tatad $is ietaupljums ir uz So cenu konkurenci. Ka jau tika minéts, ka bija
nedaudz nobremzgjies $is cenu samazinajums. Sobrid pasakot un atverot tirgu $im te
paSam letakajam, kompanijas ar1 grib klut par So 1etako. Un [idz ar to vinam vairs nav
nepiecieSams investét tatad arstu vai citu parliecinat, ka Sis medikaments ir labaks,
vinam valsts garant€ bez marketinga izdevumiem, ka m&s jums nodro§inam So te
tirgu, ja jis esat 1etakie. Un ik p&c pus gada jebkura cita kompanija var vél pretendét

uz létaka medikamenta statusu...

U. Kinis.

Nu bet tada gadijuma... bet tas ietaupijums? Ja cilvékam dakteris izraksta,
piepemsim... nu, vip§ raksta visparigo to zalu nosaukumu... Un So medikamentu
kompensé. So medikamentu kompensé taja pasa 50 procentu apméra, kads ir noteikts
péc saraksta A, ja? Tad tada gadijuma, ja vins, pieméram, izvélas dargako
medikamentu un valsts kompensétu tieSi tadu paSu summu... Ar ko valsts

ieekonome?

R. Mucins.
Tatad... kad bija 1 sist€ma un, pieméram, viena medikamentu grupa bija tris
medikamenti ar vienadu cenu, §1 cena bija augsta, jo kompanijas ieguldija marketinga,

lai parliecinatu... tatad, cinoties par arstu tirgu, kuru no Siem trim medikamentiem
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arsts lai izraksta. Tad, kad mes pasakam, ka viens ir Ietakais, starp STm trijam
kompanijam sakas jau nervozitate un kads grib klit 1&takais. Lidz ar to paradas
starpiba un més ietaupam. Tatad kadam nometot So cenu, més ietaupam. Un lidz ar to
més vinpam par to, ka vin$ ir §ada veida atteicies no Siem te citiem izdevumiem, kas
vipam bija pirms tam, més vipam sakam, ka mé&s nodro§inasim garantétu pacientu

plismu, kuri So medikamentu sanems.

U. Kinis.
Bet vai tas nenozimg, ka tada veida jis patiesiba tirgus izspiezat tos originalu

razotajus?

R. Mucins.

Originalu razotaju pamatniSa ir B saraksts, kur ir unikalie, vienigie
medikamenti, kuriem ir patentu aizsardziba un tur konkurences nav vispar, tur cenu
viennozimigi nosaka tikai Sis medikamenta razotajs. Tatad Seit jau ir konkurence péc
10-20 gadiem, kad paradas daudzi razotaji, kuri konkuré. Miisu divi lielakie razotaji
ari ir patentbrivo medikamentu razotaji, kuri tieSi tapat pasaules tirgi méegina
konkurét ar citiem medikamentiem un pamata $1 konkurence ir vérsta uz izmaksu

samazinajumu.

G. Kitris.
Man viens jautajums saistiba tieSi ar konkréto kompensacijas mehanismu.
Liekas, ka Tiesibsargs bija veicis parbaudes lietu un art nosiitija Veselibas ministrijai

konstat€tas neatbilstibas. Vai Veselibas ministrija ir kaut ko $aja joma dartjusi?

R. Mucins.

Mes esam ar1 veikuSi izmainas kompens€jamo medikamentu sistéma péc...
tad, kad vinas stajas spéka... paredzot ar1 So te otro 1€tako bez pirma izslégsanas, jo,
protams, m&s apzinamies, ka tirgii var biit dazadas nepilnibas, piegades problémas...
razosanas problémas, tad uz kadu isu bridi var I&takais neblt un tatad Sis ir

butiskakais jautajums, ko més esam atrisinajusi un Sobrid ar1 otru 1€tako var izsniegt.
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U. Kinis.

Varbit vél viens jautajums saistiba ar to. Jas dzird¢jat... Lauku gimenes arstu
asociacijas parstavis teica, ka arT no vina personiskas pieredzes, ka ir situacijas, ka
vin$ skaidri zina, ka tas medikaments nav tik efektivs un vinam ir blaknes un ta

talak... Vai jis veicat $adus petijumus, teiksim, un tada veida ar1 regul&jat So tirgu?

R. Mucins.

Tatad ir pienakums zinot.. §T farmakovigilances kartiba ir pienakums zinot par
blakném. Latvija v€l nav Sadu precedentu, ka kads medikaments tieSi dé]l Latvijas
situacijas tiek iznemts, bet pasaulé ir regulari $§adi gadijumi, kad So zinojumu masa
sasniedz kadu kritisko punktu un tad medikaments tiek iznemts vispar no apgrozijuma
un atzits par kaitigu dzivibai un veselibai. Tadi piemé&ri pasaul@ ir un tade] art Latvija
seko tam pieméram. Latvija ir saméra maz zinojumu un mé&s gribam, lai Sie zinojumi

ari veicinatos.

G. Kiatris.

Paldies, Mucina kungs. Tiesai vairak jautajumu nav.

Aicinam Tiesibsarga parstavi. Tiesiskas vienlidzibas nodalas vaditaja Sarlote
Bérzina. Ludzu!

Kads ir Tiesibsarga viedoklis attieciba uz §Tm apstridétajam normam un to

atbilstibu Satversmei. Ladzu!

S. Bérzina.

Labdien, godajama tiesa! KlatesoSie!

Tatad Tiesibsargs ir izskatijis parbaudes lietu par So te reguléjumu un ari
sniedzis ieteikumus ministrijai. Tiesibsargs konstatgja, ka biittba personu grupas ir
nosakamas nevis péc medikamentu izrakstiSanas briza, bet gan péc diagnozes, ka Saja
gadfjuma pamata ir jabit diagnozei tam, kas nosaka, kadiem medikamentiem personai
blitu izrakstami. Tapat personas ar vienadam diagnozém atrodas vienados
salidzinamos apstaklos un norma paredz atSkirigu attieksmi tam personam, kuram
medikaments izrakstits [idz 2012. gada 1. janvarim un attiecigi péc 2012. gada 1.
janvara.

Tatad §im te reguléjumam ir saskatams legitims mérkis valsts budzeta lidzek]u

ietaupiSana un attiecigi ari 1étako medikamentu nodro$inaSana plaSakai personu
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grupai. Tomér nav ievérots samérigums. So te pasu legitimo mérki var sasniegt ar
citiem personu tiesibu mazak ierobezojosiem lidzekliem, proti, dodot iesp&ju
personam ar1 attiecigi piemaksat pie §1 te medikamenta starpibas, respektivi, valsts
kompensg letako medikamentu apmé&ra un attiecigi persona var piemaksat So te
starpibu, ja vina vélas lietot attiecigi dargaku medikamentu.

Tiesibsarga ieskata konkurences veicinasana un attiecigi 1étako medikamentu
izplatibas veicinaSana nav uzskatama par pietickamu pamatojumu. Jo, ja pastav pat
neliels risks personu veselibai, ka ar So te 1etako medikamentu var veidoties attiecigi
personai blakus paradibas, vai ari, ka attiecigi arsta profesijas parstavji noradija, ka
attiecigi arsti vairs negtst kontroli par So te medikamentu lietoSanu un attiecigi nevar
izsekot, tad Sis te risks personu veselibai ir lielaks neka tad, ja attiecigi persona var
izveleties mazak risket un piemaksat $o te starpibu.

Paldies.

G. Kiitris.
Viss, ja? Saksim ar lietas dalibniekiem. Vai pieteikuma iesniedz&jiem nav

jautajumu? Nav. Ministru kabineta parstavim? Liidzu!

R. Osis.

Man biitu viens jautajums. Vai, jlisuprat, Sajos noteikumos 84.2. jau vairakkart
mingta kartiba, kas paredz arstam, konstatgjot, ka medikaments nedod vélamo efektu,
kas lauj izrakstit cita veida medikamentu, nerisina $o jlisu min€to problému ar

iesp€jamo risku un tamlidzigi?

S. Bérzina.

Tiesibsarga ieskata Sis te arst€Sanas process ir jaatstaj arsta zina. Un, ja arsts
uzskata, ka attiecigi vin$ jau iepriek§ var paredze€t, kadas blaknes personai varétu
rasties un arf attiecigi nerisk€t ar personas veselibu, respektivi, personai lietojot So te
leétako medikamentu, vin$ jau ieprieks§ prognozé lielaku blaknu esamibu... Es ka
pacients nevélétos, lai uz manu veselibu riské izméginot 1&takas zales... tas nedergja,
péc tam attiecigi nakamas 1€takas... Ja arsts jau laicigi var paredzet to, ka attiecigi tas
letakas nebiis ta labakas, tad attiecigi es ka pacients sagaiditu to, ka man attiecigi
piedava ar1 So te alternativu, tas zales, kas tie$Si manam konkrétajam stavoklim ar

manam specifikam ir visatbilstosakas. Un es attiecigi varu izveleties. Ja, teiksim,
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personai ir mazaks Iidzeklu apjoms, tad vina var izv€l€ties sanemt So te minimumu —
attiecigi paSas 1&takas, to, ko garant€ valsts vai ar, ja arsts ir ieteicis mazliet dargakas,
piemaksat So te starpibu un attiecigi neciestu... Protams, persona var izvéleties ar1
privato apriipi un jebkurus medikamentus. Bet ir janem véra, ka Latvijas ekonomiska
situacija nav tik laba stavokli, un daudzas personas ir ar vid§jiem un zemiem
ienakumiem. Lidz ar to ir ar1 valstij, veidojot sist€mu, jaraugas uz to, lai attiecigi tiktu
ieverots gan tiesiskas vienlidzibas princips, gan arT personai bitu iesp&ja izvél&ties

savai veselibai atbilstoSako medikamentu.

G. Kiatris.

Bet jus noteikti arT dzirdgjat, ko Veselibas ministrijas parstavis teica un arl
Ministru kabineta parstavis sava sakotn&ja runa, ka isteniba, ja butu Sada iesp&ja
izveleties zales, tad zustu tas mérkis, kas bija — tirgli nosist uz leju o medikamentu
cenu. Jo pirkSana biitu, teiksim ta... Varbt ne tada pasa Iimeni, bet 1idziga limeni ka
ieprieks. Un lidz ar to tie, kas zalu cenu tur uz augsu, varbut arT nebiitu ieintereseti

vairs nolaist uz leju.

S. Bérzina.

Protams, ka Sis te ir saistits ar tirgus ietekméSanas mehanismiem. Bet te ir
janem vera tas, ka noteikti §1 te 1€taka cena un konkurence par letako cenu...
nevajadzetu pasliktinaties zalu kvalitatei un arT $Sim te blakus paradibam. Ja mes
paskatamies konkréto medikamentu blakus paradibu sarakstu, tad tie biezi vien
atSkiras un §is te blakus paradibas ir nopietnas un katra cilvéka Sis te organisms ir
individuals un arsts vislabak zina... teiksim, varbiit jau arT prognozgjot un ar1 zina, ka
personai ir vairakas slimibas... arsts jau laicigi var prognozet, uz kuram blakném ir
lielaks risks un uz kuram blakném ir mazaks risks. Un, ja atstaj So te izv€les iespgju,
ta tikai nodroSina labaku arstniecibu un valsts var joprojam veicinat gan $1 te tirgus
konkurenci uz zemako cenu, attiecigi atbalstot So te sisteému, ka tiek rakstitas letakas
references zales. Un, ja papildus arsts var noradit citas zales, ko persona var attiecigi
izveleties piemaksat... nu... tas, teiksim, neraditu valstij So te konkurences...

respektivi, valsts nekada veida. ..

G. Kitris.
Efekts bitu Iidzigs... ja...
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S. Berzina.

Efekts biitu lidzigs un $§1 te konkurence ar1 tiktu nodroSinata.

G. Kitris.

Sakiet, lidzu, vai runajot par atSkirigu attiecksmi pret divam pacientu grupam
jeb divam personu grupam... sakiet, liidzu, ja gadijuma Ministru kabinets biitu
grozijis nosacijumus un teicis, ka visam personam maksasim un kompensésim tikai
1etakos medikamentus... un nesaglabasim tiem iepriek$gjiem veco kartibu... vai tad

bitu ieverots vienlidzibas princips jeb vienadas attieksmes princips?

S. Beérzina.

Formali biitu ievérots. Bet tad Seit ir jaskatas ar1 konteksta ar citiem
Satversmes principiem. Un Seit biitu tiesiskas palavibas princips ari par So te
reguléjumu maigu. Un arT jau Veselibas ministrijas parstavis un ari Ministru kabineta
parstavis noradija, ka var bt §1s te personas pieradums pie noteiktam zalém. Un ja tur
tiek verteta subjektiva uztvere tam, ka persona ir pieradusi pie noteiktam zalém un
attiecigi v€las vinas turpinat lietot, tad es neredzu pamatojumu ari tam, ka §1 te
subjektiva uztvere var€tu negiit nekadu nozimi ari taja gadijuma, ja personai

pirmreizgji izraksta zales... no pacienta viedokla.

G. Kitris.

No $§1 aspekta jus attaisnotu atSkirigu attieksmi pret $STm divam personu
grupam? Nu, tiem, kam turpina pa vecam un tiem, kam pa jaunam...? Ta atSkiriga
atticksme ir attaisnojuma. Jis drizak to atSkirigo attieksmi... dazado attieksmi
uzskatat par nepamatotu jaunajiem, kas tagad sanem medikamentus, ka vigiem nevar

izveleties dargakas?

S. Berzina.

Ja.
G. Kitris.

Tada veida...

Tiesnesis Balodis.
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K. Balodis.

Man ir viens jautajums. Jiis iemingjaties, ka tas I€takas zales var€tu biit
nekvalitativas. Ko tas 1sti nozZim&? Jis apSaubat Latvija pastavosas zalu novertésanas
un registréSanas sist€mas efektivitati? Jus pielaujat, ka Latvija tirgi nonak

neparbauditas zales? Paskaidrojiet to sikak, lidzu.

S. Bérzina.

Tiesibsarga kompetencé nav attiecigi izvertét, vai zales ir vai nav tirgum
pielaujamas. Lidz ar to es par So jautdjumu varbiit detalas neiedzilinasos. Bet ir
skaidrs, ka veidojot So te sistemu, nedrikst risk&t ar personu veselibu. Un arT attiecigi
ar $STm te blakus paradibam, kas var biit dazadam zaleém. Un tas galvenais arguments,
uz ko es verSu uzmanibu, ir tas, ka katra persona ir individuala un katrai personai ir $1
te individuala arstéSanas nepiecieSamiba un to vislabak zina arsts. Un ja valsts saglaba
iesp&ju personai garantét So te minimalo kompensacijas apméru plus vél piemaksajot
tas zales, kas gan arstam, gan pacientam liekas atbilstosakas, tad $inT gadijuma valsts
sasniedz gan savus meérkus, gan arT personai ir §1 te individuala izv€les briviba un

attiecigi arstam ir iespgja sniegt personai labako, kvalitativako apriipi.

G. Kiatris.

Tiesnese Branta. Ludzu!

A. Branta.
Nu es tad sapratu no jusu atbildes, ka jiis piekritat Sim te jautajumam, ka jus

uzskatat, ka §1s zales ir nekvalitativas. Ta no jisu atbildes...

S. Bérzina.

Es teicu, ka m&s nevértéjam zalu kvalitati ka Tiesibsargs.

A. Branta.

Bet no atbildes... sakot, ka jus esat izvértéjuSi. Pirms kolégis uzdeva
jautajumu, es grib&ju jautat, vai jums ir kadi p&tijumi veikti par to, ka jus varat ta
publiski apgalvot to. Ka... tatad péc jusu teikta iznak, ka visas 1&takas zales, kuras ir

pacientam izrakstijis arsts, ir nekvalitativakas par tam dargakajam.
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S. Bérzina.

Tatad tas, ko es grib&ju teikt... ka visas zales viennozimigi ir kvalitativas, ja
vinas ir ielaistas tirgli un attiecigi noteiktam personam piemérotas. Tas, kas Sini
gadijuma ir japem véra gan likumdev&jam, gan Satversmes tiesai izskatot So te
jautajumu, ir individuala persona un personas vajadzibas. Un ja arsts uzskata, ka
individualaja gadijuma ir labak mazliet dargaks medikaments, tad attiecigi ir jadod
iesp&ja gan arstam, gan arT Sai te personai izvél&ties un piemaksat So te kompensgjamo

starpibu.

G. Kiitris.

Tiesnesis Kinis.

U. Kinis.

Nu Satversmes tiesa jau gan nevérte individualas lietas, vai individualo
incidentu tiesibu piem&roSanas gadijuma... tas ir administrativas tiesas uzdevums un
citu tiesu... M@&s vairak vertéjam citus jautajumus un man tapec ir jautajums jums. Es
gribétu, varbut lai jis ta pamatotu to viedokli, kas dod pamatu uzskatit, ka
kompensgjoSie mehanismi faktiski ietilpst pamattiesibu sastava... 111. panta

pamattiesibu sastava.

S. Bérzina.
Tatad 111. pants nosaka, ka ikvienai personai ir tiesibas uz garantéto valsts
minimumu un §in1 gadijuma arT minimalais zalu kompensacijas apmérs ir uzskatams

par §1 te minimuma sastavu.

U. Kinis.

Sakiet, vai valstij nav tiesibas mainit kompensacijas shémas?
S. Bérzina.

Valstij ir tiesibas mainit kompensacijas shémas. Bet ar1 §1 te kompensacijas

sh€ému maina ir javeic ieverojot personas pamattiesibas un ari attiecigi...
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U. Kinis.

Bet kadas pamattiesibas saistiba ar 111. pantu tad tada gadijuma izriet, ja
maina kompensacijas shému? Piemé&ram, valsts pienem Il€mumu... pemot veéra
situaciju, izslégt vienu diagnozi no $1 saraksta, teiksim, un pievieno citu diagnozi...
un nodroSinot citas kompens€jamas zales. Nu, piem&ram, tada situacija var but...
rodas kaut kada mediciniska nepiecieSamiba. Lidzekli ir tik, cik vini ir. Kada veida
aizskartas Seit tiek personas pamattiesibas caur So kompensgjamo mehanismu? Tad

valsts vispar nedrikst mainit So kompens€jamo...

S. Bérzina.

Kompensgjamo mehanismu, protams, ka drikst mainit. Bet Seit ir jaraugas, lai
netiktu aizskartas gan personas tiesibas uz dzivibu, gan arT attiecigi uz So te veselibas
apripes minimumu tai diagnozei, kas attiecigi tika izslégta un tad ir jabiit attiecigam
pamatojumam, kapéc tam personam, kuram Ilidz S§im tika paredzets noteikts
kompensgjamo zalu apmers, vairs turpmak tas netiks paredz&ts. Vai tur ir medicniski
argumenti, vai cita veida argumenti. Protams, ar sistémas mainu valsts var veidot ari

dazada veida apdroSinasanas sist€mas un gan privato iesaisti un tamlidzigi.

U. Kinis.
Bet més rundjam par 111. panta pamattiesibu aizskarumu. Tatad par
minimumu. Kada veida... Ja So kompensacijas mehanismu mainitu... Nu, tad iznak,

ka jebkura gadijuma tiek aizskarts minimums uzreiz.

S. Bérzina.

Nu... §1 te minimuma sastavs un minimuma... kas tiek saprasts ar So te
minimumu, kas ir nodroSinams... to, protams, nosaka valsts un attiecigi tas ir
izvert€jams, nemot veéra gan personas veselibas stavokli, gan arT personas tiesibas uz

dzivibu... un §is kompens€jamo zalu apmers...

G. Kiatris.

Man ir viens jautajums, ko es arT uzdevu Veselibas ministrijas parstavim.
Sakiet, lidzu, Tiesibsargs $aja jautajuma bija veicis v€l savas parbaudes lietu. Vai
parbaudes lieta konstatétie trukumi tika ari... tika reagéts un tika kaut kas izlabots no

normativajiem regulgjumiem vai prakse?
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S. Bérzina.

Tika grozita §1 te medikamentu pieejamibas kartiba, nosakot... ja nav attieciga
medikamenta, tad ir izrakstams nakamais I&takais medikaments. Bet Tiesibsarga
ieskata S§ie te grozijumi joprojam nenodroSina tiesiskas vienlidzibas principa
parkapumu attieciba pret tam personam, kuram ir vienada diagnoze, bet viena
gadijuma ir iesp&ja izvéleties to medikamentu, ko attiecigi arsts ir izrakstijis un

piemaksat So te starpibu, un otra gadijuma nav.

G. Kiatris.

Vai tiesneSiem ir vél jautajumi? Paldies jums.

Nakamais tiek aicinats Nacionala veselibas dienesta parstavis. Un ta ir
Veselibas apriipes departamenta direktore Inese Kauperes kundze... n&? Jus naksiet?

PuSmucana kungs. Liidzu!

A. PuSmucans.

Ja biis nepiecieSams, tad kolége man palidzgs...

Augsti godata tiesa! Nacionalais veselibas dienesta paskaidro, ka §1 jauna
sistéma ir pilniba sevi attaisnojusi. Sim par uzskatu es véletos iesniegt arT apkopotos
datus pa gadiem, kas paradis faktisko ietaupijumu. (lesniedz tiesai dokumentus.)

Lidz ar to sniedzu sekojoSu skaidrojumu.

RecepSu skaits, ka izriet no konkrétajiem datiem, katru gadu palielinas.
Pacientu skaits katru gadu tiek palielinats.

Savukart, ja salidzina 2011. gadu ar 2012. gadu, ir v€rojama ar1 loti nozimiga
tendence. Recepsu skaits ir palielinajies ar 4,78 procentiem, savukart pacientu skaits ir
palielinajies par 35 696 pacientiem, kas kopuma $aja gada sastada 6,81 procentu.
Savukart izmaksas uz vienu pacientu ir samazinajusas par 12,49 latiem jeb 8,01
procentu. Vienas receptes vid€jas izmaksas ir samazinajusas par 0,92 santimiem, kas
ir gandriz lats. Nemot veéra, ka kopg€jais pacientu skaits ir 500 tikstosi, ir loti
ievérojama summa, kuras pamata tiesi... tiesi, kad Veselibas ministrija un Ministru
kabinets iekustinaja §is politiskas sviras, ka tikai viena zale ir atzita par 1€tako, un
Sada gadijuma tikai viena zale tiks izsniegta, Sis veicinaja loti liela méra konkurenci,

ka rezultata cenas tika iev€rojami samazinatas, kas atspogulojas Sajos datos.
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Saja tiesas sédé més vairakkart piesaucam, ka it ka ir samérigaki lidzekli...
Veselibas ministrijai un Ministru kabinetam bija jaizdara samérigaki Iidzekli. V€los
noraidit So argumentu.

2009. gada, kad strauji kritas budzets, tika ari veikti pasakumi it ka, lai
samazinatu So konkréto budzetu. Taja gada notika sekojoSais, ka kompensacijas
kategorijas, kas bija 90 procenti, tika samazinati lidz 75 procentiem. Savukart
kategorijas, kas bija 75 procenti, tika samazinatas lidz 50 procentiem. Ming&tais
pierada to, ka taja gada vairak... lielaku negativo ietekmi $a rezultata ieguva pacients,
savukart $aja gadijuma jauna sist€ma, kas sist€émiski ir pamainits tas, ka tas uzsvars ir
tiesi uz zalu konkurences veicinasanu, dod lielaku efektu.

Un Seit, Satversmes tiesa, es vel€tos noradit Sos konkrétos datus, ka ieguvums
uz vid€jo pacientu samazinot pacientu kategoriju skaitu, kad pacientu lidzmaksajums
paliek lielaks, bija absoliiti neefektivs. Nu vin$ nebija neefektivs... vins bija. vins
sniedza daudz mazaku ieguldijumu, jo 2009. gada vienas receptes vid€jas izmaksas
tika samazinatas par 50 procentiem, savukart izmaksas uz vidgjo pacientu, ka més
redzam, ir 2 lati. Savukart, kad likumdevgjs, ta teikt, sistémiski notvera to pamatu, ka
ieformatét to pasSu iesniedz&ju konkurenci, ta rezultata mes redzam loti ievérojamu
devumu. Es domaju, ka nu... ir skaidrs, ka 12,49 lati vai 2 lati ir diezgan butisks
arguments, kura pamata més esam esoSa budzeta ietvaros uz pacientu palielinajuma
skaita budzeta, kas pec bitibas ir... 2012. gada budzets ir tikpat liels, ka ieprieksgja
2011. gada budZets... Tacu, ka jau noradits, pacientu skaits ir palielinajies par 35
tukstoSiem. Bet més esam ieklavusies $aja budzeta ieksa. Un ko pierada Sie konkrétie
skait]i? Sis vidgjas izmaksas uz vienu pacientu ir samaksajusas tade], ka konkréti A
saraksta, kurs ir lielakais saraksts, iesniedzgji ir palielinajusi savas konkrétas cenas un
nolaidusi 11dz... teiksim, ka m&s sakam... pietuvinajusi to zalu faktiskajam izmaksam,
vinas netiek turétas gaisa.

Ka jau mingja, pieméram, Veselibas ministrijas un Ministru kabineta parstavji,
pirms §is sistémas bija 161 medikamentam vienada cena, savukart p&c §is jaunas
sisteémas, kad tika izsniegts viens l&takais un tikai vienam zalém var bt tas referencu
letakais zalu statuss, tikai septinas grupas saglabajusies 11 medikamenti. Nu, kas péc
bitibas atainojas ar1 $ajas tabulas un vid€jas izmaksas....

Veletos noraidit izskan&uSos argumentus, ka vienas vispariga nosaukuma
zales pec kvalitates atSkiras. Te ir japiekrit, ka B saraksta konkrétie medikamenti ir...

vigiem ir patents un $aja gadijuma vigiem nevar bt alternativu. Savukart A saraksta
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péc bitibas ta jau nav, ka norada pretéja puse, ka Seit cinitos originalie pret
genérikiem vai ka... Ir vairakas references grupas, kur izteikti ir tikai un vienigi
genériki jeb daudz labaks nosaukums $eit blitu patentbrivie... tie ir medikamenti,
kurus vairak neaizsarga patents un ir citi tirgus razotaji var laist attiecigi tadas pasa
aktivas vielas medikamentus tirgii un attiecigi nopelnit.

Pirms tam Satversmes tiesa izskangja tads jautajums, kapéc tad netiek razotas
vienas zales. Jautajums ir pavisam vienkarSs: kad Sis konkrétais patents ir beidzies,
tad komersants... vig§ var izmantot aktivo vielu un ar1 nopelnit sava biznesa aktivi no
Siem piedavajot zales par zemaku cenu. ST zdlu cena ir zemaka tapéc, ka, pirmais, ta
patenta aizsardzibas laika §is zales aizsarga §is patents, jo te iet ievérojama kliniska
izp&te, testéti uz pacientiem un ta talak... taCu jau nakamajiem genérikiem ar
bioekvivalences pétijumu ir japierada biosimulara darbiba, ka §1 aktiva viela ir
identiska jeb, ka noradits, analoga. Viniem ir japierada, ka art sali, izot€mi un citas
vielas, kas veido So aktivo vielu ir, identiskas. Savadak nebiitu pielaujama So zalu
registracija.

Bet, ka noradits, ar So nenodarbojas ne Veselibas ministrija, ne Nacionalais
veselibas dienests, $is jautajums ir Zalu valsts agentiira un attiecigas zales, ka zinams,
tiek registrétas gan Eiropas Savieniba, gan Latvijas Zalu valsts agentiira. Ja §is zales
butu kaitigas vai, ka noradits, 1€takas vai raditu pacientiem kaut kadu sliktu efektu, to
nevarétu... §is zales nevarétu tikt registrétas, jo §STm zalém, veicot registraciju, tiek
veikts noraditais zinatniskais bioekvivalences petijums.

Un attiecigi jau pie zalu registracijas tiek sagatavots katru zalu apraksts, kura
konkréti ir noraditas tas blakus paradibas konkr&tajam zalém. Un attiecigi tas blakus
paradibas jau tiek dalitas konkrétajas grupas un ja kadam zalém butu registréts kaut
kadas... pienemsim, vairakas blakus paradibas taja registracijas bridi, tad attiecigi
vinas netiktu registrétas ka bioekvivalentais. Savukart paradibas tiek grup&tas pa
dazadam grupam. Pienemsim, viena zalu apraksta ta var but, pienemsim, definéta ka
natrene, viena varétu biit ka nieze, bet tas nemaina to konkr&to blakus paradibu
bitibu, kas ir konkrétajas grupas. Lidz ar to aicinatu but arl zinama meéra
piesardzigiem, izsakot tadus argumentus, ka 1&takas zales nesniedz efektu, vinam ir
vairakas blakus paradibas un ta talak. Sadiem pétfjumiem ir jabiit zinatniski
pieraditiem.

Nacionalais veselibas dienests, atsaucoties uz konkréto aicingjumu, ir

pieprasijis Valsts zalu agentirai par 2011. un 2012. gadu informaciju par izraisitajam
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zalu blakus paradibam. No S§is sapemtas informacijas esam atlasijusi attiecigi

references zales 2011. un 2012. gada.

G. Kiitris.
Jums bus daudz izdales materiali. Uzreiz tiesas sakuma var&jam sakopét...

Iedodiet sekretarei, lai nokop€, mums vajadzes lieta.

A. PuSmucans.

Nu ja... Mums te ir v€l viena tada tabula, lai klied€tu tos mitus...

Attiecigi esam sanémusi, ka par references zalém tas skaits gan pirms jaunas
sistémas stasanas speka, gan vecaja sist€éma tas blakus paradibu skaits ir nemainigs.
Attiecigi desmit un desmit zales... ir pamaintjusies, ka jus redzgEsiet, tas skaits.

Seit jauzsver, ka arstniecibas personas pienakums, saskana ar ambulatoras
kartibas 82.2. punktu p&dgjo teikumu... ja Saja procesa, kad pacientam tiek izrakstitas
zales, vin$ konstat€ kadu nevélamu blakni, vipa pienakums ir $aja konkrétaja
gadijuma zinot. Lidz ar to, kap&c tas nav izdarits? Tas varbut lai gulstas uz konkrétas
arstniecibas personas pusi, bet nu tas varbiit mazliet atspogulo to biitibu, kura vieta tas
ir ta ka... viena arsta ta ka izteikts viedoklis par kadu konkrétu gadijumu, kur kadas
pacinas tika sajauktas vai kaut kada glazité bija iebérts... Bet $aja gadijuma ir
konkréts piemérs, ka §is blakus paradibas nav registrétas. Nu, vins praktiski ir palicis
nemainigs.

Nu sikaks varbiit skaidrojums, ka Saja gada, 2012. gada, ir pieaudzis zinojumu
skaits ka tads, jo tas ir saistits ar to, ka pacientam ir dota ricibas briviba pasam pateikt
So registraciju... vina gan péc Zalu valsts agentiiras sniegtas informacijas vél nav tada
limeni, ka interneta katrs pacients var registrét, bet vin$ var zinot, vin$ var zvanit un
rakstit iesniegumu un teikt: man no tadam un tadam zalém bija paradiba... Tacu §is
konkrétas paradibas, ka izriet no §1 zinojumu skaita, nav pieaugusas.

Ka vél viens bitisks arguments $aja sakara ir jamin: konkrétais zalu tirgus. Jo
Latvija §is sistémas péc... Isteniba Latvija ir vienas no l&takajam zalém. Nu, tas
zinama méra ir ar1 misu budZeta faktiskas iespgjas... nelielais pacientu skaits.... ka
tomér esam sp&jusi izcinit vienas no Iétakajam zalém. To pierada ari zinama méra
neliela negativa paradiba, ka miisu zales tiek paral€li eksportetas, respektivi, miisu
letakas zales tiek izvestas franctiziem, uz Lielbritaniju, Italiju... viniem §is letakas

zales ir loti pieejamas, vinas vini lieto un viniem veselibai nekaiteé. Bet sanak, ka
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misu pacientiem atkal S§1s létakas zales, ka izskan dazadas preses, ir bistamas,
nevelamas un ta talak.

Sis vélreiz un vélreiz tikai pierada argumentu to, ka §Ts 1&takas zales ir drogas,
pieraditas un Sis process jau ir zalu registréSanas bridi. Savukart $aja bridi, jau kad
tiek veidots kompens€jamais A saraksts, notiek cinini starp patentu brivajiem jeb
genériskajiem un tad attiecigi tirgus ictvaros notiek $1 konkréta cipa starp viniem, kuri
piedavas izdevigako piedavajumu. Vai nu vigiem biis sarazots tas attiecigais skaits,
vai taja bridi vini méginas iegtt lielako tirgu, ta ir tikai briva, konkréto iesniedzgju, ka
més vinus defingjam noteikumu izpratn€, briva griba, ka vini vélas darboties Saja
sisttma. Bet es velreiz noradiSu, ka $1 darboSanas §aja sistéma viniem ir efektiva, jo
viniem garant€ stabilu pelnu, un principa vinu darbibas ir uz to vérstas. Savukart, tie,
kuri ir 18takie, vinu pelna vel butiski tiek palielinata uz to, ka pirmreiz&jam pacientam
tiek piedavats par létaku summu konkrétais medikaments un vini var piedava lielaku
skaitu...

Ka veél vienu interesantu pieméru var nosaukt miisu praksi, ka viens
iesniedzg€js bija mazliet... ta teikt, devis to informaciju, ka vin$ ar vienu nosaukumu
un faktiski ar vienam un tdm pasam zalém starté ka dargakais un §is pasas konkrétas
zales ar citu nosaukumu piedava ka 1etakas. Principa, vin$ panem ar $adu gajienu gan
tos pacientus, kas jau agrak ir lietojusi, gan ar1 jaunus pacientus. Bet nu... ta teikt, ta
ir viena iesniedz€ja atklasme ar tadam metodém taja referencu grupa, vini cinas, lai
sanemtu pec iespé&jas lielaku tirgu.

Nu attiecigi, par tiem ieguvumiem esam izteikusSies. V&l tikai akcentetu uz...
ka zales tiek svitrotas no kompens€jamo zalu saraksta. Ka nu tilit sist€ma noies pa
burbuli... konkurence netiek veicinata un ta talak. Fakti pierada gluzi pretgjo.
Atzistam, ja, §1 gada februari, paSa februara meénesi bija problémas ar zalu piegadi.
Attiecigi, ka pierada Satversmes tiesai iesniegta ta misu tabulina, administrativie akti
Sajas lietas tika piepemti vienas dienas laika p&c Veselibas inspekcijas pazinojuma
sanemsanas. Miisu noteikumu tiesiskais regul€jums atlauj So konkréto darbibu ka
zales svitrot no kompensgjamo zalu saraksta veikt tikai tad, kad ir sanemts konkrétais
Veselibas inspekcijas 1émums jeb sniegta informacija par nepieejamibu. Vienas
dienas laika més izsvitrojam ara konkrétos medikamentus un nosiitijam izmainas uz
Latvijas V@&stnesi, lai aptiekas zinatu, kuras zales tagad izsniegt, un péc tam, otrs
gadfjums bija 24. martd, kad arT bija... Saja gadijuma ta situacija bija mazliet

savadaka, jo tur pagaja piecas dienas, jo attiecigi paral&li notika sarunas ar otru
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konkurentu, lai vip$ butiski samazinatu cenas, savadak tas no budzeta Iidzekliem
prasitu vél Cetrus liekus tiikstosus.

Lidz ar to, arT tad, kad ST sistéma tika risinata ar administrativo procesu,
principa dienesta riciba bija nekav&josa un zales tika svitrotas tulitgji. Ja, var piekrist,
ka bija kaut kads laiks, kamér nomaina... bet, kad pienaca tie konkrétie lémumu un
datumi, tas tika izdarits loti, loti operativi un pacientam netika nodarits kait&jums.
Papildus vérSam uzmanibu uz to, ka $adi l@émumu bija tikai cetrpadsmit un
Cetrpadsmit zales tika svitrotas tadel, ka vipam netika nodroSinata pieejamiba. Ta
teikt, specialistu vidi paversas ar1 informacija, ka, iesp&jams, taja pasa pirmaja bridi
tas bija kaut kadas sabotazas, kad konkrétie medikamenti tika kaut kada veida blokéti
vai kaut kas tamlidzigs... lai izraditu pretestibu jaunajai sist€mai, pret kuru pretestiba
tika sanemta vairuma no zalu razotajiem pasu iebildumi jau pasa sakuma, bet attieciba
uz to, ka Nacionalas veselibas dienesta riciba bija nekavgjoSa, un zales tika svitrotas
ara burtiski vienas dienas laika, tad p&c Siem svitrojumiem vairak no sist€miski
nenaca klidas, ka kads no razotajiem nenodroSinatu tas Ietakas zales. Un Iidz ar to
mingtais pierada, ka esos$a sist€ma ir arT taja bridi, kad nebija veikti tie grozijumi, ir
efektiva, lai pacientiem zalu pieejamiba tiktu nodro$inata.

Ka veél konstruktivais aspekts biitu jamin tas, ka samazinas pacientu
lidzmaksajums tam zalu grupam, kad vini izvélas... bet ka kompensacija ir 50 un 75
procentu apmeéra. Jo §1s te zemu nolaistas cenas samazina ar1 vinu lidzmaksajumu.

Bet par So te ietaupito naudu, pirmkart, més esam nosegusi gandriz pagajusa
gada budZeta Iidzeklos... esam nosegusi pacientu pieaugumu skaitu, plus Nacionalais
veselibas dienests 2012. gada 27. decembr ir piepe€mis 1€mumu, kas ir publicéts un
oficiala publikacija ir pieejama “Latvijas Veéstnest” 2013. gada 15. februara numura
Nr. 33, ir palielinajies pacientu skaits principa C saraksta zalém, pamatojoties uz
sistémas rezervém ietaupijumu un palielindjusi pacientu skaitu no 110 uz 243
pacientiem uz visam artrita formam. Lidz ar to labums $aja gadijuma ir diezgan liels
pacientu loks ar... kaut vai tie pacienti, kas sirgst no artrita, visam artrita formam.
Principa §is iek$€jas rezerves dél mes spejam nodrosinat... izskaudam rindu attiecigi
uz §Tm konkrétajam C saraksta zalém, kas taja konkrétaja bridi pastavéja.

Isuma tas biitu viss.
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G. Kiatris.
Paldies. Vai lietas dalibniekiem ir jautajumi? Pieteikuma iesniedz&ju

parstavim?

E. Ikvilds.
Es ta ka atkartoSos... es jau treSo reizi uzdodu to jautajumu. Varbiit jiis tomer

atbildésiet...

A. PuSmucans.

Par pacientu skaitu més atbildésim. Tatad ta...

E. Ikvilds.

Nesteidzieties... Varbiit més vienosimies... jo Mucina kungs nezinaja, par
kadu zigojumu iet runa, kur tie dati ir atrodami. Proti, valdiba bija Veselibas
ministrijas  zinojums par stavokli kompensgjama sisttma un konstatStajiem
trikumiem. Un péc jus datiem, cik es sapratu, taja zinojuma bija minéts, ka pagajusa

gada 1. julijs — 2 miljoni latu bija ietaupitie resursi, ievieSot jauno kartibu.

A. PuSmucans.

Tiesi ta. Un principa tie 2 miljoni lava uz pacientu pieauguma skaitu
saglabat... ka nevis jau gada vidu kadai konkrétai pacientu grupai péc diagnozeém tiek
liegta iesp&ja sanemt zales ka tadas, bet uz pacientu pieauguma skaitu més spg&jam
nodros$inat arT tai pieaugosajai dalai zales, lai visiem tas tiktu nodro$inatas vienlidziga

kartiba.

E. Ikvilds

Tagad taja zinojuma ir ar1 dati... Seit tabula tas neparadas... mums ir kopgjais
skaits tur 560 tiikstoSi pacienti... bet tas pacientu skaits, kas zinojuma bija minéts —
35993, no tiem sanemusi tikai 73 procenti. Kas notiek ar tiem, kas nesanéma? Vini

pasi iegadajas tas zales? Jo jiis esat gatavojis tos datus... vai jusu iestade vadita...

A. PuSmucans.
Nu, noradisim, lai Seit nebiitu nekadu parpratumu un kaut kas tamlidzigs...

sniegsim jums precizus datus. Lidz ar to 2012. gada kopgjais pacientu skaits ir
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559 978. No Siem te jauno unikalo pacientu skaits ir 77 000. No $1 skaita 59 (?)
pacienti visu laiku ir sanémusi references létako medikamentu. Savukart 18 tukstosi
no §1 mineta gada laika... nu, visa 2012. gada laika ir san@musi kaut vienu reizi
vismaz vienu l&tako. Tas var€tu biit zinami saistits ar to, ka bija... ja ta zale nav
pieejama, lai gan p&c butibas $adai problémai vairak nevajadzétu pastaveét, vai ari arsts
ir 82.2. punkta izmantojis savas tiesibas un savas kompetences ietvaros pateicis ng,
Sim pacientam ka arsts es nosaku... es izrakstu konkrétas zales, kas vinam ir bijusas

vispiemérotakas.

E. Ikvilds.

Tas nozimé, ka tie 27 procenti sanema ari tas, kas ir... 84.2. punkta...

A. PuSmucans.

NE&... Skaitli pierada, ka ir 18 tukstosi.

E. Ikvilds.
Bet es gribétu noskaidrot, kas ar tiem cilvékiem? Vini ir miru$i? Kas ar viniem

ir noticis?

A. PuSmucans.

Neviens pacients nav miris.

E. Ikvilds.
Tadu Latvija nav, ja? Labi, es negribu kavet arT tiesvedibu, jo mums laiks arf ir
dargs.

Tagad par paSu procesu. Es Mucina kungam prasiju...

G. Kitris.

Jautajiet konkrétajam cilvékam, ladzu.

E. Ikvilds.
Tas ir tas pats jautdjums. Kap€c grozijumi noteikumos ir gada nogalé? Kas tur

ir par apstakl]iem?
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A. PuSmucans.

Nacionalais veselibas dienests nav politikas veidotajs. Vins ir politikas
izpilditajs. M@s esam izpildu iestade, kas §1s konkr&tas normas isteno. Ja més runajam
par grozijumiem, tad, ja, 2009. gada, kad strauji saruka budzeta lidzekli, arT bija
grozijumi, kKa tika samazinats pacientu kategoriju skaits. Ja gadijuma redz konkréti
ministrija... diemZg€l tas mus atSkir no Rietumeiropas valstim, kuram budzeta lidzek]i
ir vairakus miljonus un pieckartigi un desmitkartigi lielaki par mus€jiem, kur var
pacientiem nodro$inat daudz augstaku komfortu. Latvijas Saja gadijuma iespgjas ir
daudz mazakas. 2011. gada faktiski izlietotais bija 77 miljoni, 2012. gada 78 miljoni.
So 78 miljonu ietvaros uz 500 tiikstoSiem pacientu ir jamégina garantét mediciniskas
palidzibas minimums. Esosa situacija, ka sisteémiski ST konkurence tiek parguldita uz
iesniedzgju pleciem, nevis uz konkrétajiem pacientiem, ir daudz saudzigaka, daudz
labveligaka un samérigaka par tiem gadijumiem, kad attiecigi So sist€mas smagumu
un budzeta trikumu izjit katrs pacients individuali, kad vinam tiek samazinata
konkréta kompensacijas kategorija. Tas arT p&c biitibas ir lielakais stasts, ka Latvija ir
ierobezoti budzeta Iidzekli, bet So ierobezoto Iidzeklu resursu ietvaros més meéginam
sadalit Sos ierobezotos resursus p&c iesp€jas taisnigak, kvalitativak un iesp€jami
plasakam lokam. Lidz ar to m&s biezi sanemam parmetumus, ka ambulatora kartiba
tiek loti biezi mainita. Bet v€rSu Satversmes tiesas uzmanibu, ka $aja gadijuma tieSam
sistémiski ir panakts, ka ta ir konkurence uz iesniedz&ju pleciem nevis uz konkréto

pacientu.

E. Ikvilds.

Sakiet, ludzu, tikko bija loti labs citats: “uz konkurences pleciem”. Ja valsts
kaut kadas kontroles trikuma de] nav izsekots, ka nav 1&takie pieejami medikamenti
un ta ir pieradijusies... seSpadsmit gadijumi tadi vismaz ir bijusi, tas ir publicéts
prese, publiski tas ir pieejams. Ja jiis izvairieties atbildet, tad kadi citi to ir stastijusi...
Kapéc ir nolemts, ka nevis razotajs, kur$ ir pie ta vainojams, nevis zalu izplatitajiem,

ir jasedz §1 starpiba starp nakamo 1&tako, bet tas ir Uz pacienta pleciem...
A. PuSmucans.

Mes ambulatora kartiba varam atlauties kompensét tikai 1€tako... viss pargjais,

kas iet virs... aiziet konkrétajam...
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E. Ikvilds.
Bet jus ictaupat Iidzeklus. 2,7 miljonus... kapéc vélreiz pacientam par to ir

jamaksa? (Runa abi reize.)

A. PuSmucans.

Kapéc tad butu jasedz? Valsts pienakums ir nodrosinat zalu pieejamibu. Mes
ar konkréta budzeta lidzekliem sp&€am maksimali garantet references zali, jo Saja
grupa ir vairakas lidzvertigas tadas pasas zales. M@s garant§jam I&tako. Attiecigi
pacientam, lai neapdraud€tu vina veselibas stavokli, bet vienlaicigi neapdraudétu citu
personu tiesibas sanemt sev pienakoSas zales, nosakam krit€rijus, ka attiecigi
konkrétas zales nav pieejamas, pacients piemaksa to starpibu un vinam §is zales ir
pieejamas. Sis ir pats saudzgjosakais lidzeklis, neka visu visiem un tad attiecigi valsts

budzeta Iidzekli pusgada aptrikstas.

E. Ikvilds.

Valsts nav spgjiga nokontrol&t.

A. PuSmucans.

Valsts...

E. Ikvilds.
Lieltirgotavas ir pieejami l&ti medikamenti. Ir vainojami pie ta nevis pacienti,

bet kads cits, nevis pacienti. Kapéc par to maksa pacients? Liidzu, atbildiet!

A. PuSmucans.

Pacients maksa, es vélreiz atgadinu... valsts visiem pacientiem ir nodroSinajusi
1etako. Attiecigi, ja §1s zales nav pieejamas, un lai neapdraud@tu pacientu veselibu, un
tas ir cits jautajums, iesp€jas risinat, bet Sis pacients, lai vin$ sanemtu konkrétas zales
Saja iesp&jamaja krizes mirkli, kurs§ faktiski... uz ko jis diezgan ta aktivi spel&jat visu
laiku... kas notika tikai gada sakuma un tikai vienu ménesi un tikai Cetrpadsmit
medikamentiem, kas tika svitroti un péc tam s$adas problémas vairak nebija. Ja, tad
attiecigaja bridi Sie pacienti var€ja piemaksat attiecigaja mirklt un sanpemt sev
konkrétos medikamentus. P&c biitibas Seit stasts ir par to, ka isteniba pacientiem pat

nebija japiemaksa, jo mes Sos konkrétos [émumus péc Veselibas inspekcijas zinojuma
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pienémam vienas darba dienas laika un nakamaja darba diena Siem pacientiem jau
tika sadalitas §is zales.... M@&s izmantojam administrativa procesa tiesibas un
neuzklausijam zalu razotaju viedokli, nevilkam So procesu, neizstiepdm ar visu
iesaistito personu uzklausisanu 30 dienu garuma. M@&s konkréti uz tiem cetrpadsmit
medikamentiem pienémam nekavéjosu ricibu, ka rezultata jau pacients ar savu recepti
ar visparigo nosaukumu, kura tika ierakstits, devas uz savu aptieku un preti sanéma

jau nakamas I&takas, par to nepiemaksajot.

E. Ikvilds.
Paldies.

G. Kitris.

Paldies. Ministru kabineta parstavim biitu jautajumi? TieneSiem jautajumi?

Man biitu divi jautajumi. Jus ta loti aizraujosi stastijat, ka zales visas ir labas
un ja kada ir slikta, tad vina ir janem no saraksta ara. Bet jis nenoliegsiet, ka zalém

médz bt blaknes.

A. PuSmucans.

Zalém medz bt blaknes, bet vinas ir registrétas zalu konkrétaja nosaukuma...

G. Kiatris.
Tatad ir tadas zalites, kas varbit vairak krit uz kungi, kas vairak uz nierém vai
aknam, kas tika niezi izraisa jeb natreni... ja... Pret€ja gadijuma nebiitu jauno zalu,

kuras varbut ir bez $STm blakném.

A. PuSmucans.
NEg, ta nebiis nekad. Zales bez blakném... tas nav teor&tiski un ari péc zinatnes,
iesp&jams, jo jebkura zale péc bitibas ir inde un jebkurai indei ir blaknes paradiba.

Vienu vainu vina arstg, bet ir ar1 ta negativa reakcija. ..
G. Kitris.

Bet ir ta, ka jaunaka zale iesp§ams ir mazak kaitiga, jeb tas blaknes ir

mazak...
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A. PuSmucans.

Teiksim ta... Es zinu, no kurienes ir §is piemérs. Vienkarsi tas zales, kuras jau
tirgli ir ilgu laiku, ir sanemti vairaki §$ie zinojumi, jo vinas vienkar$i ilgaku laika
periodu pacienti ir lietojusi, ir arstniecibas personu tiesibas biezak zinot par STm
zalém, iesniegt savus pretargumentus, minét par blakus paradibam... tas zales, kuras
vienkar$i ir jaunakas, vinam nav... Zales jau isteniba ir... Seit ir jaruna ar1 par
terminiem... Zales jau ir vienas un tas pasas., bet tas firmu sniegtais nosaukums un

pecta....

G. Kiatris.

Sakiet, liidzu, p&c jlsu visa ta stastita izriet ta, ka ja gadijuma es nepiekritu
nemt Ietakas zales, ko valsts kompense un no kuram, iespgjams, tiek izraisita nieze,
tad es par to... tatad valsts man kompensé par to, ka es ar1 pieciesu niezi p&c tam...
vai ar1 es perku pats par savu naudu, tad mazlietin vieglak... tad varbiit to niezi

neizraisa.

A. PuSmucans.

Ne€. Piepemsim... te ir divi principi. Kompensacijas sist€ma, ka personas
pretendé uz tiem spéka esoSajiem nosacijumiem un personas privata autonomija, kas
sistemiski izpauZas gan kompens€jamo zalu sist€tma, gan ari, pienemsim, veselibas
apripes organizé€Sanas un finanséSanas kartiba. Ja me&s veiktu par valsts budzeta
lidzekliem, tad mes saskaramies ar sistému, kuras ietvaros mums ir attiecigi meés
sanemtu So pakalpojumu ta, ka vin$ ir. Ja m€s savu privato autonomiju varam
atlauties istenot bezgaligi.. tad, m&s tapat ka veselibas apriipes organizéSanas kartiba
vérSamies pie privatiem dakteriem, pie privatajiem arstiem un arl tur mes sanemam
tadu pakalpojumu, kadu vien més vélamies. Tacu valsts ietvaros §is valsts noteiktais

pakalpojums... tas minimums ir tads, kads vigs$ ir limitets.

G. Kitris.
Tapéc man bija jautajums. Tas jautdjums bija par to... no vienas puses mes
sakam, ka ja, valsts minimalais atbalsts... ir §is 1€takas zales. Taja pasa bridi, ja

cilveéks grib §1s nedaudz dargakas zales, vinam valsts atbalsts vispar tiek liegts.

80



A. PuSmucans.

Ng, nu principa...

G. Kiitris.
Vinam ir jaizv€las, vai nu vins sanem letakas zales ar valsts kompensaciju, vai,
ja vin$ grib nemt citas zales, kas, vinaprat, ir labakas, vai vina daktera prat, tad vipam

no $1s kompensacijas ir jaatsakas.

A. PuSmucans.

Te jau ir tie aspekti... ja, vinaprat, tad tas ir vina subjektivais, bet ja arsta d€l,
tad arsts jau izraksta vinam nakamas dargakas, vins ieraksta taja mediciniskaja kartina
un fiks€... ka no §tm 1&takajam zalém ir nieze, ir natrene, ir izsitumi, pacientam STs

zales rada diskomfortu un tad jau vins sapems. ..

G. Kitris.
P&c cik ilga laika dakteris var So eksperimentu... var pariet uz nakamajam

zalem?

A. PuSmucans.

Ja attiecigi runa par $o konkréto normu... ja jau mediciniskajos dokumentos
tas ir fiksets... nekadus eksperimentus netaisa un izraksta jau konkréti tas zales...
nakamas letakas... Ja arT tur vin$ nespgj rast medicinisku un juridisku pamatojumu, ka
Sts konkrétas zales ir... nakamas vigam ir piemeérotas. Péc butibas ta sist€éma jau ir
tada. Seit netiek ierobeZotas personu tiesibas. Saja gadijuma, ja agrak vargja rakstit
ikvienas zales no ta saraksta, tad $aja gadijuma tas pacients, kurs$ ir uzsacis un ja nav
zinams, vai §1s zales varétu dot kadu sliktu iespaidu uz vinu, $aja gadijuma tiek
izrakstitas 1etakas, kas ir, jo nav nekads... Tsteniba ne juridisks, ne ar1 finansials tas
ieguvums pacientam nemt tas paSas dargakas zales, jo visas zales ir genériki,
patentbrivas un registrétas ar vienadiem nosacTjumiem. Seit problémam nevajadzetu
but. Bet tapéc esam pietiekami fleksibli, atSkiriba, pienemsim, no Zviedrijas, kur katru
meénesi tiek mainits referencu zalu statuss un kur katru ménesi pacientam vinas tiek
mainitas. Mums ir reizi pusgada. Bet es vélétos ar1 akcentét uz konkrétas normas
84.2.... ja atbilstosi So noteikumu 89.punktam izsniegto zalu vai medicinisko iericu

lietoSana dod v€lamo efektu, arsté€Sanu turpina ar tam. Lidz ar to visi eksperimenti, ka
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daudziem patik izteikties, Saja bridi tiek partraukti. Ja zales dod v€lamo efektu,
arstéSanu turpina ar tam. Pacients ir dabiijis sev vispiemérotakas zales. Savukart, ja
tieS$am paradas kaut kada... iznp€muma gadijuma kaut kada ta reakcija, tad ir arstam ta
iesp&ja pacientam sanemt tas... Bet, ka v€lreiz pierada miisu iesniegta informacija no
Zalu valsts agentiras, $ada informacija, ka $adas blaknes bitu registrétas, principa ir

desmit zalu apjoma...

G. Kitris.

Skaidrs. Man ir jautajums otrs saistits ar to, ko jius tikko min&jat par 84.2.
pantu, kas ir saistits varbiit arT ar Gimenes arstu asociacijas parstavja teikto. Sakiet,
ludzu, vai tas esat jiisu dienests, kurS vérte, ka dakteri, arsti argumente citu zalu

izveli...

A. PuSmucans.

Sadu, ta teikt, parbaudi ir tiesiga veikt tikai vienigi Veselibas inspekcija.

G. Kiitris.

Veselibas inspekcija.

A. PuSmucans.

Tiesi ta.

G. Kitris.
Vai arstiem ir zinami skaidri kritériji, pe€c kuriem vini var izveleties citas

zales?

A. PuSmucans.

Es nevaru pateikt, bet es domaju... ja mé&s ievérojam visparigas jurisprudences
atzinas, tad ja, tas ir likums. Nevienam nav tiesibas atsaukties, ka vins to nezinatu. Ja
meés skatamies to katru konkréto gadijumu atseviski, sadziviski un ikdieniski, tad te
var paradities, ka kadam pacientam vai dakterim kaut kas nav bijis zinams. Nu, tas ta
teikt, ir neizb&gami ar $STm tiesibam... Jo, no vienas puses mums ir prezumpcija, ka

visiem viss ir jazina, no otras puses — atsevisSkus dakterus kada joma arf var...
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G. Kiatris.
Jus teiksiet, ka normativajos aktos ir ierakstiti kriteriji, péc kuriem dakteris var

vadities, izvéloties citas zales?

A. PuSmucans.
Ja vins$ izraksta §1s zales un tas dod v€lamo efektu, arstéSanu turpina ar tam. Ja
nedod veélamo efektu, tad arsts to vieta izraksta citas zales, sakot ar zemako visparigo

nosaukumu ietvaros.

G. Kiatris.
Vai, negaidot So parbaudes periodu ar pirmajam zalém, vin$ var nozimé&t ar1

citas...

A. PuSmucans.

Tas normas mérkis ir aizsargat... $Ts normas mérkis ir aizsargat tiesi konkr&ta
pacienta intereses. Un ja vinam jau medictniskajos dokumentos... tur tomér vajadzetu
akcent€ties no ta, ka més aizejam fantaziju Iiment, ka kadam kaut kas liekas... bet ja
mediciniskajos dokumentos jau ir nofikséts tas, ka vinam pret kadu no $im zaleém...
pienemsim, I€takajam... tas ir tikai mans piemérs... ja vinam pret $STm zalém
mediciniskajos dokumentos ir fikséts, ka §1s zales vinam neder, ir kaut kada paligviela
un ir alergiska reakcija un ir loti smagi piemeri.... Tad ja, arsts uzreiz saka, ka es
rakstu nakamas visparigd nosaukuma ietvaros un, protams, arl arsta tas ricibas
ietvaros veértgjot, vai ari $is zales pacientam nerada kaut kadu aizskarumu. Jo nebiitu
nedz tiesiski, nedz arT metodologiski pareizi, ja arstniecibas personas, zinot, ka $is
1etakas zales nedos efektu, bet ar piebildi, ka fiks€ts mediciniskajos dokumentos, tad
ta biitu valsts budzeta Iidzeklu un ari arstniecibas iestades, ta teikt, arstniecibas
personas nesaimnieciska budzeta lidzeklu izteéréSana. Bet Seit tieSam noteikuma ir
uzsvars uz pamatojumu mediciniskaja karte. Bet nu... es domaju, ka tie noteikumi ir
diezgan fleksibli, kas pielauj arstniecibas personai savas kompetences ietvaros precizi

izlemt, ko darfit.

G. Kitris.

Vai tiesneSiem ir jautajumi? Tiesnesis Kinis.
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U. Kinis.

Jis sava atbildes raksta esat sniegusi tadu informaciju, ka apstridéta norma
nevis sadala pacientus divas grupas, bet gan tiesiski ievérojot tiesiskas palavibas
principu vérstu uz visiem nakotnes gadijumiem, nosaka jaunu tiesisko regul&umu.

Varbiit paskaidrojiet So t&zi.

A. PuSmucans.

P&c butibas tas ja... jo attiecigi... ka jau arT mingja pargjie parstavji... Seit var
biit gan tiesiskais, gan tas pamatojums... Saja gadfjuma jau §Is procesualas normas ir
uzsaktas un personas ambulatoraja kartiba sanem konkrétas zales. Bez tam, to
pienemto regul&jumu verst uz atpakal un mainit kaut kadas §1s pastavosas attiecibas,
tad, ticiet man, Saja tiesas s€de@ izskan€tu jau argumenti, ka m&s esam parkapusi
tiesiskas palavibas principu un par to Skietami pirmreiz&jo pacientu dalinu, kas nav
maza, bet kas relativi ir maza uz kopgjo skaitu, neviens $eit vairak nerunatu. Tad
mums biitu argumenti par tiesiskas palavibas principu, kuru m&s esam parkapusi.

Saja gadijuma galvenokart tam ir objektivs izskaidrojums. Jo, ja §is pacients
iepriek§ jau ir san€mis kadas no S§im zalém, tad lai vip§ turpina tas lietot. Tas
piemérotakas jau vinam ir atrastas. Bet, ja iepriek§ nevienas zales nav lietotas, tad
kapéc bitu kaut kada iemesla péc pacientam starp Stm vienadajam zalém japiedava tas
zales, kuras dotaja mirkli iesniedzgjs piedava par vislielako cenu? Ja mes gribam
savas subjektivas tiesibas uz savu privato autonomiju realizét parakaja pakape, tad
Saja gadijuma pacientam ir tiesibas, tapat ka verSoties pie maksas arsta, ari $aja
gadijuma pirkt §is zales par pilnu cenu. Ja més ejam caur to valsts garant€to
minimumu, kur§, ka pieminéts... kompens€jamo zalu saraksts ir ievérojami plasaks
neka analogu sniegtajos statiitos par tam zalém, kuras vispar valstij biitu pienakums
nodroSinat, tad Saja gadijuma $is klasts ir ievérojami plaSaks. Un pacientam netiek
nodarits aizskarums. P&c butibas tirgus izmainu péc tikai tapéc, ka vienu bridi
iesniedzgjs ir radis to iesp€ju piedavat §is zales Ietak, nebiitu pamatoti Sis pasSas zales
pacientam likt to starpibu starp referenci uz zalém... un péc biitibas arT ieprieks$ jau
tika veiktas dazadas kampanas “Arst&jies neparmaksajot” un tamlidzigi procesi, kas
péc biitibas sevi neattaisnoja, jo tas princips bija diezgan viens, ka... ka p&c bitibas
pacienti dalas tajas divas grupas. Vieni, kas lieto tas references medikamentus, un
otri.. ir loti izteikta tendence bija, ka tie pargjie ir, kas lieto to dargo galu. Un tas

dargais gals tika izrakstits pirmreiz€ji. Lidz ar to p&c biitibas es Seit negrib&tu noradit
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uz kaut kadiem lobismiem vai kaut ko tamlidzigu, bet nu... protams, ja §is zalu cenas
tiek metodologiski... sistéma atlauj vinas turét vienada Iimeni, tad, protams, ka daudz
izdevigak ir nevis to vienado Itmeni dzit uz leju, un vinu starpa konkurét un piedavat
1etako cenu, daudz izdevigak ir ar dazadiem panemieniem tiesiskiem iesp&ams reizé
ar1, ka bija “Neka personigi” sizeta”... ari kas bija noradits miisu paskaidrojuma,
realizét ari ar savadakiem lidzekliem, méginat to savu produktu no tiem valsts
lidzekliem dabiit par to augstako cenu. Nu, bet jauna sisteéma... p&c bitibas tiesi Sis
apstaklis, ka tas viens 1&takais tiek izrakstits, tas ievérojama veida sastipoja to vinu

konkurenci un més dabiijam vél §is konkrétas cenas.

U. Kinis.

Sakiet, lidzu, jiis pieming&jat un arTt Mucina kungs pieming&ja Sos ANO statiitos
minéto medikamentu uzskaitijumu, kas obligati valstij janodroSina... jis mingjat...
tur tas Pasaules.... veselibas organizacijas vai pacientu organizacijas vai veselibas

organizacijas dokumenta.... Varat kaut ko precizak pateikt par to dokumentu...

A. PuSmucans.

P&c biitibas jau taja dokumenta, cik man zinams, ir noraditas tas zales, kuras
valstij vajadzetu, kuras butu... tas minimums, kas biitu nepiecieSams. Protams, ja mées
paskatamies uz kompens€jamo zalu sarakstu, vig$ ir ievérojami plasaks, jo tas ANO
zalu saraksts, tas jau vairak ir versts uz visam valstim, ari, ta teikt, uz tam, kur ir
mazaka ta ekonomiska izaugsme un ta talak. M&s no $1 starptautiski atzita standarta,
protams, ievérojam daudz plaSaku... ja, es saprotu pacientu, es saprotu arstu, misu tie
budzeta Iidzekli, ja salidzinam ar lielajam Eiropas Savienibas valstim, tad misu
budZeta lidzekli ir ievérojami ierobezotaki. M&s nesp&jam pagaidam tada limeni

nodro§inat.

G. Kitris.

Paldies jums.

A. PuSmucans.

Paldies jums liels.
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G. Kiatris.
Tiesa pasludina partraukumu uz 15 miniitém. Turpinasim tiesas sédi
plkst. 15.00.

(Partraukums.)

G. Kiatris.

Turpinam izskatit lietu Nr.2012-14-03.

Veselibas ministrijas parstavim Muciga kungam... tiesneSiem viens jautajums
radas. Vai jus var€tu, lidzu, pienakt, lai ieraksta ar1 viss biitu...

Ludzu, tiesnesis Kinis.

U. Kinis.
Mucina kungs, jis mingjat par So zalu sarakstu, kur§ ir saistiba ar ANO
organizacijam noteikts ka minimums valsti, kurs ir janodroSina. Vai jus varétu pateikt,

kur So sarakstu varétu atrast un kur vins ir pieejams?

R. Mucins.

So sarakstu veido Pasaules Veselibas organizacija. Vin$ noteikti ir publiski
pieejams internetd un ari... nu, vienigais, kas man uzreiz nak prata, majas lapa,
Pasaules veselibas organizacijas majas lapa, jo Sos sarakstus veido Pasaules veselibas
organizacija un uz vinu atsaucas ar1 daudzas citas starptautiskas organizacijas, tur ir
nedaudz virs 300 medikamentiem, ko vini uzskata par to minimumu, kas biitu

janodroSina visiem...

U. Kinis.
Un to jus uzskatat arT Seit... Vai tas ir pilniba aptverts ar So kompensgjoSo

mehanismu $eit? Vai tas kompensgjosais mehanisms ir plasaks neka Seit minéts. ..

R. Mucins.
Kompensgjosais mehanisms ir plasaks, tur m&s runajam par tukstoSiem
medikamentu, kas ir ietverts un més ari salidzinoSi esam augsta attistibas pakapeé neka

globali pasaule, 1idz ar to mé&s varam atlauties augstaku kompensacijas [imeni.
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U. Kinis.

Nu, ja. Bet tas... nemot véra to, ka visu laiku tiek miné&ts, ka faktiski §is
socialas tiesibas ir atkarigas no valsts ekonomiskas situacijas un ta talak... nu tad es
tomér grib&étu noskaidrot to jusu viedokli par $o minimumu. Teiksim, vai tas ietver tos
300 medikamentus, vai tas ietver to Itmeni minimalo, teiksim, kas ir Sobrid jau

ietverts visa taja kompens€jamo zalu sistéma.

R. Mucins.

Minimums ir mainiga lieta, kas ir atkarigs no daudziem apstakliem. Pirmais,
tas ir medicinas zinatnes attistibas Iimenis. Tatad, pienemsim, cik daudz medikamentu
ir, otrs, tas ir, no rocibas, cik daudz mums ir Iidzeklu, lai varétu atlauties un treSais —
katras nacionalas valsts paradumi... ka lieto... Pienemsim, fran¢i un Dienvideiropa
lieto izteikti vairak medikamentus neka varbiit Ziemeleiropa, jo ir dazadas tradicijas.
Lidz ar to tas minimums ir katras valsts nacionalaja kompetencé, nemot véra vinas

atttstibas [Tmeni, pieejamos resursus un arT iedzivotaju vélmes.

U. Kinis.
Tad jis tagad ta pienemat, ka tas, kas tagad ir ielikts taja sist€ma, un, teiksim,
ka tagad valsts nodro$ina to minimalo cenu tiem medikamentiem, tas uzskatams par

to minimumu?

R. Mucins.

Visa kompensacijas sist€ma, misuprat, ir uzskatama par minimumu, kuras
ietvaros més noteiktam iedzivotaju grupam nodrosinam Sos te medikamentus. Bet nu
§is minimums... vin§ ir mainigs no apstakliem... attiecigi, ja rociba mazinas, ka bija
krizes ietekmé, tad attiecigi mes varam atlauties mazak, ja rociba klist lielaka, mes

varam atlauties arT vairak.

U. Kinis.

Un tad vél tads jautajums. Te pac€las jautajums no Nacionala veselibas centra.
Es uzdevu $o jautajumu par So tiesisko palavibu... Vai tas, pieméram, ka konkréta
mediciniska situacija... pienemsim, tur diagnoze vai konkrétais medikaments ir

ieprieks ieklauts Saja kompensacijas sisttma, dod tiesibas cilvékiem uz tiesisko
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palavibu, ka S$is medikaments tiks ari turpmak nodroSinats, teiksim, $aja valsts

kompensacijas rezima?

R. Mucins.

Veselibas ministrijas uzskata, ja nav kadas citas alternativas, tad Sis tiesibas
dod. Jo bija viens piemérs, ka vienkarSi arT medicinas zinatne attistas un ka tiek
uzskatits, ka Sis medikaments vairs nedod to efektu, ka vin$ ir neefektivs un ka ir
jauni un modernaki. Tad nomainas, vai ari, ja m&s vienkarSi nenomainam, ir $ie te
Latvijas Infektologijas centra bija viena medikamentu grupa, ko spricéja imunitates
paaugstinaSanai. Jaunakie zinatniskie pe€tijumi paradija, ka nu tam nav vairs nekada
pamatojuma, tie uzskati, ka bija piecdesmitajos, seSdesmitajos vai septindesmitajos
gados, vini ir novecojus$i... un Iidz ar to m&s iznp€émam ara. Ta ka pamata ir Sie

zinatnes uzskati par efektivitati.

U. Kinis.

Es varbut ne tik daudz Sin1 gadjjuma domaju par medikamentiem, cik,
pienemsim, par diagnozém. Jo kompensacijas medikamentus jau pieskir tikai §adam
diagnozém, kuras ir tu hroniskas saslim$anas vai smagas saslimSanas, vai ka... kur

var mainities ta situacija. Vai tas ir iesp&jams vai nav iesp&jams?

R. Mucins.

Es domaju, ka tas ir iespgjams. Jo, ka tikko mes ar1 vairakkart uzsveéram, lai
nodro$inatu kadu arst€Sanos, ir nepiecieSama nauda. Ja mums krizes laika Sie naudas
resursi samazinajas, tad meés saraujamies [idz minimumam... varbut kadreiz mes
btsim... nu, nedos Dievs, més biisim spiesti sarauties lidz Pasaules veselibas
organizacijas minimumam, ja notiek kada globala kataklizma... tapec tas ir ciesi

saistits ar pieejamibu, resursiem un tas ir iespg&jams.
U. Kinis.

Tas ir iesp&ams, pienemsim, ka jus... pie sadiem apstakliem, teiksim, varétu

pienemt Il€mumu un izslégt, teiksim, vairakas diagnozes no §is kompensacijas shémas.
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R. Mucins.
Ja nebiitu tadu resursu, tad més, veért§jot pec ta, kur var nodarit mazako

kait€jumu, izsleégtu, atstajot tas, kuras mes uzskatitu par butiskam.

U. Kinis.

Nu tap€c man tas jautajums par to tiesisko palavibu bija.

R. Mucins.
Tatad mes uzskatitu, ka pie noteiktiem apstakliem ir iesp&jams izsl€gt un tas
pamata ir rociba... jo veselibas apriipe ir ciesi saistita ar pieejamiem resursiem, gan

cilvéku resursiem, gan naudas resursiem.

G. Kitris.

Paldies.

Turpinam uzklausit nakamas pieaicinatas personas. Un aicinam biedribas
“Latvijas Patentbrivo medikamentu asociacija” valdes priekssédetaju Evitu Jaunzemi.
Ludzu!

Aicinam arf izstastit jisu asociacijas viedokli par §STm apstridétajam normam.

Ladzu!

E. Jaunzeme.

Augsti godata tiesa! Patentbrivo medikamentu asociacijas viedoklis detalizeti
ir sniegts atbild€ tiesai un tapec es v€letos runat par galvenajam lietam un bitiskam
lietam, ko es gribétu Sodien uzsvert.

Un asociacijas viedoklis ir, ka noteikumi paredz atSkirigu attieksmi pret
pacientiem, kuriem diagnoze ir tikusi noteikta Iidz 2012. gada 1. janvarim un attiecigi
pret pacientiem péc 1. janvara. Un tas nozimé, ka Sai atSkiribai... més uzskatam, ka
Sai atSkirigajai attiecksmei pret pacientiem nav sapratiga un objektiva pamata.
Pirmreiz€jiem pacientiem S§ada situacija tiek liegtas iesp€jas lietot konkr&tu
medikamentu.

Un tagad es nedaudz grib&tu atgriezties pie ta, par ko Sodien diezgan daudz ir
runats, par t€mu, vai visi medikamenti ir vienadi, vai vinu kvalitate ir vienada. Un es
gribu apgalvot, ka visiem medikamentiem, kas ir registréti Latvijas Zalu valsts

agentiira un atrodas zalu registra, vini ir kvalitativi. Bet, ka jau Seit ieprieks ir minéts,
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medikamentiem var biit individuala panesamiba un katrs pacients ir individuals. Un
lidz ar to m&s nevaram apgalvot, ka pilnigi visi medikamenti pilnigi vienadi
iedarbosies visiem pacientiem.

Runajot par blakné€m, vai vigas ir vairak Ietakiem vai dargakiem
medikamentiem, es gribétu So apgalvojumu arT apgazt, jo vinas var biit gan tiem, gan
tiem un vinas var but atSkirigas. Zalu registracijas dokumentacija visbiezak visiem
medikamentiem biis noraditas vienadas blakus paradibas un vienads vinu
sastopamibas biezums. Ja mé&s runajam, teiksim, par blakus paradibas zinojumiem un
tamlidzigi, tad, protams, Latvija nav Sobrid izstradajies Sis paradums arstiem zinot par
blakus paradibam, bet es domaju, ka $is tiks attistits un notiks talak un arsti to daris un
ar1 pacienti zinos par blakusparadibam. Tatad tas apgalvojums par nekvalitativiem, tas
tomer man grib&tos teikt, ka no razotaju viedokla tas neatbildis patiesibai.

Ja m@s runajam par medikamentu izsniegS8anu un par 1etaka pieejamibu, man
ar Seit gribétos nedaudz runat no razotaja viedokla. Seit daudzkart izskangja, ka
razotaji nevargja nodroSinat. Ja, ta bija taisniba. Tap&c, ka Ministru kabineta
noteikumi tika piepemti 27. decembri, gada nogalg, stajas speka 1. februari un neviens
razotajs, to skaita ar1 Latvijas razotaji, kuri veido 5 procentus no tirgus, nav sp&jigi tik
1sa laika nodrosinat palielinatu pieprasijumu péc medikamentiem.

Mes ka asociacija ari Saja diskusiju laika par Siem Ministru kabineta
noteikumu grozijumiem uzsveéram, ka vismaz parejas posma vajadzetu pielaut vairaku
1etako eksistenci tirgli ar vienadu cenu, vismaz sakuma, lai, ja $is zales vienas No
razotaja kaut kada iemesla dél nav, tad pacientam var€tu izsniegt lidzvertigas zales.

Ja m@s Sobrid run3jam par So 89. punktu, kura it ka ir noversts tas, ka, ja
letakais nav pieejams, var izsniegt otro Ietako, ja, $adi punkta grozijumi eksiste, dzive
vini 1sti nestrada. Un to vislabak droSi vien var@s izstastit aptieku parstavis,
Farmaceitu biedribas parstavis, jo, lai tas tiktu fiksets, ka medikaments nav pieejams
tirgli, farmaceitam biitu jaapzvana visas licencétas zalu lieltirgotavas, ja nemaldos, tas
ir 55 jeb 56, un jakonstate, ka $is zales nav neviena no §im lieltirgotavam.

Lidz ar to pacients joprojam ir situacija, ka vins$ ne vienmeér spés sanemt 1&tako
medikamentu. Seit, protams, razotajam ir jauzpemas sava vaina, bet sistéma, ka
saraksts mainas ik pé€c 6 ménesiem, tomér rada zinamus riskus.

Vel ko es loti gribetu uzsvért, ka Ministru kabineta Sie noteikumi un
kompens€jamo zalu sistéma tomér ir virzita uz kvalitativu veselibas apriipi un ta

centra bitu jabiit pacientam. Un man liekas, ka zalu izvéle péc vieniga principa —
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letaka cena — nav Tsti pareiza, neskatoties uz to, ka es parstavu Patentbrivo
medikamentu asociaciju, bet cena un izmaksu samazinajums nevar but vienigais
izveles princips un es uzskatu, ka mums butu jaskatds uz rezultatu kopuma. Un
rezultatu kopuma uz pacientu. Saja bridi un arT klausoties iepriek3&jos runatajus, més
vairak uzsveram budzeta ieguvumus, budzeta ietaupijumus, bet aiz ta visa tomer stav
pacienti.

Un, ja m&s runajam par tehniskajam lietam, tad ieprieks tas netika uzsverts, bet
tatad konkréta situacija... Pirmreizgjais pacients, vin$ seSus ménesus sanem $o 1&tako
references medikamentu un viss ir pilniga kartiba. Bet Sobrid més redzam, ka ik péc
seSiem méneSiem mainas references medikamenti un ja pacients vélas turpinat sanemt
So pasu iepriek$€jo medikamentu, vipam bis lidzmaksajums. Un lidz ar to vinam ir
atkal ierobezota izvéle — vai nu sagemt iepriek§€jo un piemaksat jeb nomainit
terapiju uz jaunu medikamentu. Un es nedomaju, ka tas ir pareizi, jo, ja sevi
iedomajamies pacientu vieta, diez vai més vélesimies, ja mums zales labi palidz,
mainit o medikamentu kaut kadu sistémas izmainu dél.

Ko es vél gribetu uzsvert. No razotaja viedokla. Valsts ir izdarTjusi labu darbu.
Valsts ir stimul&jusi cenu samazinajumu un tas viss ir loti pareizi. Konkurence tiek
veicinata un es nedomaju, ka §1 viena letaka defin€Sana, ka tas bija slikts solis, tas
tieSam stimul€ja konkurenci un samazinaja ievérojami zalu cenas tirgii. Vienlaicigi
mes ka asociacija uzskatam, ka tas nebiis ilgtermina pasakums, jo kada bridi tas saks
stradat nevis ka konkurenci stimul€jos$s pasakums, bet dala raZotaju pienems lémumu
tirgu atstat. Jo jau Sobrid, ja m&s skatamies uz cenam un es arl parstavu konkrétu
razotaju, tad cenu Iimenis tuvojas tam Ilimenim, ka meés vinu vairs nevarsim
samazinat. Otram kartam, mums ir janem veéra, ka més dzivojam kopiga Eiropas tirgii
un Seit eksiste references sistéma, tatad argja reference, més salidzinam savas cenas ar
citam Eiropas Savienibas valstim un razotaji, izvert€jot... ja mums bis jasamazina
cena vél vairak Latvija, tad vini labak pienems I€mumu aiziet no Latvijas neka
samazinat cenu visa pargja Eiropas Savienibas valsti. Ta ir mazo tirgu... teiksim, risks
un nelaime.

Ja m@s runajam par to otru blakusparadibu, par to, ka ir paradijies paral€lais
eksports dé] zemam cenam, es domaju, ka tas drizuma bus kait€jums pacientiem
tapéc, ka Latvijas pacientiem §is zales saks trikt un paraleli eksportéti netiek
genériskie medikamenti, paral€lais eksports vairak attiecas uz

originalmedikamentiem. Un tur man arT jasaka, ka Nacionalais veselibas dienests ir
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izdarTjis lielisku darbu ar zalu cenam un viniem ir izdevies §is cenas samazinat ari B
un C saraksta un tas nosaka vairak So paral€lo eksportu. Més nevarétu par to runat
genérisko medikamentu gadijuma.

Nu es domaju, ka tas arT ir tas, ko es velgjos pateikt. Un v€lreiz es gribetu
uzsvert, ka mums tomér ir jadoma par pacientu. Un cena ka vieniga izvéle nav

pienemams risinajums.

G. Kiatris.
Paldies.
Lietas dalibnieki, jums ir iesp&ja uzdot jautajumus. Pieteikuma iesniedzgju

parstavis? Nav. Ministru kabineta... Tiesnesi? Tiesnesis Kinis. Liidzu!

U. Kinis.

Man ir §ads jums jautajums. No jisu viedokla, ko jis iesniedzat Satversmes
tiesai jus esat min&jusi sekojoSu argumentu... es grib&tu tapec ar preciz&josu
jautajumu noskaidrot. Pirmreiz€jiem pacientiem ne tikai tiek liegtas izvéles iesp&jas
lietot konkrétu medikamentu, bet arT medikamentu nepieejamibas gadijuma vispar

netiek nodrosinata iesp€ja sanemt medikamentus kompensacijas kartibas ietvaros.

E. Jaunzeme.
Ja.

U. Kinis.
Es tomér gribétu... nemot veéra to, ko més te dzirdéjam no... nu nav tik daudz
to gadijumu, ka tam personam nav pieejami tie medikamenti... No kurienes jums tada

parlieciba, ka jiis varat tadu argumentu izteikt?

E. Jaunzeme.

Es domaju, ka to parlieclbu manu pastiprina §is pacientu aptaujas. Arl
pagajusaja nedela LETA konference tika prezenteta pacientu aptauja. Tie ir oficialie
dati, kas parada, ka tikai... ja, 16 medikamenti tika svitroti no saraksta, bet $adu
gadijumu bija daudz vairak, tikai par viniem netika zinots Veselibas inspekcijai. Un,

ja jus Sodien uzdosiet jautajumu Farmaceitu biedribas parstavjiem, vini teiks, ka §adas
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situacijas atkartojas dienu no dienas. Lidz ar to apgalvot, ka viss ir kartiba ar So 1etako

zalu pieejamibu, es tomer negribétu. Es grib&tu teikt, ka tas Tsti neatbilst patiesibai.

G. Kitris.
Vai to tatad ari neatrisina tas grozijumos ieliktais papildus teikums beigas, ka

jus teicat?

E. Jaunzeme.

Nu 1sti neatrisina, tapéc ka §1 procediira, ka konstatét, ka §is zales ir
nepieejamas... tatad ir jakonstaté, ka vipas nav neviena no Latvijas zalu
lieltirgotavam. Vai jus stadaties prieksa, ko nozZime farmaceitam... ja vins grib ieverot
visas noteikumu prasibas, vinam ir konkr&ts pacients, kur$ stav aptieka, aiz vipa stav
rinda un farmaceits saka, piedodiet, es apzvaniSu visas zalu lieltirgotavas. Nu,
visticamak, ka ta nebiis. Farmaceiti pateiks, ka vini rikojas $ada situacija.

Jo m@s redzam... arT es, parstavot konkr&tu razotaju, ka tur, kur mums ir $is
|8takais otrais un ar tad, ja arT Sis 1&takais pirmais triikst, reali netiek izsniegts otrais

letakais.

G. Kitris.

Un sakiet, liidzu, ja Sobrid no saraksta izsvitro to konkréto 1&tako zali tapéc, ka
ir bijuSas problémas ar piegadi, un ka nak nakamas citas letakas zales, tiem
ieprieksgjiem pacientiem, kas bija sakuma pieradusi pie pirmajam l&takajam, viniem,
ja vini grib sanemt kompensaciju, tad ir japariet uz nakamajam vai japiemaksa

starpiba?

E. Jaunzeme.
Ja.

G. Kiatris.
Bet ja tas pirmas bija 1&takas, vienalga ir 1&takas, tad ir vigiem japiemaksa....

visa summa ir jamaksa?

E. Jaunzeme.

Es saprotu, ka vigiem ir japiemaksa starpiba.
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G. Kiatris.

Labi, to més pajautasim...

Vel jautajumi tiesneSiem? Nav. Paldies jums.

Tad jautajums valdibas parstavim. Ka tad ir ar to... ja gadijuma tas zalu
saraksts mainas ik pa seSiem méneSiem... tagad atkal paradas divas stadijas: vieniem,

kuriem saka lietot p&c viena saraksta un mainas saraksts... Ka tad ir pa jaunam?

R. Osis.

Kompensacijas kartiba paredz, ka valsts sedz A saraksta ietvaros So references
cenu. Tatad references cenu un atbilstoSo procentu, kas ir diagnoze. Noteiktos
gadijumos tas biis, piem&ram, 50 procentu no references cenas, noteiktos gadijumos
simts. Un attiecigi, ja pacients turpina lietot medikamentu, kur§ ir dargaks par

references cenu, vinam ir jasedz §1 starpiba pasam.

G. Kiatris.

Bis jasedz, ja?

R. Osis.
Ja.

G. Kitris.

Bet ja vins piekristu uz jaunam zalém, tad vinam visu maksatu, ja?

R. Osis.

Ja vip§ aiziet... vinam maksatu visu references to dalu, ko apnémusies segt
valsts, ja vip$ aiziet uz 1étakam, tad ja... pacientam pastav §1 iespga un vin§ var
nepieturéties tam medikamentam, kuru vinam izraksta ar firmas nosaukumu, vins var
prasit, lai vinam izraksta visparigo un vin§ sagems vienmér aptiekd pe&c esos$as
sisttmas letakas zales un maksas... ja vispar ir jamaksa, tas procentualais

maksajums... tad vin$ maksas, ja nav, tad sanems simtprocentigi...

G. Kitris.

Paldies.
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Aicinam talak nakamo pieaicinato personu. Un tas ir biedribas “Latvijas
Gimenes arstu asociacija” biedribas prezidents Pauls Princa kungs.
Arl jus aicinam izstastit jusu asociacijas viedokli par §Im apstridétajam

normam, ka jus uz to raugaties. Ludzu!

P. Princis.

Tatad tas, ko m&s esam jums iesniegusi ka tiesai, tas ir misu ka sabiedriskas
organizacijas oficials viedoklis, kas ir apstiprinats ar valdes sédes lémumu. Tas nav
mans personigs viedoklis.

Pielikt vai kaut ko atnemt buitiski es nevarésu ar1 sava uzstasanas laika. Bet es
varbiit tikai atgadinasu, ka miisu asociacija tatad formali un butiski tomer iebilst pret
S0 jauno likumu... grozijumiem, ja ta var teikt.

Jo man ka arstam un mums pargjiem ka arstiem likas, ka pamatnostadnes
Latvijas valsti un visas, musuprat, demokratiskajas Eiropas valstis pamatveértibai
vajadzetu but cilvekam. Un tas, vai tas kait€ vai nekaite pacientam. Un mes uzskatam,
ka $is jaunais likuma grozijums un princips faktiski ir pilnigi jauns, jo ieprieksgja
kompensacijas kartiba bija principiali citada, vina neatbalstija vienu, vai otru vai treSo
letako medikamentu. Vina atbalstija references medikamentu. Ja, tie mainijas. Bet Seit
jau bija ta, ka tas ir tikai viens. leprieks$gja sistema var€ja biit tris vienas cenas
medikamenti. Sobrid §T situacija ir vél vairak saSaurinajusies. Tikai viens. Pat pie
vienadas cenas, ar Veselibas ministrijas vai NVD lémumu tika izraudzits vienigais
favorits. Un faktiski tas patiesi apdraud miisuprat pacientu veselibu.

Un pie tam... tatad faktiski valsts principa iejaucas arstnieciba. Un situacija ir
daudz sarezgitaka neka liekas no pirma acu uzmetiena. Un visas $Ts runas, ko es Seit
klausos, man zinama mera satrauc, jo patiesiba nu... es gribétu teikt, ka attieciba uz
to, ka medikamenti ietekm& pacientu, més esam tie redz&taji, ka tas notiek. Un mes
nevaram izskaidrot, kapec dazreiz... un es atklati pateikSu, daZreiz dZeneriskie
medikamenti, atvainojiet, ir labaki ar originaliem. Es nezinu, kapéc. Es varu nosaukt
piemérus. Pacinas iefas€tais nimesils, kur§ ir dzenérikis, ir labaks ka varbiit vina
grupas originals nimesilits. Es nezinu, kapéc. Un tomér ta nav likumsakariba. Biezak
mes noveérojam, ka Sie originali jeb patentétie pirmie... ja ir iznesusi uz sevi daudz
smagumu un vini ir pan€musi uz sevi So cilvéku uzticibu, vini ir izkarojusi, vini ir
iegdjusi tirgdl reiz€m ar Joti dargam cenam un pacienti vinus ir iegadajusies, un

izradas, ka vini ir galvenie medikamenti, ar ko tiek veikti visi inovativie petijumi, uz
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kuru bazes tiek pieradits, ka Sis medikaments ir derigs, ka vins ir labs. Un talak jau iet
kopijas un kopijas, atvainojiet mani, ir loti dazadas. Par to es negribétu iedzilinaties,
bet es... Tikai viens pieme@rs antidepresantu joma. Loti slavens pasaulé visbiezak
lietotais antidepresants peéc razotaju firmas datiem ir zviedru izcelsmes “Lumbeks”
escitaloprams, pieméram, tiek uzskatits par zinamu standartu un kad vin$ bija
patentéts, tad vini pieradija, ka tieSam vin$ ir ar fantastiski labu efektivitati. Pagaja
laiks, vinam zuda patenta aizsardziba un naca tirgii dzenériskie medikamenti. Un
peksni “Lumbeks” pamainija devu, samazinaja uz pusi. Més teicam — kapéc ta? Un
izradijas, ka vini izmeta ara tiesi to paSu medikamenta sadalu, kas nebija tada, kadu
vajadzgja. Viena un ta pati viela, bet optiski izoméri ir savadaki un to jus nekad
neatsifrésiet un to nekad uz pacinam neuzrakstis. Ir optiski citi izoméri un L izomérs
izradijas daudz labaks, tiraks un perfektaks par to right izoméru. Tatad vini pagriezas
savadak plakné. Viela bija viennozimigi ta pati... Skistamiba un ta talak... jo
ekvivalents... viss bija tas pats. [znaca, ka var faktiski pacientu arstét ar mazaku devu
uz pusi, iegtistot v&l labakus rezultatus.

Tas ir tikai klaj§ piemérs par to, cik loti gruti faktiski ar bioekvivalenci un
farmakovigilanci pieradit, ka viens vai otrs medikaments ir labaks. Un to uz sevis
iznes §is originalas kompanijas. Ja, un tas vienmér maksas kaut ko. Sie pétfjumi,
pieradijumi, konferences un ta talak... lai art meés sakam, ka tas ir marketings, ja, tur
ir Joti daudz marketinga, bet So firmu preparati nekad nebiis 1€takie, kur Latvijas valsti
vini ir obligati pie pirmreizgjas izrakstiSanas.

Un, ka varbiit kolégis nepateica... patie§am, vartu vergjs ir gimenes arsts,
uzstadot diagnozi. Tatad diference ir laiks un diagnoze. Ja uzstada 2012. gada 2.
janvari, vin$ bis cita situacija, neka tas. Un Seit valsts uznemas atbildibu, jo valsts
nozimé medikamentu. Faktiski arsts uzraksta tikai starptautisko nosaukumu. Tatad,
vai tas biis escitaloprams ar to pasu piemaisijumu un 20 mg, kas ir divreiz lielaka
deva, vai tas biis 10 mg escitaloprams, kas biis tiraks. Tur ir vienkarSa lieta, tur ir
tiribas pakape. Un bioekvivalencé vinS neatskirsies. Ari dzenériki uzradis diezgan
labus tadus paSus... Pie tam, es neesmu profits taja joma, bet man ir informacija, ka ta
atSkiriba tajas salidzinoSajas lietds tomer ir diezgan liela. Ta atSkirSanas var biit
diezgan liela viena vai otra farmakovigilances Itmeni vai lieta vai ekvivalencé. Tur
atSkiriba var€tu but pat 20 procenti uz augsu vai 20 procenti uz leju. Realitaté tas

nozimé, ka apméram 40 procentus iesp&jamas atskiribas.
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Ja m€s panemtu smagu asinsspiediena pacientu, kurs lieto zales no rita un més
zinam, ka, ja cilvéks lietos divreiz zales, divreiz diena, vinas biis Ietakas, iesp&jams,
bet divreiz diena... vai vienu preparatu, kas darbosies 24 stundas. Ta ir biitiska
atSkiriba. Lidzestiba. Ja pacients lietos tris medikamentus, vins$ vairak nelietos.
Realam pacientam, kas slimo ar sirdi, ir vajadzigi pieci medikamenti. Formali mums
iznak labak, ja to medikamentu var€tu lietot vienreiz diena. Letakie ir jalieto divreiz.
Tad ta ir tada sauja ar zalit€ém... Vai tas lidz&s arstét pacientu? Vai tas ietekmé vina
veselibu? NeapSaubami. Vai tas iznicina cilvéku un var padarit vinu par liki?
Neapsaubami. Tas apdraud cilveka dzivibu. Sads te likums, $§ada te pieeja apdraud
cilvéka veselibu un dzivibu.

Daudz biezak $is likums, manuprat, apdraud cilvéka dzivibu ne tajos
gadijumos, kad m&s pirmreizg€ji nozim&jam... ja... un tur patiesi ir eksperiments.
Valsts eksperimentg ar pacientu ar 1€tako... vina saka ta: nu tagad tev Ietakais... Ja tas
izraisis niezi... nieze, ka pareizi piemingja, ir visas anotacijas, jo visi medikamenti,
izradas, izraisa vairak vai mazak vienu vai otru alergisku reakciju. Un p&c likuma
arstam par to nav jazino. Jazino mums ir tikai piecos dzivibu apdraudosos gadijumos,
tikai tad. Un zinoSanas process ir loti sarezgits. Un formali praktiz€josam arstam
faktiski neizdevigs un neinteresants, jo blanka pati par sevi jau ieraugot ir sarezgita,
tur ir daudz jautajumu jaatbild un ta talak... M&s ka gimenes arsti, kuriem jau ta
birokratijas ir par daudz, mes to negribam darit. Un tap&c nav $o zinojumu.

Kas attiecas par empiriskajiem pieradijumiem par to, ka mes varétu iesniegt
kaut kadu blaknu apskatu par to, ka, teiksim, konkrétajiem pacientiem ir no §1 te
likuma ir kluvis sliktak... Atvainojiet mani, mums nav tadu resursu. Sobrid uz
zinatniskiem pétijjumiem balstita medicina nosaka, ka mums ir tas jadara attiecigi...
un tas attiecigi nozime... fantastiski dargi, sarezgiti, ilgsto$i un pacienti pa to starpinu
biis jau nomirusi. Mani satrauc patiesiba... es varétu piekrist daudz kam. Art Sim te,
ka tas firmas tiek presétas. Tam es var€tu piekrist, jo, iesp&jams, ja, tur pelnpa ir
milziga. Bez Saubam, tas farmbizness ir viens aiz prostitiicijas un ierocu tirdzniecibas
nakamais... protams, més to zinam.

Un taja pasa laika ta tantite, vina atnak laukos, vina ir atbraukusi... vina grib
nopirkt savu, teiksim, pirmreiz&jo medikamentu, ko arsts, ta teikt, dasni ir atdevis
valsts kompetencei. Vinai ir uzrakstits starptautiskais nosaukums. Vina tagad atnak uz
aptieku un laukos vina ir viena no retajam, kas lieto So medikamentu. Tas var bt |oti

léts patiesiba pat medikaments, bet vina ir tik triiciga un tik grita ir ta situacija, ka
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vina nevar atlauties vinpu nopirkt ne ka savadak, ka iesp€a ir tikai ar to
kompensaciju... Un pat ja vina varétu nopirkt, loti iesp&jams, ka vina aiziet uz aptieku
un tur $1 medikamenta nav. Bet likums paredz, ka 12 Iidz 24 stundu laika tas
medikaments ir jadabii. Un aptiekas, zinama méra, pilda So... vinas cinas par to, lai tie
klienti pie viniem paliktu un vinas sazvanas un uzzina, ka kaut kur taja rajona otra
aptiecina ir un vina tagad saka tai tantitei: aizbrauciet tur, jo mums vispar nav tads
varbiit... Vai vél kaut kas. Nu redziet... tad... vai arT pa kompensacijas sist€mu vina
nevar nopirkt. Tagad, protams, §1 tantite neaizbrauc... un ja valsts nekompens€ vispar
neko, saka ta, ka Sitas ir 1€takais un tad tikai otrais, un ja nav ari tas, tad nav nekas...
Nu... nepiekritu. Es domaju, ka loti daudz Sobrid ir tadas situacijas, ka Sie cilveki
atnak, uzzina, ka Sis medikaments bis rit, vini atnaks parit vai aizparit, bet vini pa to
starpu nebiis arsteti.

Un kas attiecas par Siem te letajiem... ja, redziet, ir tadas lietas, ko nekad
nevargs dokumentét. Tas notiek aiz kadra. Jus to neuzzinasiet. Pacientiem ir Sie pieci
medikamenti. Nu, labi, piepemsim... Tsteniba jau formali sanak, ka Sis likums formali
sadala pacientu ta ka uz pusém... Vipam ir hipertoniska slimiba, ta ir veca, vins$
sanem labus medikamentus. Taja pasa laika hipertonija ar laiku noved pie sirds
mazspéjas. Ta ir vienas slimibas sekas. Sai slimibai, sirds mazsp&jai, arstam ir jaraksta
starptautiskais zalu nosaukums, kas ir pienemts. Faktiski arsts ir... abi medikamenti
arsteé sirdi — gan spiediena preparati, gan sirds mazsp€jas preparati. Bet arstam ir
javeic tads Sizofrénisks sadalfjums. NE, hipertensijai — i-10 diagnozei més tev
rakstam, ko gribam, tur m&s varam atlauties... un tur més tagad esam spiesti to i-50
faktiski ielikt tur taja otraja diagnoze. M@s ar tiem hipertensijas medikamentiem tagad
gribam to sirdi arstét labak. Un formali tur m&s tagad rakstisim dargakus. Ta ka arf te
nav nekadas ekonomikas ta pa lielam. Més vienkarSi ta mehaniski slégsim uz to
diagnozi, ja varésim... Nu, tur, kur nevar€sim, tur biis probléma. Un tur uz pacientu
vienlaicigi attieksies divi... P&c vienas receptes vins ies péc vecas sist€émas, pec otru
diagnozi vins ies péc jaunas. Uz vinu attieksies divi dazadi likumi.

Tagad, ja man pacients parrakstdas no kada cita regiona, vin$ ir mainijis
dzivesvietu, vinam nav lidzi ambulatora karte, jo Fizisko personu datu aizsardzibas
likums saka, ka ambulatoro karti uz rokam neizdod, kaut vipa pieder it ka
pacientam... Pacients pats izprasit nevar, tikai ar otra gimenes arsta pieprasijumu.
Paiet kadreiz ménesis, kadreiz divi, kamér més sanemam $o dokumentaciju un tur ir

rakstits, ka pacients pirms pieciem gadiem ar So diagnozi grupa ir iegadajies vienu
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medikamentu. Un vipam Sobrid pienaktos. Bet es to nezinaju. Ne tikai majas vizite
mums traucé dazreiz izrakstit Sos medikamentus pareizi, bet tas vienkarsi ir
birokratisks slogs, kas miis ierobezo un kait€ pacientam. Jo es aizeju pie viga... vai
vin$ atnak pie manis jauns biidams, vai es majas vizit€ aizeju pie vina un es nevaru
saprast, kadu diagnozi vinam uzrakstit. Vai vinam taja diagnozu grupa ir izrakstits
kadreiz medikaments vai nav.

Un tas sarezgl un tas ir daudzas tadas lietas un var€tu gari par to runat. Bet
katra zina es uzskatu, ka, pienemot So likumu diemz€l valsts vadijas nevis p&c cilveku
interes€ém, bet vadijas péc farmbiznesa ierobezojoSiem principiem, péc ta, lai mazaja
Latvijas valsti, kur tirgus ir neliels, panaktu relativi labveligus tirgus nosacijumus. Bet
ilglaicigi, es pilnigi piekritu iepriekS€jais runatajai, tas bils ar negativu zimi.
Nerunasim par tiem pacientiem, kuri mums var nomirst no insulta tapec, ka vini
netiek pareizi arstéti. Tapéc, ka tas pusizvades periods (?), tic 20 procenti laika, kas ir
tajas originalajas tabletés, nav tajas dzenériskajas. Un tas nakts Iekmes tiem
hipertensijas pacientiem, tas insults, kas viniem ir no rita, tas var notikties un mes
nekad to nepateiksim, ka tas ir no §1 likuma. M@s to nekad nepateiksim un
nepieradisim. Tas paliks aiz kadra. Bet tas paliks miisu ka arstu novérojumos, par
kuriem mums apkopot nav laika un nav resursu, nav cilvékresursu, nav moralu... ja
mes arl to izdaritu, ja mes uzrakstitu katram pacientam, kadas ir blaknes un sarakstitu
tadas depeSas, es domaju, ka birokratija tikai vairotos, jo formali no ta nekas
nemainitos. Sis dzivibai bistamas blaknes, ja, tur es piekritu, ja mums kads nomirtu
peksni no kada tada medikamenta, tad varbiit. Bet tas tad buitu loti riipigi japierada un
ta talak un tam paSam arstam par to butu loti lielas nepatikSanas, jo vinu parbauda
Veselibas inspekcija.

Un ir v@l viena lieta. Patiesiba misu valsti ir tads standarts, ko piekopj
Veselibas inspekcija, Veselibas ministrijas atseviskas amatpersonas... es loti cienu
Rinaldu Mucina kungu, es uzskatu, ka vins ir lielisks, bet nu ir ar7 citadi cilveki, kas
doma, pieméram... Veselibas inspekcijas vadiba doma, ka mes arst€§jam pacientu ka
principu. Més visi esam principa cilvéki. Nu, tada ir pieeja. Sis likums ir tads pats
principials... Nu nav pieradits nekas atSkirigs. Bet més faktiski arst€§jam reali
konkrétu personibu. Un tas Saja likuma izSkist vispar. M&s nearst&jam arsta intuiciju,
arsta selektiva pieredze var biit loti atSkiriga no visparpienemtiem standartiem. Mana
ka gimenes arsta praksé ir loti daudz invalidu un vecu cilvéku un vairogdziedzeru

slimnieki, jo es stradaju ar sonografiju. Mana pieredze ir pavisam individuala neka
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citam. Mani pacientu citadak reagé uz zalém. Un es to nekad nevaru pieradit, izradas.,
jo tad man ir javeic milzigi ilgsto$i novérojumi un sarezgita metodika. Un tas,
manuprat, ir... nu diezgan z€l, ka Sis principa mehanisms, ka Veselibas ministrijas
uzskata... ka principiala pieeja visiem vienada ir pareiza. Nu ta nevar biit. Likuma
nedrikstétu bit tadas normas, kas principiali vienado arstniecibu. Jo tad jau to var
darit robots. Es uzstadu diagnozi un viss. Un vins$ sanems attiecigu medikamentu un
cauri. Bet, tas ko es esmu pieredzgjis, vai kada ir mana izpratne, tam nav vertibas. Un

tas ir bedigi faktiski, uz ko més ejam.

G. Kitris.

Paldies. Lietas dalibniekiem ir jautajumi? Pieteikuma iesniedzgjiem? Nav.
Ministru kabineta parstavim? TiesneSiem?

Man ir divi nelieli jautajumi. Viens ir saistits ar Satversmes 111. pantu, So
ikviena tiesibas uz mediciniskas palidzibas minimumu. Bet logiski, ka $is minimums
ir ierobezots ar valsts ekonomiskajam iespgjam. Sakiet, ludzu, vai situacija, kad
Sobrid pacientam tiek dotas §1s 1&takas zales, tiek izrakstitas Ietakas zales, par ko arsts
uznemas atbildibu tapéc, ka vin§ diagnozi ir noteicis un zina, ka $adas zales $adu
diagnozi arste... Vai §is minimuma Itmenis netiek sasniegts? Jiis vairak runajat par to

maksimumu, ka vajadz&tu dot tas zales, kas individam 1pasi biitu labveligakas.

P. Princis.

Ja, Pirmkart, més ne vienmér zinam, kas tieSam tiks izsniegts aptieka, jo mes
nemenedz&jam cenas un Latvijas valsti gimenes apriipe, primara veselibas apriipe, nav
elektronizéta. Respektivi, m&s nezinam pat reali, ko izsniedz. Mums ieteikums ir
tads... tad ko es reali daru... Es uzrakstu recepti un saku ta... to, ko mans kol&gis ari
jau teica... kad jus aiziesiet aptieka, nopirksiet medikamentu, tad to karbinu jiis man
atnesiet un tad es pierakstiSu, ko jis lietojat. Bet, ja pacients to karbinu nomet un

neatnes? Es nezinasSu, ko vins ir lietojis... ko es esmu vinam izrakstijis....
G. Kitris.

Vai jums ka arstam... jis iepriekS§ nevarat Saja saraksta paskatities un redzet,

kadas zales aptieka farmaceits $aja gadijuma izsniegs?
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P. Princis.

Varu, bet tas saraksts ir §ada te gramatina, kuru Skirstot man dazreiz paiet... jo
tur ir tik Sausmigi daudz atrunu un norazu... Ja jiis ieskatitos taja gramatina, katrai
zalei ir vel papildus atrunas, pie kadiem nosacijumiem... kadas devas... vienai un tai
pasa devai var but reference un otram tam paSam nosaukumam, medikamenta otrai
devai nav references. Es to nevaru paturét galva. Man ir jaskirsta ta gramatina,
pacients s€z un gaida, kamer es skatos, ko tad es vinam izrakstiSu... un p&c pusgada

bus cits medikaments.

G. Kiatris.
Sakiet, ludzu, vai farmaceits p&c jlisu sanemtas receptes un ejot uz aptieku...
vai farmaceits arT tikpat ilgi Skirstts un mekles visadas tur... vai vinpam tomér ir

skaidri zinams, ka pie §1 nosaukuma biis tikai Sadas zales?

P. Princis.
Viniem ir tom&r augstaks Sis datorizacijas [imenis. Un vini... Kap&c mums

nav? Tapéc, ka mums datu aizsardziba ir Sausmigi sarezgita.

G. Kiatris.

NE&... bet es domaju, ka zalu registrs... vai tad jums nav elektroniska forma?

P. Princis.

Ir pieejams. Bet vinu nav tik vienkarsi dabut ikdiena, kad ir vajadziba. Seviski,
ja ir kadi izp@émuma gadijumi... Ko man arT tas dotu, ja man, piem&ram, nav attiecigas
informacijas par pacienta iepriek§€jo zalu lietoSanu, kas daZreiz iztrikst. Jo

elektroniska forma tas nav.

G. Kitris.

NEg, es Sobrid runaju par minimalo medicinisko palidzibu. Ja jums ir skaidra
pacienta diagnoze un jus zinat, ka vipam ir janosaka konkrétais zalu nosaukums...
visparigais nosaukums... nevis konkr€tas vienas zales... pe&c biitibas ir iesp&jams
elektroniski paskatities, vai pie §is diagnozes zem §1 nosaukuma tiek dotas Sadas zales.

Bet vai jiis ka arsts uzreiz var€tu secinat...
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P. Princis.

Varétu... protams. Bet nu... es tomér uzskatu, ka, ja m&s runajam par
Satversmes 111. pantu un veselibas apriipes minimumu, kas biitu jagaranté Latvijas
valstij, tad es uzskatu, ka vienkarsi Sobrid tas vispar voluntari tiek skaidrots... Un es
domaju, ka Latvijas valstt diemz€l nav definéts, kas tas ir un katrai Eiropas Savienibas
dalibvalstij to vajadz€tu izdarit un domaju, ka Latvijas valstl tas nav izdarits un
diemzgl ta ir viena liela probléma, par ko vajadz&tu runat. Kas ir minimums. Ne tikai
sie medikamenti, bet arT gimenes arsta apskate ir minimums vai nav. Jo Sobrid
Veselibas ministrija skaidro, ka gimenes arsta apskate nav minimums... ka visas
Eiropas attistitakajas valstis iet uz tendenci, ka tas ir, jo uzskata, ka ta apskate

atvieglos arstniecibu sabiedribai kopuma... tos riskus novers...

G. Kitris.
Paldies. Un otrs jautajums. Sakiet, lidzu, vai no §is te grupéSanas... arstéSanas
stadija... iesakta arst€Sana un uzsakta arst€Sanas... vai tas, ka tiem, kam ir bijusi

iesakta arst€Sanas, turpinat tas pasas zales... tas p&c biitibas nav sliktak?

P. Princis.
Tas ir labak.

G. Kiatris.
Ja kadam bija uzsakta ar konkrétajam zalém, tad noteikumi lauj §is zales

turpinat dot?

P. Princis.
Ja, lauyj. Bet ir viena lieta, ka p&c pusgada var nakt letaks un piemaksa

pacientam par to pasu zaliti biis stipri lielaka. Tas ir ar viens no iemesliem.

G. Kiatris.

Ja nak letakas, tad principa nebis... tad nebiis japiemaksa vairak...

P. Princis.
Par letaku nebts... ja, bet tas es biiSu mainijis vipam. Tad man ir jaraksta tas

starptautiskais. .. jaraksta tas l&tais.
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G. Kiitris.

Bet jums jau nav japariet uz 1€tako... ja vinam bija ieprieks izrakstits...

P. Princis.

Nav. Obligati nav. Es neuzskatu, ka biitu vajadzigs pariet. Jo péc medicinas
standartiem, ja pacientam zales lidz un ja nav pieradijumu, ka vinas kaité, nav
jamaina, jo tas pasliktina pacienta veselibas apriipi. Tapec, ka aknu sist€mas un
enzimu sisteémas, kas §1s zales vienkarsi iznicina, pielagojas $STm zalém. Respektivi, tas
pats princips, ka zales kaut kada veida strauji mainas viena un taja pasa slimibu grupa,
pat, ja tas ir viens un tas pats medikaments, tikai citas firmas, tas nav pareizi. Tas ir

loti nepareizi no veselibas apriipes viedokla.

G. Kitris.

Paldies. Saistiba ar $o atbildi, varbiit Ministru kabineta parstavim ir viens tads
papildus jautajums. Sakiet, ltidzu, ja cilvékam bija izrakstitas vecas zales... nu, vins
noteikti tas lietoja... un jaunas zales saraksta tiek ierakstitas un jaunas zales ir 18takas,

tad Sim iepriek$€jam pacientam ta starpiba ir japiemaksa?

R. Osis.
Ja. Valsts apmaksa A saraksta ietvaros references cenu. Tatad pazeminoties

references cenai... tas ar1 bija pirms Siem grozijumiem.

G. Kiitris.
Tatad dzenot vid€jo tirgus cenu uz leju, pacientam ar vecajam zalém var

pieaugt lidzmaksajums?

R. Osis.

Protams.

G. Kiatris.

Paldies. TiesneSiem ir kadi jautajumi? Nav. lesniedz&ju parstavjiem...? Nav.

P. Princis.

Man biitu ltigums, vai es varu atstat zali... es uz Ventspili dodos...
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G. Kitris.

Lietas dalibniekiem nebiis papildus jautajumi? Paldies jums. Uz redz€Sanos.

Un visbeidzot. Aicinam Latvijas Farmaceitu biedribas parstavi... laikam
biedribas prezidente naks runat... tatad Agnese Ritenes kundze naks... lidzu!

A1 jiis aicinam izteikt tatad jusu biedribas viedokli par So apstridéto situaciju.

A. Ritene.

Augsti godata tiesa! Jau pirms noteikumu staSanas speéka Latvijas Farmaceitu
biedriba ir vairakkart izteikusi savu viedokli un izteikusi tos riskus, kurus mes
saskatfjam jau pirms Sie noteikumi stajas speka... Un arl péc noteikumu staSanas
speka vairakkartigi sniedzam savu viedokli un noradijam uz problémam, kas ir
aptiekas, kas ir farmaceitam saistiba ar noteikumu izpildi. Jo ta nu sanak, ka
farmaceits ir ta gal€ja instance, kuram ar pacientu ir jaruna un kuram $im pacientam
kaut kas ir jaizsniedz.

Un lielako to risku me&s arT saskatfjam zalu pieejamiba gadijuma, ja tiek
noziméts tikai viens references vai letakais medikaments, kuru drikst izsniegt
pirmreiz&jam pacientam. Un ar $STm problémam ar1 m&s saskaramies, tikko ka stajas
speka jaunais kompens€jamais saraksts no 1. februara 2012. gada. Un ja sakotn&ji So
zinojumu apjoms bija diezgan liels, ka jau noradija ar1 valsts institliciju parstavji, tika
veiktas arT attiecigas darbibas un vesela rinda zalu tika izslegtas no kompensgjamo
zalu saraksta. Bet jls saprotat, ka §1 kompens€jamo zalu saraksta mainiba rada visam
aptiekam ar1 diezgan lielu slodzi, jo mainas viss saraksts. Tur ir daudz nosaukumu. Un
atliek izmainit kaut ko vienu vai izslégt ara, kad mainas visas grupas, gan cenas,
gan... teiksim, kur§ ir tagad reference... un rezultata ari visas 760 aptiekas ir javeic
konkrétas izmainas un tas nav nemaz tik vienkarsi.

Un sava viedokli més ari... Latvijas Farmaceitu biedriba noradija, ka
uzskatam, ka tiek daliti tomér pacienti divas grupas, divas atSkirigas grupas atkariba
no ta briza, kad pienakas kompens€jamas zales, tas ir, pacienti, kuri ir sanémusi
kompens€jamas zales Iidz 1. janvarim 2012. gadam un pacienti, kuri sapem
kompens€jamas zales péc 1. janvara 2012. gada. Un ja esoSajiem pacientiem ar zalu
pieejamibu problému nav, jo zales ir iesp€ams mainit arl vigu nepieejamibas
gadijuma, tad pirmreiz€jiem pacientiem $adu tiesibu uz tadu tik vienkarSu mainu nav.

Un velak es art paskaidrosu, kapéc.
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Un par to jau ari... ka mingja... tad, kad m&s noradijam jau pagajusa gada
februar uz §Im problémam saistiba ar to, ka zales nav piecjamas zalu lieltirgotavas,
tad tika veiktas $1s izmainas, par kuram jau arT minéts $aja 89. punkta, ka aptieka, jau
zinojot Veselibas inspekcijai, var izsniegt nakoso 1&tako. Tas nav tik vienkarsi, jo jus
jau ar1 uzklausijat, ir jaapzvana 55 licencétas lieltirgotavas un, lai to izdaritu tad, kad
pacients stav pie letes un vinam ir vajadzigas zales Sodien nevis varbiit péc nedélas,
kad es varbiit biiSu apzvanijusi visus... Un otrs ari... nav skaidrs, kadam ir jabit Sim
nepieejamibas apstiprinajumam. Vai tam ir jabut kaut kadam... teiksim, no
lieltirgotaja kaut kadam lémumam vai pietiek ar faksu, vai oficials atzinums... jo,
teiksim, tikai tad, kad Sis process ir izdarits un aptieka ir nozinojusi Veselibas
inspekcijai, tad mums ir tiesibas izsniegt nakoso 1&tako. Ta ka... nu... p&c ta visa, ko
es stastu, jus saprotiet, ka tas ir loti darba un laika ietilpigs process.

Un vél. Runagjot par zalu izslégSanu no saraksta. M@s ar uzskatam, ka tas nav
isti pareizs risinajums, jo nakoSais medikaments, nakoSais 1&takais medikaments jau
arT nespgj tik atri noreagét un tik atri nodrosinat $o apjomu, jo vin$ nav rékinajies...
Zalu razotaji to noteikti labak prot pateikt, ka savas piegades konkretai valstij vini
plano loti laicigi.

Vel varbiit, ko més mingjam ari sava paskaidrojuma raksta... Bija par Siem
krajumiem. Ministru kabineta noteikumu Nr.89 88. punkts, kas noteica, ka aptiekam ir
jabut obligatiem references zalu krajumiem vismaz piecu dienu paterinam. Bet
savukart nav atrunats, kad mainas §is references zales, kas tad sedz §is starpibas, ja,
teiksim, §1s vairs nav l&takas un vinas it ka neviens vairs nenem atpakal un mes
nevaram piegadatajam atgriezt... nu tad aptiekai... vina paliek ar Siem krajumiem un
teiksim, nav nekadu iesp&ju elastigi darboties. Ja tieck minéti kadi Eiropas valstu
pieméri, tad tur, ja mainas kaut vai katru ménesi $is references zales, tad viniem ir
iesp€ja atdot atpakal §is, kas vairs nav referencé un nemt jaunas, kas ir reference.
Mums tadas iesp€jas nav. Lidz ar to mums Sie krajumi ir uzlikti obligati, bet tas
palielina biitiba aptiekam tadu finansialu slogu.

Un otrs punkts, kas bija saistiba ar piegadi. 12 un 24 stundu piegade references
zalém no lieltirgotavam. Ari mé&s noradijam, ka to ir Joti sarezgiti izpildit, ja, teiksim,
kaut kada nedélas nogal€ pacients ierodas aptieka, mums ir sarezgiti vinam pasitit $is
zales tik 1sa laika posma. Un [idz ar to visa miisu pieredze un, teiksim, ar tas, ka §1
sisttma jau darbojas vairak ka gadu, tomér §is zalu pieejamibas problémas ir

palikuSas. Un es uzskatu, ka tas iemesls pamata ir tas, ka ir tikai §is viens references
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vai letakais medikaments. Un, ka farmaceits nevar nepieejamibas gadijuma vins nevar
vienkarsi izsniegt nakoSo 1€tako, bet vinam ir jaiziet vesela tada birokratiska k&dite,
diezgan neiesp&jami to ir izdarit un tikai tad vinam ir iesp&ja nomainit uz nakosajam
letakajam... Un me&s ar1 ka Farmaceitu biedriba esam vairakas reizes noradijusi, ka ir
savai atbildibai jabut visiem S§aja procesa, zalu piegades procesa, iesaistitajiem
dalibniekiem. Un aptiekam ir loti liels atbildibas slogs 1steniba. Un art jis jau péc
likuma normam redzat, kas ir janodro$ina un cik dienas, un cik ir stundas... un kadi
krajumi, tad nu, pieméram, zalu lieltirgotajiem $ada sloga vispar nav... tadas
atbildibas.

Nu, liik, tas bitu tas... galvenais.

G. Kitris.

Lietas dalibniekiem jautajumu nav? Jums... arT nav.

Man tad ir jautdjums tieSi jums saistiba ar tikko runato. Sakiet, lidzu, ka
Ministru kabinets stadas prieks$a, ka tas farmaceits aptieka var noskaidrot zalu

lieltirgotavas esoso, §1s konkrétas zales esamibu?

R. Osis.

Nu, SinT gadijuma tas ir praktiskas dabas jautajums. Pastav, protams... mums
ir elektroniskie sazinas lidzekli, ka e-pasts un viena e-pasta ir iesp&jams saglabat 55 e-
pasta adreses un nosiitit ar vienu pieprasjjumu. Nu, un protams, katrs izvélas So
risindjumu, kads vinam ir pienemamaks cels.

Protams, es paskaidroSu ar to, ka biitiba informacija par $o... nu, teiksim, mes
vinu uzskatam par nepilnibu, par problemu, kas radas februari ar zalu nepieejamibu,
vipa jau bija identificéta taja bridi un Ministru kabinets jau uzsaka So grozijumu
procediiru, aptaujajot nevalstisko sektoru, un Seit mes saskaramies ar apstakli, ka
nevaréja tehniski atrast kaut kadu risinajumu, kuru varétu ietvert normativos, t. i.,
dazado viedoklu del. Tapéc art dalgji tie grozijumi iekav€jas. Vini iekavejas lidz
oktobrim. Un gala rezultata, lai So jautajumu tomér risinatu, lai tas nepaliktu
bezgaligu diskusiju Iiment, m€s ieviesam $o sist€mu, So aspektu neatrunajot. Protams,
pieméram, ievieSot kaut kadu e-veselibas sisttmu vai datu bazes, Sie faktori...

efektivak varétu darboties. Nu Sobrid tas tieSam ir praktiskas piemé&rosanas aspekts.
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G. Kiatris.
Tas nozimé€, ka farmaceitam ir japarbauda, vai zales lieltirgotavas ir, nevis zalu
saraksta turétajam, kuram butu jasvitro no saraksta, ja zalu nav. Kas ir to zalu saraksta

sastaditajs?

R. Osis.

Zalu sarakstu sastaditajs ir Nacionalais veselibas dienests. Savukart...

G. Kitris.
Lieltirgotava netiek nodroSinata ta zale, kas ir atlauta Latvija tirgot...

kompensét... P&c bitibas...

R. Osis.

Saja gadijuma valsts jau reagé uz $o informaciju. Bet, ja zales nav pieejamas
tirgii, bet par cik valsts nav tieSais iepircgjs, $aja gadijuma ir Sis starpnieku posms —
lieltirgotava un aptieku izplatitajs, tad Nacionalajam veselibas dienestam faktiski nav
iesp&jams zinat par nepieejamibu, jo aptieka jau pasiita zales lieltirgotava. Nacionalais

veselibas dienests, ja pats iepirktu $is zales, tad vin$ zinatu, ka ir nepieejamiba.

G. Kiitris.
Vai, gatavojot Ministru kabineta noteikumus, vai grozijumus, pareizak sakot,
jus ar Farmaceitu biedribu nerunajat par iesp&ju, ka aptieka farmaceits varbut var

piedavat nakamos l€takos, nevis zvanot 56 vai 57 lieltirgotavam.

R. Osis.

Saja gadijuma tas aspekts ir jabat... taja darba procesa tika iesaistiti arT §ie
izplatitaji, genérisko medikamentu, kur atkal pastav $is risks. Ja, pieméram, aptiekam
tiks raditi labveligaki apstakli nosacitu kaut kadu medikamentu izplatiSanai, tad var
izmantot atkal So sistému launpratigi, ka, ja nav §is pienakums... kas jau bija ieprieks
normativi definéts, ka zinot inspekcijai, vienkarsi automatiski péc v€lmes izsniegt
nakamo... nu, tad atkal ta sistéma kroplojas sava veida. Saja gadijuma ir vienkarsi
prasits tas, ka aptiekai ir pienakums tomér méginat sagadat to medikamentu vispirms

un tad tikai vigu... ja vin$ nav pieejams, atteikt realizacija... nevis péc principa, ka
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aptiekai atstat pilnigu ricibas brivibu no vienas puses... tad aptieka varbiit ar1 daju

medikamentu vienkarsi nepasiititu kaut kadu apsvérumu dg].

G. Kiatris.

Vina pasutitu 1€tako vai ar1 otru 1&tako.

R. Osis.

Vai art dargako pasititu...

G. Kiitris.

Kapéc divus?

R. Osis.

Jo 1etakais iedotu lielaku atlaidi.

A. Ritene.
Es drikstu nedaudz papildinat?

G. Kiatris.

Ja, ladzu!

A. Ritene.

Mes ar $adu, ka jus izteicat, tadu variantu ar1 piedavajam... ja nav pieejams
Sis letakais, ka vienkarSi farmaceits kaut vai izdara kadu atzimi uz receptes un
izsniedz nakoSo 1etako. Bet tiesi Sie argumenti, ka nezin kapéc uzskata, ka farmaceits
varétu negodpratigi rikoties, vai ir tada bijusi negativa pieredze, man ta griiti ir spriest,
tad tads ar1 bija tas pamatojums. Mums $ads variants ar1 pastavéja, ka ta tas varétu biit
un tas daudz labak... veiksmigak atvieglotu So zalu apgadi. Un m@s to var€tu visu
izdarit vienkarsi likumigi, nevis kaut ka, ka Sobrid... mé&s biitiba zinot sti... man
liekas, ka nezino vairak farmaceiti, jo mums tas kompens€jamo zalu izmainas ir ari
loti apgrutinosas un sarezgitas un teiksim, ja Gimenes arstu asociacijas vaditajs ari
izteicas, ka nevar tam visam izsekot I1dzi... nu ziniet, tur briziem ta arT ir, ka tieSam

nevar visam izsekot 1idzi.

108



Un varbtt ve€l viena lieta, ko es aizmirsu pateikt, ka katras §is izmainas
kompens€jamo zalu saraksta, kas mums ir divas reizes gada, 1. janvaris un 1. jilijs,
mums nak ka parbaudijums, jo esoS$ajiem pacientiem butiba lidzmaksajumi loti biezi
pieaug. Un tad vini mums neizpratn€ nak uz aptiekdm un prasa, kapec ta, saka, ka
cenas samazinasies, bet vinas pieaug. Un tas ir tas, ko jus iepriek$ arl uztveérat, ka
butiba, ja valsts nokaulé references cenu, tad, teiksim, tam zalém, kas ir nereferencg,
Sis lidzmaksajums pieaug, jo valsts atmaksa mazak. Un ta ka ta ar1 ir tada lieta, ko
mg&s katru pusgadu skaidrojam saviem klientiem un tad més varam piedavat nomainit
uz letaku, ko klienti loti bieZi nemaz pasi ar1 nevélas, jo ir pieradusi pie zalém gadiem

ilgi lietojot, nu vai ar1 viniem tad jamaksa vairak...

G. Kitris.

Vel viens jautajums... to, ko pieteikuma iesniedz&ju parstavis prasija visiem
valsts parstavjiem... Tagad es sabiedriskas organizacijas parstavim pajautasu...
Sakiet, lidzu, cik... vai jums ir informacija par to, cik zalu nebija pieejamas aptiekas
no tiem sarakstiem? Par seSpadsmit bija runa pasa sakuma... Vai laika perioda bija ar1

uz prieksu?

A. Ritene.

SeSpadsmit... es sapratu, ka bija izslégtas....

G. Kiitris.

Sakuma bija, ja?

A. Ritene.

Ja. Sakuma.

G. Kaitris.
Vai jums ka Farmaceitu biedribai ir informacija, ka ir bijuSas probléma

vairak?

A. Ritene.
Bijusas problémas ir vairak. Un, atklati sakot, ta probléma ir bijusi pirms tam,

ka jau nav bijusas pieejamas kaut kadas kompens&jamas zales... bet mums vienmer ir
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bijusi elastiga iesp€ja vinas aizvietot ar kadam citam, kas ir pieejamas. Un vina ir ari
saglabajusies Iidz Sim... Vienigi, es jau ta ka min&ju, ka farmaceiti, es uzskatu, ka vini
nezino tapéc, ka tas atkal nak ar tadu lielu slogu, atkal mainas viss kompensgjamais
saraksts. Un ir daudzas aptiekas, kas nestrada ar datoriem, daudzas aptiekas strada ar
kases aparatiem, un tad ir javadas péc Siem sarakstiem. Un tas ir diezgan apgriitinosi,
atklati sakot, ta ikdiena saprast. Jo mums ir tas gramatinas, un tad tas izmainu lapas ir
sanakusas, tad ir diezgan gruti tajas orient€ties. Bet $adi gadijumi... vini ir, atklati

sakot, nemitigi, tikai es uzskatu, ka par viniem nezino tiesi $1 iemesla del.

G. Kitris.

TiesneSiem ir jautajumi? Lietas dalibniekiem? Nav.

Paldies jums.

Pieaicinatas personas pamata ir visas uzklausitas. Un var€tu pariet ari jau pie
nakamas stadijas, bet Sodien vél to nepasludinu.

Tiesa pasludina partraukumu lidz nakamajai otrdienai — 12. martam — plkst.
10.00.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas sédes
turpinajums

2013. gada 12. marta

Seédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédetajs

Gunars Kiitris.

G. Kitris.

Labrit! Ludzu, sedieties!

Turpinam Satversmes tiesas sédi. Izskatam lietu Nr. 2012-14-03 “Par
Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumu Nr. 899 “Ambulatorajai
arstéSanai paredzeto zalu un medicinisko ieri¢u iegades izdevumu kompensacijas
kartiba” 84.1. un 89. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 111.

pantam”.
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PagajuSaja reizé més uzklausijam pieaicinatas personas. Visas pieaicinatas
personas ir uzklausitas.

Sodien uz tiesas sédes sakumu ir iesniegts... $odien ir iesniegts rakstveida
ligums no pieteikuma iesniedz&ju parstavja lkvilda par pieaicinato personu.

“Latvijas cilvéku ar 1pasam vajadzibam sadarbibas organizacija “Sustento”
rikoja pacientu aptauju par kompens€jamo medikamentu pieejamibu. Iveta Neimane
var liecinat par kompensgjamo medikamentu pieejamibu un izteikt Latvijas cilvéku ar
ipaSam vajadzibam sadarbibas organizacijas “Sustento” viedokli un atbildét uz
Satversmes tiesas un lietas dalibnieku jautajumiem.”

Un atbilstosi atsaucoties uz Satversmes tiesas likuma normam liigts pieaicinat
organizacijas “Sustento” veselibas politikas koordinatori Ivetu Neimani $aja lieta ka
pieaicinato personu un uzklaustt par medikamentu pieejamibu.

Pievienotas ir arT “Sustento” veiktas aptaujas diagrammas un informacija,
sikak par to.

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavim kaut kadi v&l argumenti bez ta, ka $1 ir

tikai aptauja...

E. Ikvilds.

Pagajusaja sede jus konkréeti uzdevat man jautajumu, vai ir pieméri un kadi tie
pieméri biitu, vai es varétu pieradit, ka gadijuma, ja persona griezas aptieka un tur §Sim
pacientam nevar izsniegt attiecigo 1&tako medikamentu... vai ir bijusi gadijumi, ka
pacienti ir saskarusies ar problémam. Un es esmu griezies “Sustento”. “Sustento” var
apstiprinat, ka tadi gadijumi ir bijusi, jo tiesi vini ir ta organizacija, kura kontakt€ un
parstav sabiedrisko poziciju tie$i pacientu tiesibu aizstaviba.

Sodien tiesas séde, es domaju, naktu labu uzdot jautajumus un vislabak varétu
raksturot esoSo stavokli, kads bija pagajuSogad, kad ieviesa jauno kartibu, ka patiesiba
nav nemaz tadas iesp&jas pacientiem kaut kur stidz&ties un izteikt savus iebildumus,
ka viniem nav tie lIetakie medikamenti pieejami.

Tas ar1 butu viss.

G. Kitris.
Man liekas, ka tiesai ipasu Saubu nav par to, ka ne visos gadijumos
medikamenti ir uz vietas. Sakiet, vai astonu jauno pacientu aptauja varétu liecinat par

stavokli valstT esosas aptiekas, ka tie nav pieejami...?
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E. Ikvilds.
Nu, aptauja, tas ir vieni dati, bet ir arT konkréta ikdienas komunikacija un
tieS$am vislabak... es arT pirms tiesas sédes ar Neimanes kundzi runaju... Aptauja ir

viens dokuments, viens tads elements...

G. Kiitris.

Ikdienas komunikacija arT esam mes visi.

E. Ikvilds.

Ja tiesa noraida, tad noraida. Mans uzdevums ir parstavet pieteic€jus, izdarit
visu, lai ta pozicija tiktu pieradita. Ja tiesai nav Saubu par to, ka tada situacija ir un art
pagajusaja tiesas s€de bija pieaicinata persona, kas liecinadja... Farmaceitu asociacijas
varda... apstiprindja tadus gadijumus. Jo Seit ir divi aspekti. Viens ir fakts, ka nav
pieejami tie medikamenti, otrs — ka valsts nav radijusi situaciju, lai $o problému

noverstu. Un to jau valsts parstavji nemaz nevélas atzit.

G. Kitris.

Paldies.

Tiesa, i1zvert§jot gan pieteikto lugumu, gan ari iesniegto aptauju, kura
isteniba... nezinam, cik zinatniski ta ir veikta... bet attieciba uz “Sustento” veikto
aptauju ir atsauce gan Veselibas ministrijas iesniegtaja materiala, gan ari Farmaceitu
biedribas iesniegtaja materiala. Ta ka §1 aptauja ir ieverota.

Lidz ar to tiesa noraida So pieteikto ligumu ka pieaicinato personu uzklausit.

Vai lietas dalibniekiem ir vél kadi lugumi? Vai savstarpgji veél kadam ir
jautajumi? Pieteikuma iesniedz&u parstavim? Ministru kabineta parstavim?
TiesneSiem?

Tiesnesis Kinis.

U. Kinis.

Man ir jautajums Ministru kabineta parstavi. Jus pagajusaja reiz€ mingjat to...
meés skaram to jautdjumu par 89. punktu Ministru kabineta noteikumos, ka izraksta Sis
kompens€jamas zales un kada veida aptieka var risinat jautdjumu, ja §is zales nav

aptieka.
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Vai tas ir vienigais risinajums, ko jus pagajuSoreiz mingjat, ka, teicat, ka tur 52
vai cik tur tos e-pastus aizsatit un kada veida... vai jus uzskatat, ka tas ir normals
risindjums, vai jus uzskatat, ka... nu, teiksim, tas nodroSina personam S$o pieeju
medikamentiem. Jo, nu cik m&s... vienkarsi ka cilveks es iegaju aptieka un pajautaju,
nu tad aptieka man paskaidroja, ja tada situacija gaditos, tad vipai cita varianta
nebiitu, ka rakstit uz Veselibas dienestu, gaidit un tikai tad, sanemot atlauju, rikoties

talak.

R. Osis.

Saja gadijuma vélos uzsvért to, ka jau ir sniegta uzzina aptiekam, aptieku
organizaciju parstavjiem par So normu pieméroSanas kartibu. Un Seit m&s devam
noradi, ka aptiekam nav pienakums gaidit atbildi no inspekcijas. Saja gadijuma ir
pienakums pazinot, lai neveidotos situacija vienkarsi, ka Veselibas inspekcija nezina,
ka kadas konkrétas zales konkréta bridi nav pieejamas, tirgl aptiekas jau sak dot otros
vai pat nakamos v&l 1&takos, bet taja pat laika nav iesp&jams izsvitrot, jo Tsteniba
veidojas jau ta situacija, ka, ja netiek iedarbinats mehanisms, ka Sis nepieejamas zales
svitrot no kompens€jamo zalu saraksta, tad pacientam taja bridi jasedz $1 starpiba.
Lidz ar to ir divi Sie mehanismi. Viens — nakamas Iétakas zales, un ar1 tiek operativi

veikti pasakumi, lai izsvitrotu nepieejamas zales.

G. Kitris.
Atklati sakot, nesapratu... Ja aptieka farmaceits... pie viga atnak cilveks,
kuram vajag zales letakas. Aptieka nav So zalu. Kada veida vig§ So recepti... kadas

zales vin$ sniegs? Ko jiis uzzina, teiksim, atvieglo tam cilvékam, kuram vajag zales?

R. Osis.
Aptiekai jau ir definéts pienakums nodroSinat §is 1etakas zales krajumos.
Zinot, ka vinas nav, viniem ir japazino momentani inspekcijai un vini ir tiesigi dot

nakamo letako pacientam.

U. Kinis.
Bet mums darbojas aptieku k&des. Aptieku k&€dém ta situacija ir tada... ja ta
zale ir noliktava, skaidrs, ka cilveks vigu péc kada laika sapems. Vai nu nakoSaja

diena vai ka... Bet ja nav noliktava? Tad aptieka... es jautaju aptiekas darbiniecei un
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vina teica, ka tad més neka nevaram darit. Kédes vaditajam ir jasiita pazinojums

Veselibas dienestam un tikai péc tam varam sakt rikoties.

R. Osis.

Sada kartiba nav. Tas vienkarsi kaut kada patvaliga forma tiek traktgts. Jo
butiba ir tada, ka taja bridi, kad nav pieejamas zales, lieltirgotavas nevar nodroSinat
piegades, vienkarsi aptiekai ir japazino inspekcijai un ir tiesigas izsniegt nakamas

letakas zales.

U. Kinis.
Bet Seit ir noteikumos skaidri un gaisi pateikts. Ja aptieka ir sniegusi Veselibas
inspekcijai $o noteikumu 91. punkta min&to informaciju, tikai tad vina var izsniegt

nakamas létakas zales.

R. Osis.

Ja, vina pazino inspekcijai, inspekcija ir inform&ta un no ta briza... ta situacija
ir tada, ka aptieka nevar biit, ka vina izsniedz zales, kadas grib, neinformgjot par to, ka
vinas vinai nav pieejamas... Viniem ir pazinoSanas pienakums un taja bridi rodas
tiesibas izsniegt nakamas. Tas ir vienkar§i pazinoSanas pienakums aizsutit

informaciju.

U. Kinis.

Bet kam ta informacija ir jasita?

R. Osis.

Veselibas inspekcijai.

U. Kinis.

NE, nu to es saprotu... bet kam? Aptiekai jasiita... Kam vina jasiita?

R. Osis.
Aptiekai.
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U. Kinis.
Aptiekai. Tatad, ja konkréta apticka tagad konstaté, ka, pienemsim,
medikamenti $aja noliktava nav, tad vinai... jebkura republikas apticka pa tieso

griezas Veselibas $aja inspekcija un sanemt noradijumu...

R. Osis.

Ng€, nav norade pat... vinam ir tikai pazinosanas pienakums. Pazino un sniedz
nakamas zales. Nekas vairak nav jagaida. Un inspekcija jau savukart darbojas taja
virziena, ka parbauda patieSam neesamibu un organiz€ pasakumus, lai izsvitrotu
zales... pazinotu Nacionalajam veselibas dienestam un svitrotu zales no

kompens€jamo zalu saraksta.

U. Kinis.
Ja... bet tads dokuments, par ko jus Seit miniet, mums lietas materialos tads

nefiguré vispar...

R. Osis.
Ta uzzina jau lietas izskatiSanas laika... prasija lietas... tas bija, ja es

nemaldos...

U. Kinis.

Jus iesniedzat?

R. Osis.

Neesam iesniegusi.

U. Kinis.

MEs nevaram atsaukties uz tadu dokumentu, kas nav musu riciba.

G. Kitris.
Tatad, ja aptieka, farmaceits, secina, ka zalu lieltirgotavas nav iesp€ams
iegadaties kompens€jamo zalu saraksta ieklautas zales, tas ir taja bridi, kad aptieka

iegadajas prieks saviem krajumiem...?
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R. Osis.

G. Kitris.
Tad jusu ieskata katra aptieka vajadzétu Sim zalém atrasties noteiktu dienu

rezervei.

R. Osis.
Ja.

G. Kiitris.
Un ja nevar iegadaties lieltirgotavas, tad pazino Veselibas inspekcijai un Iidz

ar to 81 aptieka ir tiesiga... jebkura aptieka ir tiesiga dot nakamas zales.

R. Osis.
Ja.

G. Kiitris.

Bet ka tas saistas ar to normu par tam 12—24 stundam?

R. Osis.

Saja gadijuma tas ir piegades laiks, kura tiek nodrosinatas zales.

G. Kiitris.
Tatad aptieka nav nopirkusi lieltirgotava zales, paSiem krajuma nav un vini

mekl&s no lieltirgotavas So...

R. Osis.

Ja, lieltirgotavas vinas ir un viniem nav... ja, tad viniem bis... Ja, bet Sada
sistéma pastavéja jau ari ieprieks, ka notiek pasiitiSana un ka zales tiek piegadatas
aptieka, pacients vinas sanem. Savukart, ja tiek sapemta informacija, ka nav, tad

tiesiga ir izsniegt nakamas letakas.
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G. Kiatris.

Man tads viens mazs neliels blakus jautajums. Sakiet, lidzu, vai Ministru
kabinets, protams, ari Veselibas ministrija rekinas ar to, ka lauku rajonos aptieka
neatrodas pie majas un nakamaja diena atkal ir jatéré celam nauda cilvékiem, kas

brauc péc zalém?

R. Osis.

Tapec arT tika ieviesta $T norma tiesi, lai... arT ieprieks pastaveja ta situacija, ka
ja pienem to, ka... pastavéja referenCu kompensacijas sist€ma jau pirms $o normu
ievieSanas 2011. gada oktobri. Un veidojas tieSam tadas situacijas, ka, pieméram,
pacientu liela dala nevar atlauties maksat to starpibu un vini var atlauties tikai sanemt
to, ko valsts kompensg, to Iétako dalu. Vini nevargja atlauties... Un ja nav tas zales
pieejamas, viniem nacas doties atkartoti uz So aptieku. Tas jau notika pirms Sis
sistémas ievieSanas. Tap€c art paraléli, ka m&s noradijam, veicinot... gan ievieSot Sos
pasakumus, tika ieviesti pasakumi, lai veicinatu zalu atrasanos aptiekas. Tatad tika
ieviests Sis nosacijums par krajumu esamibu. Lidz ar to... $aja gadijuma pastav arl
aptiekam gadijuma, ja kaut kur nepilda So prasibu, vinam pastav iesp&ja sanemt ari

sankcijas no Veselibas inspekcijas. Tatad notiek uzraudziba.

G. Kiitris.

Bet reali ta sankcija jau ir tam pacientam, kur§ ir atbraucis uz aptieku,
konkrétaja aptieka Sobrid So zalu nav, vipam ir jabrauc nakamaja diena, jo noteikumi
neatlauj aptiekas farmaceitam izsniegt nakamas letakas zales. Jo lieltirgotavas noteikti

ir, vienkarsi konkrétaja aptieka nav.

R. Osis.
Ja... es te uzsveru, ka tapec ir §1 norma par krajumiem ieviesta, lai noverstu

Sadu situaciju esamibu.
G. Kitris.

Tatad Veselibas inspekcija vai kas... sakotngji... Saja gadijuma jau Veselibas

inspekcija nezinas par to, ka cilvékam ir janak...
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R. Osis.

Ierodoties planveida parbaudg... ierodoties parbaudé aptieka inspekcijai
pastav iesp&ja konstatét, ka aptieka nepilda noteiktas prasibas. Pieméram, attieciba uz
kompens€jamiem medikamentiem krajumu neesamiba... parbauda dazadas nianses,
taja skaita attieciba, pieméram, uz zalu deriguma terminiem... dazadas nianses

kontrolé Veselibas inspekcija. Sis ir viens no pienakumiem, kas ir uzlikts aptiekam.

U. Kinis.

Vel viens jautajums. Ko jiis saprotiet Sajos noteikumos ar jédzienu “aptieka”.

R. Osis.
Aptieka ir farmacijas likuma noteiktaja kartiba licencéta zalu izplatiSanas

vieta. Es to definiciju Sobrid nenosauksu.

U. Kinis.

Bet vai ta ir individuala aptieka vai aptieku k&de...

R. Osis.
Visas aptiekas. Tas nav izdalits... Mums nav normativo aktu ietvaros izdalitas

aptiekas péc sada formata.

G. Kitris.

Paldies.

Lidz ar tiesa pazino, ka lietas izskatiSana péc biitibas ir pabeigta.

Tiek atklatas tiesas debates.

Lietas dalibnieku viedoklis par jums debatém nepiecieSamo laiku? Pieteikuma

iesniedzeju parstavim?

E. Ikvilds.

Cik tiek piedavats? Pusstunda vai mazak?

G. Kitris.

Cik jis esat planojis runat?
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E. Ikvilds.
Ne ilgak, ka pusstundu. Varbiit pat atrak.

G. Kiatris.

Ne ilgak ka pusstunda. Ministru kabineta parstavis?

R. Osis.

Piecpadsmit miniites.

G. Kiatris.
Tatad abiem lietas dalibniekiem ir tiesibas debat€s runat pusstundu.

Lidzu, sakotngji runa pieteikuma iesniedz&ju parstavis.

E. Ikvilds.

Godajama tiesa!

Sodien mums diezgan tads smags izskatamais priek$mets. Man firi personigi ir
pirmo reizi tik jiitigs jautajums, jo atkariba no ta, ka Sodien, un arf taisot spriedumu,
Satversmes tiesa spriedis, ir atkarigas vairaku cilvéku dzivibas un veselibas.

Un es... izskatot So jautajumu, tomér vajadzg€ja ari uzklausit pacientu
organizacijas parstavi. Tas mani parsteidza, jo pats svarigakais, kas ir arstniecibas
procesa, tas ir pacienta intereses. Vinu viedoklis netika uzklausits $aja tiesvediba. Bet,
nu, ka tas ir noticis, ta ir noticis. Lieta ir materiali. Acimredzot, tiesai bis pietickama
informacija, lai taisnigi spriestu tiesu.

“AtbilstoSi savam sp€jam un saprasanai, nozimét slimniekam tadu arstniecisko
uzturu un dzivesveidu, kas nak vinam par labu un nepielaus, ka ar to vinam tiek
nodarits kait€jums un parestiba. NedoSu nevienam navgjosas zales, ja man to ligs un
neizteikSu $adu ierosinajumu.”

Tas ir citats no Sobrid publiski pieejama Hipokrata zveresta, kas, iesp&jams, ir
tapis laika posma no 460. Iidz 370. gadam p. m. €& Misdienu zveresta, kas Latvija ir
pieejams un pasaulé Sobrid ir vairak ka 500 versijas Sim Hipokrata zvérestam, nav
minéts ne jautajums par zalém, ne par to, ka arstam ir pienakums vai nav pienakums
nepielaut to, ka zales kaité konkrétajam pacientam.

Saja procesa més uzklausTjam un guvam parliecibu, ka esoda sistéma, kas ir

iedibinata Iidz ar apstridétajiem grozijumiem, kas ir stajuSies spéka pagajusa gada
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1. janvari un 1. marta, nedod to guvumu, nedod to labumu mijiedarbiba starp arstu un
pacientu, lai sasniegtu labako meérki, proti, lai butu labakais risinajums, lai bitu
iedarbigakas zales, lai arstam nav sirdsapzinas parmetumu, ka vins, iesp&jams, ir
parkapis Hipokrata zvérestu un noziméjis tadu medikamentu vai tadu arstniecisko
lidzekli, kas var€tu radit kait€ju personai.

Pagajusaja tiesas sédé tiesvedibas procesa aizgaja tiesvediba no ta apstridéta
priekSmeta, proti, tiri juridiskas dabas un loti daudz bija tadu praktisku, medicinisku
visiem cilvékiem saistoSu.. jo visi kadreiz var saslimt... varbiit pacientu jautajumi...
pieméram, kas ir kvalitativas zales... Un man nav tadas kompetences, lai precizi
atbildétu uz So jautajumu ka medikim, ka biologam, ka kimikim. Bet es gribétu
akcent€t to, ka me&s jau neskatam atrauti jautajumu par pasiem medikamentiem, vai
par paSiem medicinas lidzekliem. M@s runajam par arstniecibas procesu. Un
arstniecibas process ir loti sarezgita lieta. Un viena preparata, viena arstniecibas
lidzekla, vienas metodes dod dazadu risindgjumu, pozitivu risinajumu... ne visos
gadljumos pozitivu risinagjumu... neatkarigi no ta, vai Sie mediciniskie Iidzekli,
preparati, kirurgiska iejaukSanas vai jebkura cita legitimi atzita kvalitativa darbiba ir
pareiza vai nepareiza. Jo organisms ir dzivs, katram organismam ir savas Ipatnibas.
Cilvekiem var but vél citas problémas veseliba... Un neviens cits, ka tikai arstgjosais
arsts, ta persona, pie kura versusies péc palidzibas cita persona, kas ir saslimusi, kurai
ir kaut kada kaite, varbiit vina nav saslimusi... pieméram... mate izn€sajot augli un
gaidot dzemdibas, vina nav slima persona, bet vina ir motivéta darit visu, lai tas
nakamais bérns vai bérni, kas dzims, giitu labako palidzibu.

Saja procesa man nesaprotamu apsvérumu dé] akfivi iejaucas, proti,
arstniecibas procesa, kas izriet no diviem Latvija Sobrid specialiem likumiem, tas ir,
Arstniecibas likums un Pacientu tiesibu aizsardzibas likums, aktivi iesaistTjusies
ierédnieciba. Un vairakas institiicijas sak aktivi nozimét preparatus, kadi jalieto, kadi
butu labak Saja gadijuma, proti, personai tiek izrakstits recepté visparigs zalu
nosaukums un tikai tad, kad vipa aiziet uz aptieku, vipa konstaté, ka konkréti citi
medikamenti vinai ir jalieto.

Satversmes 111. pants nosaka, ka valsts aizsarga cilvéka veselibu un garanté
ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu. PagajuSaja tiesas sédé més loti
interesanti, manuprat... un es ari pateicibu izsaku picaicinatajai personai Mucina
kungam, ar1 bijusajam ministram, par loti detalizétu aplikojumu, vai mediciniskie

preparati vai lidzekli ir ietverti un uzskatami par to garantiju, ko valsts nodroSina
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personai, proti, vai var rasties palaviba, ja atbilst jau péc anamné&zes uzklausiSanas, pie
arsta nozimétas diagnozes... vai personai ir ta palaviba, ka konkréti A saraksta
ieklautie preparati vinam biitu janozime un vinam ir tiesibas sanemt no valsts kaut
kadu atbalsta kompensaciju, proti, vai nu 100 procentu apmera, vai dal&ji 75 vai 50
procentu apmera personai biitu jasedz, valstij sava dala 75 vai 50 procentu un attiecigi
personai sava — 25 vai 50 procenti no medikamentu vértibas. Un pieaicinata persona
atzina, ka Latvija ir uznémusies paaugstinatas saistibas, kas ir plasakas ka Apvienoto
Naciju Organizacijas, tas ir, Pasaules veselibas organizacijas noteiktais minimums to
medicinisko preparatu, kas ir personai $ajas dalibvalstis jagarante. Ta ka es uzskatu
Sodien nebiitu ta ka apstridams tas, ka valstij janodroSina personai tiesibas paredzot,
ka ir apriipes iestadés kaut kada cita veida, taja skaita aptiekas, pieejams konkreta
apjoma konkréta nosaukuma preparati, lai varétu arst€ties persona vai stacionari vai
ambulatori un vina spétu savu $o veselibas aizsardzibas minimumu nodrosinat.

Protams, arstniecibas procesa ierobezojumu nav un més nerunajam Sobrid par
tiem medikamentiem, kas ir B un C grupas medikamenti. M&s run3jam tikai par to,
kur pastav alternativa. respektivi, genériskie medikamenti.

Seit ir loti sarezgits jautajums un es papildus starplaika starp pirmo un otro
sédi, Sisdienas s&di, ievacu informaciju. Latvija mana skatijuma ir unikala valsts. Ne
jau tapéc unikala valsts, ka més sp&jam Cetrus gadus veikt ar savu tautu eksperimentu
un sajozt cieSi jostas un socialas izmaksas taja skaita samazinat ar meérki, lai mées
vargtu integréties monetara sist€ma. .. bet Latvija ir unikala ar to, ka més, neviens cits,
respektivi, neviena Eiropas valsts nav izraudzijusi tadu modeli, kur ir vienlaicigi gan
obligata izrakstiSana medikamentu, tada jau pastav Francija, Portugale, Spanija,
Apvienotaja Karalisté, bet més art izvelgjamies tadu, ka ir obligata prasiba aptiekam
izsniegt tadus medikamentus, kada pastav Kipra, Danija, Italija, Zviedrija un Somija.
Vienlaicigi tada prasiba, ka izraksta obligato medikamentu un izsniedz obligato,
neviena Eiropas valsti nepastav. Varbiit kaut kada Azijas valsti citur ari pastav.

Latvija, 1idzigi ka citas valstis, proti, Igaunija, Lictuva, Ungarija, Slovénija,
Cehija, Danija, izraudzijas tadu modeli, ka tiek radita sistéma, lai lgtakie preparati
tiktu iepirkti un valsts neparmaksatu. Es uzskatu, un tapat ari, manuprat, gan
instithcijas, kas izdevusi normativo aktu, parstavis, gan ari pieaicinatas personas, ka
tas ir legitims merkis un ir saprotams, ka valstij jarikojas ar saviem resursiem
racionali, ka nepiecieSams veselibas apriipes sistéma tos lidzek]us izlietot maksimali

lietderigi ar tadu mérki, lai vairak sniegtu pakalpojumus plaSakam personu lokam.
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Tomér mums jaapliiko un te es nevaru neanaliz€t tas replikas, kas pastaveja
ieprick$gja tiesas s€d€, pieméram, parmetums originalu preparatu razotajiem, ka vini
daudz resursus teré, ka vinu preparati ir dargi. Runasim atklati. RazoSanas process
ietver sevi petniecibu. Medicinas preparatu pétnieciba, razosana, izgudrosana ir gadu
vai pat gadu desmitiem ilgs process, kur ir iesaistiti loti daudzi un Sobrid integréti ari
starptautiski zinatnieki, lielu industriju sint€ze ar zinatni. Nav brinums, ka Latvija
vismazak Sobrid Eiropas Savieniba teré zinatnei lidzeklus. M&s esam taja pozicija, ka
mes ar1 nev€lamies atbalstit industriju, lai vina $o p€tniecibu ari nodro$inatu un
attistitu. Me€s izv€lamies to celu, ka n€, meés netérésim vairak resursus. NE, mes
radisim tadu modeli, lai netiktu teréti resursi marketingam. Tirgziniba ir tads teiciens,
ka vienlaicigi nav iesp&jams panakt tris elementu kopibu, tas ir, labakais, atrakais un
|etakais risinajums. Proti, ja jus v€laties atri un 1&ti, tad jums nebus kvalitativs tas
pakalpojums vai prece piecjama. Ja jus atkal gribat kvalitativako preci, tad vina
jebkura gadijuma nebils vai nu l€ta, vai tiilit atra.

Latvijas Republika nez kap&c radijusi sist€ému, ka... te mums jaanalizg, ka bija
veikti Sie divi grozijumi, ka bija trTs reizes skatits Sis jautajums kopuma valdibas s€dg,
tas ir, 2011. gada 19. oktobrT Ministru kabinets skatija tieSi informativo zinojumu,
kuram sekoja art grozijumi, 2011. gada 6. decembri jau bija zinojums par stavokla
pieméroSanas praksi, tur zinoja Bundula kungs un 2011. gada 27. decembr1 Es esmu
ievacis zinas un situacija ir tada, ja jus vélaties, lai jusu tirgii, Latvijas tirgus ir vienots
veselums, biitu pieejami vienkarSi pieejami jebkura nosaukuma preparati noteikta
apjoma, atrakais ir Cetri, optimalais ir seSu ménesu laiks. Proti, pat ja raZotajs piedava
par attiecigo samaksu preparatu, fiziski sarazot, piegadat, fasét un visu nodrosinat, lai
butu pieejams Sis preparats pacientam, nav iesp&jams. Un to es akcent€tu, ka tas
neskar tikai So noteikumu ievieSanas procesu, par ko més runajam pagajusaja reize, ka
februara ménest nebija tie preparati pieejami. Tas izmainas skar ik péc pusgada, ka
bija atzits, proti, ik péc pusgada atkal mainas tas I€takais preparats. Tas nozimée, ka
atkal tirgd japaradas un janodro$ina, lai biitu pieejami noteikta apjoma visas
lieltirgotavas un attiecigi ar1 aptiekas Sie 1&takie preparati. Izraudzita sistema faktiski
objektivi paklauj riskam, ka ik reizes, ir iesp&jams, ka nav pieejams tas nakama
nosaukuma I€takais preparats, tie ir grozijumi, kas bija veikti pagajusa gada &9.
punkta... vini nenodroSina to, ka ir nakama vai aiznakama, ka Seit bija minéts,

nosaukuma preparati fiziski ir pieejami pietiekama apjoma.
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Loti interesants jautajums ir, un to meés pagajusaja reiz€ klausijamies, vai ir
divas dazadas atskirigas grupas, proti, vai pastav 91. panta diskriminacijas elements,
proti, vienados salidzinamos apstaklos. Es uzskatu un arT bija pieaicinatas personas,
Tiestbsarga parstave un arT mediki, ka ja, ir dalfjums divas dazadas personu grupas,
proti, viena kategorija ir tie, kuriem ir noteikta diagnoze un izrakstitas zales pirms
2012. gada 1. janvara un otra ir sekojosi péc. Interesanti ir tas, ka arf tie, kas seko péc
Siem grozijumiem, pat ja viniem ir noziméta $1 vispariga nosaukuma preparats un vins
sanems aptieka konkréta nosaukuma preparatu, un ja péc tam seko izmainas un vél
kads 1etaka nosaukuma preparats, vinam vairs nerodas tiesiska palaviba, vins$ tikai
sanem to preparatu, kas vinam bija sakotn&ji noziméts péc 2012. gada un vinam vairs
nav subjektivas tiesibas uz to 1&tako preparatu. Respektivi, vipam ir japiemaksa ta
starpiba.

Loti interesanti bija uzklausit medikus, jo praksé ir dazadi gadijumi.
Piem@&ram, persona jau pirms 2012. gada ir ar konkrétu diagnozi sanémusi preparatu,
bet vina nokliist slimnica. Slimnica arsti nezina, ka vigam ir jau ieprieks $is preparats
bijis izrakstits un tad vinam ir jarikojas atbilstosi noteikumiem un vigs tiek ieklauts to
pirmreizgjo pacientu kategorija. Respektivi, art $aja gadijuma persona tiek neizdeviga
stavokli noziméta. Vai ar1 majas vizite... objektivi arstiem nav pieejama, nav vél tada
pieejamiba digitalizacija, ka vinS var iepazities ar arhiva datiem, ar ambulatorajiem
izmekl€jumiem, ar pacientu kartinu, kura ir ierobezojumi, un, cik es sapratu no
tiesvedibas laika uzklausita parstavja, ka arsti mérktiecigi atsakas no So datu
digitalizacijas, jo tas prasa papildu ieguldijumus gan programmatiira, gan ar1 droSibas
pasakumu 1stenosana. Un arhaiska metode, ka ar roku aizpilda papira tos dokumentus,
ir drosaka, un vinus ari vieglak ir kontrolét pasiem arstiem.

Kapeéc es to saku? Tie noteikumi... varbit vini bija versti uz to, lai ietaupitu
resursus un acimredzot ta prognoze, kas sakotngji bija zinojuma 1,6 miljoni... vina ar1
istenojas... bija 2,7 miljoni, ka mé&s uzklausijam... bet meés Sobrid nevaram precizi
pateikt, vai un kada apméra pasi pacienti ir parmaksajusi, vai vini ir segusi un cik liela
apmeéra So starpibu. Respektivi, 11dz§ingja kartiba garant&ja cilvekam, ka vins izvelas
sev vélamo preparatu un piemaksa to starpibu, kas rodas starp noziméto un vélamo
preparatu. Sobrid ir situdcija tada, ka pacientam faktiski divreiz ir jaiet pie arsta.
Vienreiz vinam izraksta to visparigo nosaukumu, vins aiziet uz aptieku, vinam aptieka
nozimé cita nosaukuma preparatu, vin$ atgriezas pie arsta. Tad arsts jau vinpam

izraksta cita nosaukuma preparatu. Vins iet vélreiz uz aptieku un tad perk par saviem
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lidzekliem citu preparatu. Es uzskatu, ka tas ir papildus resursu izSkérdéSana, atnem
laiku arstam. Talak. Veltigi tiek kavéts laiks arT aptiekam. Skaidrs, ka tas 1€takas zales
noteikta pacienta kategorija tik un ta nelietos. Vini vienkar$i no savas kabatas
kompensg to ieguldijumu, ko valsts lidz §im veica vinu kompensg€jamo zalu apjoma.
Tagad vins to ieguldijumu nesanem. Vinam ta palaviba nav.

Sarezgits jautagjums ir un uz to neviens nevaréja atbildét pieaicinatais
cilvéks... personas... kapec ari péc jaunas kartibas, ka ir pirmreiz&jais pacients,
vinam ir radusies palaviba sanemt to 1€tako preparatu, un vinam tad tiek noziméts, jo
nav tas I&takais pieejams aptieka, cits dargaks preparats, kapéc vinam japiemaksa ta
starpiba? To neviens nevargja paskaidrot. Es uzskatu ar $aja gadijuma, ka tie
grozijumi ir nepilnigi, vini ir kltdaini raditi un acimredzot to kliidu nemaz ar ta
vienkarsi nevar noverst un prasa diezgan padzilinatu reviziju tie$i gan Saja sisteéma,
gan ar1 Ministru kabineta noteikumos.

Svarigs jautajums ir mana skatfjuma... vai pastaveja, un ja pastaveja, kadi bija
alternativie risinajumi Sai problémai, kas mazak ierobezotu personas tiesibas, Sie
lidzekli butu saudzgjosaki, salidzinosi ar esosajiem. Tiesas procesa bija minéti vairaki
alternativi risinajumi. Papildus budzeta finans€jums, pacientu lidzmaksajums. Es
analiz€ju to informaciju, kas ir pieejama no tiesvedibas procesa un ar1 papildus ieguvu
zinas. Ja, tieSam varbiit butu taisnigak, godigak, ja palielinatu pacientu
lidzmaksajumu. Tad nevajadzeétu izjaukt So medikamentu kompensacijas sisteémas
11dz§ingjo kartibu.

Seit ir janem véra, ka darbojas kopuma sociala sistéma valsti, ka personas,
kuram ir trilkuma apstakli, ka vinas var aizsargat savas tiesibas un kur vinam versties
péc palidzibas. Mana skatijuma tas butu optimalaks risindjums, jo pasvaldibas, ja
persona ir kvalificgjama ka trliciga persona, paSvaldibas varétu vinam pieskirt
attiecigo finans€jumu. Turpretl esoSa kartiba nu nekada veida vipam negaranté So
tiesibu aizsardzibu. Tas, kas tika iepriek§ minéts, ka nu netérésim jau lidzeklus par
labu turigiem cilveékiem, proti, kas maksa lielus nodoklus Sai valstij, iedzivotaju
ienakumu nodokli, socialas apdrosinasanas maksajumus... kapéc vipiem mums ari
jadod tas atbalsts medikamentu iegadei?

Bet Saja gadijuma Veselibas ministrija patiesiba ir ieSavusi un radijusi
ierobezojumus ne jau tiem turigajiem cilvékiem, bet triicigajiem cilvékiem. Jo viniem
jau nav... viniem nepastav alternativas, viniem neviens cits nevar segt So starpibu. Ja

biitu palielinats tas lidzmaksajums, pacientu maksajums... tur bitu paplaSinatas
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kategorijas un taja skaita arT tricigie cilvéki biitu atbrivoti no tas maksas, un finansu
ieguvums biitu lidzvertigs, bet mazak saudzgjosaki ierobezojumi biitu personam.

Godajama tiesa! Ir tads Valsts parvaldes iekartas likums. Ta 10. panta ceturta
dala pasaka, ka valsts parvalde darbojas sabiedribas interesés. Pie sabiedribas
interesém pieder arT samé&riga privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu ievérosana.
Saja tiesvediba més dzirdgjam, ka loti maz... gan taja bridi, kad bija uzklausits 19.
oktobrT 2011. gada pirmo reizi Veselibas ministrijas parstavis un bija veikti pirmie
grozijumi Ministru kabineta noteikumos, gan p&c tam sekojoSie 6. decembri, 27.
decembri... loti maz bija analiz€ts tas ierobezojums, tas jaunais stavoklis, kas biis
pacientiem un kas mainisies mijiedarbiba starp arst€joSo personu un $aja gadijuma
arstniecibas procesa, kadas bus sekas tiesi... vai vinas bis labvéligakas vai nav.

No tiem dokumentiem, kas ir pieejami, proti, anotacijam, vispar nevar
izsecinat, vai §is aspekts bija analiz€ts. M&s nevaram secinat un nav pieradijumu tiesi
Sajos dokumentos, pavadosajos dokumentos, vai Veselibas ministrija piedava un kada
veida tika izlemts tieSi par Siem ierobezojoSajiem pasakumiem.

Mana skatfjuma, S$aja gadijuma Veselibas ministrija izve€lgjas vienkarsako
celu, celu, kas patiesiba nav pamatots un nav logisks. Nu, pieméram, objektivi
farmacijas tirgii piedalas gan lieltirgotavas, gan aptiekas, par ko art Sodien jau ieprieks
runaja. Ja citas valstis, kad ir noteikta I€taka cena, Igaunija, Lietuva, Rumanija... tad
valsts garant€ vai nu noteiktd apjoma Sis zales iegadaties, vai terminu, kada
iesp&jamas §1s zales tirgl realizet par 1€tako cenu un tas rada apstaklus, ka personas,
kas piedalas, juridiskas personas, tirgii, vinas var prognozét to nakamo ieguvumu un
ka ta tirgus situdcija var mainities. Latvija ir nosaukta tikai viena cena un nav
garantéts apjoms. Tas rada virkni riskus un es uzskatu, ka Sodien ir arf jaruna par to,
ka nevar biit tikai I&tums, bet ir arT pieejamiba. Sobrid ir radita situacija, ka notiek
paralélais eksports, respektivi, daudzas zales no Latvijas tiek vestas uz citam valstim,
par ko ar1 bija pagajusSaja reiz€ pieradijumi giiti, liecinieku liecibas uzklausitas... un
tas samazina objektivi misu paSu pacientiem misu pasu tirgi tas 1€takas zales. Ja
ilgstosi pastaves tads stavoklis... un pagajusaja otrdiena tiesi taja bridi, kad mes Seit
izskatfjam So jautajumu, stridus priekSmetu, Saeimas Veselibas un socialo lietu
komisija izskatija ar1 So jautajumu par zalu pieejamibu. Vini konstatgja, ka ilgstosa
tada stavokli, kad tiek dzitas uz leju cenas, vienkarSi miisu pacientiem nebis pieejami
virkne medikamentu. Pieejami par to valsts kompensgjamo summu. Protams, vini bis

pieejami, ja pasi pacienti atveérs savus macinus un pasi pirks. No vienas puses, valsts
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panaks... ja, més esam mazak ter&jusi kompens€jamam A sarakstam, mes esam
ietaupijusi resursus, bet tas sakotn&jais mérkis, ka konkrétajam pacientam, konkrétaja
arstniecibas procesa, konkréti ir samazinati resursi — mes negiistam pieradijumus.

Es aicinu Sodien apmierinat pieteikumu, atzit, ka prettiesiski... ir neatbilstosi
Satversmes 91. un 111. pantam apstridétie normativie akti, proti, normas... un loti
butiski, ko arT pagajusoreiz Satversmes tiesas tiesnesis uzdeva jautajumu... ka ir veikti
jau grozijumi... tie grozijumi neuzlabo butiski to stavokli ne faktiski, ne ari to tiesisko
stavokli pirmreizgjiem pacientiem.

Paldies.

G. Kiitris.
Paldies.

Ministru kabineta parstavim vards.

R. Osis.

Ministru kabinets, sakot savu debaSu dalu, vienkarSi vélas uzsveért, ka nav
varblt lietderigi Seit ka juristiem tiri virzit argumentus un méginat argumentet
konteksta ar farmakologijas zinatnes aspektiem...

Vienkarsi velos noradit debatés to, ka gan pieteic€jam, gan visiem pargjiem,
gan ari, protams, tiesai, lai labak izprastu Sos jautajumus, kas ir genériskie
medikamenti, vinu lidzvertiba originalajam medikamentam, kas ir vienas §is kimiskas
grupas... mums ir akadémiskas aprindas sarakstijuSas ari gramatu, kas ir pieejama
misu latvieSu valoda un vipa, protams, ir atsauce uz dazadiem starptautiskiem
avotiem un $T gramata saucas “Praktiska farmakologija”. Man ir ceturtais izdevums un
vinu ir izdevis profesors Indulis Purvin$ un docente Santa Purviga. Un tur ir 2.5.
nodala, kura saucas “Farmaceitiska biznesa aktualitates”, kura tieSi dots apraksts tam
apstaklim, ka vispar veidojies S$is... genérisko medikamentu loma tirgd, ka vina
darbojas, kada ir §1 ekvivalence un tamlidzigi. Lidz ar to Ministru kabinets vélas
uzsvert to, ka nav nekadu zinatniski pamatotu argumentu pieraditu tam, ka originalie
medikamenti, tatad ka tika uzsverts, kuriem nepiecieSams $§is aizsardzibas periods un
tamlidzigi, kuri ir augstu zinatnisku pétijumu pamata raduSies, butu augstakas
kvalitates par medikamentiem, kas ir genériki.

Ka mes jau ieprieks apspriedam, ir Sie izp€émuma gadijumi. Cilvéka organisms

ir unikals veidojums. Tapat medikamentu iedarbiba nebiis simtprocentigi vienveidiga.
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Ir iznémuma gadijumi, kad viens dargakais vai l€takais var€tu radit kaut kadas
nesaderibas. Un tapéc ir $ajos noteikumos paredzets Sis iznp€mumu nosacijums par to,
ka arstam, konstat€jot Sos mediciniski pamatotos faktorus, ir iesp€ja izrakstit citu
medikamentu. Tatad par $o arT ir padomats, par iznémuma gadijumiem.

Un runajot par... visu laiku tika versts uzsvars uz to, ka S1 sisteéma kaut kada
veida korel€ ar arsta zverestu, kur§ jau ir gadsimtiem vecs, zinams un joprojam tiek
izmantots. Jauzsver tas, ka §1s normas nekada veida nekorel€, gan balstoties uz to, ka
genériskie medikamenti un originalie medikamenti ir analogi, 1idz ar to vini ir faktiski
viens un tas medikaments, kur$ ir jaizraksta arstam, gan ar to, ka arstam, konstatgjot
Sos 1pasos apstaklus pastav iespgja izrakstit citu, nodroSina $1 zveresta gadsimtiem
sena ieveéroSanu.

Turklat v€los vérst uzmanibu, kas tika jau mints par Stm valstim. Tris
skandinavu valstis — Danija, Zviedrija, Somija — ir tas, kuras arl pielieto So
mehanismu attieciba uz vienu létako stimul@t izrakstiSanu. Jaakcente ir tas, ka Sajas
valstTs arT nav svess arsta zverests un §1s sist€mas... vinas jau ir ieviesusas laika gaita
un vinas, tome&r balstas uz racionaliem apsvérumiem. Jo faktiski tika mingts tas, ka So
normu ievieSanas pamata ir ekonomiskais labums, ka nav vertéts... ST kvalitates
uzlabosanas. Siem argumentiem ir dala taisnibas. Protams, vini neuzlabo kvalitati, bet
vini arT nepasliktina kvalitati. Taja pasa laika tieSam vini ir versti uz §1 ekonomiska
labuma gtiSanu zalu kompensacijas sist€mas ietvaros. Un péc bitibas miisdienu
medicina ka tada, ko nodroSina valsts socialo sistému ietvaros vai apdroSinasanas
sistémas ietvaros, kas ir viens no paraléliem izaicinajumiem, ir Sie ekonomiskie
faktori. Jo augot medicinas tehnologiskajai attistibai ar tik dinamisku izaugsmi, ka
valsts ar savu finanséjumu palielinaSanu ne vienmér var nosegt §is vajadzibas, kuras ir
iespg€jams nodro§inat pacientiem. Turklat tapec tiek raditi aizvien S§ie jaunie
izaicinajumi. Valstij ir gan jarod iespg&jas giit papildus finans&jumu, taja pat laika, ja §1
papildus finans€juma iegiiSanas iesp€jas ir ierobezotas, vinas ir ierobezotas visas
valstis. Tikai ta saméribu var skatit péc labklajibas Iimena... ST korelacija notiek, un
tad ir jaskatas ar1 uz racionalizacijas pasakumiem.

Un Seit konkrétaja situacija jau tika pieradits, manuprat, tas, ka principa
ekonomiskais labums ir giits. Ekonomiskais labums ar §is sist€mas ievieSanu ir giits.
Un sava zina §1 bija dal€ja acimredzama niSa... A saraksta zales, kuras bija Sie
indikatori, ka valstij bija nepiecieSamiba iejaukties ar saviem pasakumiem radit

situaciju, lai veidojas konkurence, lai konkurences rezultata samazinatos cenas un
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zales kliutu pieejamakas pacientiem. Jo mums ir jasaprot, ka normali sist€mai
attistoties lielaka dala gadijuma arstiem bitu pacientiem jaizraksta visparigais
nosaukums recept€s un pacients sanemtu 1&tako.

Sie bitu tikai izpgmuma gadfjumi, kad bitu jaruna par to, ka pacientam ir kaut
kadi ipasi apstakli, vai arT kaut kadi citi psihologiski faktori, ka tomér saglabat
ieprieks€ja medikamenta lietoSanu, bet, par cik Sie medikamenti ir analogi attieciba uz
lielako dalu pacientiem, tad §1 sist€ma merktiecigi buitu javirza uz to, ka pacients lieto
l1etako medikamentu, praktiski, iesp&jams, simtprocentu gadijuma nepiemaksa neko
un vigam Tsti pat nebitu... valsts sist€ma jaorganize€ ta, ka vinam 1isti nebiitu jalauza
galva attieciba uz to, kur§ medikaments kura bridi ir Igtakais. Arsts vinam izraksta
visparigo nosaukumu un vin$ dodas uz aptieku un sanem Ietako.

Bet velreiz jauzsver, ka ir arT paredz&ti Sie izpémuma gadijumi. Nav
noliedzams tas, ka sisttma bija arT nepilnibas So normu ievieSanas kartiba, kas
veidojas ar So zalu neesamibu tirgii pasos pirmsakumos. Tomeér, ka jau mingja
nacionalais veselibas dienests, ka $adu zalu svitro$ana un zalu nepieejamiba Sobrid
nav nekada indikacija. Lidz ar to faktiski Sie grozijumi ir noversusi situaciju, ka zales
nebltu pieejamas pacientam.

Velreiz ir jauzsver, ka §1 situacija gan nodroSina to, ka pacients var sanemt
ierodoties aptieka un lidz bridim, kameér zales nav svitrotas no kompens€jamo zalu
saraksta, nakamas letakas. Un letakas vins iegist iesp&ju pec zalu svitroSanas, kas art
tiek nodroSinata 1pasi ekonomgjot laiku un iesp&ami atros terminos.

Tapéc jaakcent€ ari tas... Faktiski jau tika minéts, ka buitiba references zales...
attieciba uz So arT ir minéti fakti par zalu droSumu. Jamin tas... ka minéts bija, ka
2010. gada letakos medikamentus lietoja 264 tiikstosi, tie bija 56 procenti no ta laika
A saraksta pacientu Tpatsvara. Sobrid ir §ie 340 tiikstosi un jau 66 procenti pacientu
ipatsvars. Un nav nevienas biitiskas indikacijas konstatétas par to, ka §is siste€mas
ietvaros biitu radits kads kait€jums pacientu veselibai.

Lidz ar to gan Latvija, gan Eiropa aktivi ievieSot So 1étdko medikamentu
lietoSanu Sajas grupas, kur pastav analogi 1&taki, panak visracionalako mérki, tas ir,
ietaupa lidzeklus, lai varétu nodroSinat neapmierinatas pacientu vajadzibas.

Un vélos verst uzmanibu, ka tas faktiski art atbilst tam, ko Satversmes tiesa ir
noradijusi 29. decembra 2008. gada sprieduma 2008-37-03, ka wvalstij... tas ir
12. punkts, kuru es visu, protams, necitéSu, kur ir noradits, ka valsts pienakums ir

situacija, kad resursi ir ierobezoti, ir meklét Sos risindgjumus. Un dzirdot ar1 zalu
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razotaju akcentu uz to, ka tas tika, protams, pasniegts konteksta ar to, ka zales jau ir
sasniegusas tadu ltmeni, ka cenam jau vairs nav kur kristies, més uzskatam, ka tas ir
§Ts sist€émas un normu panakums, ka zales, iesp&jams, ir sasniegusas zemako ltmeni,
Tas ir valsts panakums, tas nodro$ina to, ka Iidzekli tiek izmantoti visracionalakaja
veida., vismaz konteksta ar So A zalu sarakstu un vinus ir iesp&ams novirzit citus
vajadzibu apmierinasanai. Jo nekad nebiis situacija tada, ka varés apgalvot to, ka
nepastav neapmierinatas vajadzibas un valstij nevajadzes atsaukties uz So faktoru, ka
ierobezoto lidzeklu ietvaros valsts nevar kaut ko nodroSinat. Un tap&c valsts
pienakums ir nevis tikai balstities uz Sadiem argumentiem, bet ari meklét Sos celus,
gan pieskirot papildus finans€jumu, gan racionalizgjot esosa izlietojumu.

Vel velos pieskarties arT tam, ka atbildes raksta mes ieklavam tadu atsauci...
protams, tas neko... tie$a veida nav pieradijums uz Eiropas Savienibas tiesas
spriedumu. Lieta C62/09. Eiropas Savienibas tiesa, protams, neskata lietas konteksta
ar socialajam tiesibam, vina skata vairak ar Eiropas Savienibas ligumu un direktivam.
Un taja pat laika Seit ir loti interesanta nianse, kas vienkar$i ir véra nemama... ka
Anglija pielieto So mehanismu, ka arsti tieck materiali stimul&ti izrakstit pacientiem
letakas zales. Saja gadijuma tad ar miisu $iem mehanismiem ieviestajiem ta tad biitu
daudz drakoniskaka sistéma, ka faktiski valsts ne tikai nosaka kaut kadu sistému, bet
vel materiali stimulé $ada veida pasakumus.

Bet tas ir jau izpétits laika gaita, ka $adi pasakumi ir nepiecieSami, jo praktiski
veidojas situacija, ja valsts neiejaucas Sajos ietvaros, ka tirgus, farmacijas tirgus,
izmanto citas §1s niSas, kas saucas farmacijas marketings, kur dazadu lekciju ietvaros,
dazadu macibu kursu ietvaros, kurus organiz€ §is turigakas farmacijas organizacijas,
kuram ir lielaka dala atvéléta Siem marketinga pakalpojumiem, populariz€ savus
produktus un tadgjadi pat psihologiski parliecinot arstus tam, ka vinu produkts ir
paraks, pretstata citiem tirgus dalibniekiem, kuri neiegulda Sos lidzek]us S$adas
aktivitates. Protams, arstam jau rodas iespaids par to, ka Sis p&€c prezentacijas, péc
dazadu argumentu uzklausiSanas, parasti kurus sniedz augsti kvalific€ts personals,
piesaistits, tad arstam rodas §1 parlieciba. Tomer valsts pienakums, ka es uzsveru, ko
pielieto ne tikai Latvija, kur§ izpleSas arT Rietumeiropa, ir iejaukties $ajos ietvaros un
stimulet to, lai novérstu. Un lai veidotos §1 konkurence tikai konteksta ar
medikamentu izdevigumu zalu kompensacijas sist€ma nevis tiri ar izdeviguma

maksimalu gtSanu §im zalu razotajam.
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Ka jau mingju, Nacionalais veselibas dienests $aja gadijuma, ar1 uzsvéra...
uzsver arl pieteic€js, tad sist€éma, kas pastav, pieméram, Zviedrija, ka tiek iepirkts
tikai viens medikaments aktivas vielas ietvaros, tad tas butu daudz taisnigaks, daudz
atbilstosaks. Tapat arT tick uzsverts par to, ka $1 nevienlidziba, ka tiek minéts, dazadu
grupu ietvaros ir pretruna Satversmei, taja pat laika akcent&jot uz to, ka tomeér ir jabiit
Sai dazadai pieejai zinot, ka pacientam viens medikaments varétu biit neefektivs kaut
kadas situacijas, faktiski veidojas $1s pretrunas. Bitiba, kas ir ietverts $ajas normativos
apstridétajas normas, ko mes arT jau atbildes raksta skaidrojam, ka visiem Siem
ieviestajiem pasakumiem ir sapratigs pamats. Tatad Sai atSkirigajai kartibai pret
pacientu, kur§ pirmo reizi sanem kompens€jamas zales, pretstata pacientam kurs jau ir
sacis lietot terapiju, ir racionals pamats iek$ ta apstakla, ka Saja gadijuma jau var
pastavet situacija, ka pacientam ir parbaudita $1 terapeitiska efektivitate un nebiitu
lietderigi uzspiest vinpam vienkar§i mainit So medikamentu, ievieSot jaunus
administrativos pasakumus.

Taja pat laika pirmreizgji pacientam lietojot zales vinam nav pamata uzskatt,
ka kads no Siem analogiem biis vinam labaks. L1dz ar to ir racionals pamats vinam dot
iesp&ju parliecinaties, ka letakais analogs nodroSina So efektu. Un $aja gadijuma mes
redzam... uzskatam, ka $is racionalais, Sis sapratigais iemesls ir noradits. Legitimais
meérkis savukart $aja situacija ir stimulét 1€tako medikamentu pieejamibu, tatad radot
privilegétaku statusu 1&taka medikamenta piedavatajam. Vins ne tikai... ne tikai valsts
ietaupa Saja gadijuma, bet lidzmaksajumu gadijuma ietaupa ari pacienti, jo, ja mes
nemam situacija, kas mums nebija mazums, ka 1etakie medikamenti noteiktas grupas
samazinajas par 20 un vairak procentiem §is konkurences ietvaros, un pacientam, ja ir
Sis 50 vai 75 procentu lidzmaksajums, tad So 20 procentu ietvaros ir vina arT ieguvums
tirakais finansialaja forma, gan ari zalu pieejamibas aspekta.

Tapéc $aja gadijuma zalu pieejamiba tiek nodroSinata papildus gan paSam
pacientam, gan ar1 ietaupot Iidzeklus apmierinot tas vajadzibas, kas veidojas Iidz Sim
nenodroS$inatajos aspektos, tas ir, gan pacientu skaita pieaugums, gan ari situacijas, ja
bis iesp€ja ieklaut jaunus medikamentus zalu saraksta.

Lidz ar to Ministru kabinets uzskata, ka apstridétas normas ir balstitas uz
sapratigiem pamatiem. Tam ir... faktiski pat legittimo mérki péc butibas neviens nav
apstridéjis. Un ar1 ta izpilde tiek atzita. Tatad ir ari noteiks legitimais mérkis. Un
faktiski gan Satversmes tiesas atzinas, gan ari tiesibu zinatng, gan ar1 Levita kungs ir

versis uzsvaru uz to, ka §im vienlidzibas principam... vinam nav formalais raksturs.
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Situacijas vienlidzigas nav javerte péc formalajiem aspektiem, ka dazkart Sobrid tiek
méginats darit, grup&jot Sos pacientus. Taja pat laika vienlidzibas aspekts un vai ir
attaisnojama §1 vienlidziba ir vert€jams no ta... no sapratigiem apsvérumiem, veicot
So sapratiguma izvert§jumu, sameriguma izvert€juma un labuma, kads tiek giits ar So.

Un $aja gadijuma Ministru kabinets akcent€ to, ka ST atSkiriga attieksme ir gan
sapratiga, gan balstas uz legitimu mérki un ir samériga ar sabiedribas interesém. Jo
sabiedriba no ta iegist vairak neka rodas, iesp&jams, §is dazadas ne€rtibas vai ari
administrativa sloga palielinaSanas noteiktas situacijas. Un arT més akcent&jam to, ka
nav pamatoti Sie apgalvojumi par zalu efektivitates apSaubiSanu konteksta ar to, ka
letakie medikamenti biitu nekvalitativi.

Tapéc mes lidzam Satversmes tiesu atzit apstridétas normas par atbilstosSam
Satversmei.

Paldies.

G. Kitris.

Paldies.

Lidz ar to tiesas debates pasludinu par slégtam.

Vai lietas dalibniekiem ir véléSanas teikt repliku? Pieteikuma iesniedz&ja

parstavis, lidzu!

E. Ikvilds.

Es velreiz... negaja runa par kvalitati medikamentu. Par to nebija vispar ne
pieteikuma, ne mana uzstasanas... ne ari, cik es sapratu, pieaicinatas personas $aja
tiesas procesa to nemingja.

Ir tada sengrieku fabula par galdnieku Prokrustu, kur§ uztaisija gultu... Vips
uztaisija gultu un tad vip$ piedavaja valdniekam: tie, kas ir par isiem, més vinus
pastiepsim garakus, tie, kas ir par gariem, nocirtisim loceklus...

Sobrid valsts ir radijusi sistemu, kur pacients ir kilnieks konkr&taja situacija,
kur atbildiba gulstas konkréti tikai un vienigi uz arstu. Jo juridiski, saskapa ar
normativo bazi, atbild arsts par nekvalitativu arsteSanu. Arsts bis atbildigs par to, ja
konstat€s Veselibas inspekcija, ka izradas, ka vargja izrakstit citu preparatu. Un vins
tomér, ka pieaicinata persona mingja, ka vins jau redz, ka tas preparats konkrétajam

pacientam nebis atbilstosi pieejams, nedos to efektu. Un tapat ari farmacijas
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organizacijas... Ta birokratija, kas uz viniem gulstas, es neredz&ju nekadas atbildes
Saja procesa.

JUs sava uzstasanas to nemingjat, kadi ir valsts pasakumi talak, lai samazinatu
vai uzlabotu So informacijas apriti, lai tieSam atraka laika posma... Jiis piesaucat
Zviedriju, bet Zviedrija pilnigi savadak nosaka létako cenu. Neviena Eiropas valsti
nenosaka péc tadiem krit€rijiem, ka Latvija. Més esam unikali. Un més ari to
panacam. Bet vai jiis p&c diviem vai trim gadiem atbild€siet par to, ka vienkarsi Seit
nebls tie medikamenti pacientiem. Un, cik es saprotu, Sogad jau bis jauna ieviesta
kartiba, ka Latvijas pacienti var braukt uz Eiropas citam valstim arstéties un valsts
vienkarsi parskaitis naudu. M@&s atbalstisim importa produktu... Nu... vai tas ir tas
alternativais labakais risinajums? Vai tas ir risinajums, ko mingja, ka cilvéks vienkarsi
nenopérk medikamentus laukos.

Seit pamatu pamats ir cilveks. Un $aja situacija es nedzird&ju, kapéc vajadzeja
izmantot So stavokli, lai ietekmétu tirgu, raditu nelabvéligu situaciju pacientiem.

Paldies.

G. Kiitris.
Paldies.

Ministru kabineta parstavis?

R. Osis.

Ja.. akcentéSu to, ko nemin&ju debatgs, atstaju uz repliku.. apstakli, kas tika
uzsverts...

Alternativs risinagjums palielinat lidzmaksajumu pacientiem. Faktiski ir janem
vera, ka nekada gadijuma nevar veértét, ka $is bitu sabiedribas interesém atbilstosakais
risinajums, jo ir pamats uzskatit... ka mes noradijam art atbildes raksta un ar1 faktiski
noteiktas zalu izmaksas ari taja pasa kompens€jamo zalu A saraksta ir pietieckami
augstas, ka, pat nebitiski palielinot So lidzmaksajumu dalu pacientiem, var veidoties
situacija, ka vini vienkarsi finansiali nespg&j nosegt to.

Lidz ar to pretstata nostadit abstraktai formai par grieku senteicieniem un gultu
meériSanu pret to, ka pacients var€tu situacija tieSam palikt bez zalém un nonakt
smagaka daudz saslimSanas fazg, ir neadekvati... es uzsveru, un $aja gadijjuma, ja nav
strida par kvalitati, ja nav strida par nevienlidzibu, tad vienkarSi Sai prasibai péc

butibas vairs nav satura.
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Paldies, tas biitu viss.

G. Kitris.
Paldies. Replikas ir uzklausitas.

Tiesa pazino, ka tiesas spriedums tiks pasludinats 9. aprili, otrdien,

pulksten 10.00.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas s€zu sekretare Elina Kursisa
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