LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2012. gada 8. jinija

Satversmes tiesas 1. kolégija sada sastava: kolégijas priekssédétajs Gunars Kitris,
tiesnesi Kaspars Balodis un Sanita Osipova,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 85/2012) un ta papildinajumu (reg.Nr.198), kuru ,,Yelverton Investments
B.V.”, ,IAG Industricanlagen GmbH”, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,JAG” un
,Yelverton Investment B.V.” varda iesniedzis zvérinats advokats Daimars Skutans
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgji),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgji ludz Satversmes tiesu:

1) izvertet Civilprocesa likuma 483. panta un 484. panta, ciktal tie paredz tiesibas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta priekSsédétaja (turpmak — Civillietu
departamenta priekSsedétajs) tiesibas iesniegt protestu, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam;

2) izvertet Civilprocesa likuma 464. panta pirmas dalas un 465. panta pirmas dalas
atbilstibu Satversmes 92. pantam;

3) Piepemt Iémumu apturét Augstakas tiesas Senata 2012. gada 26. aprila ricibas
s€des lemuma izpildi civillieta Nr. SPC-33/2012.

2. Pieteikuma iesniedz€js apstrid cetras Civilprocesa likuma normas: 464. panta
pirmo dalu, 465. panta pirmo dalu, 483. un 484. pantu (turpmak — apstridétas normas). Tas
noteic, ka noteiktos gadijumos protestu par spéka stajusos tiesas nolemumu Augstakas
tiesas Senatam citastarp var iesniegt Civilliectu departamenta priek$sédétajs, ja kops
nolémuma spéka staSanas nav pagajusi vairak ka 10 gadi. Apstridétas normas paredz ari to,
ka protestu izskata Senata ricibas sédé Civillietu departamenta priek$sédétaja noteikta



kartiba izveidota senatoru kolEgija triju senatoru sastava un ka lietas izskatiSanas laiku,
tiesas sastavu un referentu nosaka Civillietu departamenta priekssedétajs.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, Satversmes tiesa izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19. panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru l€musi
kolgégija.

Papildus tam Satversmes tiesas likuma 20. panta sesta dala noteic, ka, izskatot
konstitucionalo stidzibu, Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu gadijumos, kad
sudziba 1etvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma
apmierinasanai.

4. Pieteikuma iesniedz&ji apstrid likumu atbilstibu Satversmei. Saskapa ar
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu $ads prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Pieteikums ir iesniegts ka konstitucionala siidziba. Saskana ar Satversmes tiesas
likuma 19.% panta pirmo un otro dalu konstitucionalo siidzibu var iesniegt ikviena persona,
kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst
augstaka juridiska speka tiesibu normai, ar nosacijumu, ka persona ir izmantojusi visas
iespgjas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja
personai §adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem materialiem secinams, ka ar Augstakas tiesas
Senata 2012. gada 26. aprila ricibas sédes lémumu civillieta Nr. SPC-33/2012 attieciba uz
Pieteikuma iesniedzgjiem ir piemé&rotas apstridétas normas. Pieteikuma noradits arT uz
Satversmes 92. panta noteikto pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu, lidz ar to pieteikuma
iesniedz€jiem ir tiesibas iesniegt pieteikumu.

6. Pieteikumam, kas iesniegts ka konstitucionala stidziba, ir jaatbilst Satversmes
tiesas likuma 18. panta un citam 19. panta prasibam.

6.2. No Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta un 19.? panta
sestas dalas 1. punkta izriet, ka konstitucionalaja siidziba nepiecieSams juridiski pamatot,
ka apstridétas normas aizskar pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas, kas noteiktas



Satversmé, un ka katra no tam ir pretruna ar pieteikuma min&tajam augstaka juridiska
sp€ka tiesibu normam. Turklat ir japamato, ka tieSi $1 neatbilstiba izraisa pieteikuma
iesniedz€ja pamattiesibu aizskarumu.

Tadgjadi, lemjot par lietas ierosinasanu, ir jaizvert€, vai apstridétas normas rada
Pieteikuma iesniedz&jiem Satversmé& noteikto pamattiesibu aizskarumu un vai ir sniegts
pietiekams juridiskais pamatojums par katras apstridétas normas neatbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.

6.3. No pieteikuma sniegtds argumentacijas secinams, ka Pieteikuma iesniedzgji
savu pamattiesibu aizskarumu saskata taja, ka protestu var iesniegt Civillietu departamenta
priekSseédetajs, kas vienlaikus nosaka lietu izskatiSanas kartibu departamenta. Tas, péc
Pieteikumu iesniedz&ju ieskata, parkapj tiesibas uz taisnigu tiesu, kas sevi ietver lietas
izskatiSanu objektiva tiesa. Pieteikuma noradits uz pamattiesibu aizskarumu un Sniegts
juridiskais pamatojums par Civilprocesa likuma 483. panta atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam. Lidz ar to pieteikums Saja dala atbilst Satversmes tiesas likuma 18.
un 19.% panta prasibam.

6.4. Pieteikuma papildinajuma ietverts precizéts prasijums: atzit Civilprocesa
likuma 484. pantu dala par Civillietu departamenta priekSsédétaja tiesibam iesniegt
protestu par neatbilstoSu Satversmes 92. pantam. Pieteikuma citastarp pausts viedoklis, ka
protests par spéka stajusos spriedumu, kuru iesniedz valsts amatpersona, parkapj personas
tiesibas uz tiesisko noteiktibu. P&éc bitibas Pieteikuma iesniedzgji neiebilst pret speka
esosa sprieduma parskatiSanu, ja konstatéti biitiski materialo un procesualo normu
parkapumi (sk. pieteikuma 6.8.-6.11. punktu), bet pauz viedokli, ka tas buitu 1stenojams cita
forma, pieméram, péc privatpersonu pieteikuma. Vienlaikus pieteikuma ka saudzgjosakais
lidzeklis Pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibu aizskarumam noradits protests, kuru iesniedz
generalprokurors (sk. pieteikuma 6.3.-6.6. punktus). Lidz ar to pieteikuma nav ietverts
juridiskais pamatojums tam, ka Civilprocesa likuma 484. panta noteikta spéka esosa
sprieduma parstidzesanas forma — protests — un tas pamats ir pretruna ar Satversmes
92. pantu. Turklat Civillietu departamenta priekSsédétaja tiesibas iesniegt protestu nosaka
Civilprocesa likuma 483. pants, tap&c §is tiesibas vert€jamas tikai $a panta ietvaros.

6.5. Civilprocesa likuma 464. panta pirma dala un 465. panta pirma dala regulé
jebkuras lietas izskatiSanas kartibu kasacijas instancg, tostarp ar1 Civillietu departamenta
priekSsédetaja protesta izskatiSanas kartibu. Pieteikuma iesniedzgji apstrid nevis §a
regulgjuma atbilstibu Satversmei, bet gan ta piemé&roSanu lietas, kuras ierosinatas péc
Civillietu departamenta priek$sédétaja protesta. Ari pieteikuma juridiskais pamatojums
balstits uz min&to normu piemé&rosanu, nevis antikonstitucionalitati. Pieteikuma noradits uz

to, ka Senata Civillietu departamenta priekSsédetajs nevar iesniegt protestu, jo pats nosaka



sadas lietas ierosinaSanas un izskatiSanas kartibu. Lidz ar to mingtas normas vert€jamas
kopsakara ar Civilprocesa likuma 483. panta atbilstibas Satversmes 92. pantam parbaudi,
jo tiesi So normu piemerosana, pec Pieteikuma iesniedz&ju ieskata, rada tiesibu uz taisnigu
tiesu parkapumu. Tadgjadi juridiskais pamatojums par Civilprocesa likuma 464. panta
pirmas dalas un 465. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 92. pantam ir acimredzami

nepietiekams prasjjuma apmierinaSanai.

7. Pieteikuma iesniedzgji ltidz apturét Augstakas tiesas Senata 2012. gada 26. aprila
ricibas sédes 1émuma izpildi civillieta Nr. SPC-33/2012.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta piekta dala noteic: ,,Konstitucionalas siidzibas
(pieteikuma) iesniegSana neaptur tiesas nolémuma izpildi, iznemot gadijumus, kad
Satversmes tiesa lémusi citadi”. ST norma ir interpretéjama kopsakara ar minéta panta otro
dalu, ki arT ar Satversmes tiesas likuma 19.'pantu par tiesas pieteikumu par lietas
ierosinasanu Satversmes tiesa. 19.2panta otra dala paredz, ka ,konstitucionalo stidzibu
(pieteikumu) var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstaveét minétas tiesibas
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem (stidziba augstakai institiicijai vai augstakai
amatpersonai, stidziba vai prasibas pieteikums vispar€jas jurisdikcijas tiesai u.c.) vai arl
tadu nav”.

Konstitucionala sitidziba ir veidota ka subsidiars tiesibu aizsardzibas lidzeklis un
Satversmes tiesas likuma paredzéta vienlaikus ar tiesas pieteikuma institiitu.
Konstitucionala stidziba un tiesas pieteikums Satversmes tiesai ir savstarpgji saistiti
institiiti. Likumdevejs prezuméjis, ka gadijumos, ja attiecigaja civillieta, kriminallieta vai
administrativaja lieta piemérojama tiesibu norma aizskar Satversmé noteiktas
pamattiesibas, tiesa, apturot tiesvedibu, pati veérsisies Satversmes tiesa.

Augstakas tiesas Senats 2012. gada 23. maija ir pienémis lémumu noraidit prasitaju
ligumu versties Satversmes tiesa, tacu vienlaikus apturgjis tiesvedibu lieta Nr. SPC-
33/2012 sakara ar prasitaju konstitucionalo siidzibu. Tadgéjadi Pieteikuma iesniedz&ju
ligumam par Augstakas tiesas Senata 2012. gada 26. aprila ricibas sédes [émuma izpildes
apturésanu civillieta Nr. SPC-33/2012 vairs nav tiesiska pamata.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Civilprocesa likuma 483. panta dala par
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta priekSsédétaja tiesibam iesniegt protestu
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam” péc ,,Yelverton Investments B.V.”,



»IAG Industrieanlagen GmbH”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,JAG” un ,,Yelverton
Investment B.V.” konstitucionalas stidzibas (pieteikums Nr. 85/2012).

2. Atteikties ierosinat lictu par Civilprocesa likuma 484. panta, 464. panta pirmas
dalas un 465. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 92. pantam péc ,,Yelverton
Investments B.V.”, ,,JAG Industrieanlagen GmbH”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu

LIAG” un ,Yelverton Investment B.V.” konstitucionalas sadzibas (pieteikums
Nr. 85/2012).

3. Ligumu par Augstakas tiesas Senata 2012. gada 26. aprila ricibas sédes 1émuma
izpildes apturésanu civillieta Nr. SPC-33/2012 atstat bez izskatiSanas.

4. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimu — lidz 2012. gada
8. augustam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un
juridisko pamatojumu.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas prick§sédétajs G. Kitris



