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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s&des
priekSseédetajs Gunars Kiitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Kristine Kriima, Uldis
Kinis un Sanita Osipova,

ar tiesas sédes sekretari Eltnu KursiSu

péc konstitucionalas stidzibas, kuru iesniegusas sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,IAG”, ,JAG Industrieanlagen GmbH”, , Yelverton Investment
B.V.” un ,,Yelverton Investments B.V.” (turpmak — Pieteikuma iesniedzgji),

piedaloties Pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem zverinatiem advokatiem
Daimaram Skutanam un Oskaram Jonanam, ka ari

institlcijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — parstavim Saeimas

Juridiska biroja juridiskajam padomniekam Janim Plepam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu un 17. panta pirmas dalas 11. punktu,

Riga 2013. gada 16. aprili atklata tiesas s€d¢ izskatja lietu

»Par Civilprocesa likuma 483. panta dala par Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta priekSsédétaja tiestbam iesniegt protestu

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”.



Konstatéjosa dala

1.1999. gada 1.marta stajas spéka 1998. gada 14. oktobri Saeima
pienemtais Civilprocesa likums (turpmak ari — CPL). Ta 60. nodala regulé
lietu jaunu izskatiSanu sakara ar butiskiem materialo un procesualo tiesibu
normu parkapumiem.

CPL 483. pants 1998. gada 14. oktobra likuma redakcija (turpmak —
apstridéta norma) noteica:

»Protestu par speka stajuSos tiesas nolémumu Senatam var iesniegt
Augstakas tiesas priekSseédetajs, Senata Civillietu departamenta priekSsédetajs
vai generalprokurors, ja kop$ nolémuma spéka stasanas nav pagajusi vairak ka
10 gadi.”

Saeima 2012.gada 29.novembri pienéma likumu ,,Grozijumi
Civilprocesa likuma”, kas stajas spcka 2013. gada 1. janvari. Saskana ar So
likumu CPL 483.panta vardi ,,Augstakas tiesas priekSsédétajs, Senata
Civillietu departamenta prickS$seédétajs vai generalprokurors” ir aizstati ar
vardiem ,,generalprokurors vai Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu
aizsardzibas departamenta virsprokurors”.

Lidz ar to CPL 483. pants Sobrid speka esosaja redakcija nosaka:

,Protestu par spéka stajuSos tiesas nolémumu Senatam var iesniegt
generalprokurors vai Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu
aizsardzibas departamenta virsprokurors, ja kop$ noléemuma spéka stasanas
nav pagajusi vairak ka 10 gadi.”

Vienlaikus ar apstridétas normas grozisanu Saeima papildinaja CPL
parejas noteikumus, tiem pievienojot 63. punktu sada redakcija:

,L1dz 82 likuma 483.panta grozijumu spéka staSanas dienai attiecigajai
amatpersonai iesniegta siidziba izskatama saskana ar tiem noteikumiem, kadi

bija speka siidzibas iesniegSanas diena.”

2. Pieteikuma iesniedzeji — sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu

»IAG”, ,JAG Industrieanlagen GmbH”, ,,Yelverton Investment B.V.” un


http://www.likumi.lv/doc.php?id=50500#p483

»Yelverton Investments B.V.” — liidz Satversmes tiesu atzit CPL 483. pantu
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
92. pantam, ciktal tas paredz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
priekSsédetajam tiesibas iesniegt protestu par speka stajuSos pirmas instances
tiesas spriedumu, ar kuru aizskartas to personu tiesibas, kuras nav bijuSas
lietas dalibnieki.

Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 92. pantam, jo valsts amatpersona - Senata Civillietu
departamenta priekSseédetajs, kas iesniedz protestu par spéka stajusos tiesas
spriedumu, vienlaikus nosaka ari kartibu, kada Sis protests izskatams, proti,
nosaka ricibas sédes sastava ietilpstoSos senatorus un lietas izskatiSanas
datumu un laiku. Turklat, iesniedzot protestu, Senata Civillietu departamenta
prieks$s€detajs jau pauzot viedokli, ka speka stajies spriedums ir prettiesisks.
Sads viedoklis varot radit spiedienu uz senatoriem, bet tas neesot pieJaujams.
Sacikstes princips civilprocesa prasot abu pusu vienlidzigu iesp&ju ietekmét
lietas iznakumu ar saviem argumentiem un pieejamiem procesualajiem
instrumentiem, ta¢u protesta iesniedz€jam esot lielakas iesp€jas panakt sev
velamo rezultatu. Apstridéta norma nenodroSinot procesualo vienlidzibu, kas
ir neatpemama tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdala, un neatbilstot Satversmes
92. pantam.

Tiesas séde Pieteikuma iesniedzéju parstavji zveérinati advokati
Daimars Skutans un Oskars Jonans uzturéja prasfjumu. Atsaucoties uz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) praksi, vini noradija, ka
apstridétaja norma ietvertais protesta institiits pec bitibas neatbilst Satversmes
92.panta garant€tajam tiesibam uz taisnigu tiesu, jo kalpo par pamatu speka
stajusos tiesas spriedumu atcelSanai. Saskana ar ECT praksi biitu jaatzist, ka
noteiktu amatpersonu tiesibas $ada forma versties pret speéka stajuSos tiesas
spriedumu nonak pretruna ar tiesibam uz taisnigu tiesu. Turklat pat Augstakas
tiesas priekSseédeétajs esot noradijis, ka Augstakas tiesas amatpersonam

nevajadzetu iesniegt protestus.



Pieteikuma iesniedzgju parstavji tiesas s€dé uzsvéra: lai gan apstridéta
norma ir grozita, lieta pastav biitiski apsvérumi, kas nosaka nepiecieSamibu
turpinat tiesvedibu. Turklat Pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibu aizskarumu
noversisot tikai tads spriedums, kuram pieskirts atpakalejoss spéks. Tapéc
Pieteikuma iesniedzgji liidz atzit apstridéto normu par spéka neesosu no tas
pienemsSanas briZa vai briZa, kad ta tika pieméerota Pieteikuma iesniedz€jiem.

Kaut arT apstridéta norma ar 2013. gada 1. janvari ir zaud€jusi speku,
CPL parejas noteikumu (turpmak — Parejas noteikumi) 63. punkts paredzot, ka
attiecigajam amatpersonam iesniegtas stidzibas izskatamas saskana ar tiem
noteikumiem, kadi bija speka stidzibas iesniegSanas diena. Péc Pieteikuma
iesniedzgju ieskata, ar Siem CPL grozijumiem nav novérsts t0 pamattiesibu
aizskarums, jo apstridéta norma attieciba uz Pieteikuma iesniedzgjiem turpina
darboties.

Apstridétas normas grozijumi nevarot noverst tas raditas negativas
sekas. Satversmes tiesas spriedums $aja gadijuma esot vienigais Iidzeklis, ar
kuru Pieteikuma iesniedzg&ji varot panakt savu aizskarto tiesibu aizsardzibu.

Pieteikuma iesniedzg€ji norada, ka Kkonstitucionalas stdzibas
iesniegSanas bridi tiem nevargja biit zinams Parejas noteikumu 63. punkta
saturs. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzg€ji liidz Satversmes tiesu atzit par
neatbilstoSu Satversmes 92. pantam un sp&ka neesoSu ar1 Parejas noteikumu
63. punktu. Pretéja gadijuma Pieteikuma iesniedz&ju tiesibu aizskarums biiSot
noversts tikai Skietami. TieSi Parejas noteikumu 63.punkts pielaujot to, ka pret
Pieteikuma iesniedz&ju interes€m versta protesta procediira tiek turpinata, lai
gan apstridéta norma vairs nav spéeka.

Vienlaikus Pieteikuma iesniedzgji nenoliedz, ka Parejas noteikumu
63.punkta pienaciga piemérosana, proti, protesta izskatisana kasacijas
tiesvedibas kartiba pilna Senata Civillietu departamenta sastava, var noverst

vinu pamattiesibu aizskarumu.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima - ludz

Satversmes tiesu izbeigt tiesvedibu lieta, pamatojoties uz to, ka 2013. gada



1. janvari CPL 483. pants apstridetaja redakcija ir zaudgjis savu speku. Turklat
arl protests, kas iesniegts saistiba ar Pieteikuma iesniedzgjiem labvéliga
sprieduma atcelSanu, vél neesot izskatits péc biitibas.

Saeimas parstavis Saeimas Juridiska biroja juridiskais padomnieks
Janis Pleps noradija, ka apstridéta norma vairs nav spéka tada redakcija, kada
ta tika apstridéta. Apstridéta norma esot grozita procesuala reguléjuma
tiesibpolitiskai uzlaboSanai, proti, civilprocesuala reguléjuma attistiSanai,
nevis tade], ka biitu uzskatama par antikonstitucionalu. Lai lemtu par
apstridétas normas atpakalejoSo speku, visupirms esot nepiecieSams izvertet
tas atbilstibu Satversmes 92. pantam. P&c Saeimas ieskata, apstridéta norma
atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

J. Pleps noradija, ka apstridéta norma ir kompetences norma. Ta pieskirot
noteiktam  amatpersonam  kompetenci  iesniegt  protestu.  Protests
civilprocesualaja regul§juma neesot pielidzinams lietu izskatiSanai
uzraudzibas kartiba. Latvijas normativais regul&jums, atSkiriba no Pieteikuma
iesniedz€ju minctajas ECT lietas verteta protesta uzraudzibas kartiba, paredzot
noteiktu pamatu protesta iesniegSanai, noteiktas lietu kategorijas, Sauru
protesta iesniedz€ju loku, ka ari protesta iesniegSanas terminu. ECT spriedumi
noraditajas lietas neesot attiecinami uz Latvijas normativo regul&umu par
Senata Civillietu departamenta priek$sédétaja protestu, jo tajas bijusi atSkirigi
faktiskie apstakli.

Saeima uzsver, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nav absoliitas un noteiktos
gadijumos tas var ierobezot. Lieta neesot strida par to, ka apstridétaja norma
paredzeta iesp&ja parskatit speka stajusos spriedumu ir noteikta ar likumu.
Apstridétajai normai esot legitims meérkis — citu personu tiesibu un
demokratiskas valsts iekartas aizsardziba. Taisniguma princips prasot noteikt
procediiru, kada biitu iesp&jams revidét prettiesisku spriedumu, kas ir stajies
speka. Taisnigas tiesas procesam neesot jégas, ja ta rezultata varétu tikt
pienemts netaisnigs spriedums. Apstridétaja norma ietverta procediira esot

piemérota legitima mérka sasniegSanai.



J. Pleps noradija, ka Pieteikuma iesniedz€ju piedavatais risindjums —
speka stajusos tiesas spriedumu atkartotu izskatiSanu rosinat p&c lieta iesaistito
personu pieteikumiem, nevis pec attiecigo amatpersonu protestiem — nav
uzskatams par saudz&josaku lidzekli, jo tas butiski noslogotu Senata Civillietu
departamentu. Savukart Civillietu departamenta priekSsédétajs, iesniedzot
protestu, darbojoties ka ,,filtrs”, kas uz Senata ricibas sédi protesta forma
novirza tikai tadus personu pieteikumus, kuri atbilst likuma prasibam. Turklat
81 ricibas seéde esot tikai vél viens filtrs, kas nodroSinot, lai Iidz izvértéSanai
kasacijas kartiba nonaktu tikai patiesi pamatoti protesti par biitiskiem personu
tiesibu aizskarumiem.

Saeima noraida ar1 Pieteikuma iesniedz&ju argumentu par to, ka protesta
iesniegSana un izskatiSana Civillietu departamenta neatbilstot objektivas tiesas
kriterijiem. Saskana ar Satversmes 83. pantu tiesnesi (ar senatori) ir neatkarigi
un tikai likumam padoti. TiesneSu neatkariba esot ne tikai argja, bet ari
ieksgja, proti, neatkariba no tiesas organizatoriskajam struktiram. Tiesnesu
neatkariba tiekot prezuméta vienmér, to nodroSinot tiesneSu iecelSanas
procediira, turklat v&l 1paSi garant€jot augstas senatoriem izvirzitas
kvalifikacijas prasibas un Senata darba specifika. CPL 464. panta pirma dala
paredz, ka lietas, kas ienakuSas Senata, tiek izskatitas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta priek§sédétaja noteiktaja kartiba. ST kartiba tiekot
noreguléta ar iekS€ju normativo aktu un balstoties uz likuma noteiktiem
principiem, tostarp lietu nejausu jeb automatisku sadali. Turklat savas Saubas
par tiesas objektivitati puses esot tiesigas paust tiesas sede, piesakot tiesnesim
noraidijumu.

J. Pleps noradija, ka Parejas noteikumu 63. punkts ir norma, kas noregulé
jau ievaditas tiesiskas attiecibas, proti, attiecas uz Augstakaja tiesa
sanemtajam, bet vél neizskatitajam stidzibam. Parejas noteikumu 63. punkta
ieklautais regul&jums esot versts uz tiesiskas palavibas un iegiito tiesibu
aizsardzibu, nodroSinot tiesas pieejamibu personam un tadéjadi aizsargajot

ikvienai personai Satversmes 92. panta garantétas tiesibas. Tas paredzot, ka



iesniegtas sudzibas tiek izskatitas. Turklat Senatam esot iesp€ja piemérot

Parejas noteikumu 63. punktu atbilstosi Satversmes 92. pantam.

4. Pieaicinata persona - Tieslietu ministrija, atsaucoties uz
Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2.punktu, ladz izbeigt
tiesvedibu lieta, jo apstridéta norma ir zaud@jusi speku.

Tieslietu ministrijas parstave valsts sekretara vietniece tiesibu
politikas jautajumos Laila Medina tiesas s@dé noradija, ka Parejas
noteikumu 63. punkts ieklauts Civilprocesa likuma péc Generalprokuratiiras
liguma un nodroSina to, ka Iidz grozijumu spéka stasanas bridim sanemtas un
vel neizskatitas personu siidzibas tiks izskatitas péc ieprieks€ja reguléjuma
(tada, kads bija speka siidzibas sanems$anas bridi). Tas esot saistits ari ar
resursiem, jo nepiecieSamais finanséjums Generalprokuratiirai pieskirts tikai
no 2013.gada 1.janvara. Piepemot Parejas noteikumu 63. punktu, esot
apsverts arl jautajums par procesualas ekonomijas principa ievéro$anu un
atzits, ka iesniegto stidzibu parsiitiSsana Generalprokuratiirai nebiitu efektiva.

Savukart apstridétas normas atziSana par spéka neesosu ar atpakalejosu
datumu butiski aizskartu kasacijas tiesvediba iesaistito personu tiesisko
palavibu un tiesibas uz taisnigu tiesu. Sadu lietu izskatiSana no jauna, ko
varétu panakt, veérSoties ar iesniegumu pie generalprokurora, lai tas vélreiz
lemtu par protesta iesniegSanu, bitiski paildzinatu jau ierosinato lietu
izskatiSanu.

L. Medina pauda viedokli, ka Civilprocesa likuma noregulétais protesta
institdts atbilst ECT izvirzitajiem kriterijiem. Protests esot uzskatams par
lidzekli, kas nodroSina efektivu un atru tiesvedibu tajas lietas, kuras
likumdevgjs izskiries par to izskatiSanu tikai viena instanc€. Protests esot
mehanisms, ar kuru nepiecieSamibas gadijuma varot noverst butiskas tiesu
kludas.

Peéc Tieslietu ministrijas ieskata, protesta iesniegS8ana un izskatiSana
kasacijas instanc€ atbilst objektivas tiesas krit€rijiem. Senata Civillietu

departamenta prieks$s€détajs nosakot lietu sadales kartibu. Ta esot uzskatama



par organizatorisku jautajumu, kam, pateicoties tiesneSu neatkaribai un tai
noteiktajam garantijam, neesot tieSas ietekmes uz tiesneSu lémumu péc
bitibas. Turklat Senata Civillietu departamenta priekSseédétajs pildot ,,filtra”
funkciju, parbaudidams, vai personu izteiktie iebildumi atbilst likuma
prasibam. Tas nenozimgjot automatisku piekriSanu vai paklausanos protesta
iesniedzgja viedoklim. Tadgjadi tiesas neobjektivitate esot tikai Skietama,

nevis reala.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. pantam.

Tiesibsarga parstave Tiesibsarga biroja Pilsonisko un politisko
tiestbu nodalas juriskonsulte Santa Tivanenkova tiesas sédé noradija, ka
apstridétaja norma paredzeta protesta iesniegSanas kartiba neatbilst objektivas
tiesas kriterijiem. Pirmkart, viena un ta pasa jautajuma izskatiSana vienas un
tas paSas tiesu instances ietvaros notiekot atkartoti — sakotn€ji Senata
Civillietu departamenta priekSseédetajs pieteikumu izvertejot un peéc tam
protesta forma iesniedzot izvértéSanai Senata Civillietu departamenta. Tatad
gan lémums par protesta iesniegSanu tiekot pienemts, gan ari $a protesta
izskatiSana péc biitibas notiekot Senata Civillietu departamenta. Otrkart,
Senata Civillietu departamenta darba organizacija esot atkariga no
priek$sédetaja, kas nosaka protesta izskatiSanas kartibu gan ricibas séde, gan
Senata sede.

S. Tivagenkova noradija, ka, grozot apstridéto normu, bija nepiecieSams
noregulét uz tas pamata izveidojusas tiesiskas attiecibas. Tacu reguléjumam
vajadzgjis bt tadam, lai izslégtu pat Skietamu tiesas neobjektivitati, proti, visi
protesti biitu janovirza generalprokuroram, kas nepiecieSamibas gadijuma

varétu versties Senata Civillietu departamenta.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrijas darba grupas
Civilprocesa likuma grozijumu izstradei loceklis, Latvijas Universitates

Juridiskas fakultates lektors Mg. iur. Marcis Krimin§ — noradija, ka



protesta institits apliikojams kopsakara ar visu tiesu sisttmu un visiem
civilprocesualo tiesibu aizsardzibas Iidzekliem. Tas bitiski atSkiroties no
tiesvedibas uzraudzibas kartiba, kas bijusi raksturiga padomju tiesibu sistémai.
Tapéc, atsaucoties uz ECT praksi un citu valstu normativo reguléjumu, biitu
rupigi jaizverte visi lietas faktiskie apstakli un janem veéra Latvijas normativa
reguléjuma Tpatnibas. Apstridéta norma atbilstot Satversmes 92. pantam, jo
esot veérsta uz treSo personu aizsardzibu civilprocesa. Turklat protestu varot
iesniegt tikai likuma noteiktos gadijumos un noteikta termipa. Protestu
izskatiSanas kartiba atbilstot ari objektivas tiesas krit€rijiem, jo Senata
Civillietu departamenta prickssédétaja amats esot organizatorisks amats, kas
neietekmgjot tiesas spriesanu tiesas s€zu zalé konkréta lieta. Savukart senatori
esot neatkarigi un padoti vienigi likumam. Tap&c neesot pamata uzskatit, ka
Senata Civillietu departamenta priek$sédétajs kaut kada veida varétu ietekmét
senatorus, kuri izskata protestu kasacijas tiesvedibas kartiba.

Savukart Parejas noteikumu 63. punkts esot paredz€ts jau iesniegto
protestu izskatiSanas kartibas noreguléSanai un aizsargajot personu tiesibas uz
taisnigu tiesu gadijumos, kad taisiti prettiesiski spriedumi. Tapéc neesot

pamata uzskatit, ka $ads regul&jums biitu pretruna ar Satversmes 92. pantu.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates doktorants Mg. iur. Martins Osis — noradija, ka apstridétajai
normai ir legitims mérkis — stiprinat tiesiskumu un nodrosinat tiesibas uz
taisnigu tiesu. Taja esot nostiprinats mehanisms, kas noteiktos apstaklos laujot
aizstavet Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas personu tiesibas uz
taisnigu tiesu pat tad, ja lieta pasludinatais spriedums jau stajies likumiga
speka. Tadgjadi apstridéta norma nevis ierobezojot kada tiesibas uz taisnigu
tiesu, bet, tieSi otradi, laujot efektivi aizsargat personu tiesibas uz taisnigu
tiesu prettiesiska sprieduma gadijuma. Savukart protesta iesniegSanas tiesibu
delegésana noteiktam amatpersonam esot versta uz tiesu sistémas atslogosanu.
Ta darbojoties ka filtrs. Noteiktas amatpersonas, kvalificetakie specialisti sava

joma, sanemot iesniegumu no privato tiesibu personas, izvertgjot ta atbilstibu



materialo un procesualo tiestbu normam un piegemot kvalificetu l€mumu par
protesta iesniegSanu. Savukart ricibas séde $aja mehanisma esot otrs filtrs, kas
izskir jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu. Un tikai p&c tam
Senats konkréto jautajumu, nu jau péc butibas, skatot kasacijas instancg.

Minéta kartiba atbilstot arT objektivai tiesai izvirzitajiem krit€rijiem.
Likuma “Par tiesu varu” normas nosakot, kada kvalifikacija, stazs, pieredze un
citas kvalitativas un kvantitativas ipaSibas ir nepiecieSamas, lai klitu par
Augstakas tiesas tiesneSa amata kandidatu. TiesneSi esot neatkarigi un padoti
vienigi likumam. Turklat tiesas pastavot noteikta lietu sadales kartiba, kas esot
balstita uz noteiktiem principiem un nodroSinot lietu sadali péc nejausibas
principa.

Savukart Parejas noteikumu 63. punkts nosakot tikai to, ka izskatamas
jau iesniegtas siidzibas. Nekas nemainitos ari tad, ja $adas normas nebiitu, jo
visas procesualas darbibas tik un ta esot veicamas saskana ar izskatiSanas laika
speka esoSo regulgjumu, ja vien likumdevéjs nav noteicis citadi. Saja gadijuma
likumdevejs Parejas noteikumos paredzgjis, ka 1idz grozijumu speka stasanas
dienai sapemto stidzibu izskatiS8anu lietas ierosinaSanas stadija nosaka
ieprieksgjais reguléjums. Parejas noteikumu 63. punkts neesot attiecinams Uz
jau iesniegto protestu izskatiSanu p&c biitibas Senata. Péc M. Osa ieskata,
apstridéta norma un Parejas noteikumu 63. punkts atbilst Satversmes

92. pantam.

Secinajumu dala

8. Apstridéta norma 2013. gada 1. janvart zaudgja speku.

Saeima izteikusi ligumu izbeigt tiesvedibu izskatamaja lieta. Savukart
Pieteikuma iesniedzgji ltigusi tiesvedibu turpinat, izvertét apstridéto normu
kopsakara ar Parejas noteikumu 63. punktu un pieskirt spriedumam

atpakalverstu speku.
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Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt 1idz sprieduma pasludinaSanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja apstrideta tiestbu norma ir zaudgjusi speku.

Interpretéjot Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu,
janem véra, ka §1 norma ir vérsta uz to, lai nodroSinatu Satversmes tiesas
procesa ekonomiju un Satversmes tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras
strids  vairs nepastav (sk.,, piemeram, Satversmes tiesas 2008. gada
12. februara sprieduma lieta Nr. 2007-15-01 4. punktu).

Apstridétas normas spéka zaudéSana pati par sevi ne vienmér var bt
pamats lietas izbeigSanai. Proti, lai piepemtu l€mumu par tiesvedibas
izbeigsanu, ne vienmé&r var aprobezoties ar Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 2. punkta paredz€to pamatu konstatéSanu. Likums paredz
Satversmes tiesai iesp€ju izbeigt tiesvedibu, bet ne pienakumu to darit.
Satversmes tiesai ir javerté, vai tomér nav kadi apsvérumi, kas liecina par
tiesvedibas turpinaSanas nepiecieSamibu (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada
11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 6. punktu).

Tadejadi, apsverot jautajumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta,
Satversmes tiesai japem vera nepiecieSamiba aizsargat personam
Satversmé noteiktas pamattiesibas un noveérst visas negativas sekas, kas

personam radusas sakara ar apstridéto normu.

9. Likumdevgjs ar Parejas noteikumu 63. punktu ir noteicis, ka tiek
saglabatas no apstridétas normas izrieto$as tiesiskas attiecibas. Tapec
Pieteikuma iesniedz&ji ludz Satversmes tiesu izvertet ari Parejas noteikumu
63. punkta atbilstibu Satversmes 92. pantam, izskatamaja lieta paplasinot
prasijuma robezas.

Satversmes tiesa vairakkart secinajusi, ka noteiktos gadijumos
prasijuma robezas jau ierosinatas lietas var tikt paplasinatas (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2007. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-13-03 6.
punktu un 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 18. punktu).
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Satversmes tiesa prasijuma robezas var paplasinat, ieverojot zinamus
krit€rijus, visupirms ,.cieSas saistibas” koncepciju. Lai secinatu, vai kada
konkr&ta gadijuma prasijuma robezas ir iespgjams un nepiecieSams paplasinat,
janoskaidro, pirmkart, vai tas normas, attieciba uz kuram prasijums tiek
paplasinats, ir tik cieSi saistitas ar licta expressis verbis apstridétajam normam,
ka to izverteSana iesp€ama ta pasa pamatojuma ietvaros vai nepiecieSama
konkrétas lietas izlemSanai, un, otrkart, vai prasijuma robezu paplasinasana ir
nepiecieSama Satversmes tiesas procesa principu ieveérosanai (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2008.gada 3. aprija sprieduma lieta Nr.2007-23-01
17. punktu, 2010.gada 25.novembra sprieduma lietza Nr. 2010-06-01
17.1. punktu un 2011.gada 20.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-72-01
15. punktu).

Prasijums izvertet Parejas noteikumu 63.punkta atbilstibu Satversmei ir
cieSi saistits ar prasijumu par apstridétas normas atbilstibu Satversmei, jo
nosaka spéka neesoSas apstridétas normas pieméroSanu noteiktam personu

lokam.

10. Lieta nav strida par to, ka pati apstridéta norma ir aizskarusi
Pieteikuma iesniedz&ju tiesibas. Likumdevé€js So normu ir grozijis, paredzot,
ka turpmak (sakot ar 2013. gada 1. janvari) Augstakas tiesas priek$sédétajam
un Senata Civillietu departamenta priekSsédétajam vairs nebis tiestbu iesniegt
protestus.

Konstitucionala siidziba ir individuals tiesibu aizsardzibas Iidzeklis.
Tatad, lai péc Pieteikuma iesniedz&ju liguma paplaSinatu prasijumu un
izverteétu Parejas noteikumu 63. punkta atbilstibu Satversmes 92. pantam,
japarliecinas, vai minéta norma ir aizskarusi Pieteikuma iesniedz&jiem
Satversme noteiktas pamattiesibas.

Civilprocesa likuma 3. pants nosaka tiesvedibu regulgjoSo tiesibu
normu spéku laika. Ieverojot $aja panta nostiprinato principu un civilprocesa
zinatné akcepteto procesualo darbibu teoriju (Sk.: Bukovskis V. Civilprocesa

mdacibu gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 129.1pp.), tiesvediba
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civillietas notiek saskana ar to civilprocesualo reguléjumu, kas ir speka lietas
izskatiSanas, atsevisku procesualo darbibu izdariSanas vai tiesas nolémumu
izpildiSanas laika neatkarigi no ta, kad izcelies tiesiskais strids un ierosinata
civillieta, un kadu civilprocesa stadiju ta sasniegusi. Tacu likumdevejs
attieciba uz atseviSkam procesualajam darbibam var pieskirt likumam
atpakalejoSu speku (sk.: Civilprocesa likuma komentari. 1 dala. Autoru
kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira,
2011, 23. Ipp.).

Tiesi $is izneémums no vispargja principa par civilprocesuala reguléjuma
speku laika ir attiecinams uz Parejas noteikumu 63. punktu, kas noteic, ka
visas stidzibas, kas jau ir sanemtas Augstakaja tiesa, izskatis tas amatpersonas,
kuram sudzibas adres€tas (saskana ar iepriek$€jo regul&jumu), nevis tas
amatpersonas, kuras var izskatit siidzibas un iesniegt protestus saskana ar
jauno regulgjumu. Ar1 Augstaka tiesa ir noradijusi, ka Iidz 2013. gada
1. janvarim tas lietvediba bija palikusi 58 iesniegumi ar ligumu iesniegt
protestu, kuri, ievérojot Parejas noteikumu 63. punktu, ir izskatami saskana ar
apstridéto normu (sk. lietas materialu 1. séj. 193. Ipp.).

No lietas materialiem un Pieteikuma iesniedz€ju sniegtajiem
paskaidrojumiem giistams apstiprinajums tam, ka protests par Pieteikuma
iesniedz&jiem labvéligu tiesas spriedumu iesniegts 2012. gada 23. marta. Péc
minéta protesta ierosinata lieta, kas Sobrid jau ir nodota iztiesaSanai, proti,
nonakusi cita civilprocesa stadija, uz kuru vairs nav attiecinami CPL
noteikumi par lietas ierosinasanu. Tatad Pieteikuma iesniedzgji nav to personu
loka, uz kuram bitu attiecinams Parejas noteikumu 63. punkts.

Lidz ar to Parejas noteikumu 63. punkts neskar Pieteikuma iesniedz&jus
un nevar radit tiem Satversmes 92. pantad noteikto pamattiesibu aizskarumu.
Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.° panta pirmo dalu konstitucionalo
stidzibu var iesniegt tikai tad, ja apstridéta norma, kas, iesp&jams, ir pretruna
ar augstaka juridiska speka tiesibu normu, aizskar paSu personu. Tapéc

Pieteikuma iesniedz&ju lugums konstitucionalaja stidziba ietverto prasijumu
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paplasinat, ieklaujot taja ari Parejas noteikumu 63. punktu, neatbilst

Satversmes tiesas likuma 19. panta pirmas dalas prasibam un ir noraidams.
Tadejadi tiesvediba izskatamaja lieta ir turpinama, nepaplaSinot

prasijuma robeZas un izvertéjot tikai apstridétas normas atbilstibu

Satversmes 92. pantam.

11. Civilprocesa likuma 483. pants (redakcija, kas bija spcka Ilidz
2013. gada 1.janvarim) noteica, ka protestu par spéka stajusos tiesas
nolémumu Senatam var iesniegt Augstakas tiesas prieckSsédétajs, Senata
Civillietu departamenta priek$sédétajs vai generalprokurors, ja kop$
nolémuma spéka stasanas nav pagajusi vairak ka 10 gadi. Satversmes tiesas
stidzibas ierosinaja lietu ,,Par Civilprocesa likuma 483.panta dala par
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta priekSsédétaja tiesibam
iesniegt protestu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”.
Lémuma par lietas ierosinaSanu 6.4. punkta noradits, ka pieteikuma nav
ietverts juridiskais pamatojums tam, ka Civilprocesa likuma 484. panta
noteikta speka esosa sprieduma parsiidzéSanas forma — protests — un ta pamats
biitu pretruna ar Satversmes 92. pantu.

Tadejadi izskatamas lietas ietvaros veért€jami tikai tie Pieteikuma
iesniedz&ju argumenti, kas attiecinami uz ierosinatas lietas priekSmetu, proti, ir
janoskaidro, vai Senata Civillietu departamenta priekSsédetaja tiesibas iesniegt
protestu un vienlaikus noteikt §a protesta izskatiSanas kartibu Senata Civillietu

departamenta atbilst Satversmes 92. pantam.

12. Satversmes 92. pants nosaka: ,,Ikviens var aizstavet savas tiesibas
un likumiskas intereses taisniga tiesa. lkviens uzskatams par nevainigu,
iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.
Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.” Lai gan pieteikuma ietverts

prasijums par apstridétas normas atbilstibu visam Satversmes 92. pantam,
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tomer no pieteikuma un tiesas s€de sniegta juridiska pamatojuma izriet, ka tiek
apstridéta normas atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, proti,
tam, ka “ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga
tiesa”.

12.1. Satversmes tiesas praksé ir nostiprinata atzina, ka Satversmes
92. panta minétais jeédziens ,,taisniga tiesa” ietver divus aspektus: taisniga tiesa
ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un taisniga tiesa ka
pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita. Pirmaja
aspekta $is jédziens tulkojams kopsakara ar Satversmes 6. nodalu, otraja — ar
tiesiskas valsts principu, kas izriet no Satversmes 1. panta (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2002.gada 5. marta sprieduma lieta Nr.2001-10-01
secinajumu dalas 2. punktu un 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta
Nr. 2006-12-01 9.3. punktu). Satversmes tiesa ir uzsverusi, ka taisnigas tiesas
jédziens nav pilnigs bez tiesas objektivitates garantijam, kas atzitas par vienu
no Satversmes 92. panta elementiem (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
20. junija sprieduma lieta Nr. 2001-17-0106 secinajumu dajas 2. punktu un
2005. gada 15. februara sprieduma lieta Nr. 2004-19-01 6.3. punktu).

Tadeéjadi Satversmes 92. panta garantetas tiesibas uz taisnigu tiesu

ietver tiestbas uz tiesas objektivitati.

13. Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka apstridéta norma aizskar tiesibas
uz objektivu tiesu, savukart gan Saeima, gan atseviSkas pieaicinatas personas
pauz viedokli, ka §is tiesibas netiek aizskartas. Lidz ar to Satversmes tiesa
noskaidros jédziena ,,objektiva tiesa” saturu.

13.1. Satversmes tiesas prakse ir nostiprinata atzina, ka no Satversmes
89. panta, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana
ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem,
izriet valsts pienakums nemt veéra starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma.
Konstitucionala likumdevéja mérkis ir bijis panakt Satversmé ietverto

cilveéktiestbu normu harmoniju ar starptautiskajam cilvektiestbu normam
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(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta
Nr. 2000-03-01 secindjumu dalas 5. punktu).

Starptautiskas cilvéktiesibu normas un to pieméroSanas prakse
konstitucionalo tiesibu limeni kalpo par interpretacijas Iidzekli, lai noteiktu
pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved
pie Satversmé ietverto pamattiesibu samazinasanas vai ierobezoSanas (sK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-
18-0106 secinajumu dalas 5. punktu). Tatad, ja no Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) normam un to
interpretacijas ECT praksé izriet, ka noteiktas Konvencija nostiprinatas
cilveéktiesibas aptver konkréto situaciju, tad ta parasti ietilpst ari Satversme
nostiprinato attiecigo pamattiesibu tvéruma. Savukart tad, ja Konvencija
nostiprinatas cilvéktiesibas konkréto situaciju neaptver, tas pats par sevi vél
nenozim&, ka S§1 situdcija attiecigo Satversmé nostiprinato pamattiesibu
tveéruma neietilpst. Sada gadijuma Satversmes tiesai japarliecinas, vai nepastav
apstakli, kas norada uz to, ka Satversmé ir paredzets augstaks pamattiesibu
aizsardzibas limenis (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2010-71-01 12.1. punktu).

13.2. Konvencijas 6. pants nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas, nosakot Civilo
tiesibu un pienakumu [..] pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu
izskatiSanu neatkariga un objektiva, ar likumu noteikta tiesa.” ECT savos
spriedumos vairakkart analiz€jusi tiesibas uz objektivu tiesu un atklajusi to
saturu.

Saskana ar ECT praksi tiesas objektivitates jeb neitralitates prasibai ir
divi aspekti — subjektivais un objektivais. Pirmkart, tiesai jabuit subjektivi
neitralai, proti, nevienam tiesnesim nedrikst biit personiski aizspriedumi.
Subjektiva jeb personiga neitralitate tiek prezuméta, ja vien nav pieradijumu
par pret&jo. Otrkart, tiesai jabut neitralai no objektiva viedokla. Tas nozimé, ka
jasniedz pietickamas garantijas tam, lai izslégtu jebkadas lietas dalibnieku vai
sabiedribas pamatotas Saubas par tiesas objektivitati (plasak sk. ECT

1993. gada 24. februara sprieduma lieta ,,Fey v. Austria”, pieteikums Nr.
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14396/88, 28. — 30. punktu un 2000. gada 4. aprila sprieduma lieta ,, Academy
Trading Ltd. and Others v. Greece ”, pieteikums Nr. 30342/96, 43. punktu).

14. Izskatamas lietas ietvaros netiek apSaubita tiesas objektivitate no
subjektiva aspekta. Pieteikuma iesniedz€ji pauz viedokli, ka Senata Civillietu
departamenta prieck$sédétaja protesta iesniegSanas un izskatiSanas kartiba rada
bazas par tiesas objektivitati, jo Senata Civillietu departamenta priekSsédétajs,
iesniedzot protestu par speka stajuSos spriedumu, vienlaikus nosaka ari
kartibu, kada Sis protests izskatams, proti, nosaka ricibas sédes sastavu, ka ari
senatorus, kuri lietu izskatis péc bitibas. Turklat, jau iesniedzot protestu,
Senata Civillietu departamenta priekSsédétajs pauzot viedokli, ka konkréts
speka stajies spriedums ir prettiesisks.

Tadgjadi apstridétas normas parbaude attieciba uz tiesas neitralitati
veicama objektivaja aspekita.

14.1. Analiz€jot tiesas neitralitati objektivaja aspekta, ir janoskaidro,
vai pastav parbaudami fakti, kas var radit Saubas par tiesas objektivitati. Saja
sakara zinama nozime var biit pat Skietamibai. Tomer Skietamibu nevar
parbaudit, raugoties tikai no procesa dalibnieka viedokla. Ir javerte, vai Saubas
par tiesas neitralitati ir objektivi pamatotas, jo demokratiska valsti tiesam ir
jabauda gan konkrétas lietas dalibnieku, gan visas sabiedribas uzticiba (sk.,
pieméram, ECT 2000. gada 4. aprija sprieduma lieta ,,Academy Trading Ltd.
and Others v. Greece ”, iesniegums Nr. 30342/96, 45. punktu). Proti, izvért&jot
tiesas neitralitati, nozime ir ar1 tam, kads iespaids rodas sabiedribai, raugoties
uz tiesu no malas. Lai konstatétu objektivas neitralitates parkapumu, pietiek
pat ar to, ka pastav apstakli, kas norada uz iespgamu neitralitates
apdraudéjuma risku (sk. Grabenwarter C. Europdische Menschenrechts
konvention. Miinchen: C. H. Beck, 2005, 303. lpp.).

Lietas izskatiSanas gaita lietas dalibnieki ir paudusi pret&jus viedoklus
par to, vai apstridétaja norma ietvertais reguléjums atbilst izpratnei par
objektivu tiesu. Saeimas parstavis J. Pleps tiesas sédé uzsvéra, ka apstrideta

norma ir grozita civilprocesuala regul&juma tiesibpolitiskai uzlabosanai, nevis
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tadel, ka biitu aizskarusi personu tiesibas uz taisnigu tiesu (sk. lietas materialu
2.sej. 177. Ipp.).

Tomer gan no lietas materialiem, gan tiesas s€d€ paustajiem viedokliem
var secinat, ka apstridétas normas groziSanas mérkis bija noveérst visas Saubas
par tiesas objektivitati. Minéto apliecina Tieslietu ministrijas 2011. gada
22. decembra véstule Nr.1-11/5101 Saeimas Juridiskajai komisijai par
priekSlikumiem likumprojektam ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”. Taja
noradits, ka grozijumi apstridétaja norma izdarami, lai ,,atbrivotu Senata
Civillietu departamenta priek$séd€taju no protesta iesniegSanas funkcijas, jo
protesta iesniegSanu un izskatiSanu veic vienas tiesas tiesneSi, kas zinama
mera ir saistiti ar protestos izteiktajiem argumentiem”. Vienlaikus tika
uzsveérts ar1 tas, ka ,pienakums tiesai iniciét lietas ir pretruna ar tiesas
sprieSanas funkciju” (lietas materialu 2. séj. 45.1pp.). Lidzigu viedokli
vairakkart paudusi ar1 pati Augstaka tiesa, noradot, ka protestus izskata
senatori, kuri zinama méra atrodas protestu iesniedz&ja — Senata Civillietu
departamenta prickSsédétaja — organizatoriskaja paklautiba. Tas radot
iespaidu, ka $ada situacija senatori ir saistiti ar protestos izteiktajiem
argumentiem (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2011. gada 28. novembra
vestuli Nr. 10.1/3-2951 par grozijumiem Civilprocesa likuma 483. panta,
lietas materialu 2. séj. 34.-35.1pp.). Augstaka tiesa pati rosindja izdarit
grozijumus apstridétaja norma, lai sekmé&tu sabiedribas uztic€Sanos tiesam un
noveérstu nepamatotas stidzibas (Sk. Augstakas tiesas viedokli lieta, 1. séj.
192. lpp.).

Lidz ar to apstrideta norma kopsakara ar protesta iesniedzéja
tiesibam noteikt protesta izskatiSana iesaistitos tiesneSus var radit Saubas
par tiesas objektivitati.

14.2. Lai konstatétu, vai ir aizskartas personu tiesibas uz objektivu

14.2.1. Pieteikuma  iesniedz€ji norada, ka Senata Civillietu

departamenta priekSsédetajs pats nosaka iesniegto protestu izskatiSanas
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kartibu, proti, var brivi noteikt to tiesnesi vai tiesas sastavu, kas izskatis
attiecigo protestu.

Var piekrist Saeimas argumentiem par to, ka protestu izskatiSana Senata
neatskiras no kasacijas stidzibu izskatiSanas.

IenakoSo lietu izskatiSanu reguleé ieks€jais normativais akts ,,Senata
Civillietu departamenta lietu sadales plans™ (sk. lietas materialu 2. sej. 194.—
196. Ipp.), kuru apstiprina Augstakas tiesas prickS$sédétajs Kkatram
kalendarajam gadam. Mingtais normativais akts reglamenté Civillietu
departamenta tiesvediba ienakuSo lietu sadales un izskatiSanas kartibu. Ta tiek
balstita uz noteiktiem krit€rijiem. Tapec Senata Civillietu departamenta lietas
nevarétu tikt sadalitas tikai péc priekSsédetaja ieskata. Tad€jadi nav pamatots
Pieteikuma iesniedz&ju viedoklis, ka priek$sédetajam ir iesp&jams péc sava
ieskata izv€l&ties senatorus, kuri skatis iesniegto protestu.

14.2.2. Pieteikuma iesniedzgji ver$ tiesas uzmanibu uz to, ka Senata
Civillietu departamenta priekS$sédetajs, iesniedzot protestu, pauz viedokli par
pirmas instances tiesas nolémuma prettiesiskumu, kas zinama meéra var
ietekmet senatorus, kuri izskata protestu. Lidzigu viedokli pauz Tiesibsargs.
ArT apstridétas normas groziSanas pamatojums balstits uz $adu argumentu.

Satversmes 83. pants nosaka: ,, Tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam
padoti.” Saja konstitucionalaja norma noteikta tiesne$u un tiesas neatkariba ir
viens no demokratiskas un tiesiskas valsts pamatprincipiem. Tiesu varas
uzdevums ir gadat par to, lai, sprieZzot tiesu, tiktu nodroSinata valsts
konstitticijas, likumu un citu tiesibu aktu istenoSana, tiesiskuma principa
ievérosana, ka ari tiktu aizsargatas cilvéka tiesibas un brivibas (sk. Satversmes
tiesas 2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 26. punktu). Ka
tiesu un tiesneSu neatkaribas institucionalas garantijas Satversme noSaka
tiesneSa padotibu vienigi likumam (Satversmes 83. pants), tiesnesa iecelSanu
vai apstiprinaSanu amata ar likumdevéja 1émumu (Satversmes 84. pants) un
tiesne$a neatcelamibu no amata (Satversmes 84. pants). Lidz ar to gan
Satversme, gan likums ,,Par tiesu varu”, kura noteiktas tiesneSiem izvirzamas

prasibas, paredz noteiktas garantijas tiesneSu neatkaribas nodroSinasanai.
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14.2.3. Nav pamatots Saeimas arguments, ka Civillietu departamenta
priekSsédetajs pilda tikai filtra funkciju, protesta forma virzot talak personu
iesniegtos pieteikumus par butiskiem materialo vai procesudalo normu
parkapumiem. Civilprocesa reguléjums lava Senata Civillietu departamenta
priekSsédetajam iesniegt protestus ari péc pasa iniciativas vai papildinat
personu iesniegto stidzibu ar saviem motiviem. Faktiski §ada situacija Senata
Civillietu departamenta priek$sédétajs uznémas lietas dalibnicka (kasatora)
funkcijas, jo tieSi protesta izteiktie argumenti kltst par kasacijas tiesvedibas
priekSmetu, strids par kuru tiek izskatits Senata.

Ar1 ECT lidziga lieta, izskatot jautajumu par Lietuvas Republikas
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta priekSsédétaja tiestbam iesniegt
protestu un noteikt ta izskatiSanas kartibu, konstat€ja, ka ir parkaptas
Konvencijas 6. panta pirmaja dala nostiprinatas tiesibas uz objektivu tiesu.
ECT noradija, ka, iesniedzot protestu, departamenta priekSsédetajs faktiski
uznémies apsiidzibas uzturétaja funkcijas. Lai gan departamenta pricks$sédétajs
pats nebija taja tiesas sastava, kas izskatija protestu, vins izvélgjas refergjoso
tiesnesi un departamenta loceklus no pasa vadita Kriminallietu departamenta.
Tapec nevar apgalvot, ka objektivi pastav pietickamas garantijas, kas izslédz
jebkadas pamatotas Saubas par to, ka netiek izdarits nepielaujams spiediens
(sk. ECT 2000. gada 10. oktobra sprieduma lieta , Daktaras v. Lithuania”,
iesniegums Nr. 42095/98, 35. — 38. punktu).

Izskatama lieta pec taja esoSajiem apstakliem daudz€jada zina ir lidziga
mingtajai ECT izspriestajai lietai. Ta ka ECT secinaja, ka $ada situacija ir
pretruna ar tiesibam uz objektivu tiesu, ar1 Senata Civillietu departamenta
priek$sédetaja tiesibas iesniegt protestu varétu nonakt pretruna ar Konvencijas
6. panta paredz€tajam tiesibam uz objektivu tiesu.

Apstridéta norma pielauj to, ka Senata tiek izskatitas lietas, kas
ierosindtas péc pasas tiesas iniciativas. Sads regul&jums ir pretruna ar taisnigas
tiesas principu. ,,Taisnigums var pastavet tikai tad, ja pastav distance starp
tiesnesi un pusém, tiesnesi un stridu” (Latvijas Republikas Satversmes

komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs
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prof. R. Baloza vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2013, 62. Ipp.). Tatad, ja
Senata Civillietu departamenta priekssédétajs izmanto minétas tiesibas,
sabiedriba var rasties Saubas par tiesas objektivitati.

Tiesas sédé izskan€ja argumenti, kas varétu $is Saubas atspckot. Ta,
pieméram, lai gan Senata Civillictu departamenta pricks$sédétajs, iesniedzot
protestu, pauz savu attiecksmi pret iesniegto stidzibu (iesniegumu), tas tomer
nenozimé&jot, ka vina izteiktais viedoklis a priori liek tiesneSiem piekrist
protesta noraditajai motivacijai. Ari prakse liecina, ka priek§sédétaja protesti
var tikt noraiditi (sk. lietas materialu 1. sej. 198. lpp.). Tomér, ka jau tika
noradits, tiesibas uz taisnigu tiesu prasa novérst pat Skietamu tiesas
neobjektivitati. Apstridéta norma $adu Skietamibu rada un Iidz ar to neatbilst
tiestbam uz objektivu tiesu.

Tadejadi apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta

pirmajam teikumam.

15. Nemot véra to, ka apstridéta norma ir zaud@jusi spéku, Satversmes
tiesai ta nav jaatzist par spéku zaud€jusu. Tacu Pieteikuma iesniedzgji ligusi
apstridéto normu atzit par speka neesosu no cita briza — tas pienemsanas vai
pieméroSanas briza.

Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaapsver, vai lieta pastav apstakli,
kas lauj apstridéto normu attieciba uz Pieteikuma iesniedzéjiem atzit par
speka neesosu no tas pienemsanas briza.

15.1. Saeima un vairakas pieaicinatas personas noradijuSas, Kka,
pieskirot spriedumam atpakalejosu speku, tiktu aizskarta citu konkrétas
civillietas iesaistito personu tiesiska palaviba un tiesibas uz taisnigu tiesu.
Sada gadfjuma minéto personu pamattiesibu ierobezojums varétu bit lielaks
neka iesp&jamas (Skietamas) Saubas par tiesas objektivitati.

Praks€ protestu iesniegSana lielakoties ir saistita ar tiesibu
aizskarumiem, kurus konstaté nevis likuma noteiktas amatpersonas (CPL
483. pants), bet gan tas personas, kuru intereses ir aizskartas ar kadu speka

stajusos tiesas spriedumu (Sk. lietas materialu 1.séj. 198. Ipp.) Kad sada
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persona konstaté aizskarumu, tai ir tiesibas ar motive€tu iesniegumu versties
pie noteiktam amatpersonam un ligt, lai tas iesniedz protestu par konkrétu
tiesas nolémumu.

Protests ir civilprocesa institits, kura mérkis ir likuma noteiktajos
gadijumos panakt lietas jaunu izskatiSanu. Par ta iesniegSanas tiesisko pamatu
CPL izvirza vairakus faktorus: 1) biitiskus materialo un procesualo tiesibu
normu parkapumus, kas konstatéti lietas, kuras izskatitas tikai pirmas
instances tiesa un kuras nolémums stajies speka, turklat tas nav parsiidzets
likuma noteiktaja kartiba no lietas dalibniekiem neatkarigu iemeslu del; 2)
bitiskus materialo un procesualo tiesibu normu parkapumus lietas, kuras
izskatitas tikai pirmas instances tiesa un kuras nolémums, kas aizskar valsts
vai paSvaldibu iestazu tiesibas, ir stajies speka; 3) biutiskus materialo un
procesualo tiesibu normu parkapumus lietas, kuras izskatitas tikai pirmas
instances tiesa un kuras nolémums, kas aizskar nevis lietas dalibnieku, bet citu
personu tiesibas, ir stajies speka.

Protesta iesniegSana nav pielidzinama tiesibam vérsties tiesa, turklat to
ar1 nevar uzskatit par parsiidzibu. Tapéc protesta iesniegSana nav saistama ar
privatpersonas subjektivajam tiesibam versties tiesa vai parsiidzet tas
nolémumus. Protesta, respektivi, procesuala dokumenta iesniegSana ir tada
procesualas darbibas forma, kas atSkiras no parastas tiesvedibas kartibas un
uzskatama par izpémuma gadijumu, kura res juridicata var tikt parskatits
noteiktu apsvérumu dél. Protesta legitimais mérkis ir efektivizét tiesibu uz
taisnigu tiesu 1istenoSanu, uzraudzit procesualo un materialo normu
pieméroSanas pareizibu (Sk.: Osis M. IpaSs protests civilprocesa. Jurista
Vards, 2009. gada 10. novembris, Nr. 45). Tatad tikai tad, ja péc protesta ir
ierosinata kasacijas tiesvediba, lietas dalibniekiem rodas tiesibas uz taisnigu
tiesu un Iidz ar to ari tiesiska palaviba uz to, ka attieciga lieta tiks izskatita
saskana ar speka esoso normativo reguléjumu.

Tadejadi Satversmes tiesai jasaméro divu pusu intereses — no

vienas puses, Pieteikuma iesniedzéju tiesibas uz objektivu tiesu un, no
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otras puses, nepiecieSamiba aizsargat citu personu tiesibas uz taisnigu
tiesu un tiesisko palavibu.

15.2. Jebkuras lietas izskatiSana svarigs ir tas rezultats — taisnigs
spriedums, kas ir neatnemams taisnigas tiesas elements. Ja Satversmes tiesa
nolemtu, ka apstridéta norma attieciba uz Pieteikuma iesniedz&jiem atzistama
par spcka neesoSu no tas pienpemSanas briza, tad lieta, kas ierosinata par
Pieteikuma iesniedzg€jiem labvéligo spriedumu, kasacijas tiesvediba biitu
jaizbeidz. Tadgjadi tiktu butiski aizskartas to personu tiesibas, kuras bija
versusas pie Senata Civillietu departamenta priekssédétaja ar ligumu iesniegt
protestu par attiecigo spriedumu. Vieniga iesp&ja, ka min&tas personas varétu
aizstavet savas tiesibas, biitu versties ar liigumu par protesta iesniegSanu pie
generalprokurora. TacCu Senata ricibas séde protestu jau ir atzinusi par
pamatotu un ierosinajusi kasacijas tiesvedibu, ta ka generalprokurora protesta
iesniegSana varétu novest pie tadas paSas situacijas, kada ir Sobrid. Turklat
sadai procediirai biitu nepiecieSsams papildu laiks un tadgjadi tiktu atlikta
attiecigas lietas izskatiSana p&c butibas Senata Civillietu departamenta.

Tatad, atzistot apstridéto normu par speéka neesoSu no tas
pienemsanas briza, var tikt butiski aizskartas citu personu pamattiesibas.

15.3. Satversmes tiesai jagada par to, lai iesp&u robezas noveérstu
Pieteikuma  iesniedzu  pamattiestbu  aizskarumu, kas  radies
antikonstitucionalas apstridétas normas piem&rosanas rezultata.

Satversmes tiesas likuma 31. panta 12. punkts noteic, ka Satversmes
tiesas sprieduma var tikt ietverti ,,citi tiesas nolémumi”. Lidz ar to Satversmes
tiesa ir tiesiga noregulét ar jautajumus, kas ir butiski, lai p&c apstridétas
normas atziSanas par spéku zaud@uSu nerastos jauni Satversm& noteikto
pamattiesibu aizskarumi un attiecigo normu ,,iznems$ana no aprites” neraditu
trauc€jumus tiesiskaja reguléjuma (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu).

Ta ka péc Senata Civillietu departamenta priekSsédétaja protesta
kasacijas tiesvediba ierosinata lieta vél nav izskatita, Pieteikuma iesniedz&ju

pamattiesibu aizskarumu ir iesp&jams novérst, piemérojot CPL normas

23



atbilstosi Satversmes 92.panta pirmajam teikumam. Lai novérstu pat
Skietamas Saubas par tiesas objektivitati, kasacijas tiesvediba ierosinata lieta
bitu jaizskata paplasinata — vismaz septinu — senatoru tiesas sastava. Arl
Pieteikuma iesniedz€ji piekrit, ka pilna sastava noteikSana lietas izskatiSanai
varétu noveérst to pamattiesibu aizskarumu (Sk. lietas materialu 2. séj.

171. lpp.).

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. un

6. punktu, ka arT 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

1) atzit Civilprocesa likuma 483. pantu dala par Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta priekSsédétaja tiestbam iesniegt protestu
(redakcija, kas bija speka Iidz 2013. gada 1. janvarim) par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam;

2) lietas, kas ierosinatas péc Senata Civillietu departamenta
priekSseédetaja protesta, izsprieZamas paplaSinata Senata sastava,
nodroSinot Satversmes 92. panta garantétas personu tiesibas uz objektivu
tiesu.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kiitris
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