Latvijas Republikas Satversmes tiesas seéde
2013. gada 16. aprili

Sedi vada Satversmes tiesas priekssédétajs Gunars Kitris.

G. Kitris.

Labdien! Ladzu, sédieties!

Sakam tiesas sédi.

Sodien Latvijas Republikas Satversmes tiesa izskatis lietu Nr. 2012-13-01 “Par
Civilprocesa likuma 483. panta dala par Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta priekSsedetaja tiesibam iesniegt protestu atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam”.

Lieta tiks izskatita §ada tiesas sastava:

tiesnesis Kaspars Balodis, Kristine Kriima, Uldis Kinis, Sanita Osipova, tiesas
s€des priekssédetajs Gunars Kitris, tiesas sézu sekretare Elina Kursisa.

Lietas dalibnieki:

Pieteikuma iesniedzgji — Cetras juridiskas personas “Yelverton Investment
B.V.”, “IAG Industrieanlagen GmbH” un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “IAG”,
“Yelverton Investment B.V.”.

Pieteikuma iesniedz&jus parstav zverinati advokati Daimars Skutins un
Oskars Jonans.

Ladzu jusu personas dokumentus uzradit tiesu s€zu sekretarei. Paldies.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, Saeima. Saeimu Sodien parstav Saeimas
Juridiska biroja juridiskais padomnieks Janis Pleps.

Ar1 lidzu dokumentu tiesas s€Zzu sekretarei.

Saskana ar tiesas lemumu, tiesa par pieaicinatajam personam ir uzaicinatas:

Latvijas Republikas Tiesibsargs. Latvijas Republikas Tiesibsargu parstav
Tiesibsarga biroja Pilsonisko un politisko tiesibu nodalas juriskonsulte Santa
Tivapenkova... Lidzu dokumentus un ari pilnvaru... Pieaicinatas personas, kuram
pilnvaras nav vél iesniegtas, ltidzu iesniegt pie reizes ari tiesas sézu sekretarei.

Pieaicinata persona Tieslietu ministrija. Tieslietu ministriju parstav Tieslietu
ministrijas Valsts sekretara vietniece tiesibu politikas jautajumos Laila Medina...
Paldies.

Pieaicinata persona Tieslietu ministrijas darba grupas Civilprocesa likuma
grozijumu izstradei loceklis un Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektors
Marcis Krimins... Lidzu personas dokumentu tiesas sézu sekretarei uzradit...
Paldies



Un Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants Martins Osis.
Ludzu...

Tatad ir Cetras pieaicinatas personas.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi liigumi?

Pieteikuma iesniedz€ju parstavim?

O. Jonans.
Papildus tam, kas jau ir iesniegts, nav.

G. Kiitris.
Tas ir... kuriem papildus?

O. Jonans.
Tiem, kas mums ir rakstveida izteikti. Tatad par atsevisku divu tiesas nolémumu
izpildes apturéSanu, par atpakalejosa speka pieskirSanu Satversmes tiesas spriedumam

un prasijuma robezu paplasinaSanu.

G. Kitris.
Par atpakalejosa spéka pieskirSanu tas bus izskatams lietas gaita jautajuma.
Attieciba par divu tiesu nolémumu apturéSanu. Sakiet, lidzu, kas Sie par nolémumiem

ir? Jums vini ir pieejami?

O. Jonans.

Tatad viens nolémums ir ricibsédes tiesas l€mums par lietas nodoSanu
izskatiSanai kasacijas tiesas seédeé. Mums tadél jau ir iesniegts lieta. To m&s jau pasa
sakuma prasgjam apturét ta izpildi. Otrs lémums, ka jau més arl iesniedzam
Satversmes tiesai, iesniegumu pedéjo 12. aprilt elektroniska veida... tur ir aprakstits,
ka mes Sadu tiesas I€mumu par tiesvedibas atjaunoSanu Senata esam Senatam
prasijusi, tiesas séde ir bijusi noziméta, tiesas séde ir bijusi atlikta. Tatad miisu ieskata
tas ir procesualas darbibas, ko var veikt tatad aktiva, atjaunota tiesas procesa, tacu
mums nesaprotamu iemeslu dél Senats mums $o lémumu nedod un lietas materialos

§ada lemuma nav.

G. Kitris.
Sakiet, ludzu, vai Augstakas tiesas Senata ricibas séde, kas izskata iesniegto
protestu, ta ir noteikta konkréta datuma Sobrid izskatiSanai?

O. Jonans.
Sobrid tiesas seéde pedéja, kas bija noziméta, ir atlikta un pagaidam mums nav

informacijas par to.



G. Kitris.
Ko Satversmes tiesai... kas butu jaaptur?

O. Jonans.

Jaaptur musu ieskata... Sobrid Senats, kamér Satversmes tiesa nav taisijusi savu
lémumu $aja lieta, nav kavéts... jebkura bridi nozimét tiesas s€di un izskatit lietu. Un
lidz ar to musu tatad §1 liguma mérkis ir panakt to, lai Senats neizskata attiecigo

protestu, kamér nav pienemts Iémums Saja Satversmes tiesas lieta.

G. Kiitris.
Saskana, ar kuru Satversmes tiesas likuma normu jus prasat Satversmes tiesai
apturét dokumentu, ka nav?

O. Jonans.

Mgs prezuméjam, ka vins ir. Mums vinu nedod. Viss, kas ir miisu riciba, to mes
esam visu informaciju devusi un atliek... tad jums ir jaizverte, vai... Katra gadijuma
visi faktiskie apstakli misu ieskata liecina par to, ka tiesvediba attiecigaja Senata lieta
ir atjaunota, tikai mums par to neviens neko nesaka.

G. Kiitris.
Senats ir aptur€jis... pareizak sakot, $1 ricibas s€de ir apturta... ricibas sédes

sasauks$ana ir apturta, kame&r Satversmes tiesas spriedums nebiis pienemts.

D. Skutans.

Ja drikst, es varblitas méginasu skaidribu ieviest.

Tatad situacija ir tada. 2012. gada notika Senata ricibas séde un sakara ar So
protestu jautajums ir nodots izskatiSanai kasacijas kartiba. Tas notika 2012. gada.

Kad mes iesniedzam konstitucionalo stidzibu, més lidzam apturét §1 lémuma
izpildi. Toreiz Satversmes tiesas l€mums bija tads, ka, ta ka Senats pats ir pien€mis
lémumu tiesvedibu apturét, tad Satversmes tiesai Sis jautajums vairs nav lemjams.

Tagad més redzam, ka lieta ir notikuSas izmainas. Senats tiesvedibu lieta ir
atjaunojis. Par to liecina tas, ka ir noziméta tiesas s€de bijusi 2013. gada, pirms
Satversmes tiesa ir leémusi $aja lieta. Ta ir izmaina lieta.

Mana izpratné jebkura tiesa, kad atjauno tiesvedibu, tad tas ir darams ar
lémumu. Sazinoties ar Augstakas tiesas Senatu, man kanceleja paskaidroja, ka $ada
lémuma nav papira forma izgatavota, jo tada nav Senata prakse.

Mgs iesniedzam iesniegumu tomér $o l@mumu mums nositit, lai més vinu
varam iesniegt Satversmes tiesa, lai Satversmes tiesai tadgjadi buitu divi Senata
lémumi, par kuru izpildes apturéSanu lemt. Pirmais, par lietas nodoSanu kasacijas

kartiba, kas bija 2012. gada, un otrais — 2013. gada Senata lémums, tiesvedibu lieta



atjaunot. M@s esam iesnieguSi tagad Satversmes tiesa izdruku no tiesu portala
tiesas.lv, kura ir redzams, ka tiesvediba lieta nav apturéta. leraksts ir, ka tiesvediba ir
atlikta. Tadgjadi mes secinam, ka, lai arT miisu riciba nav Augstakas tiesas Senata
lémuma par tiesvedibas atjaunosanu, més secinam, ka tiesvediba atjaunota ir.

Kads ir mérkis Siem te musu ligumiem? Merkis ir, lai mums visu laiku nebiitu
ta ka jaskrien pakal pajigam, nezinot, kad vin$ saks braukt. M@s ar1 visu laiku
domajam, ka tiesvediba lieta ir apturéta. Izradijas, ka vina ir atjaunota. Senats nozimé
tiesas sédes. Sobrid tiesas séde ir atlikta. Kuru katru bridi vina var tikt noziméata atkal.
Varbiit, pirms Satversmes tiesa taisa nolémumu $aja lieta.

Lai izvairTtos no situacijas, ka Augstakas tiesas Senata papildus norit tiesvediba,
mg&s arT liidzam tada gadijuma apturét izpildi Siem te diviem l@mumiem.

Jo, kapec ir tiesvediba Senata? Tapec, ka ir ricibas sédes [emums nodot lietu
kasacijas tiesvediba. Un kapéc notiek Sobrid tiesvediba Senata? Tapéc, ka Senats ir
atjaunojis tiesvedibu.

Atzistu, ka miisu riciba nav §1 otrd Senata Iémuma par tiesvedibas atjaunoSanu
lieta, bet mums vina nav tikai tapéc vien, ka Augstakas tiesas Senats mums vinu nav

nositijis.

G. Kiitris.
Preciz&sim. Tatad pedgja reize, kad Senata s€de bija sanakusi, lietas izskatiSana
ir atlikta.

D. Skutans.

Ta ir ierakstits tiesas.lv. M&s iesniedzam Satversmes tiesa, manuprat, pagajusa
nedela to korespondenci, kas mums ir bijusi no Augstakas tiesas Senata. Un ta
korespondence ir tada, ka senators Kalvis Torgans mums ir pazinojis, ka noziméta
tiesas séde uz 27. martu, nenotiks. Kad notiks? Pazinosim papildus. Tada ir situacija.

Es saprotu, ka situacija ir neordinara un es nevaru Satversmes tiesai nosaukt
tiestbu normu, uz kuras pamata Satversmes tiesa varétu lemt par lémuma izpildes

apturéSanu, kas nav Satversmes tiesas riciba.

G. Kitris.
Skaidrs. Paldies.

Vai Saeimas parstavim arf ir kads ligums?

J. Pleps.
Vienigi vélgjos informét, ka Saeimas parstavis iesniedza ar1 rakstveida
materialus ar atseviSku ligumu pievienot tos lietai. Es pielauju, ka tas ir pievienots.

Citu ligumu mums nav.



G. Kitris.
Pieteikuma iesniedz&jam Sie materiali tika nosutiti.

Lai izlemtu pieteikto ligumu, tiesa izsludina partraukumu uz 5 minttém.
(Partraukums)

G. Kiitris.

Satversmes tiesa noléma pieteikto liigumu neapmierinat, jo, saskana ar
Satversmes tiesas likuma 19.2. panta treSo dalu... tresas dalas p&dgjais teikums...
“lietas ierosinasana Satversmes tiesa liedz attiecigas civillietas izskatiSanu vispargjas
jurisdikcijas tiesa Iidz Satversmes tiesas sprieduma pasludinasanas bridim”, proti,
jebkurai vispargjas jurisdikcijas tiesai ir jaapzinas, ka $adas lietas izskatiSana biitu
pretruna ar Satversmes tiesas likuma noteikto liegumu.

Savukart attieciba par nolémuma apturéSanu 5. dala runats, ka konstitucionalas
stidzibas iesniegSana neaptur tiesas nolémuma izpildi. Tiesas nolémums $aja
konkr&taja jusu lieta Augstakas tiesas Senata nav vel pienemts, lai mes varétu lemt par
ta nolémuma izpildes apturéSanu.

Tatad pieteiktie lugumu ir izskatiti.

Lidz ar to pazinoju, ka tiek uzsakta lietas izskatiSana p&c bitibas.

Vispirms tiek nolasits tiesnesa zinojums.

2012. gada 8. junija Satversmes tiesa tika ierosinata lieta Nr. 2012-13-01 “Par
Civilprocesa likuma 483. panta dala par Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta priekSsédetaja tiesibam iesniegt protestu atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam”.

Pieteikumu iesniedza “Yelverton Investment B. V.”, “IAG Industrieanlagen
GmbH?”, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “IAG un “Yelverton Investmen B. V.”,
turpmak, pieteikuma iesniedz€ji, kura apstrideja Civilprocesa likuma 483. panta dala
par Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta priekSsédetaja tiestbam iesniegt
protestu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, Saeima.
pievienots lietai.

Lietai nepiecieSsama informacija tika pieprasita no Tieslietu ministrijas un
Tiesibsarga. lesniegtie dokumenti arT ir pievienoti lietai.

Satversmes tiesa 2013. gada 13. marta rakstveida procesa uzsaka lietas
izskatiSanu péc butibas un secinaja, ka, saskana ar Satversmes tiesas objektivas
izmekl€Sanas procesualas ekonomijas principu, taisniga un vispusiga lietas izskatiSana

un pieteikuma iesniedz&a pec lietas nodoSanas izskatiSanai pieteikto ligumu



izvert€Sana un Saeimas viedok]u uzklausiSana ir iesp&jama tikai tiesas s€d¢€ ar lietas
dalibnieku piedaliSanos. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 27., 28. pantam.

Uz tiesas s€di minétaja lieta tika uzaicinati: pieteikuma iesniedzgjs, institlicija,
kas izdevusi apstridéto aktu un pieaicinatas personas — Tiesibsargs, Tieslietu
ministrija, Tieslietu ministrijas darba grupas Civilprocesa likuma grozijumiem
izstradei loceklis, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektors Marcis Krimins,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants Martins Osis.

Ar 2013. gada 7. janvara Satversmes tiesas priekSsédétaja [emumu lieta Nr.
2012-13-01 tika nodota izskatiSanai. Pazinojums par lietas izskatiSanu publicéts 2013.
gada 18. martd oficialaja izdevuma “Latvijas Ve&stnesis”. Lietas dalibniekiem ir
pienacigi pazinots par tiesas sédi.

Lietas dalibnieki —pieteikuma iesniedz&ja parstavis, zverinats advokats Oskars
Jonans un institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimas, parstavis, Janis Pleps
ir iepazinusies ar lietas materialiem un apliecinajusi to ar savu parakstu.

Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi par tiesnesa zinojumu? Nav Paldies.

Ja jautajumu nav, uzklausisim lietas dalibniekus.

P&c biitibas tatad ir apstridéta Civilprocesa likuma norma, kura uz $o bridi jau ir
zaud@jusi savu speku. Un §ada situacija Satversmes tiesas likums tiesai atlauj lietu
izbeigt. Tadas tiesibas ir, protams, ja vien nav kadi apstakli, kapec $1 lieta ir jaskata.

Satversmes tiesa So lietu ir nolémusi skatit viena iemesla dél, pieteikuma
iesniedz€js ir ludzis vertet sprieduma normas atbilstibu Satversmei un pieskirt miisu
spriedumam atpakalveérstu speku, lai attieciba uz pieteikuma iesniedz€jiem $1 norma
netiktu piemeérota.

Tatad mums ir javerte §is normas atbilstiba Satversmei, vai ta rada aizskarumu,
vai Sobrid ta vél rada aizskarumu.

Ludzu, pieteikuma iesniedz€ja parstavjiem ir Sobrid vards izskaidrot lietas
faktiskos apstaklus un ar juridisko pamatojumu izklastit.

Vienigi atgadinu, ka saskana ar Satversmes tiesas likumu uzstasanas laiks
kopuma ir 30 miniites.

Ludzu, jums vards!

O. Jonans.

Paldies, godata tiesa!

Nemot veéra to, ka esam iesniegusi gan konstitucionalo stidzibu, gan ar7 sniegusi
rakstveida papildus viedokli par dazadiem Saja lieta biitiskiem jautajumiem, tad es
varbiit paskaidrojuma sniegSanas laika runaSu par Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi,
kas ir saistita ar protesta iesniegS8anu. Un, ja koleégim bus kas papildinams, tad vins$

mani papildinas.



Tatad mes sava konstitucionalaja stidziba esam noradijusi, ka saskana ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesas... es to turpmak sauksu par tiesu... praksi un atbilstosi Eiropas
Cilvéku un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju, kuru turpmak sauksSu par
konvenciju... tatad mes esam savu pieteikumu jeb konstitucionalo stidzibu pamatojusi
ar §1s konvencijas pantiem un ar1 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi.

Un tatad, ko tad Cilvektiesibu tiesa ir noteikusi savos spriedumos saistiba ar
Sada protesta iesniegSanu?

Tatad jau talaja 1999. gada 28. oktobr1 Cilvéktiesibu tiesa lieta Brumeresku pret
Rumaniju tiesa noradija, ka konvencijas 6. panta pirmaja punkta paredzetas tiesibas
uz taisnigu lietas izskatiSanu ietver sevi arl tiesiskas noteiktibas principu, kas cita
starpa pieprasa to, ka netiks parskatiti speka stajusies un galigi spriedumi. Izpratni par
tiesiskas noteiktibas principu Cilvektiesibu tiesa turpmak ir atklajusi daudzos,
daudzos savos spriedumos, kas ir taisiti parsvara faktiski tikai un vienigi pret
bijusajam PSRS dalibvalstim, jo protesta procedura ka tada ir raksturiga tikai tatad
Stm PSRS valstim.

Tatad vispirms par Krieviju. Tatad, pirms sakt runat par spriedumiem, kas taisiti
pret Krieviju, vispirms janorada, ka attiecigajas Cilveéktiesibu tiesas lietas Krievija
bija speka 1964. gada Civilprocesa kodekss, kura 319. un 320. pants paredzgja, lidzigi
ka misu Civilprocesa likuma 483. pantam, ka noteiktos gadijumos spéka stajusos
tiesas spriedumus var parskatit uzraudzibas kartiba uz valsts amatpersonas protesta
pamata.

Un tatad §is lietas, kas saistitas ar Krieviju, péc savas biitibas ir tadas, ka protesti
tatad ir iesniegti no valsts amatpersonu puses. Vai nu tas ir bijis kads augstakas tiesas
instances tiesnesis, vai arT generalprokurors.

Jau 2003. gada 3. decembr1 Cilvektiesibu tiesa pienéma spriedumu lieta Rjabih
pret Krieviju. Saja sprieduma Cilvektiesibu tiesa atsaucas uz jau manis ieprieks
minéto spriedumu Brumeresku lietd, atzina tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu
parkapumu un noradija, ka pravnieku tiesibas uz tiesu ir iluzoras, ja dalibvalstu tiesu
sisttmas pielauj to, ka augstakas instances tiesa atce] zemakas instances tiesas
spriedumu vai lémumu, kas ir stajies speka, uz valsts amatpersonas pieteikuma
pamata.

Tapat tiesa noradija, ka izlietojot uzraudzibas procediiru, lai atceltu speka
stajusos tiesas nolémumu, nacionala tiesa ir parkapusi tiesiskas noteiktibas principu
un pieteicg€ja tiesibas uz tiesu, kas paredzetas konvencijas 6. panta pirmaja punkta.

Talak. 2007. gada 18. aprili tiesa pienéma spriedumu lieta Stitkov pret Krieviju.
Ar1 Saja lieta tiesa atzina tiesibas uz taisnigu tiesu parkapumu un faktiski pilniba
atkartoja to argumentaciju, kas bija ieklauta jau iepriek§ minétaja Rjabih lieta.

Tapat Cilvektiesibu tiesa papildus atsaucas uz savu 2002. gada 6. novembra
spriedumu lieta “Sovtransavto holding” pret Ukrainu noradot, ka tiesu sisteémas, kuras

7



pastav protesta procediiras, ka tadas nav savienojamas ar tiesiskas noteiktibas

principu, kas noteikts konvencijas 6. panta.

G. Kitris.

Es atvainojos. Mazlietin precizésim.

Jus gribat paplasinat prasijumu plasaku neka Satversmes tiesa ir rosinata lieta.
JUs rungjat par uzraudzibas protestu ka tadu vispar, lai gan lieta ir rosinata dala par
Senata departamenta priekSsédetaja tiesibam iesniegt protestu. Un argumentacija jums
bija par to, ka jus neticat, vai ta biis objektiva un taisniga tiesa, ja tiesas Senata
departamenta priekssédétajs iesniedz So lietu. Jus pielavat, ka to protestu varétu
iesniegt generalprokurors. Tas bija jusu pieteikuma faktologiskais materials. Jus

Sobrid gribat prasijumu plasaku panemt pa visu instittitu ka tadu.

O. Jonans.
Ng, vienkarsi es veérSu tiesas uzmanibu, kada ir Eiropas Cilvektiesibu tiesas

prakse. Mana...

G. Kitris.

Es vienkarsi tikai vérSu jusu uzmanibu uz to.

O. Jonans.

Mana... es talak arT runasu par tiesas spriedumiem, kuros ir augstakas instances
tiesas tiesnesis iesniedzis protestu.

Ja... un tatad, ka jau es ming&ju, tatad Saja lieta Stitkov pret Krieviju tiesa atzina,
ka ir parkapts konvencijas 6. pants, atcelot speka stajusos tiesas spriedumu.

Virkne spriedumu par protestiem, kas ir iesniegti par spéka stajusiem tiesas
spriedumiem ir taisiti ari pret Ukrainu. Un, tapat ka Krievija, tapat arT ka tagad
Latvija, attiecigaja laika Ukraina bija speka 1964. gada Civilprocesa kodekss, kura
327. pants un 328. pants paredz€ja to, ka speka stajusos tiesas spriedumu var parskatit
valsts amatpersona, ka Augstakas tiesas prezidents, generalprokurors vai ari citi
Ukrainas tiesu tiesnesi uz $o te personu protesta pamata.

Vienu spriedumu jau es mingju, tas bija 2002. gada 6. novembra spriedums lieta
“Sovtransavto holdings” pret Ukrainu, kura Cilvektiesibu tiesa noradija, ka tiesu
sist€émas, kuras pastav protestu procediiras ka tadas, nav savietojamas ar tiesiskas
noteiktibas principu.

2005. gada 5. julija Cilvektiesibu tiesa pienéma spriedumu lieta
“Agrotehserviss” pret Ukrainu. “Agrotehserviss”, starp citu, bija Latvijas-Ukrainas
kopuznémums. Un $aja sprieduma tiesa atzina arT konvencijas 6. panta pirma punkta
parkapumu. Un protestu par speka stajuSos spriedumu bija iesniedzis

generalprokurors.



Turklat, $1 lieta ir interesanta ar to, ka Cilvektiesibu tiesa atzinusi ir konvencijas
6. punkta parkapumu, neskatoties pat uz to, ka gala rezultata p&c protesta izskatiSanas
tiesvediba beidzas pieteic€jam ar labveligu spriedumu.

Talak. 2005. gada 30. marta Cilvektiesibu tiesa pienéma spriedumu lieta
Svetlana Noumenko pret Ukrainu. Saja sprieduma tiesa atkartoja savus ieprieks
paustas atzinas spriedumos Rjabih pret Krieviju un “Sovtransavto holding” pret
Ukrainu un noradija, ka tiesai nav nekada pamata atkapties no savas ieprieksgjas
judikatiiras.

Peédgjais bija Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Timotjevics pret Ukrainu, kas
tika taisits 2006. gada 8. februari. Saja lieta protestu iesniedza par spéka stajusos
tiesas spriedumu generalprokurors un Cilvektiesibu tiesa noradija, ka ar to ir parkapts
konvencijas 6. panta pirma punkta noteiktais tiesiskas noteiktibas princips.

No visa ieprieks teikta ir acimredzams, ka normativais regul&jums attieciba uz
protestiem Krievija, Ukraina ir faktiski loti lidzigs tam, kads pastav Sodien... vali
attiecigaja laika attieciba uz pieteicgjiem pastav&ja Latvija. Un ta ka attieciba uz
pieteic€jiem un to panakto Ventspils tiesas spriedumu ir iesniegts valsts amatpersonas
protests, tatad Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta priek§sédetaja protests,
tad misu ieskata Satversmes tiesai $aja lieta janonak pie tadiem pasiem secinajumiem,
pie kadiem nonakusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa savos spriedumos pret Krieviju un
Ukrainu, ka ari citam postpadomju valstim, ka protesta iesniegSanas rezultata ir
parkapts pieteicgja tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu tiesa. Un tad€jadi ir parkaptas
ar tiesibas uz taisnigu tiesu, kas noteiktas Satversmes 92. panta, lidz ar ko apstridéta
tiestbu norma, kas pielauj Sadu cilvektiesibu parkapumu, nav uzskatama par atbilstoSu
Satversmes 92. pantam.

Mes, ka jau arm noradits misu konstitucionalaja stidziba, péc biitibas
neapstridam to, ka atseviSkos dzives gadijumos biitu pielaujams parskatit speka
stajusos tiesas nolémumus, jo ir dzivé gadijumi, kad tas patiesam ir vajadzigs. Tacu
misu ieskata saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi tas nekada gadijuma nav
pielaujams uz valsts amatpersonas, miisu gadijuma, Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta priekSsédétaja protesta pamata, jo Sadas protestu sist€mas ka tadas ir
neatbilstoSas tiesiskas noteiktibas principam.

Sadu protestu sistémas nepielaujamibu ir sapratusi ari PSRS... es atvainojos...
Krievija, kas ir tie$a PSRS mantiniece un ari tatad mantiniece faktiski PSRS
iedibinatai protestu sisttmai. Un 2003. gada 1. februari Krievija stajas speka jauns
Civilprocesa kodekss, no kura tika tatad iznemta ara iesp€ja valsts amatpersonam
iesniegt protestus par speka stajusos spriedumu. Sobrid $ada iespgja ir saglabata
prokuroriem tikai tad, ja prokurors ir bijis lietas dalibnieks. Krievija Sobrid viss notiek
uz... tatad lietu iesp€jama parskatiSana notiek uz lietas dalibnieku vai kadas tresas
personas, kuras tiesibas ir aizskartas ar spriedumu, pieteikuma pamata tiesai, nevis uz
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valsts amatpersonas protesta pamata. Un tikai pec tam, kad Krievija savos
normativajos aktos izdarfja attiecigos regul€jumus, Cilvektiesibu tiesa nedaudz
atkapas no savas striktas judikatiiras, saskana ar kuru tiesu spriedumu parskatiSana
nebija pielaujama uz valsts amatpersonu protesta pamata, un atseviskos gadijumos
tomér ir lémusi, ka tiesas spriedumu parskatiSana ir pielaujama.

Ka viens no piem@riem bija tatad gadijums, kas ir noradits lieta Procenko pret
Krieviju, kas ir 2009. gada 29. janvara spriedums, kur civillieta spriedums tika taisits
par tiesibam lietot €ku, nepieaicinot lieta ka dalibnieku zemes zem §is €kas 1Tpasnieku.
Protams, p&c tam ir bijusas arT citas lietas pret Krieviju, saistiba ar jauno regul&jumu,
tacu Cilvektiesibu tiesa savos spriedumos p&c attiecigo grozijumu izdarisanas tik un ta
ir noradijusi, ka tatad speka stajusos tiesas nolémumu parskatiSana ir pielaujama tikai
iznémumu arkart€jos gadijumos un pie Sadiem nekada gadijuma nav pieskaitams tads
gadijums, ka kads augstakas instances tiesas tiesnesis nepiekrit zemakas instances
tiesas tiesne$a vértgjumam vai likuma interpretacijai. Sadas atzinas Cilvéktiesibu tiesa
ir noradijusi gan minétaja Procenko pret Krieviju lieta, gan lieta Kot pret Krieviju,
gan arf lieta Pugac un citi pret Krieviju.

Savas uzstaSanas nobeiguma es rezumgjot velos noradit tatad, ka saskana ar
Cilvektiesibu tiesas praksi un atbilstosi Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta pirmaja
punkta minétajai izpratnei par tiestbam uz taisnigu lietas izskatiSanu, protestu
iesniegSanu par speka stajuSiem tiesas spriedumiem. Un misu gadijuma tas ir protests
no Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta priekSsédétaja puses... tas ir tas,
ar ko ir parkaptas misu tiesibas uz taisnigu tiesu. Un saskana ar Cilvektiesibu tiesas
praksi tatad Sada protesta iesniegSana par speka stajuSos tiesas spriedumu
viennozimigi parkapj konvencijas 6. panta pirmo punktu. Un atkapes no $adas tiesas
sprieduma parskatiSanas Cilvektiesibu tiesa ir pielavusi tikai péc tam, kad jau valsts ir
nomainijusi savu tiesisko reguléjumu, paredzot, ka tatad spriedumu parskatiSana
notiek uz personas pieteikumu tiesai pamata, nevis uz amatpersonas protesta pamata.

Tas man ari biis viss. Varbit kolégim...

G. Kitris.
Latvijas likumu veért€jumu ari... més Krieviju beidzam vertét. ..

D. Skutans.

Papildinot kolggi...

Par miisu konstitucionalo stidzibu ir jautajums, kapec nebija ligts jau no pasa
sakuma atzit So normu par spéka neesoSu no pienemsanas briza... Atbilde ir gauzam
vienkar$a: més apskatijamies, kada ir bijusi ta likumdoSana un gadus desmit un
piecpadsmit §1 tiesibu norma jau ir bijusi un man personigi nebija zinams, ka

Augstaka tiesa sarakstas ar Tieslietu ministriju un citam institicijam, lai $aja tiesibu
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norma veiktu grozijumus. Un protams, ka péc tam, kad §1 lieta Satversmes tiesa jau
bija ierosinata, p&c tam més uzzinajam, ka $adi grozijumi ir paredz&ti un protams, tas
ir jauns apstaklis. Tie$i tapéc péc tam mes lidzam atzit So tiesibu normu par speka
neesoSu no tas pienemsanas briza. Un lidzam spriedumam pieskirt atpakalejoSu
speku. Kapéc? Tapeéc, ka pamattiesibu aizskarums arvien mums nav noversts.

Ka vins izpauzas? Vins izpauzas tad€jadi, ka tiesvediba Augstakas tiesas Senata
arvien izbeigta nav. Sis protests gaida savu izskatidanu, ja vien Satversmes tiesa
nelemj citadak.

Mges esam iesniegusi Satversmes tiesai pieradijumus, ka ir notikusas tiesas
s€des, ka tiesas s€des arvien ir tikuSas nozimétas un lieta ir tikai atlikta. Tatad vina
turpinas.

Tatad sekas mums turpinas. Un §is sekas turpinas ne uz kada cita pamata, ka uz
Civilprocesa likuma parejas noteikumu 63. punktu. Tapéc mes Satversmes tiesai ari
lidzam $o te tiesibu normu atzit par speka neesosu ar tas pienemsanas bridi. Kapec?
Tapec, ka ST tagad ir ta tiestbu norma, uz kuras pamata jeb ar kuras palidzibu Sacima
turpina aktivi... turpina mums §1s negativas sekas pamattiesibu aizskarumu. Ja nebitu
Civilprocesa likuma parejas noteikumu 63. punkta, es pielauju, ka Augstakas tiesas
Senats tiesas sédes nezimétu, bet Sobrid mana izpratn€ Augstakas tiesas Senats
nozimgjot tiesas sédi ir diezgan skaidri pateicis, ka sakara ar Civilprocesa likuma
parejas noteikumu 63. punktu Augstakas tiesas Senatam S$1 protesta tiesvediba ir
jaturpina.

Tadgjadi tas sekas, kadas mums vinas bija pirms apstridétas tiesibu normas,
pirms vina zaudgja speku, tieSi tadas paSas sekas mums ari ir Sobrid. Tikai uz
Civilprocesa likuma parejas noteikumu 63. punktu.

Es pienemu, ka Saeimas doma varbiit ir bijusi tada, ka no §is lietas var tikt vala
gluzi vienkarsi sakot, ka §1 norma zaudé speku ar 2013. gada 1. janvari un iesp€jams,
ka doma ir bijusi tada, ka mes neesam sakuma prasijusi atzit visu normu par speka
neesoSu no pienemsanas briza. Bet tagad §1 situdcija ir labota un lidzam pieskirt
spriedumam atpakalejosu speku.

Nemot veéra, kada ir Satversmes tiesas lietota meéraukla par sprieduma
atpakalejoSu speku, més uzskatam, ka més Seit neesam kada akcio popularis
tiesvediba, m&s neprasam Vertet protestus un tiesvedibas, kas ir bijuSas ieprieksgjos
gadus un vipas ir bijusas daudz. Me&s prasam So spriedumu taisit tikai attieciba uz
mums un mana izpratné Satversmes tiesai ir visa kompetence ta ari lemt. Mes
neprasam revid€t tiesu nol€émumus un protestu procediiras, kas ir bijusas ieprieks.
Mgs lidzam... un més Seit stavam tikai pasi par sevi. Tikai konkrétaja procedura,
tikai konkrétaja lieta, kas ir Augstakas tiesas Senata, tikai attieciba uz pieteikuma
iesniedzgjiem, tikai attieciba uz So konkréto jautajumu par Augstakas tiesas Senata

Civillietu departamenta priekSsédétaja tiestbam iesniegt protestus.
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Satversmes tiesa v€rsa uzmanibu uz to, ka mums konstitucionalaja stidziba ir
minéts arT par to, ka generalprokurors varbiit arT varétu iesniegt protestu. Es grib&tu
diezgan skaidri arT no savas puses ka autors konstitucionalajai stidzibai veérst
Satversmes tiesas uzmanibu, ka iemesls, kapéc més rundjam par generalprokuroru
konstitucionalaja siidziba, ir tikai, lai izvairitos no ta, ka mums $1 lieta vispar nebutu
ierosinata. Jo man ir labi zinama Satversmes tiesas prakse jautajumos par
konstitucionalo stidzibu, ka saka, par atteik$anos vinas pienemt. Un viens no
elementiem ir, ka nav analiz€ts viss... un viss jautajuma spektrs... ka nav analiz€ts no
vienas puses, no otras puses, no tada likuma nav analizets... Tapéc més domajam, ka
mes varam pieminét ari $adu aspektu, ka generalprokurors varbiit varétu bt tiesigs
tikai tapéc vien, ka generalprokurors tom@ nav no Augstakas tiesas...
Generalprokurors tomér neorganizé Augstakas tiesas Senata darbu. Un tapéc Sada...
gandriz vai obiter dictum salidzinagjuma més generalprokurora jautajumam
pieskaramies.

Bet, ja mani atmina nevil, tad konstitucionalaja stidziba ir rakstits... ka pat
generalprokurors tik tieS$am ari nevar iesniegt protestu, jo tas ari ir tiesibu uz taisnigu
tiesu parkapums.

Un tapec, kad m&s Seit runi3jam par protesta procediiru, m&s uzskatam, ka
principa Augstakas tiesas priekSsédétajs ka amatpersona nedrikst biit apveltits ar
tiesibam iesniegt protestu. Principa.

Es nevaru Seit apstridét visu tiesibu institiitu protestu tapéc, ka uz mani
neattiecas nekads prokurora iesniegtais protests, jo es pienemu, ka Satversmes tiesa
varétu diezgan korekti tad arT noradit, ka prokurors jau S$aja gadijuma protestu
iesniedzis nav. Un tap&c par prokurora protestu es runat Seit nevaru. Bet principa
salidzinajuma... m&s uzskatam, ka neviena valsts amatpersona péc bitibas principa
nedrikst iesniegt protestu uzraudzibas kartiba vai jebkura cita kartiba... pamata gan ta
ir uzraudzibas kartiba.

Un kapéc més tik stingri uz to stavam? Gluzi vienkarsi tapéc, ka, ka kolegis jau
mingja... ka Eiropas Cilvektiesibu praks¢ attieciba uz uzraudzibas procediiru var
1z8kirt divas posmus. Viens posms ir tad, kad... viens posms bija jautajuma par
amatpersonu iesniegtajiem protestiem un tad Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir skaidri
pateikusi, ka principa amatpersona protestu iesniegt nedrikst... Un p&c tam jau, kad
Krievija mainija savu likumdosanu, kad Ukraina mainija savu likumdoSanu, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa teica, ka dazkart no res judicata principa, no tiesiskas noteiktibas
principa atkapties var. Spriedumus parskatit var. Tikai ne uz amatpersonas protesta
pamata. To var darit uz privatpersonas pieteikuma pamata, ka tas bija Pirmas
republikas laika Latvija un ka tas tagad ir Krievija, Ukraina un citas valstis. Tapéc Seit
ir diezgan skaidra nostaja no Eiropas Cilvektiesibu tiesas. Ja ir amatpersonas protests,

tad uzreiz — n€, tas nav pielaujams. Principa spriedumus parskatit var, bet ne uz
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protesta pamata. Tada gadijuma ir jagroza likumdosana, ir jaiestrada kads cits
mehanisms, piemeram, ka privatpersona iesniedz pieteikumu Augstakaja tiesa un tad
Augstaka tiesa lem;.

Jautajuma par Latvijas likumdoSanu. Mes iepazinamies diezgan rupigi ar
Saeimas iesniegtajiem dokumentiem jautajuma par So te protestu procedaru.

Un ko es varu par to teikt? Es varu teikt, ka acimredzami, ka likumdevgjs,
Saeima, nav izvert&jusi vispar neviena bridi protesta procediiras atbilstibu principa
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta pirmajam punktam. Me&s redzam, ka
Saeima, Tieslietu ministrija, Augstaka tiesa, Generalprokuratiira daudzu gadu garuma
ir runajusi par to, ka vajadz&tu tomer atstat So funkciju tikai generalprokuroram, bet
ne jau tapéc, ka Augstakas tiesas priekSsédetaja protests biitu nelikumigs ka tads.
Tikai tapéc vien, ka ta ir értak. Tas ir finansiali kaut ka izdevigak, funkcionali
izdevigak.

Bet es neesmu v&l Iidz $im bridim redzgjis, ka Saeima biitu izvert&jusi protesta
iesniegsanas tiesibu Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas griezuma. Neviena bridi. Un
tas attiecas uz konstitucionalo siidzibu, protams, tada zina, ka péc Satversmes tiesas
pielietotas mérauklas Satversmes tiesai ir janodibina, vai likumdevéjs ir apspriedis
kadu mazaku ierobezojosu veidu, ka ierobezot tiesibas uz taisnigu tiesu jeb né. Un es
redzu, ka likumdev@js absoliiti nav izvertgjis sadu iespgju.

Ko es varétu piebilst? Es varétu piebilst, protams... es saprotu, ka Sobrid ir
aktuals jautajums, vai tieSam spriedumam var dot atpakalejoSu speku. Es jau
pieming&ju un nedaudz pieskaros... mana izpratné es nekadus SkérSlus tam neredzu,
kapéc nebutu pieSkirams atpakalejoSais speks. Mana izpratn€ tiesibu normas abas
divas, par kuram es Sobrid runaju... gan par Civilprocesa likuma 483. pantu, gan ari
par parejas noteikumu 63. punktu... Tas tiesibu normas ir savstarp€ji saistitas.
Satversmes tiesas lémuma arT tas ir pietickami skaidri jau noradits un prasijuma saturu
paplasinat... es pienemu, ka par to ari Satversmes tiesa jau ir izteikusies, ka butu
lietderigi paplasinat So te robezu...

Iespgjams, ka ir arT kadi jautajumi... Bet es saprotu, ka var€tu rasties aizdoma,
val més Sobrid nepaplasinam konstitucionalas siidzibas robezas sakot, ka Augstakas
tiesas Civillietu departamenta priekSsédétaja iesniegtais protests principa nevar biit ka
tads... un ka més esam izteikusies, ka més par generalprokuroru ta ka — ja... bet par
Augstakas tiesas tiesneSiem — né&. Tad, lai nebiitu nekadu parpratumu, tad es varu
pateikt, ka tas galigi nebija ta domats, ka generalprokurors drikstétu iesniegt protestu
un man Skiet, ka no ta teksta tas ar7 ta neizriet...

Tas kopuma biitu arT viss.

G. Kitris.
Paldies.
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Jautajumi. Ja drikst atgadinat jisu pieteikuma... konstitucionalaja stdziba
rakstito, tad tika apSaubitas tiesibas uz taisnigu tiesu Senata tapéc, ka protestu iesniedz
Senata departamenta priekSsédetajs, kur§ vienlaicigi sastada ari tiesneSu sastavu
konkréta protesta izvert€sanai. Es gribétu no jums dzirdét argumentus, kada veida...

kas rada apdraud&jumu, ka nebiis objektiva un taisniga tiesa.

D. Skutans.

Sie bija sekundarie argumenti. Tie bija... tie argumenti izrietgja ari no pargjam
tiestbu normam, kuras més apstridéjam, bet attieciba uz kuram diemzg€l Satversmes
tiesa lietu neierosinaja. Jo lieta ir ierosinata tikai attieciba uz 483. pantu Civilprocesa
likuma, nevis arT uz pargjam tiesibu normam, kuras més apstridgjam. Un S$ie
argumenti izriet€ja no tam pargjam apstridétajam tiesibu normam ka sekundari
argumenti. Pats primarais arguments ir tas, ka amatpersona nedrikst tiesiska valsti bt

apveltita ar tiesibam iesniegt protestu.

G. Kitris.
Kapec?

D. Skutans.

Ta ir fundamentala... So més... ka jau es iepriek§ mingju, més uzskatam, ka
tiesibas uz taisnigu tiesu, kas ir ietvertas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma... vigu
saturs ir tads pats, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta pirmaja punkta.
Kapec? Tapéc, ka no Augstakas tiesas prakses un no ta, kas ir lemts ieprieks, mums ir
skaidrs, ka tiesibas uz taisnigu tiesu Latvija péc satura ir tadas paSas vai vismaz loti
tuvas tam tiesibam uz taisnigu tiesu, kas izriet no Eiropas Cilvektiesibu konvencijas.
Un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. pants pirmais punkts paredz tiesibas uz tiesu.
Tiesibas uz tiesu. Vinu satura ietilpst tas, ka cilvéks ne tikai var doties uz tiesu, lai
panaktu kadu nolémumu, bet tiesiskas noteiktibas princips prasa, lai So nolémumu
var€tu sev arl paturé€t, lai vin$ nepartraukti nemainitos, lai vin$ nebitu atcelams. Tas
izriet no Siem Eiropas cilvektiesibu tiesu spriedumiem, ko kol&gis jau cit&ja, taja pasa
Rjabih lieta, taja pasa Kota lieta un visas citas lietas, ko kolggis jau mingja.

Tadgjadi, sekojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas pedas, mes secinam, ka ar1 Latvija
tiesibas uz taisnigu tiesu nozimé tiesibas uz tiesu, tiesibas versties tiesa, lai sanemtu
tiesas noléemumu un ari lai saglabatu So noléemumu ka sp€ka esoSu. Un valsts
amatpersona, vienalga kura, vai tas bitu generalprokurors vai misu gadijuma
Augstakas tiesas Senata departamenta priekSseédetajs, nevar bit apveltits ar tiestbam

iesniegt protestu, jo tada gadijuma tiesibas uz tiesu ir iluzoras.
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G. Kiitris.

Es velreiz uzdoSu precizgjosu jautdjumu. Mes varam iziet uz konkréto jusu
gadijumu Augstakas tiesas priekSseédetaja vietnieka tiesibam iesniegt protestu... Uz §1
pieméra pamata pieradiet, ka ST procediira... jeb argumentgjiet, ka S1 procediira
apdraud tiesibas uz taisnigu tiesu. Jiis sakat, ka to ECT ir teikusi... Eiropas

Cilvektiesibu tiesa... Vai ECT ir vertgjusi Latvijas normativo regul&jumu?

D. Skutans.
Vel lidz $im ne.

G. Kiitris.
Tatad jiis zinat, ka Krievija, ko jus visu laiku piemingjat, uzraudzibas procediira

ir mazlietin savadaka neka Latvija.

D. Skutns.
Mgs zinam un mes esam vinai izsekojusi... M@s pat zinam, ka vina tika mainita
2003. gada, kad stajas speka...

G. Kitris.

Vienalga, tur ir atSkiribas

D. Skutans.

Es saprotu, ka ir atSkiriga. Bet galvena fundamentala atskiriba, kas ir... ir tas, ka
valsts amatpersona, Augstakas tiesas... vienalga... vai miisu izpratné Senata
departamenta priek§s€detajs vairs nav apveltits ar tiestbam iesniegt protestu. Starpiba
ir kur? Starpiba ir tada, ka Sobrid taja pasa Krievija persona var vérsties ar savu
pieteikumu uzraudzibas tiesa, nevis pie amatpersonas... un uzraudzibas tiesa izvertg,
val ir ieverotas visas formalitates, lai ierosinatu procediiru parskatit speéka nakuSu
tiesas nolémumu. Bet neviens Augstakas tiesas tiesnesis neizsakas, ka spriedums ir
nelikumigs, ka tas ir Latvija. Ta ir starpiba. Ja privatpersonas pieteikuma gadijuma
privatpersona dodas uz likuma noteikto tiesu institiiciju, ta tiesu institlicija tad ierosina
lietu, neviens no tiesneSiem nav izteicies, ka spriedums ir nelikumigs. Misu gadijuma
Augstakas tiesas Senata Civildepartamenta prieks$sédétajs jau ir pateicis, ka Sis
spriedums ir nelikumigs, Ventspils tiesas spriedums. Un Sobrid pie §ada jau atzinuma
lieta, ko ir izteicis visaugstaka ranga senators Latvija, vina kolégiem taja pa$a tiesa ir
jaskata §is protests.

Un kapéc man Skiet, ka ta procediira ir netaisniga un nenodro§ina ta saucamo
vienado ieroCu iesp&ju? Gluzi vienkarSi tapéc, ka miisu Augstakas tiesas Senata
priek§sédetajs Zigmants Gencs... vins nosaka gan kartibu, gan kas bils par senatoriem

ricibas sédg€, lai nodotu So jautajumu vispar izskatit kasacijas kartiba. Talak Genca
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kungs nosaka art tiesnesu sastavu, izvélas no vienpadsmit Augstakas tiesas senatoriem
tos tris, kas izskatis protestu. Talak vin$ nosaka ar1 laiku un vietu, kura un kad Sis
protests tiks izskatits.

No Saeimas iesniegtajiem materialiem més redzam, ka Augstakas tiesas
priek$sédetajs Bickovica kungs jau 2010. gada un atkartoti 2011. gada un p&c tam ir
versis uzmanibu, ka $ada situacija, ka protestu iesniedz un izskata vienas un tas pasas
tiesas tiesnesi, neatbilst likumam “Par tiesu varu”. Tas jau ir atzinums no Augstakas
tiesas prieksSsedetaja.

Un, kad tika veikti grozijumi Civilprocesa likuma 483. panta, tad no Saeimas
atbildes raksta es arT redzu, ka Saeima principa ir ar1 teikusi, ka, iesp&jams, ka ir
tiesibu politiskas neatbilstibas tam, ka protestu iesniedz un izskata vienas un tas pasas
tiesas tiesnesi.

Ta musu baza ir tada, ka... protams, ka tiesnesi ir padoti tikai likumam, ka visi
ir neatkarigi un tas viss ta sanak p&c likuma. Bet ja pat Augstakas tiesas priekSsedétajs
saka, ka tom@r ST situacija nav normala sakara ar to, ka var rasties prieksstats, ka
senatori ir zinama méra saistiti ar argumentiem, kas ir ietverti protesta, tad, protams,
tas nostada mani ka klientu parstavi daudz maziskaka poza tapéc, ka es faktiski esmu
spiests tiesaties Augstakas tiesas Senata ar visuvarenako senatoru, kads Latvija vispar
ir. Un ne tikai, kads Latvija vispar ir... kas patiesiba vada visu protestu procediiru.
Man $adas tiesibas nav. Es nevaru ietekmét nedz lietas izskatiSanas laiku... Ja man ir
nepiecieSams vairak laika, es nevaru to ietekmé&. Mans procesualais oponents
Zigmants Gencs to ietekmé@t var. Es nevaru izv€leties, kuri tiesnesi biis $aja protesta
izskatiSanas sastava. Zigmants Gencs ne tikai to var, bet vin§ pat ir apveltits ar
tiesibam to darit. Es saprastu, ka $ada protesta procediira, iesp&ams, varblit varétu
skatit vinu visi senatori kas ir... visi vienpadsmit, kas ir... lai izslégtu kadas §is te
Saubas, par kuram es esmu runajis. Bet ta jau nav. Ta vieta mans procesualais
oponents, kas pat arT nenak uz tiesas sédi, es nevaru pat uzdot nekadus jautajumus...
vip$ vienkarS$i kaut ko fona vada So tiesas procesu. Kada veida var runat par
vienlidzigam iesp&jam panakt tiesas nolémumu? Es 1sti neredzu.

Tatad vélreiz. Sie bija tikai sekundarie argumenti, kapéc... més pat sakam, ka
Civilprocesa likuma 483. pants ir neatbilsto§s Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam. M@s vienkarsi Satversmes tiesai atkal atklajam visu problémas buketi, visu
spektru. Bet pamatu pamata ir tas, ka amatpersona nedrikst biit apveltita ar tiestbam
iesniegt protestu par speka nakusu tiesas nolemumu. Un més pamatojamies uz Eiropas

Cilvektiesibu tiesas izpratni $aja jautajuma.

G. Kiatris.
Skaidrs. Tatad, gan jis argumentgjat, gan jusu kolégis Jonans iepriek§ ari

piemingja, un ari jiis pieming&jat, ka, protams, likuma vajadzetu biit paredzetai iespgjai,
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ka noteiktos gadijumos tomer ar1 spéka stajusos spriedumu varétu parskatit vélreiz.
Lieta... Eiropas Cilvektiesibu lieta Kots pret Krieviju 2007. gada 18. janvaris... 24.
punkta arT $aja situacija ir rakstits, ka Sis princips... tatad tiesibas uz taisnigu tiesu un
noteiktibas princips tomér paredz iesp&ju parskatit tiesas spriedumu, kas arT ir stajies
speka un augstakstavosai tiesai ir jabiit Sadam pilnvaram parskatit.

Jis piemingjat, ka nevarétu amatpersona iesniegt protestu.

D. Skutans.
Ja.

G. Kiitris.
Konkréti jasu gadijuma faktiskajos apstaklos amatpersona no savas galvas

izdomaja protesta iesniegSanu vai kada persona no malas ltidza to vertét?

D. Skutans.

Tatad jautajuma par to res judicata principu, ka vins nav absolits. Tik tiesam.
Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzits, ka tiesibas panakt tiesas nolémumu un tiesibas
vinu paturét jeb saglabat... vins nav absoliits. Ta ir taisniba. Un es absoliiti neapstridu,
ka dzivé medz bt tadi gadijumi, jo arT tiesas kliidas un visi kludas... dzivé varétu bt
tadi gadijumi, ka ir kads speka nacis tiesas spriedums, kas ir nelikumigs. Es piekritu.
Un es piekritu ar1 tam, ka $adu speka nakuSu tiesas nolémumu... vajadzetu bt
mehanismam, ka pret to varétu cinities. Protams. Tam ir legitims mérkis un meés
absoliiti nestridamies, ka tas ta nav. Tikai runa ir par mehanismu, kada veida tas
notiek. Un visa civilizétaja Eiropa tas notiek tadgjadi, ka Saeima, likumdevgjs, jeb
parlamenti attiecigie, paredz juridisku mehanismu, ka aizskartas personas verSas
attiecigaja tiesa un ja ir pamats ierosinat procediru, lai parskatitu S$adu tiesas
spriedumu, tad arT tas notiek.

Starpiba ir tikai tada, ka... tapec es arl diezgan precizi nodaliju tiesu praksi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa... no sakuma Eiropas Cilvektiesibu tiesa cinijas ar tiem
gadijumiem, kad runa ir par amatpersonas iesniegto protestu. Un tur viennozimigi...
ja ir amatpersonas protests, es neesmu redzgjis nevienu Cilvektiesibu tiesas
spriedumu, kura teiktu, ka amatpersonas protests tas ir pielaujams un ka var $adu
procediru skatit uz priekSu. Neesmu redzgjis nevienu spriedumu.

P&c Siem spriedumiem Krievija, Ukraina un citas valstis mainija savu tiesisko
reguléjumu un iestradaja ta saucamo privatpersonas pieteikumu procediru. Ko tas
nozimé? Tas nozim€, ka privatpersona verSas attiecigaja tiesa, iziet attiecigo
proceduru un tad tiesa nevis pasaka, ka ja, spriedums ir nelikumigs, ka miisu gadijuma
Genca kungs, bet, gluzi vienkars$i, tiek ierosinats process. Neviens tiesnesis nav

izteicies, ka spriedums ir nelikumigs. Tas ir divas fundamentali dazadas lietas.
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Pirmaja gadijuma valsts amatpersona, tiesnesis, jau ir nosaucis spriedumu par
nelikumigu un tadgjadi ietekmgjis savus kolégus. Zinama méra. Otraja gadijuma ir
privatpersona, kas vienkarSi saka, ka m&s uzskatam, ka spriedums ir nelikumigs...
labi, jiis ta uzskatat, nu, tad mums ir procediira... liidzu, pasakiet, kapéc. Juridiska
motivacija. lesniedziet $adu pieteikumu likuma noteiktaja tiesa, tiesnesis parbaudis,
vai jis esat ieverojusi visas formalitates un ja ja, tad ierosinam procesu. Neviens
tiesnesis nav izteicies, vai spriedums ir nelikumigs vai n€. Un §1 procediira turpinas.

Miisu gadijuma ir citadak.

G. Kiitris.

Sakiet, liidzu, vai tajas lietas, kas ir gan pret Rumaniju, gan pret Krieviju, vai
Sajos gadijumos protesti bija no amatpersonas puses iesniegti péc pasu iniciativas vai
pec lietas dalibnieka... ta, kur§ bija zaud&jis konkrétos ipasSumus... jeb nebija

sanémis?

D. Skutans.
Ka kura gadijuma...

G. Kitris.
Atskirigi?

D. Skutans.

Es atminos no siem Cilvektiesibu tiesas spriedumiem... ka tiesiskais reguléjums
ir tads pats, ka Latvija. Vai nu amatpersona péc savas iniciativas var iesniegt protestu
jebsu arT amatpersonu kads vinu var informét, ka ir $ads spriedums. Latvija konkrétaja
gadijuma situacija bija tada, ka atseviSkas personas, kuras uzskatija, ka vinas Sis
spriedums aizskar, versas pie Augstakas tiesas Senata priekSseédetaja... drizak pie
Augstakas tiesas priekSsédetaja, kas So jautajumu nodeva Genca kungam un Genca
kungs iesniedza protestu. Tada ir situacija Latvija. Bet tas neko absoliiti nemaina, ka
Genca kungs nevis pats izdomaja So protestu iesniegt, bet ka vinu liidza iesniegt So
protestu. Tas nemaina neko.

G. Kiatris.
Sakiet, lidzu, vai Senata departamenta priekSsédetaja protests automatiski
nozime, ka lieta tiks izskatita Augstakaja tiesa par iesp&jamo sprieduma atcelSanu vai

neatcelSanu?

D. Skutans.
Sadas tiesibu normas nav, ka automatiski kaut kas notiek. Bet no prakses més
redzam, ka man neizdevas panakt situaciju, ka pec protesta §is jautajums netiek

nodots izskatiSanai kasacijas instance...
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G. Kitris.
Sakiet, ludzu, vai ricibas séde... nav tadas situacijas, ka ricibas séde noraida

sadus protestus?

D. Skutans.

Man nav zinami...

G. Kitris.

Jus ar lietas materialiem iepazinaties...

D. Skutans.
Ja.

G. Kiitris.
Jus redzgjat tur prakses apkopojumu. Neredzg€jat nevienu situaciju, kad protests

ir noraidits?

D. Skutans.

Es redz&ju prakses apkopojuma, ka protests ir izskatits un p&c bitibas noraidits.
To es redzg€ju. Tikai es redz&ju ari to, ka absoliti lielakaja dala gadijumu protesti ir
apmierinati. Un ta statistika, kas mana riciba ir, tas nozimé, ka 90 procenti... praktiski
katru reizi Sie protesti tiek apmierinati. Un vienigais, kas bojaja statistiku, bija
senatora Jonikana laiks, kad senators Jonikans bija Augstakas tiesas Senata
departamenta priekSsédétajs un kaut kadu iemeslu dé€] vina laika protesti tika zinama

mera... es nevaru teikt, ka biezi noraiditi. .. bet tas ir tikai viens senators.

G. Kitris.

Runasim nevis par personibam, bet runasim par konkréto likumu.

D. Skutans.

Nu bet man §T statistika ir jaizskaidro.

G. Kitris.

Statistika ir noradits, ka ir atcelti... Sakiet, lidzu, jis ieprieks teicat, ka redziet,
cik laba variacija ir Ukraina un Krievija, ka personas pieteikumu skata tiesa kaut
kada. Sakiet, ludzu, vai tada situacija, ja neapmierinatais lietas dalibnieks vai tresa
persona, kura ir apdalita ar konkréto spriedumu, grieztos Augstakas tiesas Senata pa
tieSo bez priekssédétaja un Senata butu ricibas s€de, kas skatitu vipa iesniegumu
apmierinat vai neapmierinat... virzit protestu talak uzraudzibas... virzit kaut kadu
uzraudzibas kartibu... Jis uzskatitu, ka tad biitu pareizais?... ST priekisedétaja vai

vietnieka filtra funkcija nav nepiecieSama?
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D. Skutans.
Es varu tikai teikt, ko es redzu no Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem.

Taja pasa...

G. Kitris.

Es atvainojos... jus argumentacija.

D. Skutans.

Argumentacija... Mana argumentacija balstas tieSi uz Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedumiem. Un ja reiz Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka $ada situacija
sprieduma parskatiSana ir pielaujama principa, bet tikai ne caur protestu, kas nak no
amatpersonas, bet... ka privatpersona vérSas ar savu pieteikumu. Ja reiz Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir pateikusi, ka ar $adu procediiru var parskatit speka nakusus
nolémumus, tad man nekas cits neatliek, ka piekrist.... ka privatpersonas pieteikumu
kartiba, kad neviena valsts amatpersona neizsakas par apstridéta nolémuma likumibu,
tad ja. Jo m&s atsaucamies ar1 uz to, kas bija Pirmas republikas laika Latvija. Art tadi

pasi privatpersonu pieteikumi... un es nevaru pateikt, ka $ada procediira biitu aplama.

G. Kitris.
Ka praktizgjoss jurists jiis noteikti varétu pateikt... vai gadijuma $ada kartiba
neraditu situaciju, ka persona, kura neizdaribas d&| ir nokav€&jusi kasacijas stidzibas

iesniegSanu, Augstakas tiesas Senatu apgriitinatu ar Joti daudzam siidzibam?

D. Skutans.

Demokratija un tiesiskums maksa. Demokratija un tiesiskums nozime, ka
dazkart ir japacie§ kadas ne€rtibas un varbiit ir papildus finans€jums. Un ari vairak
darba. Demokratija un tiesiskums nozimé, ka, iesp&jams, varbiit Augstakas tiesas

Senatam bitu varbiit lielaks darbs daudzums... ja...

G. Kitris.
Vai jis demokratiskas valstis neesat konstat€jis, ka Augstakaja tiesa tomer

pastav filtra funkcijas nelaist visas siidzibas un pieteikumus uz skatiSanu tiesas s€de?

D. Skutans.

Ir... ja, $ada situacija ir dzirdeta, ka Augstakas tiesas dazkart ne parak labprat...
un tiek atslogotas... ja. Bet tai absoliiti nav jabut arm kaut vai Augstakajai tiesai.
Likumdevg;js ir brivs izveleties tadu reguléjumu, kads ir... Nevajag jau absoliti kopét
uzreiz to, kas ir Ukraina vai tas, kas ir Krievija. Vajag gluzi vienkarsi sakartot esoSo
situaciju tadu, lai Latvija nebttu viena no tam p&d&am valstim, kura arvien atrodas

amatpersonas protests un viss ir kartiba.
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G. Kiitris.

Paldies. Tiesnese Kriima.

K. Krama.

Man biitu jautajums par Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, uz kuru jis
atsaucaties, jo gan RumareSku sprieduma 62. paragrafs, gan Kota sprieduma 25.
paragrafs, gan ar1 Eiropas Padomes rezoliicija, kas pienemta 2006. gada attieciba uz
Krieviju, tiek uzsverts, ka konvencijai neatbilstoSa ir tada protesta vai uzraudzibas
procedira, kurai nav termina ierobezojuma. Un tas faktiski atkartojas ar citos Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumos. Misu protesta procedirai ir termina ierobezojums.

Vai tada gadijuma mes varam izmantot Cilvektiesibu tiesas praksi?

D. Skutans.

Es zinu, ja... ka runa ir par termina ierobeZzojumu, bet tas, protams, mana
izpratn€ ir arT tikai sekundarais arguments. Tas, ka tiek runats par to, ka nav termina,
tas nozime to, ka amatpersona ir tiesiga iesniegt protestu, kur... turklat tam v&l arT nav
nekada termina. Ja m&s nonemtu no Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinuma nost, ka
turklat tam nekada termina nav, tik un ta saglabatos tas arguments, ka amatpersonas
iesniegtais protests nevar bt ka tads. Un man liekas, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumos jéga ir tada, ka tas protests var atkartoties atkal, atkal un atkal. Protams,
mums ir desmit gadu ierobeZojums, bet konkrétaja gadijuma, ja runa ir par to, ka
labi... spriedums tiek atcelts uz protesta pamata. P&c tam ir jauns protests. P&c tam ir
atkal protests. Péc tam, iesp&jams, ir vél protests. Mums jau likuma nav ierakstits, ka
protestu var iesniegt tikai vienu reizi katra konkrétaja lieta. Un mana izpratné
koncentracija jau ir uz ta saucamo res judicata par to, ka tu panac kadu tiesas
nol€émumu un vinu nevar atcelt.

Un kas vingu atcel? Runa ir par valsts amatpersonu. Tatad pirmais elements ir
par to, ka ta ir valsts amatpersona, kas to nedrikst darit. Otrais — V&l tragiskakais
gadijums, ka valsts amatpersona to dara un vinai v€l nav termina ierobezojums
noteikts... Ta jéga, sals, mana izpratng, ir ka protests tiek iesniegts un nav neviens
aprobezots, cik reizes vin$ to protestu var iesniegt. Un tas viss nak no Vvalsts
amatpersonas.

Un konkrétaja gadijjuma nevis no prokuratiiras pat... bet no Augstakas tiesas
Senata departamenta priekSnieka, kas organiz€ un vada p&c tam senatorus, kas to
izskata. Mana izpratn€ biitu jadara tad ta... Ja reiz Latvija tiek atzits, ka Augstakas
tiesas amatpersona $adu protestu var iesniegt, tad nepiecieSama péc tam tiesas sé€de.
Nu tad vienkarsi pasakam, ka Augstakas tiesas amatpersona var atcelt speka stajusos
nolémumu un tad nav jataisa tada... ta ka tiesas procesa izspéle, kur mums tiesas séde
reali ir, bet manas izredzes cinities pret varenako senatoru ir diezgan iluzoras. Mana

izpratné ta nav nekada tiesiba uz taisnigu tiesu. Tas... Mana izpratn€ es vienmeér esmu
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pieradis redz€t otra pus€ kadu... ar kuru més cinamies, ar kuru més cikstamies...
Konkrétaja gadijuma es cikstos ar personu, kas man vada procesu un es pat nevaru
nekada veida sacikstéties ar So personu... Ja m€s runajam par to, ka tas ir civilprocess
un mums ir sacikstes princips, tad nav jau ar ko sacikstéties. Un, starp citu, par
Latvijas likumiem runajot, Administrativaja procesa tadu protesta procediiru mes
nepazistam. Un Kriminalprocesa mana izpratn€ més ar1 tadu protesta procediiru

nepazistam. M@s zinam, ka tas ir Civilprocesa... kur tas ir izteikts. ..

G. Kitris.
Ladzu!

K. Kriima.
Es vel grib&tu noprecizét par to jlisu argumentaciju. Jiis teicat, ka tas jusu
pamattiesibu aizskarums nebiitu vai nu tik liels, vai vina vispar nebiitu, ja protestu péc

tam skatitu visi senatori pilna sastava.

D. Skutans.

Es méginaju modelét situaciju, kada veida varétu maksimali pietuvoties tam, ko
sauc par saciksti. Un neko citu es neizgudroju, ka... ja visi senatori sanak kopa, tad es
pienemu, ka ta Senata departamenta priekSsédétaja ietekme mazinas. Un ka vina
mazinas? Vina mazinas kaut vai tikai tap&c, ka mans procesualais oponents vins
vairak nevar izvéleties tos tris no vienpadsmit, kuri So jautdjumu varétu skatit. Tada
zina.

Bet es absolliti negribétu teikt, ka... es Sobrid apgalvoju, ka tas nebiitu tiesibas
uz taisnigu tiesu aizskarums... Es §o argumentu mingju tikai tap&c vien, lai paraditu,
ka ir daudzi mazak ierobezojos$i lidzekli, kurus Saeima vispar nav apspriedusi un
apskatijusi, ka citadak varétu...

Jo es saprotu, ka, ja Saeima biitu iesniegusi dokumentu, kura biitu paradits, ka...
ja, redziet, més zinam, ka ir legitims mérkis, vajag cinities pret nelikumigiem
spriedumiem, tas viss butu labi... M&s zinam, ka Eiropa ir prakse tada, ka ir
privatpersonas pieteikums, més zinam, ka Latvija privatpersonas pieteikums bija
pirmskara Latvija, més esam apskatijusies Franciju, mes zinam, ka ir Spanija, mes
zinam, ka ir Vacija, bet ziniet, tik un ta izvertgjot visu So kopumu, mes uzskatam, ka
protests ir tomér vissamérigakais, vissapratigakais un Latvija paliek pie ta. Tad man
biitu varbiit daudz griitak.

Vel man gritak varbit biitu tad, ja Saeima varétu iesniegt kadu pieradijumu, ka
ir apspriesta arT §1 te iesp&ja, ka viss Senats, visi vienpadsmit tiesnesi... Bet ar no ta ir
notikusi atteikSanas kaut kadu iemeslu del tapéc, ka tas nav vissameérigakais un

vismazak tiesibas ierobezojosais panémiens.
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Bet es neredzu, ka Saeima kaut ko tadu biitu kadreiz vertjusi. Viss, ko es redzu,
ka Saeima desmit un padsmit gadus... ka saka... minajas uz vietas ta, it ka Strasbtira
nekadi spriedumi nebiitu bijusi, ta, it ka citas valstis neko nebiitu darTjusas un ta vieta
mums tiek paradits audio ieraksts no Saeimas Juridiskas komisijas sédes, ka ar to, ka
atseviskas institiicijas Iéma, kas par to maksas, cik ir vajadzigas jaunas Stata vietas,
varbiit labak, ka generalprokurors... Mgs redzam, ka generalprokuratiirai bija
arguments, ka nu ja... kops neatkaribas laikiem protesta procediira mums ir bijusi un
lidz ar to mums nav iebildumu to turpinat. Tas ir tads ta ka ieilguma arguments
civiltiesibas. Nu, ja reiz desmit gadus mums ta ir bijis, tad mé&s turpinam un vairak no
ta atkapties mes nevaram. Ta ir ta doma. Bet es neredzu, ka buitu izvertéti kadi Sie te
argumenti.

G. Kitris.

Vai Saeimas parstavim ir kadi jautajumi?

J. Pleps.

Ja. Varbiit sakuma pé&c tiesas uzdotajiem jautajumiem, protams... man skiet, ka
viss ir izskaidrots, bet, lai precizétu dazas lietas.

Visupirms es vElétos saprast, kads ir jlisu arguments par Saeimas poziciju, jO
rakstveida paskaidrojumos p&c iepazisanas ar lietas materialiem 5.13. un 5.15. punkta
jis uzsverat, ka Saeima, grozot normu, faktiski ir atzinusi normas
antikonstitucionalitati. Sodien paskaidrojumos tiesai jis vairakkart uzsvérat, ka
Saeima nav veért€jusi nedz 6. panta prasibas, nedz 92. panta prasibas. Tad uz kada...
kada ir jiisu pozicija $aja jautajuma? Vai jus uzturat to apgalvojumu, ka grozijumi

likuma liecina par to, ka Saeima kaut ko ir atzinusi? Un vai jums ir $adi dokumenti?

D. Skutans.

Mana atbilde ir tada... Mana izpratné Saeima ir mainijusi savu viedokli $aja
lieta. No pirma atbildes raksta man bija diezgan skaidrs, ka Saeima uzskata, ka ja...
aizskarums var€tu biit. Otrais atbildes raksts jau bija nedaudz mikstaks... iesp&jams,
ka varbtt ir kads aizskarums... Nu un péc tam, kad Saeima veica grozijumus likuma
un péc tam, kad es tiku klat visiem Siem Juridiskas komisijas materialiem, tad man
kluva skaidrs, ka Saeima nav veikusi Sos grozijumus tikai tap€c vien, ka ir iesniegta
konstitucionala siidziba, ka més arT sagaidijam. Runa ir par vienkarSu funkcionalu
pardali no Augstakas tiesas uz Generalprokuratiru. Lidz ar to zinot tagad visus Sos
materialus, mana izpratn€ Saeima uzskata, ka viss ir karttba un nekadu tiesibu uz

taisnigu tiesu aizskaruma nav. Tada ir atbilde.

J. Pleps
Paldies jums.
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Man skiet, ka tieSam.... ka ar1 no tiesneSa jautajuma izrietéja Saja lieta diezgan
bitiska nozime vartu biit So relevanto Strasbiiras tiesas lietu attiecinamibai un es
pielauju péc izteiktas kritikas Saeimai... es pielauju, ka var€tu but ari... jums ka
pieteikuma iesniedz&ju parstavim labas zinaSanas procesualaja reguléjuma. Vai es
pareizi saprotu, ka jiisu pozicija ir tada, ka Latvijas Civilprocesa reguléjums, kas bija
lidz Siem grozijumiem, bija identisks tam regul§jumam, kas bija Ukraina, Rumanija,
Krievija taja laika, kad tiesa taisija... es stradasu varbiit ar vadoSajam lietam,
Brumenasku, Rjabih, un pret Ukrainu m&s varétu izvéleties varbtt Naumenko. Vai Sis

reguléjums bija identisks?

D. Skutans.
P&c satura ja. Protams, ne tekstuali, jo es pamaniju, ka bija lietas, kur bija
gadijumi, kad protesta kartiba nevargja protestét... federalas augstakas tiesas

spriedums un ta... Bet péc bitibas péc jégas.. ja...

J. Pleps.
Sakiet, vai kada no §Tm lietam protestu bija iesniedzis... ka to varétu aprakstit...

kasacijas tiesas prieks$sédetajs?

D. Skutans.
Nu es zinu, ka ir par prezidijiem visadiem runats, es nezinu, ka ir Ukraina...

prezidija senats... bet tas ir lidzvertigs...

J. Pleps.
Bet jlis nesaubieties, ka $Ts atzinas, ko Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir izteikusi,
vertgjot konkrétu valstu procesualos likumus un konkrétu valstu normu piemérosanas

praksi konkrétas lietas bitu attiecinamas abstrakti, neméginot veikt $o parnesi?

D. Skutans.
Man nav Saubu, ka princips ir tads, ka valsts amatpersona, tiesnesis, V€l jo
vairak, Augstakas tiesas tiesnesis, nedrikst biit apveltits ar tiesibam iesniegt

protestu... ja... vai prezidija, senata... vienalga...

J. Pleps.
Sakiet. jiis... Pieteikuma par lietas ierosinaSanu 3. punkta pieteikuma iesniedzgji
noradijusi, ka ir tiesibas panakt Ventspils tiesas spriedumu pienaciga un tiesiskai

valstij atbilstosa civilprocesa.

D. Skutans.
Ja.
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J. Pleps.

Tas nozimé, ka $is res judicata (?) tiek nodibinats, ja ir bijis pienacigs un
tiesiskai valstij atbilsto$s civilprocess konkrétaja lieta. Bet tatad, respektivi, ja ir bijis
Sis civilprocess nepienacigs, vai ir neatbilstiba tiesiskas valsts principa prasibam, tad

Sis res judicata nav absolats.

D. Skutans
Res judicata nav absoliits, tas ir skaidrs. Bet vin$ ir absolits iepretim valsts
amatpersonas protestam. Tada izpratn€ vins ir absoliits. Valsts amatpersona So visu

protestét nedrikst.

J. Pleps.

Un sakiet, v€l noslédzosais jautajums. Man liekas, tiesas prickssédetajs jums jau
jautajumu uzdeva par Arvida BaloZa rakstu, ko iesniegusi Augstaka tiesa... Jo man
rodas sajuta, ka pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka, ja gadijuma Augstakas tiesas
Civillietu departamenta priekss€detajs ir protestgjis, tad automatiski visos gadijumos

bis... teiksim, Sis spriedums sakritls ar to, kads ir bijis protesta saturs.

D. Skutans.

Tas ir viens arT no miisu sekundarajiem argumentiem...

J. Pleps.

Bet vai Arvida Baloza raksta, kur tiek parlikota prakse attieciba gan uz
departamenta protestiem, ko veicis departamenta priekSsédétajs Dudela kungs, gan
Jonikana kungs, ko jus jau mingjat, ir §is atSkiribas, ka senatori, izskatot lietu, sp€j

1zvertet un lemt savadak?

D. Skutans.

Ja jlsu jautajums ir tads, vai visi protesti tiek apmierinati, tad, ja var ticét Sai
statistikai, tad, protams, atbilde ir n€. Visi protesti netiek apmierinati. Bet absoluti
lielakais vairums protestu tiek apmierinati. Es jau nestridos par to, ka $adi ir bijusi
iznakumi, ko m&s, protams, nezinajam. Runa ir par procediiru, kada tas notiek. Un
dazadas lietas ir atSkirigi apstakli, atSkirigi advokati. Viens vienam patik, otrs otram
nepatik. Piemé&ram, Genca kungs man ir atstitijis vestuli, ka es esmu... nu... es nevaru
teikt, ka drankis, bet es pauzu klaju necienu pret tiesu. Kada veida es varu cinities ar
Sadu te protesta autoru, kas vada protestu ar1 faktiski pret mani Sobrid? Es runaju par

konkréto lietu.

J. Pleps.
Paldies. Vairak jautajumu nebiis, jo es pielauju, ka sarakste ar Genca kungu...

drosi vien tas nav §is tiesvedibas jautajums. Tas ir vairak tada privata...
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D. Skutans.
Runa ir par sacikstes principu... ka es varu sacikstéties...

G. Kitris.

Paldies. Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi? Paldies pieteikuma iesniedz&ja
parstavjiem.

Talak vards Saeimas parstavim. Arl jums ir saskana ar likumu atvéletas 30
mintites. Un jums pienakums skaidrot lietas faktisko apstaklus, bet pamata normu
juridisko pamatojumu.

J. Pleps.

Paldies, jusu godiba!

Es méginasu sniegt atbildes raksta ... par Saeimas poziciju $aja lieta. Un es
méeginasu strukturét savu runu apméram Cetras sadalas.

Visupirms es 1si izklastiSu Saeimas poziciju, kada ta ir pausta rakstveida. Pec
tam tiks sniegta apstridétas normas, respektivi, Civilprocesa likuma 483. panta dala
par Augstakas tiesas Civillietu departamenta priekSseédétaja tiesibam iesniegt protestu
atbilstibu Satversmei izvert€jums. Un turpmak §1 te norma tiks dévéta par “apstridéto
normu”. AtseviSki méginasu pieskarties jautajumam par parejas noteikumu 63. punktu
un par to, ka notiek §T te pareja uz jauno reguléjumu péc likumdeveja grozijumiem, un
nosléguma tiks izteikts lugums Satversmes tiesai.

Runagjot par So lietu kopuma. Jau no lietas materialiem izriet, ka Saeima So
normu ir grozijusi. Un §T norma vairs nav speka tada redakcija, kada ta tika apstridéta.
Sis grozijums tika ierosinats, ka liecina Saecimas iesniegtie materiali Satversmes tiesai,
pirms pieteikuma par lietas ierosinasanu ilgstoSas sarakstes rezultata. Un Sai sarakstei
starp prokuratiiru, Augstako tiesu un Tieslietu ministriju, ka atzinis ari pieteikuma
iesniedzgjs, vairak bija tads tehniski procesuals raksturs, ka Seit tika noradits: cik tas
izmaksas, kur$§ to daris, kada Stata vietu pardale ir nepiecieSama. Respektivi, Sie
grozijumi tika veikti ar apsvérumu par to, ka ta ir tiesibu politiska procesuala
regulé§juma uzlabosana, Civilprocesuala reguléjuma attistiba nevis tadel, ka, teiksim,
biitu atzits, ka Sis regul€jums pats par sevi biitu antikonstitucionals.

Un Saeima lidz ar to, ta ka bija izdariti grozijumi, lidza izbeigt tiesvedibu lieta.
Ta ka Satversmes tiesa ricibas séde ir 1€musi So lietu izskatit mutvardos un parbaudit
visus faktus, par ko pastav Saubas, tad acimredzot Saeimai ir javerte apstridetas
normas satversmiba. Un attieciba uz to, fokusgjoties uz apstridétas normas tvérumu,
kur, proti, ka lieta pastav strids par Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
priekSseédetaja tiesibam protestét, mums neizb&gami jaraugads mazliet uz protesta
instititu  ka tadu, un neizb&gami jaraugas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas

spriedumiem, precizak sakot, par iesp&u So spriedumu ratio, esoSos argumentus
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attiecinot uz Latvijas civilprocesualo reguléjumu. Un pie tam veikt So parbaudi
Satversmes tiesas procesa, kas nevérté konkrétas lietas faktisko apstaklus, bet tikai
normu ka tadu.

Visupirms mes vélamies noradit, ka Civilprocesa likuma 483. pants ir
kompetences norma. Ta pieSkir kompetenci noteiktam amatpersonam iesniegt
protestu. Seit paredzéta zinama méra ricibas briviba, bet skaidrs, precizs aridzan
procesualais regul&jums, kas ir ietverts attiecigaja Civilprocesa likuma nodala. Tas, ko
mes jau konstat€jam. Ir noteikts gan termins, kada $is tiesibas var tikt izmantotas. Ir
noteikts precizi, par kuru instancu tiesu spriedumiem §is tiesibas var tikt izmantotas, ir
noteikts, kados gadijumos jeb par kadu argumentaciju var tikt iesniegts protests. Un
Sis regul&jums pec misu ieskata pietiekami skaidri jau mazliet norobezo Latvijas
civilprocesa regul&jumu no ta civilprocesa regulgéjuma, kas bija Rumanija, Ukraina un
Krievija, kad Eiropas Cilvektiesibu tiesa taisija §is te atslégas lietas.

Tapat janorada, ka $aja gadijuma mums ir aridzan... Saeima ir veltijusi
uzmanibu vairak uz apstridéto normu ka tadu, nevértgjot konkretas lietas faktiskos
apstak]us.

Satversmes tiesa Iidz Sim sava praks€ jau ir izteikusies par So instititu un
vismaz divas lietas — 2001-08-01 un 2009-93-01 — ir atzinusi, ka protests, tostarp
minot arT Augstakas tiesas Civillietu departamenta priekSseédetaju, $ads protests ir
saudzgjoss lidzeklis gadijumos, kad Civilprocesa likums neparedz iesp€u pusém
izmantot parsiidzét spriedumus apelacijas un kasacijas kartiba. Respektivi, gadijuma,
kad Civilprocesa likums pasaka, ka kads l€émums... nolémums civillieta ir
neparsiidzams, Satversmes tiesas arguments ir bijis, ka pastav §1 protesta kartiba un
tas ir saudzgjoSs Iidzeklis.

PievérSoties Satversmes tiesas... Satversmes 92. pantam, lai gan ir apstridéts
viss pants, ir acimredzami, ka lieta pastav strids par pirmo teikumu “ikvienam ir
tiesibas savas tiesibas un likumigas intereses aizstavet taisniga tiesa”. Var piekrist, ka
no $ada Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet tiesibas uz zinamu tiesisko
noteiktibu, precizak sakot, uz to, ka process nav bezgaligs, uz to, ka process noslédzas
ar speka stajusos spriedumu un uz to, ka Sis spriedums, kas ir stajies speka, ir stabils.
Satversmes tiesa to ir jau atzimé&jusi lieta 2001-10-01 5. punkta.

Tacu taja pat laika tiesibas uz taisnigu tiesu nav absoliitas un ikviens tiesibu uz
taisnigu tiesu elements aridzan nav absoliits. TieSi tapat kd mes jau noskaidrojam...
pieteikuma iesniedz&ji atzist, ka S§is res judicata... tas, ka lietas izskatiSana
noslégusies ar spéka stajuSos spriedumu, nav absoliita. Un aridzan Eiropas
Cilvektiesibu tiesa So faktu ir atzinusi. Gan Brumeresku, gan Rjabiha lieta ir attiecigas
norades. Bet, protams, ar zinamiem ierobeZojumiem.

Un tas, ka Seit ir svarigi, Seit péc biitibas ir vispargjo tiesibu principu sverSana.

No vienas puses ir tiesiska stabilitates prasiba, no otras puses ir taisniguma prasiba,
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respektivi, ka nolémumam ir jabiit taisnigam. Jo, ja tiktu dota prieksSroka absoliiti
negrozamiem spriedumiem, kuri nebiitu taisnigi, tad, man Skiet, Satversmes 92. pants
tiktu parkapts jau sava gramatiskaja jéga. Vai sprieduma negrozamibas uzturéSana,
zinot, ka tas nav bijis taisnigs, ir taisniga tiesa?

Un lidz ar to mums ir japarbauda S§is ierobezojums. Visupirms es atgadinu, ka
ierobezojums bija noteikts ar speka... ar pienaciga karta pienemtu likumu. Pieteikuma
par lietas ierosinasanu tiesas s€dé nav izskan&jusi argumenti, ka Saeima biitu
parkapusi procesualo kartibu. Procesualais regul&jums bija skaidri ierakstits un tas,
kas Seit ir svarigi... $is procesualais regul§jums bija modificéts, biitiski parveidots
padomju civilprocesualais institiits. Tas nebija tads civilprocesualais regul&jums, kads
bija speka padomju laika, ta saucama “uzraudzibas kartiba”, kur, man Skiet,
pieteikuma iesniedz&ju parstavji pariipgjusies par misu iesp&ju So institiitu izprast,
iesniedzot Rozenberga un Briga gramatas attiecigas lapaspuses. So jauno kartibu, kas
bija modificta, ieviesa likumdevgjs ar apjomigiem grozijumiem 1995. gada, veicot
tiesu reformu un paredzot apelacijas un kasacijas instances civillietas. Un $aja te
Civilprocesa likuma pienemsanas gaita 1999. gada par So institiitu notika vel debates
un vins tika precizets un izstradats lidz galam.

Tas, kam javeér$ uzmaniba. Civilprocesa likuma ir paredzeti precizi kriteriji, ka
jau mingju, termini, kadas instances spriedumi var tikt parstidz&ti, kadu gadijumu dg]
var tikt parstidzeti un $is te regul&jums, bez Saubam, aridzan tiesibu doktrina ir vertets,
vai tas ir padomju institlits, vai vipam ir vieta demokratiski tiesiskas valsts tiesibu
sisttma. Un Seit es varétu atsaukties uz senatora Alda Lavina ]oti erudito un apjomigo
komentaru Civilprocesa likuma par So institiitu, kur tiesi Sis izvert€jums ir veikts, ka
tas var... ir piemérots un funkcioné art ne tikai socialistisko tiesibu loka valstis.

Run@jot par legitimo mérki, pieteikuma iesniedzgji uzskatijusi, ka normai nav
legitima mérka apstridétajai. P&c Sacimas ieskata §im reguléjumam ir legitims mérkis.
Un meés uzskatam, ka tas ir citu personu tiesibas un demokratiskas valsts iekartas
aizsardziba. Tiesvedibas procesi parasti var skart vairakas personas, var biit gadijumi,
ka art Civilprocesa likuma 484. panta noradits, ka, piem&ram, personas nav zinajusas
par konkrétu tiesvedibu, vai §is spriedums vinam uzliek kaut kadus pienakumus. Var
bit gadijumi, kad ir pielauti biitiski materialo vai procesudlo normu parkapumi pret
personam, kas ir puses lieta. Likums neparedz iesp&ju parsiidzet So spriedumu. Vai
aridzan, ir bijusi apstakli, kas lieguSi pusém S§is iesp€jas parsidzét. Un Sajos
gadijumos acimredzot, ka taisniguma prasiba prasitu kaut kadu procediiru, ka var
revidét $adu spriedumu, lai biitu nodroSinats taisnigs tiesas spriedums. Jo taisnigas
tiesas procesam nav jégas, ja rezultatd nav taisnigs tiesas spriedums, ka to ir

atzimé&jusi ar1 Satversmes tiesa.
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Ta ka §is legitimais mérkis pastav, tad dro$i vien tas atslégas jautajums varétu
bt par samerigumu. Vai tas regul&jums, ko paredzgja apstridéta norma, ir samerigs ar
legitimo mérki, paredzot ierobezojumu... acimredzot pieteikuma iesniedz&jam.

Man 3kiet, ka nav Saubu, ka $is lidzeklis varétu bit piemérots. Sis protesta
institiits. .. attiecigi pieskirot §1s tiesibas arT Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas...
Civillietu Senata priekSsédétajam lauj sasniegt legitimo meérki ierobezota gadijumu
skaita ieveérojot procediiru protestet Sos lémumus un ligt Augstako tiesu tiesvedibas
procesa uzklausot puses, pieaicinot prokuroru vertét jautdjumu par to, vai nav bijusi
parkapumi.

Ir jautajums, vai varétu but saudzgjosaki Iidzekli, kas lautu sasniegt tada pasa
kvalitate. Seit pieteikuma iesniedzgji vérsa... vairakkart mingja, ka varétu biit pasas
personas ligums skatit So lietu, parskatit kasacija, ja tur ir bijusi likuma parkapumi.
Satversmes tiesas jautajumos... iesp&jams, teiksim, Sie argumenti, kas izskangja, jau
parada, ka Seit var€tu biit problémas ar strauju lietu pieaugumu, seviski kasacijas
instancg un ar to, ka tiesvedibas termini Iidz ar to tiktu pagarinati ari citas lietas. Jo tie
skaitli, ka més redzam, kas ir statistikas datos, kas ir liigusi protestu, m&s varam
iedomaties, ka pagarinatos tiesas lietu skatiSana, ja Sie iesniegumi tiktu iesniegti nevis
konkr&tajai amatpersonai, bet personas pa tieSo var€tu versties tiesa un tos vajadzetu
skatit procesuala kartiba.

Un Satversmes tiesa... jateic, So mehanismu jau ir parbaudijusi. Lieta 2001-10-
01 9. punkta Satversmes tiesa ir teikusi, ka $adas personas tiesibas veérsties nebiitu
labs mehanisms, jo tas raditu laika zina neierobezotu kasaciju un palielinatu lietu
skaitu Senata. Tapat tas apstaklis, ka vairakas amatpersonas var protestét, rada
apstakli, ka personas var izvéleties, pie kuras amatpersonas verSas, ludzot S0,
vigasprat, nelikumigo nolémumu protestét, un tas rada arf to, ka Seit pastav zinama...
Seit nav ta, ka viss ir atkarigs no vienas amatpersonas. Teiksim, §1s amatpersonas
konkrétas izveles. Personam ir izv€les iesp€ja un pastav iesp&ja alternativi vairakam
amatpersonam protesteét. LidzSingja praksé Sis mehanisms ir stradajis pietiekami
veiksmigi. No lietas materialos esosajiem statistikas datiem un aridzan no rakstiem ir
redzams, ka principa jau prakse ir izstradajusies tradicija, kuros gadijumos kada veida
atrisina... par kadiem jautajumiem pie kuram amatpersonam veérsas.

Vertgjot So te samérigumu, V€l nepiecieSams vélreiz uzsvert, ka Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka §ada institlitu esamiba un pie §ada amatpersonu protesta tiestbam ir
saudz€joss lidzeklis. Tas ir tas arguments, kas nodroSina to, ka likumdevejs var
modificét Civilprocesa likumu, paredzot atseviskas lietu kategorijas neparsiidzamus
nolémumus, kas, protams, paatrina tiesvedibas procesus. Gadijuma, ja Satversmes
tiesa lemtu, ka Senata Civillietu departamenta priek$sédétajam nebija konstitucionalo
tiestbu sniegt Sadus protestus vai protests vispar nebiitu konstitucionali, ir

acimredzami, ka tas radis biitisku ietekmi uz Civilprocesa sistému kopuma.
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Pie samériguma biitu nepiecieSams atbildét uz diviem jautdjumiem, kas skar
Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses piem&rosanu. Un drosi vien es laika trilkuma dg]
varbiit uzkavesos vairak Brumeresku un Rjabiha judikatiira.

Pirmkart, ir pilnigi skaidrs, ka no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakses viedokla
konkrétais subjekts nav izSkiroSs, vai... precizak sakot, iepazistoties ar STm tiesas
lietam, vismaz kasacijas instances civillietas priek§sédétaja protestu neizdevas atrast.
Visbiezak tas bija generalprokurors vai arl zemaka ltmena tiesas priek$sédétajs, kas
protestéja zemaka Itmena tiesu nol€émumus. Un Seit [idz ar to var secinat, ka tas
subjekts, kurS verSas, no Strasbiiras tiesas prakses viedokla nav izSkiroSs. Svarigi ir
nosacijumi. Proti, pec Saeimas ieskata Cilvektiesibu tiesas prakse pielauj parbaudi par
So, vai tas ir likumigs spriedums, bet pie stingriem noteikumiem. Visupirms jauzsver
ar1 tas, ka Civilprocesa likuma reguléjums atSkiras no to valstu procesualajiem
likumiem, attieciba uz kuram Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nodibindja So praksi.
Pirmkart, $aja gadijuma protestu skata Senats, augstaka kasacijas tiesa, tiesvedibas
kartiba, uzklausot puses un tikai Senats var skatit, nevis zemaka Iimena tiesas vai,
teiksim, Prezidiji, ka tas ir dazas citas valstis bijis.

Otrkart, tikai noteiktas amatpersonas var protestét. lerobezots amatpersonu
skaits. Treskart, Civilprocesa likums paredz terminu — 10 gadi. Tas nav beztermina
tiesibas. Ceturtkart, ir noteikti pamati likuma: butisks procesualo un materialo tiesibu
normu parkapums, aizskartas valsts un pasvaldibu institliciju tiesibas, uzlikts
pienakums personam, kuras nav bijusas lietas dalibnieki. P&c butibas tas sasauktos ar
Rjabiha lieta prasito, ka var parbaudit, vai labotas juridiskas kltidas un noverstas tiesu
sisttmas klidas, bet ta nav noteikta apelacija peéc bitibas un Sie pamati noteikti
neuzrada, ka Seit pastav strids par tiesibu normu tulkoSanu.

Tas, kas veél svarigi. Ka iesp&ams parsiidzet tikai pirmas instances tiesas
nolémumus, kurus nevargja parsiidzeét savadak vai pusém nebija iesp&ju parsiidzet. Un
kas vel svarigi. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka §1 parkapuma konstatéSana
katra konkrétaja gadijuma visbiezak ir konkrétas lietas faktu jautajums. Piemé&ram,
Brumeresku lieta ir pilnigi skaidrs, ka parkapums izpaudies tadejadi, ka Sis protests,
pirmkart, ir bijis neterminéts laika un raditas Saubas par to, vai... teiksim... tas ir
radijis tiesisko stabilitati.

Tas jautajums, kas acimredzot rada Saubas pieteikuma iesniedz€am... vai
gadijuma, ja protestu ir iesniedzis Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
priekSsedetajs, Augstakas tiesas Senats var nodroSinat taisnigu tiesas procediiru, jo
kaut kada meéra pastav acimredzot bazas vai viedoklis, ka ja priekSsédetajs ta ir teicis,
tad tiesneSiem ir pienakums.... bez Saubam, diez vai domas atSkirsies. Visupirms
javer§ uzmaniba uz to, ka Augstakas tiesas tiesd strada tiesnes$i, kuri, atbilstosi
Satversmes 83. pantam, ir neatkarigi un tikai likumam padoti. TiesneSu neatkariba ir

ne tikai ar&ja, bet arT iekS€ja no tiesas organizatoriskam struktiram. Un augstakas
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tiesu instances, ka Satversmes tiesa vai Augstaka tiesa, vajadz€tu bit loti stipriem
argumentiem, pieradijumiem, lai apSaubitu tiesneSa So neatkaribu — gan argjo, gan
ieks€jo. Jo péc butibas tada tiek prezumé&ta vienmér un to nodroSina iecelSanas
procedira, augstas kvalifikacijas prasiba So instancu tiesu tiesneSiem un $o instancu
tiesu darba specifika.

Doktrina lidz Sim, taja, kas Latvija publicéts, tas nav apSaubits un javers
uzmaniba, ka ir bijusi pietieckami ilga normas piemé&roSanas prakse, kur probléma nav
uzradijusies. TieSi pretgji, ir vairaki gadijumi, seviski péd&ja laika bijusi, kad Sis
protests ir lavis noverst tiesu kliidas, bet, teiksim, nav izskan&jusi argumenti, ka tas
kaut kada mera neatbilstu tiestbam uz taisnigu tiesu.

Pastav... Seit tieck mg&ginats veidot konstrukciju, ka Augstakas tiesas
priekssédetajs... Senata Civillietu departamenta priekSsédétajs patvaligi nosaka
tiesneSus, kas skatis lietas, pardala lietas un rikojas ar visam S§im funkcijam.
Likuma.... Civilprocesa likuma 464 panta pirmaja dala runajot par ricibas s&di ir
mingts, ka S$is lietas, kas ienakusas Senata, tiek izskatitas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta priekS$sédétaja noteiktaja kartiba. Noteikta kartiba, péc misu
ieskatiem, nozim& normativu iek$€jo aktu, kas nosaka kartibu, kada §1 lieta tiek
noziméta izskatiSanai ricibas s€de. Tiesi tapat pie referenta izv€les un pie sastava
izveles attieciba uz Augstako tiesu, bez Saubam, darbojas likuma “Par tiesu varu”, ja
nemaldos, 28.prim pants, kas nosaka lietas sadales kartibu. Tie ir likuma noteikti
principi, tostarp, nejausa lietu sadale, kas tiek veikta tiesu sisttma automatiski.
Protams, Seit paradas atseviski gadijumi, iesp&jams, ka notiek pardale, bet arT jebkada
pardale ir iesp&€jama Sajas kartibas paredzetajos gadijumos uz noteikta pamata.

Ja Saubas pastav par tiesas objektivitati, pusém ir procesualas iesp€jas §is Saubas
izteikt tiesas s€dé un lugt atstatit tiesneSus, ja pastdv Saubas. Bet man Skiet, ka
statistika, ko més redz€jam, ir gadijumi, ka Augstakas tiesas Senats, un pietickami
daudzi gadijumi, ir I€mis pret€ji iesniegtajam protestam.

Attieciba uz pareju, jo $1 norma ir zaud@usi speku. Attieciba uz pareju mes
veletos uzsvert, ka Civilprocesa likuma parejas noteikumu 63. punkts... tas ir
jautajums, vai kas mainitos, ja §1s normas nebutu. Konkréta civillieta ir iesniegts
protests, par §o protestu ir Iémusi ricibas séde un ierosinata kasacijas tiesvediba. Saja
konkrétaja civillieta ir personas, kuras ir ligusas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta priekSsédétaju protestét So nolémumu. Protesta iesniegSana un ricibas
sédes lemums ir radijis tiesisko palavibu §im personam, ka lieta tiks skatita visupirms
ricibas s€dé un ierosinasanas gadijuma kasacijas tiesvediba. Un kas Seit ir svarigi? Tas
ir, radit STm personam pieeju tiesai. Tatad, no vienas puses, res judicata, kas Seit Saja
tiesa tiek prasita, no otras puses, konkrétaja civillieta esoSo personu pieeja tiesai un
tiesiska palaviba, ko ir radijis Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta

priek$seédetajs iesniedzot protestu un ricibas s€de, ierosinot kasacijas tiesvedibu.
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Likumdeveéjs grozot kompetences normu, ar kompetences normas grozijumiem vairs
nevar aizskart So te civillietas risinajumu, jo civillieta atrodas nakamaja procesualaja
stadija. Ta vairs nav iesniegums ar ligumu par protestu, ta jau ir izskatiSana kasacijas
tiesvediba péc protesta. Un Seit ir $T tiesiska palaviba un radita pieeja personam tiesai.

Satversmes tiesa lieta 2010-01-01 16. punkta So situaciju ir vert&jusi attieciba uz
kasacijas nonemsanu. Un Satversmes tiesa ir uzsverusi So iegiito tiesibu aizsardzibu.
Ja persona ir nonakusi konkretaja stadija kasacijas tiesvediba, p&c protesta, vina ir
ieguvusi tiesibas uz to, ka kasacijas tiesvediba §1 lieta tiks izskatita. Ja likumdevéjs
bius pateicis grozot apstridéto normu, teiksim, reguléjumu, ka visas lietas ir
izbeidzamas vai partraucamas, likumdevEjs biitu aizskaris So personu tiesisko
palavibu un So personu tiesibas uz taisnigu tiesu, un tada gadijuma drosi vien §1 pati
lieta biitu bijusi Saja pasa tiesa, tikai ar citu pieteikuma iesniedz&ju.

Lidz ar to tatad tas reguléjums, kas ir paredzets parejas noteikumu 63. punkta,
atbilst tiesiskas palavibas iegtito tiesibu aizsardzibas principam, un nodro$ina personu
pieeju tiesai, aizsarga Satversmes 92. pantu, méginot S§is procesualas tiesibas
lidzsvarot, paredzot, ka uzsaktas tiesvedibas tiek pabeigtas. Un tads ir bijis tas
princips pamata visos gadijumos, kad tiek revidéts procesualais regul&jums. Un
Satversmes tiesa lieta 2010-01-01 ir izteikusies par So principu atbalstosi piekritosi, ka
ta ir pareizi.

Lidz ar to formul&jot Sobrid Saeimas prasijumu Satversmes tiesai... Saeima
veletos noradit dazas lietas.

Pirmkart. Saja lieta, ka jau mingju, izejot no Strasbiiras tiesas prakses, ir svarigi
fakti un normu pieméroSanas jautajumi. Papildus tam, ir tiesvediba Senata. Senats
Sobrid skatis konkréto lietu, vai taja bija biitiski procesualo normu parkapumi, vai bija
bitiski materialo normu parkapumi, vai tika aizskartas personu tiesibas un verté Sos
jautajumus. Augstakas kasacijas tiesu instance Sos jautajumus vél nav parbaudijusi.
Saja aspekta pec Saeimas ieskata bitu jadarbojas subsidiaritatei un nepielaujamibai
iejaukties tiesas sprieSana. Ja Satversmes tiesa konstatetu, vai nodibinatu faktus, kas
attiecas uz konkréto civillietu $aja tiesvediba, tas ietekmétu tiesvedibu Augstakaja
tiesa. Saja gadfjuma, acimredzot, ir nepiecieSams respektet kasacijas instances ka
Augstakas tiesas funkciju visupirms pirmajai izvertét un dot juridisku vert€jumu Siem
faktiem, vai konkrétaja lieta piepildas konkrétie fakti, lai blitu pamats piemeérot
normas.

Lidz ar to Saeima liidz izbeigt tiesvedibu lieta par Civilprocesa likuma
483. panta dala par Augstakas tiesas Civillietu departamenta priekssédetaja protestu
divu iemeslu d&]. Pirmkart, §1 norma ir zaud€jusi savu juridisko spéku, otrkart, pastav
citi iemesli, kas ir par Skérsli tiesvedibai Saja procesa. Jo, pirmkart, tiesvediba
Augstakaja tiesa nav beigusies un Satversmes tiesas spriedums var skart So tiesvedibu,

nodibinot faktus bez iepriek$€ja kasacijas instances lémuma.
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Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka faktu izvert€jums un apstak]u
konstatesana katra atseviska lieta ir loti svariga, lai varétu konstatét, vai bija vai nebija
nepamatots vai pielaujams protests. Un, ja Saja lieta mes saktu vertet faktus, tad, bez
Saubam, kaut kada méra biitu risinams jautajums par kompetences noskirSanu starp
Augstako tiesu un Satversmes tiesu un Augstakas tiesas iesp&jam brivi, neatkarigi,
neiespaidoti nodibinat faktus.

Tapat apstridéta norma un aridzan Civilprocesa likums neviena punkta
nenorada, ka butu nepiecieSami un bitu pielaujams... varétu parkapt Civilprocesa
likuma, atvainojos... Satversmes 92. pantu vai Konvencijas 6. pantu. TieSi pret&ji.
Civilprocesa likums tiek buivéts procesuali, prezumégjot, ka tiesa, Istenojot savas
pilnvaras, ievéros tiesibas uz taisnigu tiesu, tostarp Satversmes 92. un 6. panta
Konvencija prasibas. Un péc Saeimas ieskata Sobrid nav tadu faktu, kas uzraditu, ka
kasacijas tiesvediba Augstakas tiesas Senats nav sp€jis piemérot §is te tiesibas uz
taisnigu tiesu prasibas un, ka jau Saeima noradija, parejas noteikumu 63. punkts sarga
citu personu iegiitas tiesibas un sarga citu personu pieeju tiesai, kas arf ir uz taisnigu
tiesu, elements... Saeima ir lidzsvarojusi §Ts tiesibas ta, ka uzskatijusi, kads ir pareizs
balanss... un $aja gadijjuma p&c miisu ieskata nav iesp&jams, izejot no iegiito tiesibu
aizsardzibas principa un tiesiskas palavibas principa, savadaks risinajums, jo S$1
tiesvedibas stadija, ko vargja ietekmé ar apstridétas normas grozisanu un revidésanu,
ir noslégusies.

Lidz ar to Saeima ltidz izbeigt tiesvedibu lieta.

Paldies.

G. Kitris.

Paldies. TiesneSiem ir jautajumi.

Jus izskaidrojat, kapéc $aja parejas noteikuma likumdevejs noléma atstat esoSo
protestu izskatiSanu. Bet sakiet, kapéc likumdevejs iz8kiras par pasas normas
grozisanu? Kads bija iemesls jeb arguments?

J. Pleps.

Tatad miisu iesniegtie materiali Satversmes tiesai liecina par §is te diskusijas
attistibu.

Visupirms es v€los noradit, ka jau Civilprocesa likuma pienemsanas bridi 1999.
gada bija ierosinats atteikties no Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
priek$sédetaja protesta tiesibam, bet toreiz Augstaka tiesa liidza paredzet §is protesta
tiesibas, argument€jot ar to, ka ir Joti liela slodze un Augstakas tiesas priekSseédetajs
viens pats nevarétu STs te lietu stidzibas izskatit, kas tiek iesniegtas, lidzot protestet.

Un Saeimas riciba esoSie materiali liecina, ka abas §is redakcijas par

grozijumiem sagatavoja un iesniedza Tieslietu ministrija Civilprocesa likuma
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patstavigaja darba grupa péc Augstakas tiesas luguma, kur Augstaka tiesa izvirzija
argumentu, ka S$ada protest€Sana nav tipiska Augstakas tiesas funkcija, ka
generalprokurors jau Sobrid efektivi reag€ un nav bazu, ka generalprokurors netiktu
gala. Un treSais arguments, ko izvirzija Augstakas tiesas prickSsedétajs, ka patieSam
sads reguléjums nav bijis pirmskara Civilprocesa nolikuma un norades arT uz citiem

procesualajiem likumiem.

G. Kitris.

Nedaudz par to, ko jiis arl jau runajat par to objektivo procediiru, ka it ka
kasacijas instances tiesa tiesas process tiek nodroSinats objektivi. Sakiet, ludzu, vai
tomer situacija, kad Augstakas tiesas priekSseédetajs, vina vietnieks, Senata Civillietu
departamenta priekSsedetajs, iesniedz protestu un pec bitibas pats organiz€ tiesas
sastavu, kas skatis talak So protestu, vai Seit nav Saubas par objektivitati, par iesp&jam,
teiksim, priekS§sédetaja autoritates... neteiksim par tieSo noradijumu, bet par autoritates

cieniSanu tiesnesu vida.

J. Pleps.

Tapec es arm min&ju, ka vispirms ir svariga tiesneSu personiba un sp&jas spriest
tiesu neatkarigi. Un, man Skiet, ka nepastav Saubas, ka Latvijas Augstakas tiesas
tiesneSu personibas ir atbilstoSas un sp&j nodrosinat sadu sprieSanu, uz ko norada ar1
pastavosie fakti lietd, kas ir statistikas datos iesniegti, respektivi, ka vairakos
gadijumos Augstakas tiesas Senats kasacijas tiesvediba ir noraidijis gan departamenta
priek$sédetaju, gan departamenta priekSsédetaja vietas izpilditaja iesniegtos protestus.
Tapat vera biitu nemams, iespjams, senatora Alda Lavina komentars, kas ir sniegts
Civilprocesa likuma jaunakaja izdevuma, kur ir noradits, ka... teiksim, ir méginats
radit, kada ir §1s normas procediiras piemerosanas prakse. Un no ta netiesi izriet, ka §1
amatpersona, kas iesniedz protestu, vairak pilda ka filtra funkciju, respektivi, izverte,
cik pamatoti ir personas, kura vérsusies ar iesniegumu, izteiktie argumenti, iepazities
ar §1s personas iesniegumu, dokumentiem un lietas materialiem un lemt, vai Sie
argumenti izklausas vai neizklausas ticami, lai bitu pamats iesniegt protestu, nevis
piedalas ka puse lieta, respektivi, cenSoties panakt savu taisnibu. Jo valsts
amatpersonam nav savu personisko interesu lieta. Seit ir interese nodibinat... panakt
tiesiskas valsts principu ievéroSanu, nodroSinat to, ka viena civillieta, ka rakstijis te ar1
pieteikuma iesniedzgjs, noslégtos, biitu organizeta pienaciga karta, atbilstosi tiesiskas

valsts principu prasibam.

G. Kiutris.

TiesneSiem ir jautajumi? Tiesnesis Balodis. Ludzu!
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K. Balodis.

Sakiet, ludzu, kas jums dod pamatu apgalvot, ka Satversmes tiesa jau esot
apstridétaja norma minéto Iidzekli atzinusi par saudzgjoSako. Vai tiesam tajos
Satversmes tiesas spriedumos, kurus jus piemingjat, ta ir teikts? 2001. un 2009.

gads...

J. Pleps.

Es veletos veérst uzmanibu... Tas nav jautajums, ka saudzgjosakais Iidzeklis ka
protests... Bet protesta institits ka tads un tostarp ari Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta priekSsédétaja tiesibas iesniegt protestu tika atzitas par
saudzgjosaku lidzekli gadijuma, ja nav bijusi paredzeta konkréta tiesas nolémuma
parsiidzamiba. Respektivi, Civilprocesa likuma norma paredz, ka kads nolémums nav
parsidzams un Satversmes tiesa, veértgjot, vai $ads regulgjums ir sameérigs, ir
noradijusi divreiz, ka So sam@rigumu nodroSina protesta institiits, pie tam, ar

konkrétam amatpersonam.

K. Balodis.

Un otrs jautajums bija par to, ko Seit piemingja pieteikuma iesniedzgjs, ka tomér
ir bijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse, kas... par to vél varétu strideties... bet
varbiit ir neties$i attiecinama uz Augstakas tiesas protesta instittitu. Un sakiet, kap&c ta
tas ir bijis, ka padsmit gadu laika Saeima tieSam nav veért&jusi, vai biitu iesp&jami arl

alternativi Iidzekli mérka sasniegSanai.

J. Pleps.

Saeima So izveért§jumu ir veikusi divreiz. Pirmkart, 1995. gada radikali
parvertejot padomju laika socialistiskajam tiesibu lokam pastavoSo uzraudzibas
instititu un, otrkart, tas izveért€§jums veikts 1999. gada, lemjot par Civilprocesa
likumu. P&c Siem diviem l€émumiem, pie tam, kas nemams veéra, ir apstaklis, ka 1999.
gads bija bridis, kad Latvijai jau bija saistoSa Eiropas Cilvektiesibu konvencija un lidz
ar to var prezumét, ka tika parbaudits, vai Civilprocesa likums atbildis Latvijas
starptautiskajam saistibam. Papildus tam, tad, kad Latvija pievienojas Eiropas
Savienibai, tika vertets Latvijas justicijas sistémas gataviba Sai dalibai un dros$i vien
Sis arguments neizskangja vai tam netika pievérsta uzmaniba. Un Saeima iesniedza
Satversmes tiesai Tieslietu ministrijas atbildi Eiropas komisijai, kur tiesi bija
jautajums par So protestu, vai tas sp& nodroSinat, teiksim, taisniguma atjaunoSanu
lieta, kur, iesp&jams, pastaveja kliidains tiesas nolémums.

Lidz ar to 81 prakse, ka Sis protests funkciongja, vins tika dazados
starptautiskajos... teiksim, seviski Eiropas Savienibas ietvaros apspriests un diskutéts

un Seit nav bijis norazu, ka, teiksim, biitu loti lielas problémas.
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G. Kitris.

Vai tiesneSiem ir vél jautajumi? Nav. Pieteikuma iesniedz€jiem? Ludzu!

O. Jonans.

Man biitu paris jautagjumu. Vai jums ir zinams, kadus valstu argumentus
noraidija Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, taisot valstij nelabveéligus spriedumus saistiba ar
protestiem?

J. Pleps.

Varbiit jiis varétu minét kadu konkrétu lietu?

O. Jonans.
Nu, piegemsim, tie paSi spriedumi attieciba pret Ukrainu... Timatjévi¢s pret

Ukrainu un Naumenko pret Ukrainu...

J. Pleps.

Vispirms, misuprat, biitu jasak ar to, kads ir bijis So valstu civilprocesa
regulgjums. Es verSu jusu uzmanibu, ka atbilstoSi ta laika Ukrainas Civilprocesa
kodeksam, 327. pants, bija pielaujams apstridét tiesas l@mumus, spriedumus, citus
procesualos dokumentus uzraudzibas kartiba. Bez termina ierobeZojuma. Jebkuras
tiesas. Tai skaita bija dots arl amatpersonu uzskaitijums loti plass loks un bija
paredzeta ar1 procedira, ka tas tiek skatits... Respektivi, nevis kasacijas tiesvedibas
kartiba, bet to skatija attiecigo tiesu prezidiji, kas ir atSkirigs process no kasacijas
tiesvedibas. Un §1 procesudla reguléjuma atSkiriba p&c Saeimas uzskata ir tas
kvalitativais moments, kas atSkir Latvijas gadijjumu no lidzigiem gadijumiem, bet, bez
Saubam, es varu piekrist, ka liclakie parmetumi, kas bija saistiti ar Strasbiiras praksi, ir
tas, ka Sie protestiem nebija noteiktas termins, kad vini var tikt iesniegti, Siem
protestiem bija apelacijas péc biitibas jeb sprieduma apgasanas raksturs, un Siem
protestiem... varétu biit minams apstaklis, ka nebija ierobeZota pamata, kados var vini
tikt parskatiti.

O. Jonans.

Jis atsaucaties uz... ka es sapratu, uz Alda Lavipa Civilprocesa likuma
komentariem... un ka es sapratu, noradijat, ka Sajos komentaros par protestiem jau
viss ir izvertéts un tur viss ir skaidri uzrakstits, kas un kapec notiek. Sakiet, vai Lavina
kungs savos komentaros ir kaut kur atsaucies uz kaut vienu Cilvektiesibu tiesas
spriedumu?

J. Pleps.
ST norade nebija gluZi saistiba ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi. Sadas

atsauces es atruma neredzu. Bet Lavina kungs ir analizgjis gan pirmskara Civilprocesa
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nolikumu, gan Latvijas PSR Civilprocesa kodeksu, gan spéka esoSo regul&jumu,
lidzigi ka pieteikuma iesniedz€ji to darfjusi sava pieteikuma. Un Lavina kungs ir
pietiekami skaidri noradijis, ar ko spéka esosais Civilprocesa likuma regul&ums
atSkiras no Latvijas PSR Civilprocesa kodeksa, kur Iidzigi kodeksi bija spéka

Ukraina, Moldova, Krievija un citas valstis.

O. Jonans.

Nebiis vairak jautajumu.

G. Kitris.

Paldies. TiesneSiem nav vairs jautajumu? Paldies Saeimas parstavim.

Saistiba ar Saeimas parstavja runato, man ir paris jautdgjumu pieteikuma
iesniedz€ju parstavjiem.

Sakiet, ludzu, vai jiis pec butibas apSaubitu arT kasacijas instances objektivitati?
So protestu, ko ricibas seédé akcepté vai n&, skata kasacijas kartiba, kur tiesnesu

sastavs tiek noteikts p&c nejausibas principa.

D. Skutans.
Es baidos, ka tas ta nav. Mana izpratn€ Senata departamenta priekS$sédetajs art

nosaka kartibu, kada ricibas séde notiek.

G. Kiitris.
Bet tas ir tiesas priek$seédétaja... gada sakuma apstiprinata kartiba.

D. Skutans.

Ja, organizatoriska funkcija.

G. Kitris.
Tas nozime, ka var€tu biit, ka arT kasacijas instance Latvija butu ar apSaubama
objektivitates de]?

D. Skutans.

Tad, kad Senata departamenta priekSsédétajs jau ir pateicis, kads ir vina
viedoklis, tad ja. Es neSaubos... man nav nekada pamata teikt, ka kasacijas instances
senatori... ka vini ka tadi buitu neobjektivi. Runa ir par to, ka vinu organizatoriskais
vaditajs jau ir izteicies par to lietu un Iidz ar to ta pasa kaut vai prestiza sekoSanai...
nu skaidrs, ka tiem tris tiesneSiem ricibas seédg, ka viniem ta lieta ir jaierosina... mana
izpratn€. Jo més méginajam teikt, ka nevajag ierosinat, tadu ligumu més izteicam, bet

milsu arguments ricibas s€des [émuma neviens nav nemts vera.
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G. Kiitris.

Es saprotu... tas ir ricibas s€d€... Bet protestu jau pec butibas skata kasacijas
instances sastavs. P&c biitibas jau skata... Vai jus uzskatat, ka $ada situacija, pec
butibas skatot protestu, ar1 tiesneSi vadas péc priekSsédétaja domam protesta, nevis

péc lietas materialiem?

D. Skutans.

Es uzskatu, ka neapSaubami. Es uzskatu, ka runa ir.. ja reiz Augstakas tiesas
Senata departamenta priekSseédetajs ir teicis, ka spriedums ir nelikumigs, tad visiem
pargjiem tiesneSiem ir divas iesp&jas. Vai nu piekrist, vai nu nepiekrist. Ja nepiekrit,
tad sanak, ka Senata departamenta priekssédetajs ir kliidijies? Kadu enu tas met? Un
es redzu péc Senata departamenta priekSsedétaja vestules, ka ka reiz §im apsverumam

ir pieskirta liela nozime, ka tiek Latvija kultivéts apzinati...

G. Kitris.
Es saprotu, ka jums atkal personiskas dabas...

D. Skutans.

NEg, né... Runa ir par to, ka departamenta priekSsedetajs. ..

G. Kiitris.
Tatad vai... ir tacu situacijas bijusas, ka Senata tris tiesneSi atmet atpakal
protestu. Un jis domajat, ka tas ir kaut kada neuzticibas izteikSana augsta ranga

juristam? Savam priekSniekam?

D. Skutans.
Nu, varbiit tas art ir iemesls, kapéc Jonikana kungs vairak nav priekSseédetajs

departamentam...

G. Kitris.
Jus tad vert&jat nevis no ta, cik protesti tieck apmierinati, bet cik protesti tiek
noraiditi un tapec nevel priekSsedetaju?

D. Skutans.

NE€... es rundju par to, ka... Kaut vai salidzinajumam. Ja Satversmes tiesas
priek$sedetajs biitu izteicies, ka §1 te tiesibu norma ir jau antikonstitucionala, tad mana
izpratn€ ar1 paréjiem Satversmes tiesas tiesneSiem biitu diezgan griiti pilnigi objektivi
un pilnigi neietekméti paskatities uz So lietu. Jo tad sanaktu, ka Satversmes tiesas
priekSsédetajs ir kludijies. Un jo vairak S$adas kludas, jo lielaka neuzticiba
priekSsédetajam. Tas pats arT ir Senata, mana izpratng. Jo vairak $adi protesti tiek

noraiditi, jo vairak sanak, ka cilveks ir kludijies. ta ir ta doma.

38



G. Kiitris.
Sakiet, ludzu, vai Senata departamenta pricks$sédétajs Sadus protestus ir

iesniedzis subjektivas ieinteresétibas, tas ir, personiskas intereses labad?

D. Skutans.

Tas jau biitu vispar kliedzosi.

G. Kitris.

Es kapec jautdju. Augstakas tiesas priekSsédetajs, Senata departamenta
priek$sédetajs, generalprokurors — augstakas tiesu varas amatpersonas. Vai, jusuprat,
Sie cilveki ir ieinteres€ti personiski kada protesta iesniegSana, vai tomer tiesiskuma

stiprinasana valsti?

D. Skutans.
Es, protams, nevaru atbildét uz pirmo jautajuma dalu. Acimredzot, ja reiz vini

uzskata, ka ir jasniedz protests, tad drosi vien tiesiskuma stiprinasana.

G. Kitris.
Mgs izsakam Saubas par to, ka it ka augstakas tiesu varas amatpersonas, ta teikt,
nebltu ieinteres€tas likumibas nostiprinaSana ar savu protesta iesniegSanu... savas

personiskas ambicijas virza...

D. Skutans.
Ng, kapéc. Varbiit... man nav pamata apgalvot, ka tam ir kadi personiski motivi
un es gribetu ticet, ka tas ir bijis tiesiskuma stiprinasanai. Protams. Bet runa $aja lieta

ir tikai par to, ka tiesiskums ir stiprinams citadak nevis $adi.

G. Kitris.
Sakiet, liidzu, vai civilprocesa skatot lietas varétu bt tada situacija, ka prasitajs
un atbildétajs vienojas par apstakliem un tiesa ir spiesta spriedumu taisit, balstoties uz

Siem saskanotajiem apstakliem?

D. Skutans.

Ja. Ja prasiba tiek atzita... protams.

G. Kitris.
Sakiet, liidzu, ja ar $ada veida taisitu tiesas spriedumu tiek aizskartas tresas
personas intereses... un vina par $o spriedumu nemaz nezina. Ka §1 persona savas

Intereses varéetu aizstavet?
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D. Skutans.
Tur jau tas joks, ka konkretaja lietd mes ka reiz Augstakaja tiesa teicam, ka nav
ierosinama kasacijas tiesvediba tapéc, ka Latvijas likumi paredz, ka $adas personas

neaizskar $ads spriedums.

G. Kiitris.
Ng, bet ja aizskar... Es runaju ne par konkr&to lietu. Bet ja aizskar $ads
spriedums? Divi savstarpgji vienojas treso apdalit un tas treSais paliek. Kadas vinam ir

tiesibas iesniegt apelaciju vai kasaciju?

D. Skutans.
Sobrid nekadas tiesibas nav.

G. Kiitris.
Tatad més pienemam domu, ka vipam vajadz€tu biit tomér tiesibam savas

aizskartas tiesibas aizstavet? Vajadzetu...

D. Skutans.
Ja, bitu jabit. ..

G. Kitris.
Tatad vin$ grieztos, ka jus teicat, pie uzraudzibas tiesas... kur triju tiesnesu

sastava vina pieteikumu izvertetu un teiktu, ka ja, virzam vai nevirzam.

D. Skutans.

Ja, virzam vai nevirzam.

G. Kiitris.
Sakiet, un kur ir probléma taja apstakli, ka So pieteikumu virzit vai nevirzit

skata tapatas augstaka [imena tiesu varas amatpersonas?

D. Skutans.
Probléma ir tur, ka viens no tiesneSiem Saja tiesa, kas ir organizatoriskais
virsvaditajs, jau ir pateicis, kadam ir jabit rezultatam, nosaucot kadu konkrétu

spriedumu par nelikumigu. Ta ir probléma.

G. Kitris.

Un ja $is pats priekSseédetajs So jautajumu lemtu kopa ar vél diviem tiesneSiem
virzit vai nevirzit, tad es teiktu, ka ja, ta ir uzraudzibas tiesa un te nav problému par
amatpersonas protestu?
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D. Skutans.
Virzit vai nevirzit... tas ir viens jautajums. Bet ja So tris tiesneSu sastava ir arl

pats protesta iesniedzgjs, kas saka, ka ir jau nelikumigs, tad ta ir probléma.

G. Kitris.
Tatad, ja ricibas séde, kura ietilptu, pieméram, tiesnesis Gencs un veél divi

tiesnesi, izskatot personas pieteikumu, secinatu, ka pieteikums ir pamatots. ..

D. Skutans.

Pamatots tada zina, ka vins ir izskatams. ..

G. Kitris.

Izskatams... un ir izskatams tap€c, ka ir saskatami likuma parkapumi.

D. Skutans.

NE... ta jau ir ta funkcija...

G. Kitris.
Filtra funkcija jau ir virzita uz to, ka vinam ir jabut kaut kadam iesniegumam...

jabiit pietickami pamatotam...

D. Skutans.

PirmsSkietami pamatotam.

G. Kitris.

PirmsSkietami pamatotam... Tada gadijuma $adi tris tiesnesi arT pirmsSkietami
pamatotu iesniegumu virzitu talak uz lielaku sastavu vai kadu citu, kas izlemtu péc
biitibas.

D. Skutans.
Taisniba. Un neviens no viniem nebiitu izteicies un neviens nebiitu saistits ne ar

kadiem argumentiem.

G. Kiatris.
Paldies.
Ta, lietas dalibnieki ir uzklausiti. Sobrid tiesa izsludina partraukumu uz vienu

stundu un piecam mintitém. Turpinasim tiesas sédi pulksten 13.15.
(Partraukums.)

G. Kiitris.
Paldies.
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Turpinam tiesas sédi.

Lietas dalibnieki ir uzklausiti. M@&s varam uzsakt pieaicinato personu
uzklausiSanu.

Tiesa, iepazistinot ar personam, kas ir uzaicinatas uz tiesas sédi, piedavaja
noteiktu secibu, tas ir, tiesibsarga parstavis, Tieslietu ministrijas parstavis, Marcis
Krimin$ un Martins Osis. Vai lietas dalibniekiem ir kadi citi priekSlikumi par
uzklausiSanas secibu? Pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem? Nav citu priekslikumu.

Saeimas parstavim?

J. Pleps.
NE, nav. P&c tiesas ieskatiem.

G. Kitris.

Tad tiesa ar1 nolemj $ada seciba uzklausit pieaicinatas personas.

Ka pirma tiek aicinata Latvijas Republikas Tiesibsarga parstave, Pilsonisko un
politisko tiesibu nodalas juriskonsulte Santa Tivanenkova.

Ludzu jus! Ka jau jums zinams, Satversmes tiesa tatad Tiesibsarga viedoklis par
apstridétajam normam, konkréti, ka $is normas, zaud&jot speku... vai turpmaka
pieméroSana attieciba pret pieteikuma iesniedzgjiem rada aizskarumu uz tiesibam uz

taisnigu tiesu.

S. Tivanenkova.

Paldies.

Godata Satversmes tiesa! Tiesibsarga biroja 2012. gada 16. novembri tika
sanemts Satversmes tiesas ligums sniegt viedokli par Satversmes tiesa izskatamo lietu
2012-13-01 un konkréti par Civilprocesa likuma 483. panta dalas, saskana ar kuru
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta prieks$sédetajam ir tiesibas iesniegt
protestu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam.

17. decembri Tiesibsarga birojs sniedza atbildi Satversmes tiesai, kura noradija,
ka nemot veéra apstakli, ka 29. novembr1 2012. gada $is tiesibu normas zaudgja speku,
komentaru sniegSana par S§is normas atbilstibu 92. pantam tika uzskatita par
nelietderigu. Nemot véra, ka 2013. gada martd mes esam sapemusi papildus
paskaidrojumus un uzaicinagjumu ierasties tiesas s€dé, lai sniegtu papildus savu
viedokli $aja lieta, mes esam ieradusies un varbiit varétu komentet So lietu sekojosi.

Pirmais atzinums un kap&c miisu pirma atbilde bija loti Saura. Faktiski Sis
prasijums, kas tika izvirzits no pieteicgja puses, bija loti Saurs un attiecas tikai uz
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta priekssédétaja tiesibam iesniegt So
protestu. Nemot veéra, ka vin$ bija zaudgjis... §1 norma bija zaud&jusi speku, bet... §1
izverte§juma rezultata... Un nesniedzot plasaku komentaru, més saskatijam tomer $is

objektivitates principa iesp&jamo parkapumu. Mes uzskatfjam, ka $T norma faktiski
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ir... §is sisttma ir uzlabojusies... sistéma ir uzlabota un faktiski ir nodota protesta
iesniegSana neatkarigai instancei, tas ir, generalprokuratiirai, kura varétu ka neatkarigs
arbitrs faktiski izverté€t Sos iesniedz&ju argumentus, iesniegt protestu un nodot to
izskatiSanai Augstakajai tiesai. ST sistéma tika uzlabota un Iidz ar to faktiski més
savus iebildumus pret $adu lietas virzibu necélam.

Turpmakajos paskaidrojumos pieteic€ji noradijusi divus argumentus. Faktiski
Sis aizskarums turpinas. Pirmkart. Un otrkart, ka §1s sist€éma pilniba nav uzlabojusies,
jo parejas noteikumu 63. punkts faktiski turpina So individa tiesibu aizskarumu.

Nemot véra Sos argumentus, faktiski mes arT varétu nedaudz pieskarties
viniem... Ka jau es min&ju, m&s esam konstatejusi faktiski, ka S$1 sistema ir
uzlabojusies un faktiski S1s objektivitates... objektivas izskatiSanas iesp&ja... ja
protestu iesniedz Senata departamenta priekSseédetajs, $1 sisteéma faktiski nav pilniga.
Lidz ar to jautajums par pieteikuma noradito parejas noteikumu 63. punkta redakciju,
kada vina tika veikta veicot Sos grozijumus Saeima... Faktiski mes uzskatam, ka Siem
grozijumiem bija jabut savadaka formuléjuma un faktiski, ja S§1 objektivitate ir
apSaubama Sajos gadijumos, tad faktiski Sim parejas noteikumu 63. pantam nebija
jabiit §ada redakcija. Un viniem butu bijis jabut... ka visi iesniegumi, kas tika
iesniegti Augstakaja tiesa, viniem bija jabiit novirzitiem attiecigi Generalprokuratiirai
nevis japaliek attiecigi Augstakas tiesas izskatiSana.

No Satversmes 92. panta izriet pozitivais pienakums izveidot tadu sisteému...
uzturét tadu sist€mu, kas versta uz aizskarto tiesibu taisnigas aizstavibas iesp&ju.

Un $aja sakara attieciba uz Satversmes tiesas spriedumu par atpakalejoSo speku
mums bis gruti komentet varbiit So aspektu... un faktiski vig$ varbut arT nebis 1sti
misu mandata ietvaros, bet mé&s uzskatam, ka Saja aspekta Satversmei tiesai biitu
jasniedz savs viedoklis. Un izvertgjot vairakus aspektus, ir viens aspekts, ka Sis
gadijums ir individuals, ko ir iesniegusi pieteic€ji un vins biutu art faktiski aplikojams
individuali, nosakot o terminu un attieciba uz atpakalejoSu speku.

Bet no otras puses, biitu jazina §7 statistika, kas diemZ€l musu riciba nav par So
stidzibu skaitu, kas ir Augstakas tiesas Senata bijis un saistiba ar iesniegtajiem
protestiem, vinu izskatiSanu... un iesp&jamie Siem atpakalejosa sprieduma
pienemSanas gadijuma argumentiem. Faktiski §im valsts intereSu neaizskaramibas...
aizsardzibas aspektam.

Tas varbiit arT biitu 1suma viss. Bet es vélreiz gribétu uzsvért to, ka §1
objektivitates aspekta aizskarumu meés saskatam Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta priekSsédetaja tiesibas iesniegt protestu un taja apstakli, ka S$1 ir
hierarhiska sisteéma, faktiski, kur zemak stavoSie paklautajiem tiesneSiem faktiski tiek
nodots izskatiSanai departamenta priek$sédetaja l@mums un faktiski sanak dubulta
vertéSana $is iestades ietvaros. Jo gan departamenta priekSseédetajs iesniedz protestu,

kuram turklat jabiit ir argumentetam un vins netiek sastadits rezoliicijas veida un
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attiecigi péc tam nozimétais tiesas sastavs vert€ So departamenta priekSsedétaja
lémumu.

Lidz ar to... saskatot $aja sist€éma, $aja mehanisma diezgan lielu iespgjamibu, ka
§1 objektivitate varétu biit apSaubama, izvert§jot augstak stavosas amatpersonas
pienemto Iémumu, tad lidz ar to més faktiski uzskatam, ka grozita norma faktiski
neatbilst 92. pantam un tas ir pareizi, ka vina ir Sobrid ir atcelta.

Un attieciba uz parejas noteikumu 63. pantu, faktiski més uzskatam, ka grozot
So normu bija janodod visas lietas, kas bija nodotas Augstakas tiesas Senatam...

protesta iesniegSanas izvertésanai bija janodod Generalprokuratiirai.

G. Kiitris.
Tas biitu viss?

S. Tivonenkova.

Tas butu Isuma viss.

G. Kitris.
Jautajumi no tiesas puses biitu ta... Jus sakat, ka $1 visticamak ir objektivitate...
objektivs tiesas parkapums. Kur jiis saskatat objektivitates aizskarumu? Kuras tiesi

nianses?

S. Tivonenkova.

ST nianse, ka jau es mingju, faktiski ir iestades ietvaros. Tiek nodots
parvertéSanai augstakas amatpersonas viedoklis. Un faktiski tas ir viens no aspektiem.

Otrs aspekts vartu bt pilniba §1 sastdva izveidoSana, noziméSana un visa
pargja procediira, vina faktiski ir tieS$a méra atkariga no Augstakas tiesas Senata

departamenta priekSsédetaja ricibas.

G. Kiitris.

Jis ar1 piemingjat par to, ka Sie tiesnesi ir hierarhiska sistéma jeb paklautiba §im
departamenta priekSsédétajam. Sakiet, lidzu, vai departamenta priekSseédéetajs
attieciba uz Augstakas tiesas senatoriem var kaut kada veida ietekmét karjeru vai kaut
ko citu... labaku vai sliktaku viniem padarit. administrativi... vai, nezinu, kada cita

veida...

S. Tivanenkova.

Man biis griiti nokoment€t So jautajumu. Es atturéSos no Siem komentariem...
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G. Kiitris.
Otrs jautajums. Jus teicat, ka ta sisteéma tatad nebija pilniga, parejas noteikumos
butu bijis labak, ja Saeima visus sanemtos iesniegumus paredz€tu, ka tos izverte

generalprokurors.

S. Tivanenkova.
Tika nodoti vini faktiski... Nemot véra, ka més izgajam no pozicijas, ka faktiski

Sis objektivitates iesp&jamais aizskarums, faktiski biitu labak...

G. Kiitris.

Vai §ada jiisu nostaja... Sis jiisu veért€jums par sapemto iesniegumu nodoSanu
generalprokuroram atrisina pieteikuma iesniedz&ju situaciju, ka viniem protests jau ir
iesniegts vinus interes€josa sprieduma.... un ricibas séde ir bijusi un ir noteikta jau

kasacijas instance tiesas séde, kas skatis protestu péc biitibas...

S. Tivanenkova.

Attieciba uz So argumentu... un faktiski paanalizgjot dzilak So aspektu. Mg&s
secinajam, ka ja $T situacija tieSam $ada seciba ir attistijusies un ir bijis ricibas sédes
lémums, no tiesiskas palavibas viedokla talakai ricibai no valsts puses bitu
lidzsvarojoS$s... Ir lietas dalibnieki, pravnieki, kuri faktiski ir vienada meéra... uz
viniem attiecas tiesiskas palavibas princips. Vinu ricibai.. vini ir rikojusies attiecigi
izejot no pozicijas, ka vini zina, kadas talakas sekas biis vinu ricibai un ko vini var
gaidit no situacijas. Un ja faktiski valsts atzist So normu par neatbilstosu 92. pantam,
tad faktiski Sai talakai ricibai butu jabiit lidzsvarojoSai. Ja Augstaka tiesa izbeidz
lietvedibu Saja gadijuma, tad pravniekiem faktiski, kuri bija versuSies sakotn&ji
Augstakaja tiesa, viniem jabit tiesibai vérsties Generalprokuratiira, lai attiecigi izietu
So celu caur Generalprokurattiru un izvertetu.

Jautajums, vai tas ir racionali no resursu viedokla nepiecieSams. Tas varbiit ir
cits diskut€jams jautajums un apsverams, bet ja $ada riciba seko, faktiski Sai personai,
kura ir Augstakaja tiesa versusies un vina ir izgajusi lidz ricibas sédei, un vinai §1
tiesvediba atzistot normu par neatbilstoSu Satversmes 92. pantam tiek izbeigta, vinam
jabiit iesp@jai... jasaglabajas iespgai versties caur Generalprokuratiiru. Protams,

noteiktaja termina.

G. Kiitris.

Ja, ka Tiesibsargs skatas no valstiska viedokla... vai tiesam $ada situacija ir
racionali tam lietam, kur ir uzsakts process Augstakas tiesas Senata, tiem pieteikuma
iesniedz&jiem teikt: tagad varat aiziet pie generalprokurora, ja vin$ rakstis protestu,

tad saksim atkal no gala.
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S. Tivanenkova.

Jautajums ir par... Sis konkrétais gadijums... pieteicju parmetumi par
objektivitati. Un $aja gadijuma ir apSaubita $1 objektivitate. Es domaju, ka Sis cel$
konkrétaja gadijuma biitu ejams, bet jautajums par to, ja maina... Sis gadijumu skaits
varétu biit loti liels. Jo Sie pieteic€ji noteikti nav vienigie, kuri ir protestu iesniegusi,
lidz norma ir zaudg&jusi speku. Jautajums ir, cik liels skaits var€tu bt valstij faktiski

sada gadijuma japarskata caur Generalprokuratiiru. No resursu patérina viedokla...

G. Kiitris.

Man vél aizvien nav 1sti tada droSa sajiita... Vai jus uzskatat par to... to
objektivitates apSaubiSanu kasacijas tiesai, kas ir vertejusi So protestu, caur to tikai, ka
tas priekSsedetajs strada taja pasa tiesu instance jeb tiesu iestade... vai arT Seit varétu
biit kaut kadas... Vai ir kaut kadi argumenti, ka tas ir acimredzama objektivitate vai
tikai Skietama neobjektivitate?

Vai tas ir tikai tapéc, ka atrodas Augstakaja tiesa gan protesta iesniedzgjs, gan
lietu skatiSana, vai ar1 te varétu domat, ka augstaka limenpa tiesu varas amatpersonas
varétu biit nevis par tiesiskuma nostiprinaSanu, bet kaut kadu citu jautdjumu

virzisanu?

S. Tivanenkova.

Es nevaru apSaubit tiesneSu, kas ienem Augstakas tiesas senatoru amatu...
objektivitati... vini ir un vigiem ir jabiit objektiviem, bet jautajums ir par to, ka Sis
objektivitates apdraud@ums ir tas, ka faktiski vienas instances ietvaros tiek lieta
skatita divreiz, jo §1 Augstakas tiesas departamenta priekSsédétaja protests.. vin$ ir
argumentets, ka jau més mingjam. Un §1 argumentacija faktiski jau ir... satur noradi
uz konkrétiem iesp&jamiem parkapumiem. Un talaka riciba faktiski no zemak stavoSo
senatoru puses biitu attiecigi parvért€Sana So argumentu... Es domaju S$aja aspekta

tiesi par So objektivitati.

G. Kiatris.
Pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem biitu kadi jautajumi pieaicinatajai personai?

Nav jums. Vai Saeimas parstavim butu kadi jautajumi tiesibsarga parstavei?

J. Pleps.

Ja, bus dazi jautajumi.

Ja es pareizi sapratu tiesibsarga poziciju, tad tas idealais modelis biitu tads, ka
visi iesniegumi, kas Sobrid ir iesniegti un nav izskatiti, biitu nosttami

Generalprokuratiirai. Vai ta?
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S. Tivanenkova.

Uz to bridi, kad $1 norma tika grozita, faktiski miisu redz&jums biitu bijis ... ja
faktiski norma tika grozita, saskatot apaks$a S§is normas groziSanas pamatam
objektivitates vienu no iesp&jamiem parkapumiem, tad faktiski Sai situacijai butu
javirzas tadgjadi, lai ST objektivitate tiktu ieveérota no ta briza, kad norma tiek atcelta.
Faktiski visi S$ie jautajumi, kas v@l nav izskatiti, vini tiek novirziti

Generalprokuratiirai.

J. Pleps.

Ja, man biitu precizgjoss jautajums. Kadi argumenti, ko ir paudusi... es pielauju,
ka tiestbsarga riciba nav bijusi visi lietas materiali... bet kadi argumenti bijusi par
pamatu tam, lai tiesibsargs secinatu, ka likumdevg&ja mérkis grozot o te Civilprocesa
likuma apstridéto normu 483. pantu, ir bijis noveérst problémas ar neatbilstibu
Satversmei?

S. Tivanenkova.

No ieprieks$ sniegtajiem paskaidrojumiem, kas tika sniegti 11dz miisu uzstaSanas
reizei, no Saeimas puses... parstavja puses mes sapratam, ka normas groziSanas
pamata nav bijusi $T objektivitate un més piepemam $o Saeimas viedokli... ka tas bija
tiri organizatorisks jautajums un faktiski atslogoja Augstakas tiesas So darbu. Bet
birojs saskata $aja mehanisma un $aja procedura faktiski So iesp&jamo parkapumu...
faktiski vinS nebutu $ada formata, kada vip$ pastavéa Iidz 2012. gada 29.

novembrim... respektivi, 2013. gada 1. janvarim, nebttu bijis atstajams.

J. Pleps.
Paldies. Sakiet... v&él viens jautajums. Ka tiesibsargs raugas uz civillietu
izskatiSanu? Vai tiesibsarga pozicija balstas uz to, ka civillietas sastav no dazadam

procesualam stadijam, vai civillieta ka vienots veselums?

S. Tivanenkova.
Varbiit precizgjiet jautajumu. Es ta Tsti...

J. Pleps.

Respektivi... Jusu viedokli par to, ka iesniegumu iesp&jams nositit
generalprokuroram.... ietekmé apstaklis, ka jiis raugaties uz to tiesvedibu, kas notiek
Augstakaja tiesa, ka uz vienotu veselumu? Vai ar1 jis nemat vera, ka §1 tiesvediba
sastav no vairakam stadijam? Viena ir iesnieguma iesniegSana priek$ protesta, otra ir
protesta iesniegSana, tresa ir ricibas sé€de, ceturtd ir kasacijas tiesvediba. Vai Sim

stadijam nav nozimes péc jiisu ieskata?
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Varbiit es turpinasu $o jautajumu. lesp&jams, ka nav nepiecieSams noskaidrot So
civilprocesualo teor€tisko jautajumu nemot vera, ka mums vél ir zinatnieki no §is
jomas... Tas jautajums ir par to, kura bridt tai personai, kura versusies ar ligumu, lai
protestétu vinasprat nelikumigu tiesas spriedumu, rodas tiesiska palaviba, ka $1 lieta
tiks izskatita.

S. Tivanenkova.

No kura briza?

J. Pleps.
Ja. No kura briza persona, kas ir versusies ar iesniegumu pie Genca kunga,
pieméram, tai rodas tiesiska palaviba, ka ST lieta tiks skatita? Jo jus runajat, ka Seit

tiesiskas palavibas moments ir janem vera.

S. Tivanenkova.

Tiesiskas palavibas aspektu es mingju ar tadu argumentu, ka faktiski... ja §is
normas atzist, tad faktiski jebkuram procesam ir janolidzsvaro pravnieku tiesibas. Un
ja So normu atzist par speka neesoSu un apmierina pieteicgju ligumu, ka $1 norma ir
atzistama par speka neesosu un attiecigi konstaté So terminu... datumu, no kura vina
tiek.... tad faktiski Saja bridi més nevaram nemt tikai un vienigi pieteicgja tiesibas...
faktiski ir janem ari So par€jo pravnieku intereses. Jo faktiski jebkurai personai, kura
ir iesaistita tiesvediba, vinai ir jasaprot, ka vipai $aja procedura biis iespgja talak
atrisinat So tiesisko samezglojumu. Respektivi, ja vinai tiks atteikts iziet So procediiru
caur Augstakas tiesas departamenta priekSsédétaja iesniegto protestu, tad vinai
faktiski atzistot to par nelikumigu, faktiski tiks dota iesp€ja cita cela to aizstavet.

J. Pleps.

Sakiet, vél viens jautajums, kurs ir noslédzogais. Sobrid lieta atrodas kasacijas
tiesvediba, tiesa ir uzsakusi lietu. Ka tiesibsargs no tiesu neatkaribas principa viedokla
vertetu likumdeveja veiktos grozijumus, iesp&jams, kas pateiktu, ka So lietu izskatit
nevar un ir jasiita.. vai nu jaizbeidz vai jasiita materiali projam Generalprokuratiirai

atkartotai izvertésanai...?

S.Tivapenkova.

Ka jau es mingju... Faktiski ir loti daudz aspektu... miisu riciba, lai spriestu
varbit plaSaka analizé. Pirmkart, ta ir statistika. Un jautdjums ir par to, cik liels ir
apjoms Stm studzibam, kas ir ienakusSas Augstakaja tiesa, lai spriestu, teiksim, kada

veida tas varetu talak ietekmet Sos procesus.

J. Pleps.

Paldies, vairak jautajumu nebds.
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G. Kiitris.

Vairak jautajumu nav. Paldies jums.

Aicinam talak Tieslietu ministrijas parstavi... Tieslietu ministrijas Valsts
sekretara vietnieci Tiesibu politikas jautajumos Lailu Medinas kundzi.

Ar1 Tieslietu ministrija tiek aicinata paust viedokli attieciba uz Sim
apstridétajam normam jeb, precizak sakot, prasijums bija par konkrétu Senata
departamenta priekssédétaja protestu. Un, ta ka norma ir grozita, cik talu aizskarums

turpinas un ko Seit darft.

L. Medina.

Godata tiesa, labdien!

Tatad Tieslietu ministrija, [1dzigi ka tiesibsargs, sanemot sakotngjo tiesas
aicinagjumu vertét ierosinato lietu, noradija, ka nemot véra to, ka minéta norma ir
grozita un tieSi dala par Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
pricksseédetaja tiesibam ir Sis grozijums bijis tieSi versts, un Sobrid ir speka cits
regul&jums, kada veida tiek skatiti protesti, més lidzam izbeigt tiesvedibu Saja lieta,
nemot vera, ka pasreiz&jais reguléjums vairs neparedz Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta priek$sédétaja tiesibas iesniegt protestu.

Misu skattjuma... vertgjot Satversmes tiesas ligumu [€muma par to, ka varétu
vertet $adas normas atpakalejoso speku un atcelt varbiit to normu kada laika punkta
ieprieks, pirms sprieduma spéka stasanas vai ari skatit Sos parejas noteikumus... miisu
skatfjuma tas parlieku aizskartu citu personu tiesisko palavibu uz $o protesta institiitu,
uz tam iesaktajam lietam, uz jau izskatitajam lietam... uz tam lietam, kas atrodas
dazadas procesa stadijas un miisu skatijuma lidz ar to nebiitu pielaujams, ka normas
attieciba uz protesta instititu ka tadu vai ar1 dala par Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta priek$sédétaja tiesibam butu vertgjamas ari atpaka] laika
griezuma un atcelamas ar atpakalejosu speku.

Mazliet varbit inform€jot par... Tieslietu ministrija vairakkart tika piesaukta,
nemot véra $0 normu grozijumu vésturi... Tad més varam informét, ka tieSam
Augstaka tiesa veérsas Tieslietu ministrija jau 2010. gada marta ar priekSlikumu
parskatit §is normas. Tie divi argumenti, uz ko versa tiesas priekSseédétajs misu
uzmanibu, bija, pirmkart, ka Sada visu procediiru koncentréSana Augstakaja tiesa
varétu radit iespaidu, ka pietrukst caurskatamibas $aja procesa, tie$i noradot uz So
Skietamibu, nevis ka tur ir normas p&c butibas problémas, ka art noradija uz to, ka isti
neatbilst Senata ka kasacijas instances pamatfunkcijai tas, ka tiek ierosinata lieta un
Sis protests izteikts un nemot véra Sos apsvérumus un to, ka taja bridi visa veida
procediiras tika parskatitas no to, teiksim, lietderibas, no efektivitates viedokla, ka to
izdarit efektivak un mazak ter&jot publiskos resursus, Tieslietu ministrija ar1 vertgja So

priekslikumu, vaicaja Generalprokuratiiras viedokli. Ka jau var redzet no sarakstes,
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tika rékinatas finanses, kada veida §is lietas varétu risinat sekmigi uz prieksu. Un taja
bridi, kad gan Augstaka tiesa, gan Generalprokuratiira bija vienojusas par Siem te
praktiskajiem apsvérumiem, ar1 Tieslietu ministrija iesniedza priekSlikumu Saeima
izskatit jautajumu par 483. panta grozisSanu, nosakot protesta tiesibas tikai
generalprokuroram un attiecigi Cilvéktiesibu departamenta... Personu tiesibu
aizsardzibas departamenta prieks$sédetajam.

Un izskatot Saeima So jautajumu, papildus Generalprokuratiira vérsa uzmanibu
Saeimai uz to, ka butu jaiestrada ari parejas noteikumi par to, lai tas lietas, kas ir
uzsaktas izskatit Augstakaja tiesa, arm Augstakaja tiesa tiktu pabeigtas izskatitas. Un
tie apsverumi bija galvenokart balstiti uz varbut diviem tadiem argumentiem.
Pirmkart, tas personas, kas ir uzsakusas So procesu, vinam ir radusies tiesiska palaviba
Uz to, ka sada forma ar1 §1 lieta tiks izskatita un arT pabeigta. Un otrs bija tiri uz
procesa efektivitati versts jautajums. Nemot véra to kop€jo iesniegumu skaitu, kas ir
attiectba uz protestiem, kur personas vérSas kompetentajas iestad€s, ja visas
neizskatitas lietas, 1idz galam neatrisinatas lietas, tiktu nodotas Generalprokuratiirai,
rastos liels lietu uzkrajums, kas aizkavétu gan jau uzsakto lietu izskatiSanu, gan to
lietu izskatiSanu, kas jau ir Generalprokuratiira iesniegtas un Iidz ar to pargjam
personam biitu krietni ilgak jagaida savu tiesibu atrisinajumu, kuru vini ir lagusi
izskatit §1 protesta karttba savus ierosinajumus par speka stajusos spriedumu
parskatiSanu.

Pavisam 1si pieskaroties protesta biitibai.... M&s varam pievienoties Saeimas
parstavja teiktajam un tai analizei par to, ka miisu skatijuma protestu reguléjums tads,
kads vin$ ir Civilprocesa likuma, atbilst tiem krit€rijiem, ko ir izvirzijusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, un misu skatijjuma biitu atstajams ar1 ka viens no lidzekliem, lai
nodros$inatu efektivu un atru tiesvedibu, jo likumdevgjs ir uzskatijis, pamatojoties uz
noteiktiem apsvérumiem, ka atseviskas lietu kategorijas ir lietderigi izskatit lietu tikai
viena instanc€, un uzskatot, ka $adi lémumi nav parsiidzami... Tomér §adas situacijas,
lai noverstu butiskas tiesu kludas, bitu nepiecieSams zinams parskatiSanas
mehanisms. Un lai $ajas lietu kategorijas, kas ir saistibu bezstridus piedzinas lietas,
maksatnespéjas lietas, kur tiesvedibas atrums un §1 te ekonomiska aprite ir loti biitisks
arguments, tapéc biitu nepiecieSama S$ada atra tiesvediba. Tomer lielakaja dala
gadijumu §is lietas atri virzitos uz priekSu un tikai butisku parkapumu gadijumos biitu
iesp&ja parskatit s$adus spriedumus un miisu skatijuma $ads institiits ir saglabajams.

Otrs arguments, kam pavisam Tsi grib&tu pieveérst uzmanibu, ir tas, ka Tieslietu
ministrijas skatfjuma §1 Skietama funkciju sapliiSana Augstakas tiesas Senata ir tikai
Skietama, jo miisu ieskata tas, ka Civiltiesibu departamenta priekSseédetajs nosaka lietu
sadales kartibu, ir uzskatams ka organizatorisks jautajums, kam, nemot véra Tiesu
varas likuma paredzeto tiesneSu neatkaribu un tas noteiktas garantijas, nav un nevar

but tieSas ietekmes uz tiesneSu l€émumu péc bitibas. Un tas, kada veida Civillietu
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departamenta priekSsédétajs sadala lietas, biitu nepamatoti uzskatit, ka tada veida vins
méegina subjektivi ietekmét kadas lietas iznakumu vai rezultatu.

Un Iidz ar to arf ta statistika, kas ir pieejama miisu riciba, liecina, ka Sis protesta
institits darbojas ka filtrs. Un cik mé&s var€am spriest péc publiski pieejamas
informacijas, tad, piem&ram, 2010. gada ir bijuSi piepemti 1026 iesniegumi no
personam, kas ir izskatiti. No tiem ir 90 gadijumos iesniegti protesti, kas ir izskatiti un
83 gadijumos ir protesti apmierinati. Tas liecina, ka $aja gadijuma ir darbojies $is
mehanisms ka filtrs, lai parbauditu, vai ir Sie biitiskie materialo vai procesualo normu
parkapumi un liecina ari par to, ka kasacijas instance izskatot §1s lietas, tas nenozimé
automatisku piekriSanu vai paklauSanos protesta iesniedz&ja viedoklim.

Nemot ve&ra Sos apsvérumus, mes uzskatam, ka protesta institlits biitu
saglabajams un tam nekada gadijuma nebiitu nosakams... pat ja tiek apsvérta doma
par to, ka var€tu vertét $1 institlita pastavéSanu uz priekSu, nekada gadijuma nebiitu
nosakams atpakalejoss speks, jo misu skatfjuma to personu tiesibas, kas ir aizsargatas
lidz Sim pastavejusas lietas, tiktu bitiski parkaptas un tad So personu tiesibu
ierobezojums butu krietni lielaks neka iesp&jamas Saubas par to, kads ir bijis S$is
reguléjums lidz Sim Civilprocesa likuma regul&juma.

Lidz ar to m&s V&l joprojam uzskatam, ka pemot véra visus apstaklus un
izteiktos argumentus Satversmes tiesa més lidzam izbeigt tiesvedibu $aja lieta, nemot
vera izteiktos apsveérumus.

Paldies.

G. Kitris.

Paldies.

No tiesas puses $adi jautdjumi. Jis jau vairakus gadus... Tieslietu ministrija jau
vairakus gadus sanéma ar1 Sos priekslikumus par konkréto Civilprocesa likuma normu
groziSanu, lai izslégtu Augstakas tiesas vaditajus ka protesta iesniedzejus. Sakiet,
ludzu, vai Sajos visos laika posmos, vai ar1 vismaz ped€jos grozijumus gatavojot, vai
Tieslietu ministrija vérte€ja iesp&ju, ka Sadus pieteikums no individiem skata nevis
amatpersona, bet, teiksim, tiesa pati kaut kada... nu, es nezinu, tris tiesneSu sastava...

par to, vai pieteikums piekrit vai nepiekrit tiesai skatit.

L. Medina.

Katra zina ta loti detalizéti Sadu iesp€ju apsver, ka varétu biit... es nezinu, tiesas
s€de vairaku tiesnesSu sastava... kas veérteétu Sadus iesniegumus, nav apsverti, jo més
esam loti daudz taja skaita diskut&jusi ar Augstako tiesu, ka Sie iesniegumi... ne tikai
Sie konkrétie iesniegumi... bet vispar iesniegumi tiesa ne vienmer ir loti kvalitativi un
ir nepiecieSams filtrs, kas izverté So iesniegto dokumentu atbilstibu likuma

noteiktajiem krit€rijiem. Un Tpasi tas ir protestu gadijuma, kur misu skatfjuma likums

51



ir noteicis diezgan augstu latinu... tatad bitisku materialo un procesualo tiesibu
parkapumu... kas ir jakonstaté personas iesnieguma un misu skatfjuma ir
nepiecieSams $ads filtrs gan tiri organizatoriski, lai nodroSinatu pietiekami atri
procesu un talak jau veértétu tadus pieteikumus, kuros ir pietickami skaidri un pamatoti
noraditi argumenti. Bet més neesam vert&jusi tadu tik bitisku grozijumu, ka tas butu
ipasi tiesas seéde vai tiesas sastavs, kas skatitu katru iesniegumu... Jo, ka jau es

mingju, tie ir apméram tukstots iesniegumu gada.

G. Kitris.
Un desmita dala tiek...

L. Medina.

Apmeram desmita dala... nu vidgji apm&ram desmita dala tiek virzita talak.
Misu skatfjuma visus Sos tiikstots iesniegumus nodot, piemeéram, Augstakas tiesas
Senatam un vairakiem tiesneSiem... katru no Siem iesniegumiem v&rtét, piemeram,

ricibas sédé, més $adu neuzskatam par optimalu tiesu darba organizaciju...

G. Kitris.

Tiesnesis Balodis. Ludzu!

K. Balodis.
Biitu jautajums par to, vai Tieslietu ministrija ir péd&jo gadu laika apsv&rusi ari
varbiit iesp€ju atteikties no §1 protesta institiita, ka tas, piemé&ram, izdarits tepat

kaiminos Igaunija.

L. Medina.
NE, més $adu ierosindjumu neesam apsverusi, ka mes varetu atteikties. Mes
esam analiz€jusi vairakas lietu kategorijas... it Ipasi maksatnesp€jas jautajuma, kada

veida tas nodroSina gan to efektivitati un atrumu un patiesiba secinajusi, kas tas ir

jautajumu stud@jusi un Sobrid pasreiz€ja bridi uzskatam, ka tas ir optimals risinajums.

K. Balodis.
Paldies.

G. Kitris.
Lietas dalibniekiem biitu jautajumi? Pieteikuma iesniedzgju parstavjiem.

D. Skutans.
Nemot véra tikko Tieslietu ministrijas pausto viedokli, ka protesta procedura

visuma atbilst... es grib&u vaicat par Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta
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TimotijeviCs pret Ukrainu. Tas ir spriedums, kas taisits 2005. gada 8. novembri. Un
konkréti par sprieduma eso$o punktu 32. Saja lieta bija tada situacija, ka
generalprokurors iesniedza protestu par speka nakusu tiesas spriedumu un to protestu
izskatija neviens cits ka Augstaka tiesa. Sodien Saeimas parstavis teica, ka ir bijusas
citas lietas, kur tos protestus ir skatfjusi ne Augstakas tiesas, bet kadas regionalas
tiesas vai apgabaltiesas... Nu tad mums ir Seit spriedums, kur protestu ir iesniedzis
generalprokurors un tiesa vigu ir skatijusi... Augstaka tiesa. Un §is spriedums ir par
sliktu Ukrainai. Un $aja sprieduma ir noteikts, ka tiesa jau iepriek§ ir atzinusi
parkapumus tadas lietas ka “Sovtransauto holdings™ pret Ukrainu, Tregubenko pret
Ukrainu, Svetlana Naumenko pret Ukrainu, citiem vardiem sakot... pat kad
generalprokurors nevis kads zemaka ranga prokurors iesniedz protestu Augstakaja
tiesa, nevis kada rajona vai cita lIimena tiesa... Eiropas Cilvektiesibu tiesa tik un ta
spriez, ka tas neatbilst tiestbam uz taisnigu tiesu.

Jus uzskatat, ka Latvija protestu procediira tik un ta ir saglabajama S$aja
konkrétaja lieta, ka ne generalprokurors ir iesniedzis protestu, bet Augstakas tiesas
Senata departamenta priekSsédetajs, kas atrodas taja paSa iestadé... ne ka
generalprokurors. Jus uzskatat, ka viss ir kartiba un tiesibu uz taisnigu tiesu

parkapumi nav bijusi.

L. Medina.

Man dro$i vien bitu... nevis droSi vien... bet nav iesp&ams komentét So
konkréto lietu, jo tiesi So spriedumu es neesmu lastjusi un lietas faktiskos apstaklus
neparzinu. Bet iepazistoties ar atseviSkiem secinajumiem no Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiiras... tas, ko més secinam un kur m&s ari pievienojamies Sacimas
izteiktajiem... ka Eiropas Cilveéktiesibu tiesa norada uz to, ka ir jabuit konkrétiem
kriterijiem un konkrétai procedirai, proti, laika griezumam... konkrétiem pateiktiem
apstakliem, kados gadijumos var notikt §1 parskatiSana... un kad ir jabiit ierobeZotam
personu lokam... ierobezotiem pamatiem, kuros gadijumos to var parskatit. Un tas ir
japarskata augstakaja tiesu instancé€ un pie $adiem gadijumiem Sada parskatiSana ir
pielaujama. Un balstoties uz Siem apsvérumiem... ja, Tieslietu ministrija uzskata, ka

pastavosais regul€jums civilprocesa ir atbilstoss.

D. Skutans.

Sakiet, jus varat tad varbiit kadu spriedumu no Eiropas Cilvektiesibu tiesas
nosaukt, kura biitu atzits, ka tiesneSa iesniegts protests ir pielaujams principa. varat
kadu spriedumu nosaukt, kur biitu protests... pateikts, ka valsts amatpersona,
konkrétaja gadijuma Augstakas tiesas tiesnesis, iesniedz protestu un tas atbilst

tiesibam uz taisnigu tiesu.
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L. Medina.

Sadu spriedumu es jums nevaru nosaukt tiesi Sobrid.

D. Skutans.

Un sakiet... Tieslietu ministrija varbiit sadarbiba ar Saeimu... ir kadreiz
analiz€jusi Sos Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus un ir apzinajusi, ka ir
problémas citas valstis konstatetas ar protestiem... Ukraina, Krievija...? Ir bijusi tada
diskusija likumdevgja... iniciatora un likumdevgja [imeni, ka $is protestu institits tik

un ta ir saglabajams Latvija?

L. Medina.

Ka es arT atbild&ju uz Satversmes tiesas tiesnesa jautajumu, diskusijas par to, ka
protestu institlits biitu Latvija atcelams, vismaz man zinama... kop$ es stradaju
Tieslietu ministrija, $ada diskusiju nav bijusi, ka biitu pilniba atcelams protestu

institats.

D. Skutans.

Es gribétu pavaicat par tiesisko palavibu, ko Saeimas parstavis arT teica, ka §Tm
personam, kas ir liiguSas Senata departamenta vaditajam iesniegt protestu, ka vipam ir
tiesibas, ka Sis protests tiks virzits uz priekSu un tiks izskatits p&c biitibas... Bet
Latvijas Civilprocesa likums tacu paredz, ka So protestu var atsaukt vina iesniedzgjs,
neatkarigi kadu iemeslu d€] péc savas vélesanas, neko nemotivEjot, neko
paskaidrojot... Tad 8$ada situacija, kad So procediru Senata departamenta
priekSsédetajs pats uzsak un pats var partraukt jebkura bridi, piem&ram, varbit
apzinoties, ka ir probléma ar Eiropas Cilvektiesibu konvenciju... Vai jiis uzskatat arf,
ka personam, kas liidza protestu, tieSam ir tiesiska palaviba, ka Sai protesta procediirai

ir janonak Iidz Senata spriedumam?

L. Medina.

Personai nevar rasties tiesiska palaviba, ka vinas iesniegums nonaks Iidz Senata
lémumam. Personai ir tiesiska palaviba, ka vinas iesniegumu izskatis atbilstosi
likumam. Un, ja biis pamats, tiks iesniegts ar1 talak protests, kuru talak skatis attiecigi
ricibas séde. Uz likuma noteikto procediiru, ka §ada veida virzisies vina iesniegums uz
priekSu un Iidz ar to Saeimai, risinot jautajumu un parskatot kompetences, ir janem
vera un jarespekte $1 te 11dz Sim pastavosa situacija. Un ta nebiit nav pirma reize, kad
Saeima ir izv@l&jusies risindjumu, ka mainot kompetenci vai mainot kartibu, jau
iesaktas lietas tiek pabeigtas péc vecas, Iidz tam speka esosas bijusas procediras. Un

tas arT ir §is veids, kada Saeima to ir risinajusi.
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D. Skutans.

P&dgjais jautajums. Sodien ir daudz runats par to, ka protesta lidzgjiem ir
tiesibas un ka vini ir aizskarti. Taja pasa laika arT m&s parstavam Cetras personas un
meés Seit rundjam par to, ka mums ir aizskartas pamattiesibas, tiesibas uz taisnigu
tiesu. Saeimas parstavis Sodien, man ta Skita, argument&ja, ka miisu pamattiesibu
aizskarums nebiitu stadams nekadi augstak, ka So protestu liidz&ju tiesibas sagaidit, ka
protests tiks novests Iidz Senata spriedumam. Tieslietu ministrija ar uzskata, ka
lidzsvarojot miisu aizskartas tiesibas, pamattiesibas, biitu prieksroka dodama tiem
laudim, kas ve€lgjas protestu panakt nevis mums, kad ir runa par pamattiesibu

aizskarumu.

L. Medina.

Tieslietu ministrija Saja gadijuma, varbiit neizveért€jot loti individuali So
gadijumu, uzskata, ka priekSroka butu dodama taisnigam tiesas spriedumam un
procediirai, kas lauj noverst iesp&jami pielautas tiesas kliidas. Un tap&c ar ir tados
gadijumos, kad pastav Saubas par to, kasacijas tiesvedibas kartiba $adas lietas tiek
izskatitas. Un 8$aja gadijjuma jautdjums ir par to, ka tiesas sist€mas ietvaros tiek
parskatits un lemts par to, kadam ir jabut taisnigam tiesas nolemumam. Un tam ir

dodama prieksroka.

D. Skutans.

Ja drikst, tad varbut pedgjo...

Sakiet, ka tad ta sanak, ka Latvijas Pirmas republikas laika.... pirmskara
republikas laika bija §1 privatpersonas pieteikuma procediira un més redzam, ka
Eiropas Rietumu dala $ada te protesta procediira nav zinama un Ukraina ir no vinas
atteikusies un ar1 Krievija ir atteikusies no amatpersonu procediiras. Kapéc ta sanak?
Ar ko jus to skaidrojat, ka Latvija arvien vél, kas sevi sauc par demokratisku un
tiesisku valsti, tik un ta uzskata, ka protestu procediira ir saglabajama. Kapéc nevar
but ta, ka bija pirmskara Latvija, pieméram? Pirmskara Latvija arT droSi vien cilveki
daudz tiesdjas un siidzgjas, bet pirmskara Latvija tas bija iesp&ams. Kapec jiis
uzskatat, ka nevar bit tapat atkal? Ja reiz Satversmi var€ja atjaunot, varbiit var ar1

atjaunot $adu...?

L. Medina.

Man Skiet, tas mazliet... retorisks jautajums. DroSi vien, ka m&s nevaram
parcelt pirmskara Latvijas apstaklus uz Sodienas situaciju. Un pateikt, kap&c nevar bt
pirmskara civilprocess Sodien... nu, es jums to tieSam divas miniiteés nekadi nevarésu
pateikt.
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D. Skutans.
Paldies.

G. Kitris.
Es atvainojos, man jums ir preciz§joSs jautajums. Jisu viedoklis... péc
uzdotajiem jautajumiem... ja Sobrid lietu skatis Senats... Jus uzskatat, ka Saja lieta

tiks aizskartas tiesibas uz taisnigu tiesu?

D. Skutans.
Ja.

G. Kiitris.
Jums, Skiet, ka Latvijas senatori, izskatot lietu p&c biitibas... protestu pec

butibas, lems neobjektivi un netaisnigi?

D. Skutans.
Atbilde ir tada, ka iesniedzot So protestu un panakot, ka mes esam iesaistiti Saja
tiesvediba, tas jau ir tiesibu uz taisnigu tiesu aizskarums. Un p€c tam, protams, nak

procedira, kada veida to skata.

G. Kiitris.
Taja pasa laika, ja pieteikumu iesniegtu cilvéki, ka jis mingjat, pirmskara
Latvijas personas iesniegusas... pa tieSo tiesa, tas noverstu So problemu un Augstaka

tiesa, teiksim, triju tiesneSu sastava varétu skatit §adu pieteikumu.

D. Skutans.

Es nesaku, ka tris tiesneSu sastava. lesp&jams, ka vienpadsmit tiesneSu sastava.

G. Kiitris.
Bet tiiksto$ lietu... Jis padomajiet logiski... Latvija Senata noslogojums... cik

tiesneSu vajadzetu Senata?

D. Skutans.

Tad iesp&jams, ka ir vairak nepiecieSami senatori, vai ka citadak tas jautajums ir
risinams. Mana izpratn€ tris tiesneSi... pieci, septini... vai vienpadsmit... nemaina
fundamentalo problému, kas Seit ir, ka ir valsts amatpersonas iesniegts protests. Ar to
pasu ir aizskartas tiesibas uz taisnigu tiesu. Tas, ka $ads protests ir iesniegts un meés
esam paklauti Sai tiesvedibai, ar to pasu ir aizskartas tiesibas uz taisnigu tiesu. Un es,

protams, vados no Cilvektiesibu tiesas prakses.

G. Kitris.
Paldies.
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Vai Saeimas parstavim butu jautajumi Tieslietu ministrijas parstavei?

J. Pleps.

Paldies, jautajumu nav.

G. Kitris.
Paldies jums.

L. Medina.
Paldies.

G. Kiitris.
Talak aicinam pieaicinato personu... Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
lektoru Marci Kriiminu... Un jis arT darbojaties Tieslietu ministrijas darba grupa par

Civilprocesa likuma grozijumu izstradi... ja?

M. Krimins.

Tiesi ta.

G. Kiitris.
Jusu viedoklis par So apstridéto normu un attiecigi raduSos situaciju ari par

atpakalejoSo speku.

M. Krimins.

Paldies, godata tiesa!

Jasaka, ka iepazistoties ar to, ko tiesa atsiitfja... ar So te lémumu lieta... tad
Sodien tiesas séde es dzirdgju, ka tieSam tika izskatits daudz plasak Sis jautajums, neka
tas bija lémuma minéts. Un es domaju, ka tas nav pielaujams.

Tacu ja atlauts izteikt man savas domas... tad es domaju, ka uzraudzibas kartiba
nav tas pats, kas protesta kartiba. Un Sodien es pieteicgja teiktaja saklausiju So te
vienlidzibas zimi, kas nebttu nav lickama.

Kas attiecas uz $So te jautajumu, tad jasaka, ka es gribetu sakt ar Civilprocesa
likuma 1. pantu, kas nosaka, ka katrai fiziskai un juridiskai personai ir tiesibas uz savu
aizskarto tiesibu un intereSu aizstavibu. Faktiski mes runajam un kas ar1 tiesa
izskangja Sodien — jautajums par treSajam personam. Mes runadjam vairak par treSo
personu intereSu aizsardzibu, jo Sobrid... ja pienemam, ka nepastavétu protesta
kartiba Latvija, tad kada veida treSa persona var€tu aizsargat savas tiesibas. Ir tikai
faktiski viens veids un tas ir... Civilprocesa likums paredz 74. panta 6. dala, ka savas
tiesibas pusém, kas ir iesaistitas lieta, ir jaizmanto... un pienakumi japilda godpratigi.
Tatad, faktiski pusém ir pienakums ne tikai aizsargat savas tiesibas un izmantot

pienakumus, bet arT minét tas personas, kuru tiesibas varétu tikt aizskartas.
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Un ja més paskatamies Sisdienas tiesas s€des procesu, ta no malas vérojot
jasaka, ka es nesanemu loti daudzas atbildes no pieteikuma iesniedz&ju puses, runajot
par Ukrainu, Krieviju, vai citam valstim, jo tika izrauts... man ta Skiet, tika izrauts ara
no konteksta un atdalits tikai viens §is protesta jautajums, lickot vienlidzibas zimi ar
uzraudzibu, saistiba ar visam par&jam tiesibam. Un ta ka tas netika atspogulots, tad
pateikt, ka butu, ja biitu... es tiesas prieksa nenemos teikt.

Kas attiecas uz jautajumu par tiesibu So te normas mainu. Tad faktiski... gan
likumdevéjs, gan ar1 Tieslietu ministrijas darba grupa saskatija to, ka faktiski péc
likuma mes redzam, ka pirms likuma groziSanas viena un ta pati funkcija bija uzticeta
divam neatkarigam institlicijam — Augstakajai tiesai un Prokuratrai.

Nemot véra to, ka darba grupa un arT Tieslietu ministrija piekrita, ka tads
risindjums varétu biit, ka ST norma tiek mainita un faktiski nodots tikai vienai
institlicijai, kas ir Prokurattira, likuma grozijumi ar1 tika virziti talak. Un, ka mes
redzam, ir arT sekmigi pienemti.

Kas attiecas uz jautajumu par to, vai pieteikuma iesniedzgjs zinaja vai
nezinaja... Godata tiesa, atlausiet izteikt tikai manu apsvérumu, jo jums ir visas lietas
materiali... tacu ja pieteikuma iesniedz€js par So lietu interesg€jas, tad es domaju, ka
vinam vai nu vajadzgja zinat vai arT vinam bija jazina tas, ka ST normas grozisana tiek
virzita talak uz... no izpildvaras uz likumdevegju, jo visi dokumenti ir publiski pieejami
un visi grozijumi, kas tiek izstradati darba grupa, gan virziti ar1 talak, ir pieejami
Ministru kabineta majaslapa.

Bet nu tas ir tiesas izvértés$ana, to jis redziet lietas materialos, jo, teiksim, neko
sikak es par $o jautadjumu komentet nevarétu.

Otrs jautajums, kas biitu... jautajums attieciba uz parejas noteikumu 63. punktu.
Es uzskatu, ka likumdevgjs ir rikojies gan sapratigi, gan ari ievérojot visu likuma
noteikto, jo izv€loties §adu te kartibu, més jau Sodien arT tiesas procesa dzirdgjam, ka
pieteicgju parstavis apstrid ari to ka generalprokuroram ir... un ari biitu dodamas
tiesibas Sadu protestu iesniegt.

Tad man uzreiz ir jasaka, ka Seit gan neizskangja, teiksim, tiesi un ar1 Tieslietu
ministrijas parstavis neteica, bet es grib&tu... gatavojoties Sai lietai es ar1 paskatijos un
panému lidzi Prokuratiiras likumu. Ja més skatamies Prokuratiiras likuma 16. pantu,
tad tur ir tiesi skaidri un gaisi noteikts 16. panta 1. dalas otraja punkta, ka persona un
valsts tiesibu likumiga aizsardziba, prokurors, var iesniegt $adus protestus, veicot citu
personu tiesibu likumigo intereSu aizsardzibu, kuru ierobeZo tas iesp€jas aizstavet
savas tiesibas. Faktiski treSajai personai, kura nepiedalas procesa, vinai ari ir S$is
ierobezotas tiesibas. Ta ka nemot véra Sos apsvérumus, es domaju, ka likumdevgjs ir
izvelgjies atstat izskatiSanai tos protestus, kuri jau ir iesniegti vai ar1 pieteikumu par

protesta iesniegSanu tiesai, un tas ir sapratigi un es ari domaju, ka lietderigi.
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Nakosais, ko es domaju, kas ir jaskata. Un jasaka, ka ar1 tiesas sédé izskan&ja
tiesi Sis jautajums. Es arT uzskatu ka svarigi ir vertét jautajumu par laika ierobezojumu
protesta iesniegSanai, kas ari ir loti butiski §T te jautajuma izvert€$anai. Ja pat
pielaujam iesp&ju, ka tiesa nonak pie secindjuma, ka pieteikuma iesniegums ir
jaapmierina, tad uzreiz jasaka ir, ka faktiski tiesa ir sagaidams nakosais pieteikums
par to, ka tiek parkapts Civilprocesa likuma 1. pants, kas attiecigi attiecas jau uz
Satversmes 92. panta aizskarumu, kas aizskar treSo personu tiesibas, ja S$ads te
pieteikums tiek apmierinats. Tapéc es domaju, ka tas ir v€l viens arguments, kap&c
pieteikums biitu noraidams.

Kas attiecas uz citu valstu pieredzi un Eiropas Cilvektiesas spriedumiem.
Protams, mums vini ir jalasa. Mums, analizgjot ir janem vini veéra. Tacu pirms es
pareju pie pédgja punkta, es gribétu teikt, ka es loti uzmanigi vienmér attiecos uz
jautajumiem, kas saistiti ir ar citu valstu likumu konkrétas normas pieminéSanu. Un
kapeéc? Pavisam 1sa atkape.

Tiesi tapec, ka likums ir jaskata konteksta vai kopuma viss likums, ka darbojas
Sis mehanisms. Izraujot vienu mehanismu no konteksta, m&s panakam pilnigi citu
efektu. Un ne man tas godatajai tiesai ir jastasta un faktiski tiesa ari to loti labi zina,
ka $ada situacija faktiski var novest pie pilnigi pretgja efekta. Tapec es domaju, ka ja
tiesas sédé biutu izskangjis un... ari iesp&jams, ka rakstiskajos paskaidrojumos ir, bet
Sodien tas tiesas sed€ neizskangja... no pieteic€ju iesniedz&ju puses $1 motivacija, ka
kada veida tad veidojas Ukraina, Krievija §1 situacija, lai nonaktu lidz Eiropas
Cilvektiesibu tiesai. Un ka tas viss notika. Tapeéc es nenemtos komentet.

Attieciba uz Igaunijas un Lietuvas piemé&riem ari jasaka, ka... ja m€s runajam
par Igauniju, tad varbiit tas neattiecas gluzi uz lietu, bet viena no lietam, ko igauni
izdarTja, vini nomainija loti daudz sava tiesu sisteéma pasa sakuma, kas netika izdarits
Latvija, kur m&s nevaram tiesi So situaciju parvest uz Latviju. Tapéc $aja gadijuma tas
biitu mans 1ss komentars par citu valstu likumiem un So te normu pieméroSanu.

Un pats pédg&jais jautajums varbiit, kas attiecas uz So te modela pieminéSanu. Ja
meés runajam par Civilprocesa likumu, kas bija spéka lidz 1995. gadam, p&c tam 1999.
gada jauns faktiski Civilprocesa likums... jasaka uzreiz, ka Saeimas parstavis jau
piemingja, vin$ gan visparigi noradija, tacu faktiski jasaka ir uzreiz, ka Civilprocesa
likuma macibu gramata 225. lidz 226. lapaspusé autori Brigis un Rozenbergs ir
noradijusi, ka uzraudzibas kartiba var€ja iesniegt ari un liigt protestus iesniegt tas
personas, kuram vispar nebija nekada juridiska saikne ar lietu. Vini uzskatija, ka tas
spriedums ir nepamatots vai netaisns. Un viss. Vini lidz iesniegt. Saja gadijuma

-----

jautajumu.
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Ne pirms, ne arT péc Civilprocesa likuma 483. panta grozijumiem $aja... Sada
iesp&ja celt personai, kuras tiesibas butu aizskartas, nav aizskartas.... vispar
nepastavéja.

Kas noradits... Un otrkart, pieteic€js pec butibas ir apstrid€jis tiesneSu
objektivitati, kas arT Sodien vairakas reizes izskangja, sakot, ka Senata departamenta
priekSsédetajs var radit spiedienu uz pargjiem senatoriem. Nu, es gribétu teikt, ka
Satversmes tiesas sprieduma 2005. gada 15. februari lieta 2004-19-01 jau faktiski
objektivitate ir pietiekosi daudz iztirzata. Tapec es par to nerunasu. Vienigais, gribétu
tikai atzimét to, ka tiesnesis, pirmkart, ir paklauts likumam un nevis kadas citas
personas viedoklim un Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta priekssédetajs
ir administrativs amats, kas neietekmé tiesas sprieSanu tiesas s€zu zalé konkrétaja
lieta.

Paldies.

G. Kiatris.
Paldies.
Sakiet, lidzu, vai darbojoties Civilprocesa likuma grozijumu izstrades darba

vispar?

M. Krimins.

Jasaka uzreiz, ka taja bridi, kad tas tika apspriests darba grupa, es nebiju, jo es
darba grupa saku darboties pirms gada... drusku vairak. Bet, cik man ir zinams, es
esmu iepazinies, tad, protams, S$is jautdjums tika skatits. Varbiitas ne tik plasa

konteksta, ka tas tika Sodien minéts, bet pie §1 jautajuma, protams...

G. Kitris.

Sakiet, lidzu, procesualajas tiesibas, arT konstitucionalajas tiesibas par taisnigu
tiesu mes biezi pieminam vardus “Skietama objektivitate”. Tatad nedrikstetu but art
Skietami neobjektiva tiesa. Sakiet, lidzu, vai situacija, kad tas paSas iestades ietvaros
priekSsédetajs iesniedz protestu un savukart tiesneSi So protestu veérte... Vai tas

nerada, teiksim, Skietamu subjektivu viedokli, ka tas tom@r nebiis 1sti objektivi?

M. Kriimins.

Nu, $aja situacija es atbildéSu ta, ka, nemot véra to, ka... protams, tiesas
riciba... es skatijos péc pieprasijuma, noteikti Augstaka tiesa ir devusi savu atbildi,
bet, cik man ir informacija, tad faktiski $1 te lietu sadale notiek automatiski. Un es

domaju, ka te nevarétu biit nekada Skietama ietekmé&Sana.
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G. Kitris.
TiesneSiem ir jautajumi? Vai lietas dalibniekiem ir jautajumi? Pieteikuma

iesniedzgju parstavjiem ir jautajumi pieaicinatajai personai?

D. Skutans.

Es varbiit vienu. Satversmes tiesa ir sanemta Senata Civillietu departamenta
priek$sédetaja Zigmanta Genca atbilde uz Satversmes tiesas uzaicinajumu. Un 3.
punkta Genca kungs faktiski cit€ to pasu, ko ir teicis ar1 Bickovic¢a kungs kadreiz. Un
proti, “lai gan spriezot tiesu tiesnesis ir neatkarigs un paklauts tikai likumam, tas, ka
protestus izskata senatori, kuri atrodas protesta iesniedz€ju, Augstakas tiesas
priekSsédetaja un Civillietu departamenta priekSseédétaja zinama organizatoriska
paklautiba, var radit nepareizu iespaidu, ka $ada situacija senatori ir saistiti ar
protestos izteiktajiem argumentiem. Jaatzist, ka divam Augstakas tiesas
amatpersonam pieskirtas, bet tagad atceltas ekskluzivas revizijas funkcijas péc biitibas
bija pretruna ar likumu “Par tiesu varu”, jo Civilprocesa likuma 483. panta norma
uzlika pienakumu tiesai iniciét lietas, kas pasa biitiba ir pretruna ar tas funkcijam
izskatit jau ierosinatas lietas.”

Jautajums ir tads: vai jums neliekas, ka Augstaka tiesa faktiski ar ir paudusi
tadu...

G. Kiatris.

Es atvainojos, preciz€sim, bet més Sobrid izskatam apstridétas normas atbilstibu
tiestbam uz taisnigu tiesu. Seit jautajums... pati Augstaka tiesa ir noradijusi par
funkciju pareizu sadali valsti... Tas ir pilnigi cits jautajums valsts uzbuve... Kam ir

funkecijas iniciét lietas...

D. Skutans.

Tiesi ta. Izskata lietas, nevis inici€ lietas.

G. Kitris.
Ja, bet tas, manuprat, nav saistiba ar tiestbam uz taisnigu tiesu, bet par pareizu

pienakumu sadali starp valsts organiem. Labi... es atvainojos... jautajums ir uzdots.

D. Skutans.

Jautajums ir tads... Ja reiz Augstaka tiesa ir uzskatijusi, ka pretruna ir likuma
“Par tiesu varu”... bet likums “Par tiesu varu” jau principa ir buveéts uz Satversmi...
tie pasi 91. pants, 92. pants... Vai jiis nesaskatat, ka viedoklis jau ir autoritativi art
pausts, ka $ada protesta funkcija vismaz pavisam noteikti no Augstakas tiesas Senata

priek$seédetaja puses, ka tas... ka ta ir probléma tiesiskaja sisteéma.
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M. Kriimins.

Es uz jisu jautajumu atbildéSu sekojosi. Ta ka jums ir visi lietas materiali, tad,
protams, es butu loti priecigs, ja es varétu iepazities ar visiem lietas materialiem... un
pec tam teikt, kada konteksta jiis So te lasijat. Jo jasaka ir, ka par funkcionalitati ja
meés runajam.... un ta talak, kas jau tika atzimeéts, tas jau ir Augstakas tiesas viedoklis
Saja situacija. Un darba grupa ari piedalas tiesnesi. Ta ka tur nav tikai, teiksim,

parstavji no Tieslietu ministrijas.

D. Skutans.
Paldies.

G. Kitris.

Vai Saeimas parstavim butu kadi jautajumi?

J. Pleps.

Ne&. Paldies, jautajumu nebis.

G. Kitris.

Paldies, Kriimina kungs.

Aicinam savu viedokli paust Universitates Juridiskas fakultates doktorantam
Martinam Osim. Liidzu, ar1 jus tiekat aicinats paust So viedokli par apstridétajam

normam. K3 tad ir ar to aizskarumu un ar atpakalejoso speku?

M. Osis.

Paldies, jusu augsta godiba!

Tatad es veletos augsti godajamai tiesai sakotngji tatad paust savu skatijumu un
viedokli uz So te 483. panta saturu pirms grozijumu izdariSanas taja un So te saturu
analizet no vairakiem punktiem.

Tatad, pirmkart, kads tad ir §1 te panta legitimais mérkis un nozime civilprocesa
un Latvijas tiesibu sistema kopuma.

Sis te legitimais mérkis, manuprat, ir tiesiskuma stiprinasana, tiesibu uz taisnigu
tiesu nodroSinasana. Un attiecigi arT jau uz konkr€tu tiesibu subjektu, tatad, versta
sisteéma, var teikt, mehanisms, kur§ pielauj pie noteiktiem apstakliem vispar aizstavet
savas likuma noteiktas tiesibas un vispar aizstavét jebkadas savas tiesibas, kas ir
noteiktas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma.

Kade] es mingju $adu te konkrétu pieméru, kapeéc vispar par to runaju? Jau
pieaicinata persona Kriimina kungs nedaudz ieskic&ja tresSas personas problematiku
civilprocesa, bet es ar jiisu atlauju nedaudz izversisu So te jautdjumu, jo tam tieSam ir

butiska nozime.
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Un, proti. Atbilstosi Civilprocesa likuma 78. panta reguléjumam ir noteikts, ka
konkrétaja lieta var vai iestaties vai tikt pieaicinata tre§a persona. Sis te regulgjums ir
pietickami nemainigs kops civilprocesa speka stasanas un profesors Aivars Licis jau
loti sen, jau gadus desmit, ja nemaldos, atpakal, ir noradijis, ka pastav probléma misu
civilprocesa, ka tiesai nav tiesibu pieaicinat treSo personu... tatad uzaicinat nemt
dalibu konkrétaja tiesas procesa un savukart lietas dalibniekiem nav pienakuma lagt
tiesu So te treSo personu pieaicinat.

Attiecigaja situacija var rasties konkréti piemeéri, konkréti gadijumi. Visticamak,
vini rodas un rodas ta, ka konkréti puses zina par to, ka ir nepiecieSams pieaicinat $o
te treSo personu... So te savu inform&tibu neliek lieta un neltidz pieaicinat So te treSo
personu. Savukart tiesa, pat redzot no faktiskajiem apstakliem, redzot no lietas
materialiem un péc pieredzes skatoties, redzot So te faktu, ka ir nepiecieSams
pieaicinat treSo personu, neko nevar izdarit. Tatad §1 te norma par protesta iesniegSanu
ka tada, kalpo ka mehanisms, kas tiesi aizsarga personas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo
§T te persona, kura péc tam kaut kadi uzzina par konkrétu nolémumu, kur$ diemzgl ir
stajies speka, lieta, kura, §1 te persona nav bijusi lietas dalibnieks, bet Sis te nolémums
vinu skar vai varétu skart parskatama vai jau pavisam tuva nakotng, vina var versties
ar ligumu pie konkrétam trim amatpersonam pirms grozijumu izdariSanas, Sobrid pie
divam amatpersonam pé&c grozijumu izdariSanas, lai méginatu aizsargat savas tiesibas
un §1s te vinu tiesibas tikt uzklausitiem konkréta tiesa, kur nolémums vai pat motivu
dala vien skar §1s personas intereses... lai vina varétu realizet savas tiesibas.

Attiecigaja situacija Sis mehanisms kalpo ka papildus garants, ka papildus
iesp€ja personai aizsargat savas Satversm€ un Civilprocesa likuma jau detalizetak
tatad noteiktas procesualas tiesibas un materialas tiesibas taja skaita. Tatad ir papildus
mehanisms ar Joti butisku nozimi.

Neraugoties uz to, ka parsvara praksé notiek ta, ka $is te institlits, protesta
institiits ka tads tiek realiz&ts ar to, ka privato tiesibu subjekts, fiziska vai juridiska
persona, vérSas ar iesniegumu vai ligumu pie konkrtas amatpersonas, lai vina,
izmantojot savu autoritati, savu augsto juridisko kvalifikaciju, izvertetu situaciju un
pienemtu lémumu par to, lai vérstos konkr€ti jau ar protestu Senata, pastav un ari
Sobrid ir pastav€jusi pirms grozijumiem un pastav ari Sobrid iesp€ja SIm te
konkrétajam trim amatpersonam, tatad gadijuma, ja més aplikojam normu pirms
grozijumu izdariSanas un §im te divam amatpersonam Sobrid... tas ir, p€c grozijumu
izdariSanas... arm paSam péc savas iniciativas veérsties Senata. Un ta ir viena biitiska
nianse, kam es velos vérst tiesas uzmanibu, jo Sis te arguments vélak tiks aplikots
konteksta ar parejas noteikumu 63. punktu. Tam bis nozimé... vismaz mana

subjektiva skatijuma.
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Attiecigi Sis te legitimais mérkis ir nevis ierobezot kada tiesibas uz taisnigu
tiesu, bet tiesi sekmét, lai biitu iesp&jams atri, efektivi un galvenais, vispar, aizsargat
savas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Pieteicgji vairakkart min€ja tadu apsvérumu par to, ka konkréti §1 te norma un
Sis te mehanisms ka tads ir versts uz to, lai §1 te tiesiska stabilitate un 1 sprieduma
stabilitate tiktu apdraud@ta, ka ir problémas $aja te reguléjuma, bet tam nevar piekrist.
Un savu viedokli... tatad turpmakaja gaita So te argumentaciju izklastiSu ar tiesas
atlauju.

Bet butiskakais ir tas, ka var secinat, ka ir legitimais mérkis, tatad, tiesiba uz
taisnigu tiesu aizsardziba.

Talak ir legitimais mérkis, ko m&s varam redzet, ka tas ir vérsts uz tiesu
sistémas noslogojuma atviegloSanu. Tatad nav tik liela noslodze konkrétajai tiesai. Jo,
ja pastav situacija, kura $is te protesta mehanisms nav... vispar ka tads nepastav, tatad
personai, kuras tiesibas vai pienakums pret kadu no lieta eso$ajam pusém tatad skar
Sis te nolémums, vinai cits nekas neatlika ka teorétiski versties tiesa un méginat kaut
ko panakt caur tiesu civillietas, visticamak, civillietas ietvaros. Bet §1 te konstrukcija
ir Joti, loti sarezgita un es pat nezinu, vai vispar ir iesp&jams kaut ko panakt attieciba
uz to, ja ir jau konkréti speka stajies tiesas spriedums, ja nav §1 te protesta institiita.
Par to ir jalemj Satversmes tiesai, ta ir vinas ekskluziva kompetence. Es vienkarsi
uzskatu, ka Seit ir jautagjums par to, par ko vajadz€tu padomat ari taja skaita,
iespgjams, likumdevejam, jo §1 te protesta institiita saglabaSanu tada forma, ka vina ir
notikusi Sobrid, ta jau ir §1 te protesta institiita saSaurinaSana. Es uzskatu, ka mums
nevajadzetu spriest par to, ka vispar tads protesta institiits ir vajadzigs un
nepiecieSams, bet biitu jamégina domat, ka So protesta instittitu padarit vél efektivaku.

Kas raksturo v&l $o te konkréto apstridéto normu? Raksturo tas, ka tas ir ne tikai
parasts viens filtrs, bet tur ir divi filtri visa sisttma. Un proti, tatad visaugstakas
raudzes juristi, kvalific€takie specialisti sava joma, uzsveru, sava joma, sanem
iesniegumu no fiziskas vai juridiskas privato tiesibu personas, un izverté So te
konkréta nolémuma atbilstibu materiali procesualajam normam un pienem kvalificétu
lémumu, ko darit ar So te iesniegumu talak, vai vipam pievienoties vai attiecigi
saskatit papildus problémas $aja nolémuma un versties ar protestu Senata. Tas ir
pirmais filtrs.

Kad sis te pirmais filtrs jau... Sis te etaps ir beidzies, ir otrais — ricibas sédes
filtrs. Ricibas séde vienmer ir kalpojusi ka filtrs. Tas ir vigas pamatfunkcija.

Tatad ir divi filtri. Un tikai tad Senats skata So konkréto jautajumu jau péc
biitibas kasacijas instancg. ST nianse arf raksturo apstridétas normas.

Attiecigi... es gribetu nedaudz pieversties Sim te Sisdienas tiesas s€dé plasi
apskatitajam jautadjumam par So te objektivitates jautajumu. Vai Senata Civillietu

departamenta priekSs€détajs ar savu autoritati, savu kvalifikaciju, savu statusu varétu
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val nevarétu iespaidot.. varétu vai nevarétu radit Saubas par iespaidosanu vai ka
savadak konstrugt So te ideju... vai $adi te apstakli varétu kaitét tiestbam uz taisnigu
tiesu. Viennozimigi uzskatu, ka n€. Un par to liecina vairaki apsvérumi.

Pirmkart, ir jaskatas likums “Par tiesu varu”. Attiecigi 47. un 54. pants, kas
nosaka, kadas kvalifikacijas, staza, pieredzes un citas kvalitativas un kvantitativas
tatad 1paSibas ir nepiecieSamas, lai klGtu par Augstakas tiesas tiesneSa amata
kandidatu. Attiecigi $1 te kvalifikacija, §is te zinasanas un spgjas, statuss attiecigi
automatiski jau nozimé to, ka persona, pirmkart, ne tikai pienems augsti kvalific€tu
nolémumu vai veiks konkrétu loti precizu un izverstu analizi, bet attiecigi bis tikai
likumam padota un biis objektiva un neietekm&jama. Attiecigaja situacija, ja Senata
Civillietu departamenta prieks$sédetajs ir pienémis [émumu un vin$ péc definicijas ir
kvalificets 1émums par to, ka vinam ir javerSas ar protestu, automatiski tas nozimé, ja
iziets, pirmkart, pirmais filtra posms...

Otrkart, §1 te kvalifikacija no likuma “Par tiesu varu” un specializacija, jo
likuma ir rakstits, ka Senata Civillietu departamenta priek$sédétajs... Tas nozimé, ka
civillietu specialists ir pienémis $adu l€émumu... Attiecigi tas nozimé to, ka §is te
personas tiesibas uz taisnigu tiesu tiks realiz€tas kvalitativi un atbilstosi
visaugstakajiem standartiem. Ja m&s varam domat kaut vai pielavuma forma par to, ka
pat organizatoriski, ne hierarhiski, bet organizatoriski augstaka amata esoS$s senators
varctu kaut kada veida ietekmét citus senatorus, es uzskatu, ka né ta iemesla dél, ka ir
§1 te standarta prakse, ir §1 te lietu automatiska sadales kartiba un nav zinams, kuram
senatoram $§1 te lieta bis jaskata, kuriem trim senatoriem S§1 lieta bus jaskata. Un
attiecigi Sis te senatoru statuss ka tads jau ir garants tam, ka $ada ietekme diez vai ir
iesp€&jama... Un es pat pielavuma forma nedomaju, ka tas ta ir.

Tas attieciba uz So te objektivitates kritériju, kas tika diezgan plasi un izversti
runats daznedazadas formas... un attiecigi ar1 veidos.

Par parejas noteikumiem. Parejas noteikumu Sis te 63. punkts nosaka to, ka
attiecigi lidz grozijumu spéka stasanas bridim visas §is te sanemtas siidzibas ir
izskatamas atbilstosi tai kartibai, kada bija noteikta pirms grozijumiem. Un proti, tatad
§1s te amatpersonas izskata visus sanemtos iesniegumus lidz tam bridim, ta ka tas bija
jadara, pirms bija grozijumi spéka stajusies. Un §is te normas esamiba vai neesamiba
neietekm@ absoliiti neko. Ja §is te normas nebiitu, tapat no juridiskas logikas viedokla
$STm te amatpersonam bitu jadara identiski tas pats, ja ar1 Sie te parejas noteikumi
nebiitu, jo Sie te parejas noteikumi principa ir instrukcija, ka ieviest jauno reguléjumu
dzive. Bet ja pat §is instrukcijas arT nebiitu, ar tas biitu tikai logiski, ka konkrétas trs
amatpersonas Sos te iesniegumus Vertetu tieSi tapat, ka vinas vértgja, kad Sie te
grozijumi nemaz V€l nebija. Attiecigaja situacija es neredzu Seit So te problematiku

attieciba uz Satversmi... parejas noteikumu 63.punkta izpratng.
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Visbeidzot. Vélos vérst uzmanibu uz to, ka §is te arT diskusijas ietvaros par to,
ka konkreti ierosinat kasacijas tiesvedibu ar Senata ricibas sédes [émumu, kadas bitu
sekas, ja S§Ts te normas tiktu atzitas par antikonstitucionalam. Mana skatfjuma sekas
nebitu nekadas citas, ka vien tas, ka 1 te tiesvediba biitu jaturpina, jo tas ir iesakts
process un esosais reguléjums jau nosaka, ka protestus izskata vispargja kartiba, kada
ir kasacijas instanc€ attiecigaja situacija taja bridi, kad Sis te Senata ricibas sédes
lémums tika piepemts. Talak viss aiziet... ST te procediira norisinas tiesi ta, ka tas
norisinatos jebkura kasacijas tiesvediba. Un §1 te kasacijas tiesvediba, vinai biitu
janorisinas... Tas ir mans skatfjums.

Lidz ar to es varu ar1 savu uzstasanos un savu viedokli pabeigt. Tas ir viss no

manas puses.

G. Kiitris.

Paldies.

No tiesas puses jautajumi bis.

JUs lietas materialus nezinat noteikti. ArT Augstakas tiesas iek$€jos dokumentus
nezinat. Bet So ricibas sédi, jeb, ka jus teicat, otro filtru, ricibas sédes sastavu neveido
péc nejausibas principa, bet Senata priekSsédetajs noriko, kuri tiesnesi bis tie, kas

vertes vina protestu. Vai $aja gadijuma jums Skiet, ka viss ir kartiba?

M. Osis.

Es Seit nesaskatu nekadu problému ta iemesla d€l, ka $§1 tiesas sist€éma... un ari
tiesas sist€ma jaskata ar valsts izmeriem konteksta. Nevar skatit vinus atrauti vienu no
otra. Mana skatfjuma jebkada veida... jebkada skaita vai savadaka mehanisma
ievieSana nekada gadijjuma simtprocentu apmeéra neizslégtu pat mazako Saubu
pastavésanu par jeb kuru. Jo simtprocentigi tas absoliiti objektivs nav nekas. Tatad
meés nevaram nonakt absoliitas kategorijas.

Saja situacija, ja ricibas séde organizatoriski tiek noteikta ar Civillietu
departamenta priek§sédétaja [éemumu, es nesaskatu, ka Seit biitu méginajums izlasit
vai atlasit tos senatorus, kuri So te Senata Civillietu departamenta prieksseédetaja
viedokli atbalstitu obligati vai vismaz saskatitu nepiecieSamibu nodot kasacijas
instancei izskatiSanai péc biittbas kasacijas kartiba. Es Seit nesaskatu tadu
problematiku, kas butu pamats tam, lai atzitu, ka §1 te kartiba, ka Civillietu
departamenta priekSseédétajam ir tiesibas iesniegt protestu, biitu skatama ka pretgja 92.

panta pirma teikuma noteikumam.

G. Kiitris.
Vel viens jautajums. Jis publikacijas, rakstot par Siem jautdjumiem, pamata

analiz&jat Latvijas situaciju. Sakiet, ludzu, vai jiis esat saistiba ar to arT pétijis to, ko
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jiis Sodien varbiit piemingjat runas sakuma, ka citas valstis ir iesp&jams noverst tiesu
kludas, ja ir stajies speka tiesas spriedums?

M. Osis.

Sis te jautagjums parsvara, cik man ir zinams, ja mé skatamies no tada
viedokla... principa, ja ir speka stajies tiesas nolémums, tad Sie mehanismi ir Joti Sauri
un loti maz... nav plass loks. Ta ka mums ir §is te protesta institlits un lietas
izskatiSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem, tad Igaunija vispar $adu instititu
nepazist, to jau ar1 mingja. Nu un pargjas postsocialisma valstis, ka pieteicgji...
viniem loti patik un simpatiz€ §1 te pozicija, runat tikai uz Austrumiem... varbit ar uz
Rietumiem der€tu parunat... Es pielauju, ka ir $ads reguléjums arT Rietumos. Tacu es
jums precizi no galvas nepateikSu konkrétus piemerus, konkr&tus mehanismus.
Sodien, gatavojoties uz 3o te tiesas sédi paust savu viedokli, es analiz&ju tikai un

vienigi §1s te normas saturu konkréti Latvija.

G. Kiitris.
Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Man biitu tads jautajums par kadu 483. panta elementu, kas gan $aja lieta nav
apstridéts, bet... nu, ta ka Seit tika apspriests arl protests kopuma, un, izmantojot
izdevibu, es gribétu jums pajautat, ka jus vertjat 483. panta paredz&to terminu — 10
gadi? Vai §is ilgums ir uzskatams par samérigu? Ka jiis domajat?

M. Osis.

Sava publikacija par So te jautajumu, kas gan bija pavisam 1ss ieskats, tada maza
skice attieciba uz So te konkréto institiitu... Es noradiju un es no savam domam
neatkapjos un savu poziciju uzturu joprojam. Es uzskatu, ka §1 te norma ir.. vina ir...
teiksim ta... iederiga Latvijas Civiltiesibu sisteémai. Nu, tas ir vispargjam noilguma
terminam — 10 gadi. Es pielauju, ka §1 te norma ta arT tika radita un tas, ka ir Sis te
terminS 10 gadi... ja m&s rékinam vinu sameéribas vai nesaméribas aspekta, tad
vispargjais §is te noilguma termins ir 10 gadi. Protams, ir Civillikuma arf citi pavisam
1si noilguma termini daZzu méneSu garuma pat, bet mana skatijuma tur nav problému
ar So jautajumu. Tas mana skatijuma... ja nebitu vispar termina, tad més varétu runat,
ka Sis te institiits ir ar lieliem trikumiem, bet §1 te termina ievieSana... es nesaskatu
Seit problému, jo tur ir vairaki papildus argumenti. Mums ir diemZzgl tada situacija, ka
personas par nolémumiem, kas vinas skar Sobrid vai varetu skart kaut kad potenciali
nakotn€, var nezinat loti ilgi... un nevar spert attiecigus nekadus solus, jo konkréts

nolémums var personas skart ari péc kada laika perioda. Ta ka tur nevar tik
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viennozimigi pateikt. Es neuzskatu, ka 10 gadu termin$ butu parak garS. Es domaju,

ka... un vins atbilst vispargja noilguma terminam, tad tur viss ir kartiba.

G. Kiitris.
TiesneSiem vél ir kadi jautajumi. Paldies. Pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem ir

kadi jautajumi? Ludzu!

D. Skutans.
Vai es pareizi sapratu no jums, ka jus uzskatat, ka protestu... ka saka, §is
protestu lietas... vinam ar1 ir piemé&rojams nejausibas princips? Ka vinas kaut ka péc

nejausibas principa iekrit tiem tiesneSiem...

M. Osis.
Ja es pareizi jus sapratu... nejausibas princips izskatot pec biitibas... tatad tas

sastavs, kas skatis p&c butibas So te procesu...

D. Skutans.
NE&, n€, nejausibas princips lietu sadalé gan uz ricibas sédi, gan arT attieciba

uz...

M. Osis.

Uz ricibas sédi né. Uz ricibas sédi ir cits princips.

D. Skutins.
Un attieciba uz protesta izskatiSanu péc biitibas?

M. Osis.

Uz protesta izskatiSanu péc butibas... mana skatijjuma... ir §is te...

D. Skutans.

NejauSibas princips...

M. Osis.
Ja.

D. Skutans.

Es saprotu, ka kolégim lietas materialu nav. Bet es lasu Senata departamenta
priekSsédetaja vestuli, kas ir adres€ta Satversmes tiesai un 2. lapa ir noradits ta, ka
“Civillietu departamenta tiesvediba ienakuSo lietu sadales kartiba tiek noteikta péc
alfabétiska saraksta, katram senatoram pieskirot savu kartas numuru. Lietas tiek
nodotas izskatiSanai to ienakSanas seciba. Bet izskatiSanas seciba lietam ar protestiem

tiek noteikta atseviski.”
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M. Osis.
Js jau pareizi iesakat... man nav lietas materialu, es neesmu lasijis. Lidz ar to

es nevarésu jums komentgt.

D. Skutans.

Tad nemot véra, ka lietu seciba lietam ar protestiem tiek noteikta atseviski, tad
jus arvien uzskatat, ka viss ir kartiba no tas objektivitates principa? Ka nav ta, ka cita
kasacijas tiesvediba, ka ir kasacijas stidzibas, ka ir nejausibas princips, bet Seit
konkréti sanak ta, ka Senata departamenta priekSsédetajs izvelas gan kas ricibas séde

bis par tiesneSiem, gan ar1 kuri tiesnesi izskatis protestu pec biitibas?

M. Osis.

Es nezinu, no kurienes jis izdarTjat $adu secinajumu...

D. Skutans.

No §1 dokumenta.

M. Osis.
Nu, tas ir noteikti savadak. Tas nenozime, ka izvélas konkrétus senatorus. Tas ir
plass jautajums... atveérts apzim&jums... Es ta neuzskatu. Es katra zina jiisu pozicijai

par So te objektivitati nepiekritu péc biitibas. Nu, tads ir mans skatijums.

G. Kiutris.

Paldies. Vai Saeimas parstavis ir kadi jautajumi?

J. Pleps.

Ja. lai butu precizitate... es citéSu nevis Augstakas tiesas priekSsédetaja vestuli,
bet precizi normu un lietu sadales planu 2013. gadam, par ko Seit bija tikko
ieprieks€jais jautajums. Lai OSa kungam biitu iesp€ja varbiit precizét iepriek$ pausto
viedokli.

Tatad 2. punkts. Civillietu departamenta ienakosas lietas tiek nodotas
izskatiSanai to ienakSanas seciba. IzskatiSanas seciba lietam ar kasacijas stidzibam
(protestiem), lietam ar blakus stidzibam, lietam ar protestiem Civilprocesa likuma
483. panta kartiba un pieteikumiem par spriedumu atcelSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem tiek noteikta atseviski.

Tada ir $1 tiesibu norma, kas tiek piemérota Augstakaja tiesa lietu sadalg.

G. Kiutris.

Tad jums jautajums nav OSa kungam?
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J. Pleps.

Vai §1s normas precizs citats maina jiisu ieprieks pausto viedokli?

M. Osis.

Né. Sis te normas precizs citats nemaina manu poziciju. Attieciba uz
objektivitates kritérijiem es uzskatu, ka S$1 te objektivitate nebiitu pat apSaubama
konkrétaja situacija un runajot par konkretu normu. Tada ir man atbilde uz jisu

jautajumu.

J. Pleps.

Paldies. Vairak jautajumu nebiis.

G. Kitris.

Tiesnesiem ir kadi jautajumi? Paldies, Osa kungs.

Vai ir kadi jautajumi v€l? Man ir viens jautajums pieteikuma iesniedz&ju
parstavjiem. Sakiet, ludzu, analiz§jot Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus. Gan
attiectba uz Ukrainu, gan attieciba uz Krieviju. Es Sobrid nevaru attieciba uz
Rumaniju... Vai jis pieveérsat uzmanibu, ka Sie spriedumi ir par reguléjumu, kads ir
So valstu civilprocesa likumos Ukraina.... 2005. gada spriedums, bet tur likumu

grozija 2006. gada.

D. Skutans.

Ja, pieversu.

G. Kitris.

Krievija ir 2002. gada grozijumi, speka stajas 2003. gada. Sakiet, lidzu, vai jus
ieverojat, ka Krievija ir jautajums, ka protestus var iesniegt par pirmas instances, otras
instances, kas ir kasacija, un uzraudzibas instances nolémumiem... Latvija no
uzraudzibas instances ka tadas atteicas 1995. gada, ja nemaldos, gan civilprocesa, gan
kriminalprocesa. Vai §is tomér uzraudzibas protests nedaudz neatSkiras no Latvijas

Sibriza uzraudzibas protestiem?

D. Skutans.

Uzmanibu pieversu. Atbilde ir tada, ka ka saka, kajas tam aug no 1960. gadiem,
kad visa Padomju Savieniba tika ieviesta procediira, ka jebkuras tiesas spriedumu,
jebkuru nolémumu ir iesp&jams noprotestét, ta ir taisniba... Un Krievija un Ukraina
Sis regul&jums, vins tads ar bija palicis. Es neapstridu, ka Latvija Civilprocesa likuma
ievieSana... runa ir tikai par pirmas instances speka nakuSu tiesas nolémumu
protestéSanu. Un amatpersonu saraksts arT ir krietni mazaks. Tas nav ta ka Krievija,
kur bija visi prokurori un tiesu priekSseédétaji un ta...
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G. Kitris.
Latvija nav vairs ta saucama uzraudzibas instances tiesvediba, kas ka pilnigi

patstaviga instance kadreiz bija.

D. Skutans.

Iesp&jams, bet mana izpratné pec biitibas nekas nav mainijies. Mana izpratné ir
ta, ka ka amatpersonam bija iesp€jas padomju laikos protestet speka nakusu tiesas
nolémumus, tadas tiesibas vinam arf ir atstatas.

Tas, ka procesualas nianses ir pamainijusas, tas nemaina to sakni, to sali, to
butibu, ka valsts amatpersonam tik un ta ir saglabatas tiesibas protestét spriedumus.
To var saukt... ka tas ir plénuma parskatiSana sakara ar bitiskiem materialo un
procesualo tiesibu parkapumiem, padomju laikos bija tads pats formul&jums, ar1 bija
vajadzigi butiski materiali vai procesuali tiesibu parkapumi. Nodala varbiit nesaucas
“Uzraudzibas tiesvediba”, bet p€c bitibas mana izpratné nekas nav mainijies. Es
piekritu, ka amatpersonu skaits ir krietni mazaks. Bet tas nemaina faktu, ka vini ir.

Nemaina armT mana izpratn€ neko tas, ka ir tikai par pirmas instances tiesu
spriedumiem Sie protesti paredzeti. Starp citu, tas varbit arT ir jautajums par legitimo
mérki, kapéc tikai pirmas instances un kapéc ne apelacijas un kapec ne kasacijas. Bet
Sis regul&jums man ir zinams, ka dazadas valstis vins$ ir dazads, bet kopuma mes visi
diemzel nakam no Padomju Savienibas seSdesmitajiem gadiem. Un $is regul&jums
faktiski ir atavisms no ta, kads bija padomju laikos. Es nesaskatu nekadas butiskas.. es
vispar nesaskatu nekadas atSkiribas starp tam, lietam, kas bija Eiropas Cilvektiesibu

tiesa gan no Ukrainas, gan no Krievijas, jo sals ir viena un ta pati.

G. Kiatris.
Bet jis mingjat, ka pirmskara Latvijas Civilprocesa likums paredz€ja iespgjas. ..
nesaucas “Uzraudzibas”... bet par speka stajusos spriedumu tomér individs vargja

griezties...

D. Skutans.

Ja, taisniba.

G. Kiatris.
Vargja, ja? Tatad 1sti atavisms tads galigs nav...

D. Skutans.

Atavisms tada zina, ka to dara valsts amatpersona, tiesnesis. Tada izpratné.
Uzraudzibas institlts... ja jautdjums ir par to, ka Latvija Sobrid nav neka, kada veida
privatpersona citadak var€tu cinities par savu aizskarto tiesibu aizsardzibu, tad sanak,

ka ja... Sobrid nekas tads nav. Tad ir jautajums, ka probléma ta ir. Vai Saeima ir
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slinkojusi desmit gadus jebsSu arT viss ir kartiba... Un mana izpratng tas ir likumdevéja

jautajums.

G. Kitris.
Bet ja Sobrid §1 kartiba... ir dota individam savas aizskartas tiesibas toméer kaut

kada veida...

D. Skutans.
Tad sanak, ka uz pamattiesibu rékina. Tad sanak, ka uz tiesibu uz taisnigu tiesu

un nepielaujamas ierobezosanas rékina. Ta sanak.

G. Kitris.

Tiesnesis Kinis vélas uzdot jautajumu.

U. Kinis.

Ja... Seit pieaicinatas personas... gan Marcis Kriiming, gan Martins Osis
uzsvera tiesi to jautajumu, ka patiesiba $is protesta institiits ir liela mera saistits ar to,
lai aizsargatu treSo personu tiesibas lieta. Un ka me&s biezi zinam, tad tresas personas
vai nu apzinatu iemeslu dél, vai neapzinatu iemeslu d€] netiek inform&tas konkr&ti par
tiesas procesiem vispar... Ka, jusuprat, ar citam metodém var aizsargat treSo personu

tiesibas?

D. Skutans.

Redziet... atbilde uz So jautajumu man prasa iedzilinaties to, kada ir situacija
Sodien Latvijas civilprocesa. Un Latvijas civilprocesa ne vispar, bet runa par
akcionaru stridiem. Un par akcionaru stridiem ir ka reiz art §1 lieta, kas beidzas ar
Ventspils tiesas spriedumu. Un Latvijas tiesu izpratne Sobrid ir tada, ka akcionaru
stridos neviena tre$a persona skarta vispar netiek. Sadu viedokli pauz Ventspils tiesa,
Kurzemes apgabaltiesa, Rigas apgabaltiesa.

Mgs esam iztiesajusies piecus-seSus gadus domadami, ka strida, kur ir runa par
akcionaru sapulcém, ka protams, tacu tas personas, kas ir piedalijusas attiecigajos
notikumos, ka spriedums vinas skar. Jo ka gan var neskart, ja prasiba tiek celta pret
pasu akciju sabiedribu un tas darbojosas personas, kas tur ir piedalijusas, ka vinas
patiesiba nevar nekadi tas skart.... jo p&c bitibas tiek anuléts tas, kam vini ir
piedalijusies. Més ar1 ta domajam... Un rezultats ir tads, ka Latvijas tiesibas Sobrid
Civilprocesa likums tiek traktéts ta, ka konkréta lieta ir starp konkr&to prasitaju un
konkréto atbildétaju un nevienu citu tas skart nevar.

Genca kungs ir paudis viedokli, kas ir pilnigi pret€js. Genca kungs ir paudis
viedokli, ka kaut kada veida §is personas ir tikuSas skartas, bet protesta nav pamatots,

uz kada pamata tas ir un kada veida tas notiek. Lidz ar to, protams, ka mé&s ladzam...
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U.Kinis.

Es atvainojos, bet es neuzstadiju jums jautajumu tik daudz saistiba ar lietu, bet
par cik jiis ming&jat $o... esat iesniedzis So konstitucionali stidzibu... patiesiba jau $is
jautajums faktiski iet arpus nedaudz konstitucionalas stidzibas robezam... Bet jis
minat to, ka protesta forma neatbilst tiestbam uz taisnigu tiesu. Nu tad Seit jautajums
ir par to, ka, teiksim, ka jus varat atspékot to argumentu, ko izvirzija $is abas
pieaicinatas personas, ka protesta institiits faktiski liela mera ir vieniga iespgja, ka
aizsargat treSo personu tiesibas. Un, kapéc jus runajat tikai par akcionaru tiesibam
Seit? Kapéc més nevaram runat Seit varbut par tiesibam, kur varétu skart kaut kada
veida treSas personas, kuras nav pieaicinatas tiesa? Tadi gadijumu civilprakseé ir
pietickami biezi, kuras vai nu apzinati netiek uzraditas procesa, vai vinam netiek
pazinots par procesu neka un faktiski vin$ nezina nemaz... par tam sekam, kadas var

lestaties vinam...

D. Skutans.

Taisniba. Tada situacija var biit. Bet mana izpratn€ tas ir interpretacijas
jautajums vispargjas jurisdikcijas tiesam, ka pamainisies tiesu prakse vispargjas
jurisdikcijas tiesas, kad tresas personas drizak tiks pielaistas un nevis netiks pielaistas,
tas arf ir institiits, kada veida treSajam personam bt informétam par lietam piedalities.
Ta vieta Saeima Sobrid ir gajusi to celu, ka jautajuma par treSo personu pieaicinasanu

lieta pat nevar iesniegt blakus stidzibu.

U. Kinis.

Bet varbiit, ka tas tad ir tomér saistits ar jautajumu... ja faktiski puses neuzrada
§1s personas, teiksim, nu... tas ir, pieméram, ka visparigo tiesibu sist€ma... teiksim, ja
advokats neuzrada vai puses parstavji neuzrada konkréti visus dokumentus tiesai, kas

varétu bt saistiti ar to lietu, tad vins riske ar kriminalu atbildibu.

D. Skutans.
Ko es varu atbildét? Es varu atbildét tikai to, ka ja treSas personas institlts
Latvijas civilprocesa ir paredzets, gan lietas dalibnieki var prasit pieaicinat kadu, gan

ar1 §1s pasSas tres$as personas var startét ieksa lieta.

G. Kiutris.

Ja vinas zina...

D. Skutans.
Un ta arT ir atbilde, kada veida tre$as personas var kaut ko darit. Ja tas nav
pietiekami, tad tas ir tiesibu politikas jautajums un jautajums ir, uz ka rékina to risinat.

Vai to risina Sobrid uz miisu pamattiesibu rékina sakot, ka mums §1 protesta procediira
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ir japacies, jo citadak cilvékiem nekadu iesp&€ju nav, jebsu arT més stadam, ka saka,
pamattiesibu aizskaruma augstak.

Un tas tad ir jautajums Saeimai, kap&c Saeima nav ieviesusi papildus
regulégjumu. Tas ir jautajums vispar&jas jurisdikcijas tiesam, kap€c tresas personas
netiek piclaistas lieta, kapéc Saeima izvélas veikt tadu grozijumu, ka pat blakus

stidzibu par Siem [émumiem nevar iesniegt.

G. Kitris.

Iesp&jams... ja jiis parstavetu kadu treSo personu, jis grieztos Satversmes tiesa,
ka jums nav dotas tiesibas aizstavét savas aizskartas tiesibas... Bet jautajums Sobrid ir
attieciba par jiisu konstitucionalaja stidziba ierakstito un apstridéto normu. Sakiet
ludzu, ja jus uzskatat, ka konkrétaja gadijuma ar normu ir aizskartas pamattiesibas uz
taisnigu tiesu, uz objektivu tiesu... un ari parejas noteikumi $o situaciju neatrisina, vai
jus redzat kadu risinajumu? Ka jus uzskatat... ka So aizskarumu varétu, pieméram,

noverst?

D. Skutans.
Mes esam izteiku$i ligumu Satversmes tiesai taisit tadu nolémumu, lai
pamattiesibu aizskarums tiktu noveérsts. Mana izpratn€ pamattiesibu aizskarumu

varétu noverst tas, ka tiesvediba Augstakas tiesas Senata ir izbeidzama.

G. Kitris.

Okey. Un jus saprotat ka jurists ari, ka tiem individiem, kas ir iegajusi kaut kada
procesa, likuma noteiktaja reguléjuma ir kaut kada zinama tiesiska palaviba un ari
man liekas, ka Tieslietu ministrijas parstavis vai Tiesibsarga parstavis runaja... P&c
butibas Satversmes tiesai tad biitu jasaka Siem iesniedz&jiem, ka ir tiesibas griezties
vismaz pa tieSo Augstakaja tiesa... Senata... Vai tad jus uzskatat, ka tad bitu
garantétas gan jisu tiesibas uz taisnigu tiesu, gan aizsargata tiesiska palaviba Siem

cilvékiem?

D. Skutans.

Es uzskatu un es zinu, ka Satversmes tiesa savos nolémumos gala rezultata
noregulé $o attiecibu ta, lai netiktu nevienam nekas aizskarts. Un, ja Satversmes tiesa
uzskata, ka tas ir Satversmei atbilstoSs risinajums pagaidu vai galigais, tad mana

izpratn€ Satversmes tiesa to var art §adi. ..

G. Kitris.
Js teicat, ka individa pasa grieSanas tiesa... tas biitu pienemama procedira...
ka nebutu iejaukta amatpersona. Okey... pienemsim, $ads risinajums. Tatad aizskartie

akcionari, tre$as personas, lai vini griezas pasi pa tieSo ta, ka vini vienreiz griezas pie
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Augstakas tiesas Senata departamenta priekSsédétaja, tagad lai negriezas tur, bet pa
tieSo Augstakaja tiesa un prasa uzsakt procesu. Jus uzskatat, ka biitu ievérotas gan

jiisu tiesibas, gan vinu tiesibas.

D. Skutans.
Es nevaru pateikt, ka biitu iev€rotas tiesibas... es $ada konteksta par So
jautajumu domajis neesmu. Man ir griiti tagad paris sekund@s pateikt, kada butu ta

procediira, kas sam&rotu visu tiesibas.

G. Kiitris.
Bet jums ka konstitucionalas siidzibas iesniedz&jam, vert€jot pamattiesibu
aizskarumu, ir javerte samérigums. Jusu klienta aizskarums un sabiedribas

aizskarums, kur ietilpst $1s tresas personas...

D. Skutans.

Nu es varu varbiit pateikt to, ko es teicu tiesas sédes izskatiSanas sakuma, ka
iesp&jams, ka $aja konkrétaja situacija, kad Senata departamenta prieks$sédetajs jau ir
izteicies, iesp&jams, ka tada gadijuma visiem vienpadsmit senatoriem bitu jalemj

jautajums, lai nebiitu nekadu Saubu.

G. Kiitris.

Paldies

Lidz ar to tiesa pazino, ka lietas izskatiSana péc bitibas ir pabeigta. Lietas
dalibnieki... cik ilgs laiks jums biitu vajadzigs, lai sagatavotos debatém orient&josi?
Pusstunda?

O. Jonans.

Mums 1pasi nekada liela gatavoSanas nav nepiecieSama.

G. Kitris.
Paldies.

J. Pleps.
Mums tiesi tapat. M&s biitu gatavi debat€s uzstaties aridzan bez sagatavoSanas
pauzes.

G. Kitris.
Tiesa noléma izsludinat tiesas séd€ partraukumu uz 20 miniitém, lidz pulksten
15.15.

(Partraukums)
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G. Kiitris.

Paldies, ludzu sedieties.

Tiesa pazino, ka tiek atklatas tiesas debates.

Kads ir lietas dalibnieku viedoklis par nepiecieSamo laiku jums konkréti tiesas
debatém?

Pieteikuma iesniedzgju parstavjiem?

D. Skutans.

5-10 minttes varbiit. Vairak nevajadz&tu.

G. Kitris.

Un Saeimas parstavim?

J. Pleps.

Es pielauju, ka man butu lidzigs garums.

G. Kiitris.
Ludzu... tad desmit miniites vismaz vajadzgs.... Ludzu, pieteikuma iesniedz&ju

parstavim vards...

D. Skutans.

Nevar noliegt, ka jautajums ir diezgan fundamentals priek§ Latvijas tiesiskas
sistémas.

Ar protestu més esam dzivojuSi daudzus gadus, nacis tas ir no padomju
tiestbam. Un jautajums ir, ka més Sodien uztveram, saprotam Satversmes saturu. Vai
meés vinu saprotam ta, ka to saprot Jaudis, kas ir pievienojusies Eiropas Cilvektiesibu
Konvencijai, vai més to saprotam ka citadak.

Mana izpratn€ mums Satversmes 92. pants biitu jasaprot tiesi tapat, ka to saprot
Strasbura, Eiropas Cilvektiesibu tiesa, jo es nedz Sodien, nedz ar1 gatavojot
konstitucionalo stidzibu neesmu apzinajis nekadus tadus apstaklus, kapéc Latvijas
situacija biitu unikala un kapéc cilvektiesibu izpratné mums biitu jaatkapjas no
izpratnes par tiesibam uz taisnigu tiesu jeb, precizak, par tiesibam uz tiesu ta, ka to
paredz Cilvektiesibu Konvencijas 6. pants.

Atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem taja pasa Rjabih lieta,
kas Sodien tika cit€ta, uz nakamajiem spriedumiem, taja skaitd ari ko es min&ju
Timotijevics pret Ukrainu... es izdaru tadu secingjumu, ka valsts amatpersona
principa nedrikst bt apveltita ar tiesibam iesniegt protestu. Lieta Rjabih, piem&ram,
59. punkta sprieduma ir Cilvektiesibu tiesa gajusi tik talu, ka nospriedusi, ka protesta
izlietoSanas procediira ka tada jau ir pietickams pamats, lai teiktu, ka ir aizskartas

tiesibas uz taisnigu tiesu.
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Eiropas Cilveéktiesibu tiesa Sadas situacijas pat sava praksé neiet talak un
nevert, vai péc tam sekojosa procediira ir atbildusi tiestbam uz taisnigu tiesu, vai
lietas dalibnieki ir tikusi uzklausiti, vai ir bijusi sacikste. Ir pieticis jau ar to, ka valsts
amatpersona iesniedz protestu.

Tadgéjadi mans vertéjums ir tads, ka ar protesta iesniegSanu, ko ir izdarijis jau
senators Gencs, ir parkaptas misu pamattiesibas, misu parstavamo klientu
pamattiesibas uz taisnigu tiesu. Pat ar to pasu protesta iesniegSanu.

Pargjie argumenti ir sekundari un liela méra vienkarsi saistiti. Mes vinus tiesibu
zinatn€ saucam par sekundariem argumentiem tikai tapéc vien, ka vini vél uzskatamak
parada, kada situacija ir izveidojusies. Tapéc ar1 Sodien tika runats par to, ka tas Tsti
nav Satversmei atbilstosi, ka protesta autors ar1 pats ietekmé, kada veida notiek ricibas
séde, tas, ka protesta autors pats ari nosaka, kuri senatori izskatis vina iesniegto
protestu, ka arf tas, kada laika Sis protests tiks iesniegts. Senata tomér ir vienpadsmit
senatori.

Un, ja m@s runajam kaut vai par Skietamajam objektivitates problémam, tad
vismaz Skietama tada aspekta skatoties neitralam garamgajéjam no malas, mana
izpratn€ var pateikt, ka ir bazas par objektivitati.

Un tas arT ir jau pietiekami, lai pateiktu, ka $T te procediira... ka vina neatbilst
tiesibai uz taisnigu tiesu procediirai. Ja ir vienpadsmit senatori, no kuriem protesta
autoram ir iesp&jams izvéeleties tris, kurus vins drosi vien zina, jo katram tiesnesim
tomer ir kaut kada sava tiesibu filozofija... vienam patik dabisko tiesibu skola,
vienam pozitivisti, vienam kadi citi autori, viens nosliecas investiciju aizsardzibas
joma, cits atkal valsts aizsardzibas joma... Un tapéc, ja nav nejausibas principa tam,
kada veida riciba séde nonak pie $1 jautajuma lemSanas un kada veida Sis protests tiek
izskatits, tad mana izpratn€ nekadi citadak nevar€tu biit, ka Sie jautajumi ir jalemj tada
gadijuma visiem vienpadsmit senatoriem.

Jo tikai tad, kad visi vienpadsmit senatori lemj, tad mes izsledzam to, ka
departamenta priek§seédétajs var izveleties konkrétus savus kolégus, kuri to skatis, jo
tad ir vienkar$i viss tiesas sastavs. Un tad ir jau nevis divi senatori “par” un viens
“pret” iesp€jams, lai biitu negativs spriedums, bet tad jau ir vajadzigs lielaks balsu
skaits, lai Sos jautajumus risinatu. Tas ir praktiski risindjums, kuru es tagad bez
jebkadas iedzilinaSanas esmu ta apsveris. ..

Un bez padzilinatas izpetes man Skiet, ka nav iespgams nekadi citadak So
situaciju atrisinat, ja Satversmes tiesa nonak pie secindjuma, ka protestu liiguso
personu tiesibas pelna aizsardzibu, ka protestu liguSajam personam ir jabiit kadam
tiesibu aizsardzibas lidzeklim. Nu tad acimredzot atzistot, ka ir noticis pamattiesibu
parkapums, bet taja pasa laika vertgjot, vai protestu liiguSo personu tiesibas bauda
aizsardzibu un Satversmes tiesai kaut kas $aja sakara ir jadara, tad mans viedoklis ir
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tads, ka tas, protams, vispirmam kartam ir tiesibu politikas jautajums, kas ir Saeimas
kompetenc€ un Saeimai tas attiecigi butu jaievies.

Bet §1 nav pirma reize, kad Satversmes tiesa $o situaciju var regulét ar savu
nolémumu. Mums ir bijusi jau viena konstitucionala siidziba Satversmes tiesa par
prasibas nodroSinaSanu un toreiz Satversmes tiesa ar savu lémumu pieskira
atpakalejoSu speku savam spriedumam, ka rezultata viens arm1 no siidzibas
iesniedzgjiem, “Yelverton Investment”, iesniedza blakussiidzibu taja tiesa par tiesas
lémumu un attiecigi nelikumigais tiesas lémums tika atcelts. Tap&c tas nebiitu nekas
neordinars, ja Satversmes tiesa izv€l&tos Sadu risinajumu.

Attieciba par Saeimas argumentiem. Ir tada sajuta, ka Latvijas Saeima
neatskiras ne ar ko citu no Ukrainas valdibas, no Krievijas valdibas, jo tie argumenti ir
visi tie pasi, kas bija Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Respektivi, valdiba vienmér mégina
attaisnot savu ricibu un valdiba vienmér mégina teikt, ka konkrétaja lieta lietas
apstakli ir citaddaki neka ir Rjabih lieta, neka citas lietas. Saeimas parstavis Sodien
teica, ka citas lietas protestus esot izskatijuSas nevis Augstakas tiesas, bet zemaka
Iimena tiesas un ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nekad nav [émusi, ka vai tiesam tas, ka
protests nav pielaujams, ir attiecinams ar1 uz tadiem gadijumiem, ka Augstaka tiesa
izskata Sos protestus. Actmredzot, arguments dodas taja virziena, ka Augstakaja tiesa
nevar biit absoliiti nekadu Saubu par tiesnesu objektivitati un tie ir augstakas raudzes
profesionali. Bet es jau jautajumu sesija ar1 piemin&ju to paSu 2005.gada 8. novembra
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta Timotijevi¢s pret Ukrainu, kur protestu
bija iesniedzis generalprokurors un $o protestu skatija arT Augstaka tiesa. Un Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir skaidri pateikusi, ka Sis nav tas apstaklis, kapéc Eiropas
Cilvektiesibu tiesai biitu jaatkapjas no principa, ka valsts amatpersonas protestus
principa nedrikst iesniegt. Principa.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa péc tam ir attistfjusi $o res judicata konceptu tada
virziena, ka protests uzreiz ng, ta ir probléma, bet ja ir privatpersonas pieteikums, pat
tad ne visos gadijumos ir iesp&€jams parskatit spriedumu. Ir jabut kam tik fundamentali
nogajuSam greizi, lai biitu tieSam tads kliedzoSs gadijums un tiesibu normu
interpretacijas atSkiribas. Un viedoklis par tiesibu normas interpretaciju atskiribu nav
Sads gadijums, kad butu parskatami speka nakusi tiesas nolemumi.

Bet més So stadiju sasniegusi vél neesam. M@&s neesam taja situacija, ka biitu
privatpersonu pieteikumi iestradati likumdoSana, uz kuru pamata var parskatit speka
nakusu tiesas noléemumu. Tapec mes Seit pat nevertejam, vai ir kaut kas fundamentali
nepareizi vai nav. M&s esam arvien taja stadija, kas bija Eiropas Cilvektiesibu tiesas
prakse par Krieviju lidz 2001.-2002. gadam, kad stajas speka jaunais reguléjums.

Tapéc pamattéze $aja lieta ir, ka amatpersonas protests ka tads principa nedrikst
but. Vel jo vairak, ja tas nak no Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
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priekSsedetaja, kas organizatoriski pé€c tam vada So te protesta proceduru, izvélas
tiesnesus.

Viss tas, ko Saeima teica, ka likuma tas viss ir iestradats caurspidigi, ka
procedira ir saprotama, ka ir zinams, kas iesniedz protestu, ka vinu var izskatit ari
mutvardu procesa... un ka miisu gadijums ir kads unikals iepretim tiem gadijumiem,
kas ir Eiropas Cilvektiesibu tiesa jau skatiti, mana izpratn& neiztur kritiku. Ta dara
visas valdibas, to jau es mingju. Un Seit nav nekas unikals.

Es neredzu nekadu unikalu Latvijas situaciju, lai mums cilvéktiesibu izpratné
butu pamats atkapties no §is te nostajas Cilvéktiesibu tiesas prakse, ka tiesnesis
protestus nesniedz. Jéga acimredzot ir tada, ka ja reiz ir pravnieki, nu tad pasi
pravnieki arT iet un megina par savam tiesibam cinities. Bet Seit sanak, ka vienai pusei
palidz valsts amatpersona, oficiala valsts amatpersona, augsta tiesu varas
amatpersona... faktiski palidzot vienai strida pusei un nostadot otru strida pusi
neizdevigaka situacija. Jo mums sanak Sobrid kas... ka tie miisu procesualie oponenti
misu tiesvediba vispargjas jurisdikcijas tiesas... vini pec biitibas ir iemantojusi Sobrid
loti ietekmigu sabiedroto — vienu no ietekmigakajiem tiesneSiem Latvija, senatoru,
kuram ir iesp€ja novest So procesu lidz galam ta, ka vins ir iecergjis, jo, protams, vins
ir iecergjis, ka tas protests tiks apmierinats. Pret€ja gadijuma protests biitu atsaukts,
tas nav izdarits. Tada gadijuma man nakas secinat, ka senators Gencs $o protestu grib,
lai vins tiktu apmierinats un spriedums tiktu atcelts.

Nesameérigums un vienadu ieroCu nepieejamiba izpauzas taja, ka diemzel mums
nav iesp&ju aiziet pie lidzveértiga ranga amatpersonas un varbit ari sanemt viedokli, ka
Ventspils tiesas spriedums nav nelikumigs, kas lidzsvarotu varbiit So situaciju.

Tadgjadi art no tada viedokla, ka ir jabtt procesualajam lidzsvaram un vienadu
ieroCu pieejamibai, musuprat, ir noticis tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums. Mes
uzskatam, ka ir dibinats pamats Satversmes tiesas spriedumam pieskirt atpakalejoSo
speku, lai So situaciju likvid€tu un tas ir vienigais veids, kada So situaciju likvidet, jo
tiesvediba Senata iet uz priekSu un tas ir nekas, ka 483. Civilprocesa likuma pants ir
zaudgjis speku, attieciba uz mums nekas nav mainijies. Procediira Augstakas tiesas
Senata dodas uz prieksu. Vai nu tas ir d€] Civilprocesa likuma parejas noteikumu 63.
punkta, vai nu tas ir tapec, ka ir tiesiska palaviba, tam nav nekadas izSkiroSas nozimes
Sodien, jo pamatjautdjums ir viens — vai ar normas spéka zaud€Sanu mums ir
izbeigusies visi negativie apstak]i no pamattiesibu parkapSanas. Un atbilde ir — né.
Nav mums beigusies $ie apstakli, jo lieta turpinas.

Vienigais, ka es redzu $o situaciju var labot, ir pieskirt spriedumam atpakalejosu
speku. Nu... un ka jau es arT min&ju... ari jalidzsvaro miisu tiesibas ar protestu liiguso
personu tiesibam. Tada gadijuma mé&s esam... drizak... acimredzot Satversmes tiesai
ir visa kompetence noregulét So situaciju tadejadi, lai biitu iev€rota gan tiesiska

palaviba, gan ar1 izbeigts miisu pamattiesibu parkapums. Iesp&jams, Sis risinajums
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varétu bt tads, ka jautajumu par nodoSanu... par So te Ventspils tiesas sprieduma
parskatisanu kasacijas kartiba... iesp&jams, ka taisam jaunu tiesas sédi Augstakas
tiesas Senatd, kura piedalas visi senatori, lai izslégtu dibinatas bazas par
neobjektivitati.

Nekadu citu risinajumu es Sobrid iedomaties nevaru. Acimredzot, ka tas ir
vairak Saeimas kompetenc€, bet citadak griiti iedomaties, ka var€tu sameérot $o
situaciju, kas ir izraisijusies.

Vienigi gribu vél piebilst, ka jautajuma par So personu tiesibu ari aizsardzibu un
samé&rojamibu protesta autors vienmér $o protestu var atsaukt, tas ir vipam likuma
noteiktas tiesibas. L1dz ar to Seit biitu arT vert§jams jautajums, vai tieSam STm protestu
ltigusajam personam ir tieSam tadas legitimas gaidas, ka §1 protesta procediira iet uz
priekSu un beidzas ta, ka vina ir... Mana izpratné — né. Ir vajadzigs tad jauns
reguléjums. Ja Satversmes tiesa uzskata, ka Sim regul§jumam ir janak jau no
Satversmes tiesas, tada gadijuma par to iesp&jamo risinajumu es jau esmu art izteicies.
Es uzskatu, ka kategoriski nebiitu akcept€jams Saeimas viedoklis un liigums par
tiesvedibas izbeigSanu $aja lieta, jo tas blitu mana izpratné klaji netaisnigi, jo tad jau
Saeima vienm@r varétu grozit likumus un vienmér atzit kddu normu par spéka
neesosu, ieviest jaunu likumu un mes, protams, visu laiku skrietu pakal] vilcienam,
nezinot, kada veida ko Saeima dara... kads ir tiesibu politikas uzstadijums Sobrid un
mes tikai sekotu ar jaunam un jaunam konstitucionalam sitidzibam, kas, protams,
nebiitu nedz procesuali ekonomiski, nedz ka citadi. Bet izbeigt tiesvedibu Seit, ka to ir
lugusi Saeima, tas nozimé&tu, ka miisu pamattiesibu aizskarums vispar netiek nekur
izvertets. Un man nav 1sti skaidrs, kada veida meés varétu vérsties pret Senata
spriedumu, ar kuru tiktu atcelts Ventspils tiesas spriedums.

Tapéc man Skiet, ka §1 ir vieniga iesp€ja, ka noverst pamattiesibu aizskarumu.
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas limeni Satversmes tiesai ir ari zinams, ka ir
iesniegta stidziba Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Latvija ir aicinata sniegt savu viedokli,
bet tas ir tiri par Eiropas Cilvektiesibu konvencijas parkapumu. Tad Satversmes tiesa
ir vieniga tiesa, kas lemj par Satversmé noteikto pamattiesibu parkapumu.

Lidz ar to mana izpratné tiesvediba nebiitu izbeidzama, biitu taisams spriedums.

Paldies

G. Kitris.
Paldies.

Talak vards tiesas debates tiek dots Saeimas parstavim. Liudzu!

J. Pleps.
Paldies.
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Es varu pilniba pievienoties pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem taja aspekta, ka
§1 lieta drodi vien patie$am ir interesanta. ST nav tipiska lieta, kas ir skatama
Satversmes tiesa un $aja lieta ir pietickami daudz interesantu apstaklu, kuriem jau
pieteikuma iesniedz€&ju parstavis debasu runa pieskaras.

Es pielauju, ka es méginasu So perspektivi paradit no Sacimas redzespunkta.

Visupirms. Velreiz uzsveérSu, ka Saeima So normu grozija nevis tadel, ka
uzskatija, ka ta ir antikonstitucionala, bet tadgl, ka uzskatija, ka ir iesp&jams labaks,
precizaks, labak darboties sp&jigaks procesualais instruments. Saeimai tadas tiesibas
ir, Saeima var grozit normas ne tikai tad, kad uzskata, ka tas ir antikonstitucionalas,
bet tad, kad uzskata, ka ir iesp&ja tas pilnveidot.

Un vél viens apstaklis, kas Saja punkta blitu nemams vera, ir saistits ar to, ka
pastav legalitates prezumpcija. Normas ir uzskatamas par atbilsto$am Satversmei,
iekams tas nav konstatéts, Saja gadijuma visdrizak, ar Satversmes tiesas spriedumu.
Lidz ar to pat Saeimas viedoklis vai kadas personas viedoklis, ka ST norma neatbilst
Satversmei, neko nenozimég, ickams Satversmes tiesa to nav konstatgjusi pienaciga
procedura.

Lai Satversmes tiesa $adu konstat€jumu var€tu izdarit, ir nepiecieSams, ka
pieteikuma iesniedzgji pierada, ka Saja gadijuma, ir saskatams $is te Satversmes
parkapums un Satversmes tiesa, vadoties no lieta izskangjusSiem argumentiem, aridzan
parliecinas, ka patieSam Seit ir parkapta Satversme.

P&c Saeimas ieskata, Saeima sniedza tiesas sédé argumentaciju, kapec Seit §1
apstridéta norma péc Saeimas ieskata atbilst Satversmei. Tiesas s€d€ izskangjusie
pieaicinato personu viedokli liela mera pastiprindja vai pat izversa Saeimas
argumentaciju daudzos punktos, kas ir vért€§jami. Un es patieSam piekritu, ka Sis
jautajums ir vert€jams.

Jo Satversmes tiesa $aja gadijuma saskaras ar situaciju, ka ir Skietami bagata
Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse. PatieSam, més redzam, ka melnakajas lietas,
pienemsim, taja lieta, kas tagad izskangja tiesas s€des laika... Timotijevics pret
Ukrainu, kur Eiropas Cilvektiesibu tiesa nevertgja Sos jautajumus... bet taja bridi, kad
més méginam iedzilinaties konkrétas lietas faktos, kas taja lieta reali bija noticis, kura
amatpersona bija protestejusi, kada Iimenpa tiesa... me&s pamanam, ka veidojas
atSkiribas. Un tapat més pamanam, ka ir atSkiribas procesualaja regulgjuma. Vai més
varam atmest Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietu konkrétos faktus un pateikt, ka tas ir
vispargjs princips, kurs ir absoliits? Vai arT mums ir javeic loti kompliceta, riipiga §1 te
precedenta analize, lai parceltu un pieraditu, ka vin$ ir iederigs Latvijas tiesibu
sisttma tada veida, kada lasjjumu piedava pieteikuma iesniedz&u parstavis, tas
acimredzot ir Satversmes tiesas uzdevums $aja lieta. Péc Saeimas ieskata Latvijas

situacija ir atsSkiriga.
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Versot uzmanibu uz to apstakli, ka Saja lieta... it seviski pemot véra, ka
pieteikuma iesniedzgji ir lfigusi gan atpakalejoSo speku, gan parbaudit parejas
noteikumu 63. punktu, ir javerte, ka Seit nav tipiska attieciba privatpersona—valsts.
Saja situacija jau veidojas attiecibu trijstiiris, kur ir privatpersona, kurai ir bijusi,
iesp&jams, palaviba uz $o res judicata, ir valsts un ir privatpersona, kura ir vérsusies
pie Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta prieks$sédétaja, Sis priekssedétajs
ir protestgjis, ir notikusi ricibas s€de, kas ir ierosinajusi kasacijas tiesvedibu, un lieta
atrodas kasacijas tiesvedibas procesualaja stadija. Pie tam, valsts ir rikojusies dazadas
personas. Likumdeve@js ir paredzgjis vispar€jo regul€jumu, tacu attiecigie lémumi
konkrétaja tiesvediba ir pienemti tiesibu piem&rosanas Itmeni, tos ir pienémusi tiesu
vara. Gan protesta iesniegSana, gan ricibas s€de Senata, gan kasacijas tiesvediba — ta
ir tiesu varas funkcija un Seit darbojas tiesu neatkaribas princips.

Tiesibsarga parstavis méginaja modelét situaciju, ka likumdevéjs ar parejas
noteikumiem vargja pateikt, ka neraugoties uz to, ka ir iesniegts protests, neraugoties
uz to, ka ricibas séd€ tris senatori ir teikuSi, ka ir pamats ierosinat kasacijas
tiesvedibu, neraugoties uz to, ka $1 kasacijas tiesvediba ir ierosinata, likumdevejs ar
parejas noteikumiem bija tiesigs iznemt So lietu no tiesu jurisdikcijas.

Man pastav dibinatas bazas par to, ka $ads likumdevga l€émums pavisam
noteikti var parkapt tiesu neatkaribas principu un $ads likumdevéja 1€mums aizskartu
personu tiesibas uz taisnigu tiesu.

Un tas, ko es ka Saeimas parstavis méginaju mingt sava uzruna, es vélreiz
akcentgju debat€s. Ta ka ir grozita norma par vienas amatpersonas tiesibam iesniegt
So protestu, un ta ka S§1 norma ari patiesiba ir apstridéta Saja lieta, ta ir viena
procesuala stadija — tiesibas iesniegt protestu. Konkréta civillieta atrodas pavisam
cita procesualaja stadija — kasacijas tiesvediba, jo protests jau ir iesniegts, ricibas
séde ir notikusi. Un lieta tiek sagatavota... ka es saprotu... Seit vél pastav strids, kas
isti civillieta notiek.

Lidz ar to péc Saeimas ieskata iejaukSanas Saja bridi butu iejaukSanas tiesas
sprieSana. Jautdjums — vai... ja to lemj Satversmes tiesa, vai tas ir savadak. Es
pielauju, ka tas arf ir jautajums, ko Satversmes tiesai biitu javerte $aja lieta.

Jo $aja gadijuma ir jautajums par So interesu tiesibu svérSanu. No vienas puses
ir tiestbas uz taisnigu tiesu, tiesibas uz res judicata, kur§ nav absoliits, no otras puses
— 1iegiito tiesibu aizsardzibas princips... no otras puses ir tiesibas uz tiesas
pieejamibu un tiesiskas palavibas princips, kas art nav absolits. Tas ir jalidzsvaro.

Saeimas piedavajums par So lidzsvarojumu ir atrodams parejas noteikumu 63.
punkta. PatieS$am, protesta iesniedz€js var atsaukt savu iesniegto protestu.
Civilprocesa likuma to paredz. Bet es pielauju, ka viena situacija ir tada, ka protesta
iesniedzgjs to atsauc, konstat€jot, ka, teiksim, pec lietas materialiem, ka tur nav

izpildijusas tas pazimes, ko pieprasa likums, un pie tam Saja gadijuma visdrizak
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aridzan jau pieméroSanas Itmeni ir javerte, vai netiek aizskarta tiesiska palaviba, vai
netiek aizskarta pieeja tiesai.

Pavisam cita situacija bitu, ja $adu regulgjumu paredzetu likumdevgjs. Un
patieSam Seit vairakkart izskangja arguments, ka tad droSi vien mes varétu sagaidit
otru pusi ar pieteikumu Satversmes tiesa, ka parejas noteikumu revizija likumdevejs ir
iejaucies konkretas lietas izskatiSana, liedzis tiesai spriest tiesu.

Tas, kas $aja lieta vél bitu nemams vera... ir apstaklis, ka Augstako tiesu
instanCu praksé ir raksturigi vairaki filtri. Ari kasacijas tiesvedibas izlemSana
parastajos gadijumos visupirms ir ricibas s€de, kas parbauda, vai ir pamats ierosinat
kasacijas tiesvedibu un tikai tad tiek izskatits. Un ja ricibas sédé tiek pateikts, ka ir
pamats ierosinat kasacijas tiesvedibu, tas jau nenozimé, ka §ie senatori, kas ir teikusi,
ka ir pamats izskatit So lietu, jau principa saka, ka tur patieSam ir kaut kas parkapts.
Vienkarsi tiek konstatéts, ka konkrétaja procesualaja stadija izlemjamais jautajums...
ka ir pietieckami parliecino$s un pamatots.

Un Seit lietas materialos ir atrodams tas dokuments, par ko mes Seit runajam un
diskutéjam. Konkrétais protests konkrétaja lieta. Un tas formul&jums, kas ir atrodams
sa protesta 2. lapaspusg€, ir Joti precizs un uzrada So biittbu. Visupirms protesta
iesniedzgjs norada, ar kadiem dokumentiem vin$ ir iepazinies, personu iesniegums,
tam pievienotie materiali un dokumentu lietas materiali... un tad ir noradits: uzskatu,
ka atcelams... respektivi... uzskatu... nevis ir atcelams, nevis ir prettiesisks, bet
protesta iesniedzg€js ar tiem dokumentiem, kas ir bijusi vina riciba, ir nonacis lidz
Sadam uzskatam. Un tatad vins ir secindjis, ka péc vina ieskata piepildas Sis pazimes
un var notikt nakama stadija.

Lidz ar to pé€c Saeimas ieskata... tas, kas ir izskangjis tiesas s€d€, nav grozijis
Saeimas ligumu. Saeima joprojam uztur ligumu izbeigt tiesvedibu lieta, gan nemot
vera, kas nebiitu bitiskakais, ka §1 norma ir grozita un zaud€jusi savu speku, bet vél jo
vairak tadel ka pastav citi apstakli, kas varétu bt par Skérsli tiesvedibai. Un es jau
mingju... ka Sie apstakli... tas, ka vispirms $1 lieta nav izspriesta Augstakaja tiesa.
Saja lieta més jau vairakkart pieskaramies konkrétajai civillietai. Lidz ar to pastav
apstaklis, ka Saja lieta varetu tikt nodibinati fakti, par kuriem jalemj ir Augstakas
tiesas tiesvediba, pastav iesp€ja, ka §is tiesas nolémums varetu liegt Augstakajai tiesai
jurisdikciju konkretaja lieta... teiksim, kas varétu radit zinamas sekas ar citu personu
tiesibam aizsargat savas tiesibas... Un liela meéra tas bazas, kas ir izskangjusSas tiesas
séde, liela méra neliecina, ka tas nevarétu noverst pienacigas normas pieméroSanas
gaita. Jo Civilprocesa likums pielauj dazadus ricibas modelus un visupirms, ja més
rundjam par objektivitati, ir janem vera, ka vispirms ir procesualais regul&jums, kas ir
priekSrakstits. TieSi tapat pastav lietu sadale. Pastav tiesneSu neatkaribas garantijas,
kuram Augstakaja tiesa ir jabit pietiekami parliecino$§am un nostiprinatam. Lieta tiek
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skatita kolegiala sastava. Pat Saubas par kada tiesneSa vienpersonisko viedokli
kolegiala sastava tick mazinatas.

Un kas vél svarigi... uzsvért, ka Augstaka tiesa vél tikai lems $o lietu. ST
tiesvediba, kas notiek Sodien Satversmes tiesa, jau patiesiba varétu radit zinamu
spiedienu uz Augstakas tiesas sastavu, lemjot lietu, kas Seit tiek diskutéts — biis
Augstaka tiesa objektiva vai neblis Augstaka tiesa objektiva. Satversmes tiesas
tiesvedibai tiek pieversta liela uzmaniba.

Tiesi tapat ari jebkura lieta Eiropas Cilvéktiesibu tiesa izskan un var radit
zinamu ietekmi uz tiesas sprieSanu.

Un tade] Saeima ludz $aja lieta tiesvedibu izbeigt, jo vispirms Augstakajai tiesai
ir jalemj un tad, ja pieteikuma iesniedzgji uzskatis, ka Augstakas tiesas 1€mums
joprojam ir aizskaris un nav noversis S§is te Saubas, jo tie varianti, kas izskangja, ka ir
saudz€josaki Iidzekli, vinus Augstaka tiesa var nodroSinat Civilprocesa likuma
regulgjumu ietvaros... un ta ka lietd tiesvediba tiek izbeigta, tad pieteikuma
iesniedzgji var atkartoti versties ar jaunu pieteikumu. Ja Satversmes tiesa So lietu
izspriez péc biitibas, tiek nodibinati fakti, kuri skars lietu, kura v&l nav izspriesta
Augstakaja tiesa.

Bet tadel es jau mingju, ka $1 lieta tadel nav vienkarsa, bet me&s varam palauties
uz Satversmes tiesas Iidzsvarotu lémumu.

Paldies.

G. Kitris.

Paldies.

Pasludinu, ka tiesas debates ir slégtas.

Vai lietas dalibniekiem ir vélésanas teikt repliku? Pieteikuma iesniedzgja

parstavim.

D. Skutans.
Minti tikai.

G. Kitris.
Ludzu! Replika par to, ka ir skangjis tiesu debates.

D. Skutans.

Ja... m&s sagaidijam, ka Saeima $adu argumentu izvirzis, ka 483. panta
Civilprocesa likuma stadija ir jau garam, ka protests ir jau iesniegts un mes esam
nokavejusi. Tiesi tapéc mes apstridéjam arT citas tiesibu normas, tas, kuras reglamenté
Sobrid, kada veida tas process butu teorétiski skatams.

Satversmes tiesa lémuma “Par lietas ierosinaSanu” noradija, ka par $Sim tiesibu

normam stdzEties meés nevaram tapec, ka tas ir vispargjas tiesibu normas, kas
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reglamenté kasacijas instances procesu un tapéc pat ne tik talu, cik talu runa ir par
protesta procediru, lietu Satversmes tiesa neierosinaja.

Bet taja pasa laika Satversmes tiesa sava lémuma “Par lietas ierosinaSanu”
tomér, mana izpratné, noradija, ka Sie visi jautajumi tiks nemti vera, izspriezot jeb
izskatot pieteikto konstitucionalo sudzibu. Respektivi, ka Satversmes tiesa nems véra
ar1 tas tiesibu normas, kas reglamente protesta izskatiSanas kartibu, tris senatoru
noteikSanu, laika un vieta, ko paredz Senata Civillietu departamenta priekssédetajs...
Lidz ar to mana izpratné Satversmes tiesa tada gadijuma jau ir 1€musi, ka Sis Saeimas
arguments ir nepamatots, ka meés esam garam tai procesualajai stadijai, kas ir protestu
iesniegSana un Satversmes tiesa tik un ta nem véra pargjas tiesibu normas un skata
visu situaciju kopuma.

Tapéc, man liekas, ir nekorekti no Saeimas atsaukties uz to, ka tiesvediba ir
izbeidzama, jo vilciens ir nokavéts, protests jau ir iesniegts un viss.

ME&s no savas puses izdarTjam visu, lai varétu runat par visam tiesibu normam,
kas ir... nu... Satversmes tiesa Ieéma citadak pie lietas ierosinasanas. Bet man skiet, ka
tik un ta ir nemama veéra visa situacija. Pretgja gadijuma pamattiesibu aizskarumu

noverst nevar.

G. Kiitris.
Paldies. Vai Saeimas parstavim ir véléSanas teikt repliku?

J. Pleps.
NE, paldies. Viss ir ieprieks jau izteikts.

G. Kitris.

Lidz ar to replikas ir izskangjusas. Tiesu debates ar1 ir beigusas.

Tiesa nolemj, ka spriedums tiks pasludinats 14. maija, otrdien, pulksten 10.00
Saja zale.

Lidz ar to Sodienas tiesas sédi pasludinu par slégtu.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas seézu sekretare Elina Kursisa
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