SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2025. gada 19. decembr1
lieta Nr. 2025-01-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédetaja Iréna Kucina,
tiesneSi Anita Rodina, Janis Neimanis, Jautrite Briede, Veronika Krimina,
Martin$ Mits un Juris Juriss,

péc Rigas apgabaltiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, ka arT 19.! un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2025. gada 20. novembra tiesas s€de izskatija lietu

“Par Civillikuma 163. panta ceturtas dalas 1. punkta, ciktal tas
personai noteic aizliegumu biit par adoptetaju bernam, kurs§ nav otra laulata

berns, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Augstaka padome (turpmak — Augstaka padome)
1992. gada 14.janvari pienéma likumu “Par Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikumu”, saskana ar kuru tika atjaunots Latvijas Republikas 1937. gada

Civillikuma (turpmak — Civillikums) spéks.



Augstaka padome 1993. gada 25. maija pienéma likumu “Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma gimenes tiesibu dalas spéka stasanas
laiku un kartibu”, ar kuru noteica, ka $is likums un Civillikuma gimenes tiesibu
dala stajas speka 1993. gada 1. septembri. Civillikuma 163. pants redakcija, kas
stajas speka 1993. gada 1. septembri, noteica: “Adoptétajam jabut ricibas
sp&jigam, vismaz divdesmit piecus gadus vecam un vismaz astonpadsmit gadus
vecakam par adopt€jamo.”

Ar Saeima 2012.gada 29.novembri pienemto likumu “Grozijumi
Civillikuma”, kas stajas speka 2013. gada 1.janvari, Civillikuma 163. pants
izteikts Sada redakcija:

“Adoptetajam jabut vismaz divdesmit piecus gadus vecam un vismaz
astonpadsmit gadus vecakam par adopt&jamo.

Nosactjumu par adoptétaja minimalo vecumu un pielaujamo adoptétaja un
adopt€jama vecuma starpibu var neieverot, ja adopt€ sava laulata beérnu. Tomer ar1
Saja gadijuma adopteétajam jabiit vismaz divdesmit vienu gadu vecam.

Sa panta pirmaja dala noteiktos ierobeZzojumus var neievérot, ja starp
adoptetaju un adopt€jamo izveidojusas patiesas vecaka un bérna attiecibas.

Par adoptétaju nedrikst biit persona:

1) kura sodita par tiSiem noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar
vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, — neatkarigi no sodamibas dzeSanas
val nonemsanas;

2) kura sodita par noziedzigiem nodarijumiem pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu, — neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas;

3) kura atcelta no aizbildna pienakumu pildiSanas to nekartigas pildiSanas
del;

4) kurai atnemts audzugimenes vai viesgimenes statuss, jo ta nav pildijusi
attiecigos pienakumus atbilsto$i bérna intereseém;

5) kurai ar tiesas spriedumu atnemtas aizgadibas tiesibas;



6) kurai tiesa ir piemé&rojusi Kriminallikuma noteiktos mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklus par nepieskaitamibas stavoklt izdaritu Kriminallikuma
paredz€tu noziedzigu nodarijumu.

Lai konstatétu piem&rotibu adopcijai, barintiesa atbilsto$i Ministru kabineta
noteiktajai adopcijas kartibai ne ilgak ka seSus ménesus veic adoptétaja gimenes
1zpéti.”

Ar 2015. gada 29. oktobra likumu “Grozijumi Civillikuma”, kas stajas
speka 2015. gada 3. decembr, no Civillikuma 163. panta ceturtas dalas 1. punkta
tika 1zslegts vards “tiSiem”.

Ar Satversmes tiesas 2019.gada 5.decembra spriedumu lieta
Nr. 2019-01-01 (turpmak — lieta Nr. 2019-01-01) Civillikuma 163. panta ceturtas
dalas 1. punkts, ciktal tas nosaka absoliitu aizliegumu attieciba uz personam, kas
iesniedz pieteikumu otra laulata bérna adopcijai, atzits par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 110. pantam un spéka neesosu.

Kops 2015. gada 3. decembra Civillikuma 163.panta ceturtas dalas
1. punkts nav grozits un ir spéka $ada redakcija: “Par adoptetaju nedrikst biit
persona, kura sodita par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraudéjumu, — neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas”

(turpmak — apstridéta norma).

2. Pieteikuma iesniedzéja — Rigas apgabaltiesa (turpmak — Pieteikuma
iesniedz€ja) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 110. pantam.

Pieteikuma iesniedz€jas izskatiSana ir civillieta, kas ierosinata péc laulato
kopiga pieteikuma par vinu gimené jau ilgsto$i dzivojoSa bérna adopcijas
apstiprinaSanu. Viens no pieteicgjiem ir bijis sodits par noziedzigiem
nodarfjumiem, kas saistiti ar vardarbibu, un tapéc neatbilst adopt€tajam
izvirzitajiem kriterijiem. Tagad gan pieteic€ja sodamiba jau ir dz&sta, tomer uz
vinu joprojam attiecas apstridétaja norma noteiktais aizliegums klit par adoptetaju.

Izskatamaja lieta ar barintiesas lémumu bez vecaku gadibas palikuSajam

bérnam tika nodibinata aizbildniba un par aizbildni iecelts viens no laulatajiem.



Tomeér faktiski bérna ikdienas apriipi un uzraudzibu isteno abi laulatie kopigi.
Tatad starp abiem laulatajiem un b&rnu pastav faktiskas gimenes attiecibas, kas
uzskatamas par vecaku un bérna attiecibam.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka Satversmes 110. panta ir ietverts valsts
pozitivais pienakums palidzet beérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas. Adopcija
ir viens no veidiem, kada Sis pienakums tiek istenots. Pieteikuma iesniedzgja
uzskata, ka Satversmes 110. panta ietverto tiesibu aizsardzibu bauda ari tada
gimene, kura vecaku un bérna attiecibas izveidojuSas piecaugu$so un bérna
kopdzives rezultata un balstas uz savstarp€ju cienu un milestibu.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka, liedzot abiem laulatajiem adopcijas
apstiprinaSanu, ir ierobeZotas ne tikai pieteic€ju, bet ar1 adopt€jama bérna tiesibas
uz gimenes aizsardzibu. Apstridétaja norma noteiktais aizliegums bt par
adoptétaju personai, kura sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar
vardarbibu vai vardarbibas piedraud€jumu, ir nesamerigs un neatbilst Satversmes

110. pantam.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
tiesvediba lieta ir izbeidzama.

P&c Saeimas ieskata, pamattiesibu ierobezojumu konkrétaja gadijuma rada
nevis apstridéta norma, bet gan tas nepareiza interpretacija un piemeéroSana.
Satversmes tiesa lieta Nr. 2019-01-01 ir noradijusi uz apstakliem, kas janem veéra,
lemjot par adopcijas aizlieguma piemé&roSanu personam, kuras ieprieks soditas par
noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraud€jumu. Proti, situacija, kad starp b&mu un adoptétaju ir izveidojusas
faktiskas gimenes attiecibas, absoliits aizliegums klat par adoptétaju nonak
pretruna ar Satversmes 110. pantu.

Saeima uzskata, ka adopcijas procesa, atsaucoties uz lieta Nr. 2019-01-01
secindato un izmantojot jau pastavosus tiesibu institiitus, ir iesp&jams izvertet katra
konkréta gadijuma apstaklus un parliecinaties par rezultata atbilstibu bérna

labakajam interesem. Tadejadi Pieteikuma iesniedzgjai tas izskatiSana esosaja lieta



bija iesp€jams apstridéto normu interpret€t un piemérot atbilstosi Satversmes
tiesas judikatirai adopcijas lietas, ka ari, ja nepiecieSams, tieSi piemérot

Satversmes 110. pantu.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridetaja
norma ietvertajam aizliegumam ir legitims mérkis — nodro§inat b&rna tiesibu un
labako intereSu aizsardzibu. Lai nodroSinatu bérna intereSu prioritati ikviena
gadijuma, ir butiski vertet katru situaciju individuali. Atskirigi var but vertéjamas
situacijas, kad adopt€jamais bérns jau atrodas gimené un vinam ir izveidojusas
gimeniskas attiecibas ar faktiskajiem aprapétajiem, un situacijas, kad jalemj par
bérna nodoSanu potencialo adoptétaju apriipé (pirmsadopcijas aprip€) un tuvas
attiecibas starp bérnu un potencialajiem adoptétajiem vél nav izveidojusas.

Konkrétaja situacija bez ieveribas nav atstajams fakts, ka viena no
personam, kura v€las adoptét beérnu, ir beérna aizbildnis un bérns dzivo aizbildna
gimené jau vairakus gadus. Adopcijas atteikums pats par sevi neizbeidz
aizbildnibu. Tatad pat pec adopcijas atteikuma bérns faktiski var ar1 turpmak
dzivot aizbildna gimeng, ja aizbildnis sp&j nodro§inat bérna veseligai attistibai
atbilstoSu vidi. Savukart barintiesai ir pienakums veikt attieciba uz potenciala
adoptétaja gimenes dzivi un personibu specialistu sagatavotu dokumentu izpéti, ka
ar1 izvertét, vai konkréta situacija atbilst bérna labakajam interesém. Turklat
saskana ar Civillikuma 171. panta pirmo dalu adopciju apstiprina tiesa, kurai arT ir
japarliecinas par to, vai adopcija atbilst bérna labakajam interesém.

Tieslietu ministrija uzskata, ka tiesam, valsts un pasvaldibu institiicijam un
amatpersonam apstridéta norma japieméro kopsakara ar citam attiecigo jautajumu
regul&joSajam tiesibu normam, nemot véra Satversmes tiesas spriedumos ietverto
apstridétas normas interpretaciju un tadgjadi panakot taisnigu, bérna interes€m un

tiestbam atbilstoSu risinajumu katra konkrétaja gadijuma.

5. Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — norada, ka Pieteikuma

iesniedz€jai, izvertgjot konkréto gadijumu un taja esoSos apstaklus kopsakara ar



bérna labakajam interes€m, bija janem v&ra Satversmes tiesas spriedums lieta
Nr. 2019-01-01 un japieméro taja paustas atzinas. Tapec tiesvediba lieta ir
izbeidzama.

Valstij ir pozitivs pienakums nodroS$inat, lai tas jurisdikcija esoSo bérnu
dziviba netiktu apdraud@ta. Valstij janodroSina efektivi un preventivi pasakumi
gadijumos, kad kompetentas iestades uzzina vai tam vajadzg&ja zinat par pastavosu
bérna dzivibas vai fiziskas integritates apdraudejumu. Svarigi, ka speka esoSais
tiesiskais regul§jums par aizliegumu kliit par adoptétaju neattiecas uz visam
soditajam personam, bet tikai uz tam personam, kuras soditas par noziedzigiem
nodarfjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu un tadgjadi
ir tieSi saistiti ar risku, kam var tikt paklauta bérna labklajiba. Ieprieks$gjas
vardarbibas fakts norada uz potencialu apdraudéjumu, jo pat pec soda izcieSanas
vai sodamibas dz€Sanas pastav risks, ka persona vardarbigu ricibu varétu atkartot,
pasi gimenes vidé. Vardarbiba gimené un pret be&rniem biezi vien tiek slépta, un
laikus to atklat ir loti sarezgiti.

Apstridéta norma ir imperativa, tomeér lieta Nr. 2019-01-01 sniegta $is

normas interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu institticijam.

6. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma, ciktal
ta personai aizliedz but par tada bérna adoptétaju, kur§ nav otra laulata bérns,
neatbilst Satversmes 110. pantam.

Apstridétas normas satversmiba tika vérteta lieta Nr. 2019-01-01, tacu tikai
attieciba uz personam, kuras iesniedz pieteikumu otra laulata bérna adopcijai.
Tatad apstridéta norma ir absoliits Skerslis, kas liedz personai, kura sodita par tada
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraudejumu, kliut par adoptétaju, iznemot gadijumu, kad persona iesniedz
pieteikumu otra laulata bérna adopcijai.

Saskana ar Ministru kabineta 2018. gada 30. oktobra noteikumiem Nr. 667
“Adopcijas kartiba” aizbildniba un audzugimeng (tostarp specializ&ta) esoSa bérna

adopcija prieksroka ir aizbildnim un audzugimenei. Tiesibsarga novérojumi



liecina, ka praks€ §1 iesp€ja tiek biezi izmantota. Personas, kuras plano adoptét
bérnu, sakotngji ieglst aizbildna vai audZugimenes statusu un péc bérna
uznem$anas gimené un gimenes attiecibu nodibinasanas iesniedz adopcijas
pieteikumu. Sados gadijumos, 1idzigi ka otra laulata bérna adopcijas gadijumos,
starp adoptetaju un bernu jau pirms adopcijas procesa uzsakSanas izveidojas
gimenes attiecibas, kuram saskana ar Satversmes 110. pantu pieSkirama juridiska
aizsardziba.

Ar 2022. gada 2. jinija likumu “Grozijums Civillikuma”, kas stajas speka
paredzot, ka turpmak par aizbildniem nevar biit personas, kuras soditas par
noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraud&jumu, bet tikai l1dz bridim, kad sodamiba ir dz&sta vai nonemta, savukart
péc sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas barintiesai ir individuali javerte, vai
saistiba ar personas iepriek$€jo sodamibu vél aizvien pastav bérna droSibas
apdraud&jums, kas attiecigi ir Skérslis tam, lai jautajums par personas atbilstibu
aizbildna pienakumu pildiSanai vai personas iecelSanu par aizbildni varétu tikt
izskatits talak.

Tadgjadi par bérna aizbildni var klut ari par vardarbigu noziedzigu
nodarjjumu sodita persona, ja barintiesa ir atzinusi, ka b@rna droSiba nav
apdraudéta. Tomér $adam aizbildnim, nemot véra apstridétaja norma ietverto
ierobezojumu, ir liegts adoptet aizbilstamo un nodro$inat vinam adoptétaja
biologiska bérna tiesisko stavokli (radniecibu) ka personiskajas, ta mantiskajas
attiecibas. Pec tiesibsarga ieskata, apstridétaja norma noteiktais aizliegums kliit par
adoptétaju Sados gadijumos neatbilst samériguma principam, jo nav lidzigi ka lieta
Nr. 2019-01-01 konstatgjams, ka likumdevejs biitu vertgjis un pamatojis to, ka ar1
gadijumos, kad starp potencialo adoptétaju un bérnu jau ir izveidojusas faktiskas
gimenes attiecibas, $is aizliegums atbilst bérna labakajam interesém.

Gadijuma, kad nav konstatéjams risks, ka par vardarbigu noziedzigu
nodarfjumu sodita persona atkal var€tu rikoties vardarbigi, netiek sasniegts

apstridétaja norma ietverta ierobezojuma legitimais mérkis — bérna aizsardziba no



vardarbibas gimeng. Turklat ne visos gadijumos $is mérkis var tikt sasniegts, jo
nav iesp&jams nodrosinat to, ka bérns péc adopcijas nenonak saskarsme ar ieprieks
par vardarbigiem noziegumiem soditam personam.

Tapat apstridéta norma ierobezo bérna tiesibas uzaugt gimeniska vide,
visbiezak radinieku vai tuvinieku nodroSinata aprup€. Tad€jadi secinams, ka
apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki var sasniegt
ar citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem

lidzekliem, piem&ram, barintiesai individuali izvert&jot katru konkréto gadijumu.

7. Pieaicinata persona — Beérnu aizsardzibas centrs — uzskata, ka
apstridéta norma neatbilst Satversmes 110. pantam.

Apstridetas normas absoliitais raksturs nepielauj objektivu izvertésanu, vai
konkrétaja gadijuma pastav bérna drosibas riski. Bérna drosibas nodros§inasanai ir
lespgjams izmantot citus, personas tiesibas mazak ierobezojoSus Ilidzeklus,
pieméram, paredzet, ka barintiesa, lemjot par personas piemérotibu adoptétaja
statusam, individuali izveérté katru konkréto gadijumu. Bitu japaredz art iesp€ja
nemt véra resocializacijas faktu, psihologiskas un gimenes izpétes rezultatus un
citus bitiskus apstaklus. Vispargjs aizliegums soditai personai adoptét bérnu var
bt parak plass un ne vienmér efektivs. Gadijumos, kad sodamiba ir dzesta,
persona ir veiksmigi resocializ€jusies un atkartota noziedziga nodarijuma
varbiitiba ir neliela, be&rnam var tikt nepamatoti liegta iesp€ja ieglit gimeni.

P&c Bérnu aizsardzibas centra ieskata, apstridéta norma parmeérigi ierobezo
bérna tiesibas — gan tiesibas uz juridiski aizsargatu gimenes vidi, gan tiesibas uz
gimenes dzivi — un ir pretruna ar bérna intereSu prioritates principu un Satversmes
110. panta ietverto valsts pienakumu aizsargat gimeni un bérnus. Apstridétas
normas absoliitais raksturs un praksé raditie sarezgfjumi (ko apliecina pirmas
instances tiesas spriedums konkrétaja lieta) liecina par sisteémisku tiesibu
pieméroSanas problému, kas prasa Satversmes tiesas izvertejumu. Tiesvedibas
izbeigSana izskatamaja lieta liegtu konstitucionali atrisinat biitisku bérna tiesibu

aizsardzibas jautajumu.



8. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Barintiesu darbinieku
asociacija” (turpmak — Barintiesu darbinieku asociacija) — pievienojas Pieteikuma
iesniedz€jas apsveérumiem un uzskata, ka personai, kura sodita par noziedzigu
nodarfjumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudejumu, uz visu
mizu un neatkarigi no individualajiem apstakliem noteiktais aizliegums biit par
adoptétaju neatbilst Satversmes 110. pantam. P&c Barintiesu darbinieku
asociacijas ieskata, ir pamats apstridéto normu grozit analogiski Civillikuma
242, panta 5. punktam, atbilsto$i kuram barintiesa veic individualu apstaklu
izvertgjumu attieciba uz potencialo bérna aizbildni. Nemot véra Satversmes tiesas
judikattira ietvertas atzinas, tostarp atzinas par piesardzibas principu un bérna
labako intereSu prioritates principu, un noskaidrojot visus iesp&jamos be&rna
droSibas apdraud€jumus, butu tikai samerigi un sapratigi attiecinat $adu
1zvert€jumu ari uz potencialajiem adoptetajiem.

Ja persona ir bijusi sodita par noziedzigiem nodarjjumiem, kas saistiti ar
vardarbibu vai vardarbibas piedraud€jumu, tad apstridéta norma liedz barintiesai
pat uzsakt individualu pargjo apstaklu izvertejumu attieciba uz potencialo
adoptétaju, iznemot gadijumus, kad tiek iesniegts pieteikums otra laulata bérna

adopcijai.

9. Pieaicinata persona — Olaines novada barintiesa — norada, ka ta savus
argumentus ir ietvérusi Iémuma, ar kuru pieteic€ji atziti par adoptétajiem. Lai gan
viens no pieteicgjiem Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana esoSaja civillieta jau ir
miris, Olaines novada barintiesa joprojam uzskata, ka adopcija atbilst bérna

interesém.

10. Pieaicinata persona — Saldus novada barintiesa — paskaidro, ka
adopcijas apriipes un uzraudzibas laika abi laulatie beérnu apriip€jusi, ieveérojot vina
intereses un vajadzibas. Ar pieteic€ju saistiti vardarbibas riski $aja laika perioda

netika konstateti. Abi vecaki vienlidz riip€jas par beérnu, un starp viniem visiem jau



faktiski bija izveidojusas b&rna un vecaku attiecibas. Turklat jau faktiski bija
izveidojusies ari cieSa gimeniska saikne starp bérnu un parjiem gimenes
locekliem.

Péc Saldus novada barintiesas ieskata, adopcija atbilst bérna labakajam
interesém un tas rezultata bérns iegltu pilnvertigu gimenes izjitu un visas

likumiskas tiesibas.

11. Pieaicinata persona — Dr. iur. Dana Rone — uzsver, ka lieta
Nr. 2019-01-01 apstridétaja norma noteiktais aizliegums tika vertéts vienigi
attieciba uz personam, kas iesniedz pieteikumu otra laulata b&rna adopcijai.
Gadijumi, kad persona iesniedz pieteikumu otra laulata bérna adopcijai un tada
bérna adopcijai, kur§ ievietots bérnu apriipes iestade, ir savstarp€ji noskirami.
Tadgjadi tiesas nevar tieSi piemérot lieta Nr.2019-01-01 Satversmes tiesas
izteiktas atzinas un atSkirigi interpretét izskatamaja lieta apstridétaja norma
ietverto aizliegumu klit par adoptétaju personai, kura sodita par noziedzigiem
nodarfjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, —
neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas, jo $aja gadijuma adopt&jamais
nav otra laulata bérns.

Turklat pretgja tiesiskas skaidribas un noteiktibas principam bitu tada
situacija, ka sp€ka esoSos normativajos aktos bitu ietverta antikonstitucionala,
defektiva tiesibu norma, bet pareizo risindjumu biitu iesp&jams rast tikai
Satversmes tiesas judikatura. Tiesibu normu piemerotaji ir ari fiziskas personas,
kuras normativajos aktos mekle skaidras atbildes uz sev aktualiem juridiskajiem
jautajumiem. Ja tiktu turpinata tada prakse, ka normativaja akta ietvertas tiesibu
normas biitiski atSkiras no Satversmes tiesas judikatiras, bet netiek precizetas, tad
juridiska vide ne tikai neuzlabotos, bet — tieSi otradi — kliitu vél neskaidraka un
dualaka.

Dr. iur. Dana Rone veér§ uzmanibu uz to, ka barintiesa var uzsakt
Civillikuma 163. panta piektaja dala noteikto potenciala adoptétaja gimenes izp&ti

tikai tad, kad ir konstatéta minéta panta ceturtaja dala noteikto ierobezojumu
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neesiba. Tatad ar1 barintiesai ir nepiecieSamas skaidras tiesibu normas, lai ta varétu
uzsakt izpeti par konkrétas personas piemérotibu adoptétaja statusam.
Dr. iur. Dana Rone atsaucas uz arvalstu normativajiem aktiem adopcijas joma un
norada, ka tiem ir raksturigs plass reguléjums attieciba uz adopcijas
priekSnoteikumiem, ka ari atturéSanas no vispargjiem aizliegumiem un to
aizstaSana ar pienakumu individuali izveértét katras konkrétas personas
piemérotibu adoptétaja statusam.

Latvija adopt€jamie bérni patlaban ir paklauti atSkirigam normativajam
regulgjumam, jo vinu tiesibas tikt adoptétiem ir atkarigas no ta, vai starp
adoptétajiem ir vai nav noslégta lauliba un vai konkrétais adopt&jamais ir vai nav
viena laulata biologiskais bérns. Fakts, ka adoptétaja gimenes loceklis ir sodits par
noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraud&jumu, pats par sevi nedod kvalitativi izSkiroSu atbildi uz jautajumu par

personas piemérotibu adoptétaja statusam.

12. Pieaicinata persona — Mg. iur., Mg. soc. Evija Vinkalna — norada, ka
ir vérojama pamatota tendence normativajos aktos mazinat tajos ietveramu
absoliito aizliegumu skaitu un paredzet iesp&ju veikt individualu izvert€jumu,
nemot veéra ar noziedzigu nodarfjumu klasifikaciju un vainas formu saistitus
kriterijus. So tendenci apliecina arT Satversmes tiesas judikatiira.

Viena no stigmatizacijai paklautajam personu grupam ir soditas personas.
Stigmatizacijas teorija uzsverts, ka soditai personai noteiktie tiesibu ierobezojumi
turpinas ari péc sodamibas dz€Sanas un tapat saglabajas ari pienémums, ka
stigmatiz€tai personai nepienakas iesp&ja apmierinat tadas vajadzibas, kas citiem
sabiedribas locekliem ir minimalais standarts, kura citstarp ietilpst ari tiesibas
uzturét gimenes saites.

Ievérojama dala Kriminallikuma paredz&to noziedzigo nodarijumu ir saistiti
ar vardarbibu vai vardarbibas piedraud€jumu un atbilstosi to klasifikacijai cits no
cita atSkiras péc smaguma. Apstridéta norma nepielauj tadu katra konkréta

gadijuma individualu izveértéSanu, kuras gaitd var€tu nemt veéra noziedziga
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nodarfjuma kaitiguma pakapi; to, kas ir noziedziga nodarijuma cietusais (konteksta
ar apstridéto normu 1paSa nozime biitu tam, vai cietuSais nav bijis jaunaks par
18 gadiem); intereses, pret kuram noziedzigais nodarijums bija veérsts, un
apstaklus, kados tas tika izdarits. Noziedzigi nodarijumi, kuri saistiti ar vardarbibu
vai vardarbibas piedraudejumu, bet nav bijusi versti pret bérna interesém, ari
atSkiras cits no cita, un par $adu nodarjjumu soditas personas individuala
1zvertgjuma var tikt nemta veéra virkne dazadu kritériju, pieméram: 1) konkréta
noziedziga nodarfjuma kvalifikacija; 2) kaitiguma pakape; 3) personas vainas
forma; 4) laiks, kad noziedzigais nodarjjums izdarits; 5) intereses, pret kuram
noziedzigais nodarijums versts; 6) vecums, kada attieciga persona izdarijusi
noziedzigo nodarijjumu.

Soda izpildes laika personas gimene (arT tuvinieki un atbalsta personas) var
nodroS$inat tai atbalstu, kas ir butisks personas turpmakai likumpaklausigai dzivei
sabiedriba péc soda izcieSanas. Ja uz konkretu cilvéku attiecas absoliits aizliegums,
tad nav iesp&ju izvertet vina personibu un nemt véra tadus butiskus aspektus ka,
piemé&ram, vecumu, kada vin§ izdarijis noziedzigo nodarijumu, laiku, kas pagajis

péc ta izdariSanas, un to, vai persona turpmak nav parkapusi likumu.

Secinajumu dala

13. Saeima liidz izbeigt tiesvedibu lieta, pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu, un norada, ka Pieteikuma iesniedzgja tas
izskatiSana esoSaja lieta vargja atsaukties uz sprieduma lieta Nr. 2019-01-01
paustajam Satversmes tiesas atzinam un, ja nepiecieSams, tieSi piemérot
Satversmes 110. pantu. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&ja ka tiesu varas institiicija
pati var€ja attiecigo jautajumu atrisinat, nodroSinot Satversmei atbilstoSu rezultatu.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka tas izskatiSana eso$aja lieta starp abiem
laulatajiem un bérnu, ar kuru tie dzivo kopa, ir izveidojusas bérna un vecaku
attiecibas. P&c Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, apstridéta norma neatbilst

Satversmes 110. pantam, jo taja ietvertais aizliegums klut par adoptétaju liedz
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juridisku aizsardzibu adopcijas veida faktiskajam gimenes attiecibam, kas tas
1zskatiSana esoSaja lieta ir izveidojusas starp pieteic€ju un vina laulatas aizbildniba
eso8o bérnu.

13.1. Civillikuma 164. pants noteic, ka laulatie b&rnu adopté kopigi,
iznemot gadijumus, kad adopté otra laulata bérnu vai otrs laulatais atzits par
pazudusu (bezvests promesosu). No lietas materialiem konstatéjams, ka pieteicg;ji
Pieteikuma iesniedz€jas izskatiSana esoSaja lieta velgjas adoptet bernu ka laulatie.
Apstridétaja norma personai, kura sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits
ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, neatkarigi no sodamibas dz€Sanas
vai nonemsanas ir noteikts aizliegums kliit par adoptétaju, iznemot gadijumu, kad
persona iesniedz pieteikumu otra laulata b&rna adopcijai. Apstridéta norma
personai, uz kuru attiecas taja noteiktais aizliegums, nelauj adoptet bérnu, kas nav
otra laulata bérns. Tadgjadi laulato adopcijas pieteikuma gadijuma likumdevgjs
nav paredzgjis iesp&ju vertet personas pieméerotibu adoptétaja statusam, ja tiek
konstatéti apstridétaja norma noteiktie apstakli.

Sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 Satversmes tiesa atzina, ka otra laulata
bérna adopcija ir noskirama no citiem adopcijas gadijumiem. Tap&c Satversmes
tiesa vert€ja apstridétas normas satversmibu tikai attieciba uz personam, kas
iesniedz pieteikumu otra laulata bérna adopcijai (sk. Satversmes tiesas 2019. gada
5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 15. punktu). No sprieduma lieta
Nr. 2019-01-01 ietvertas argumentacijas izriet, ka apstridétd norma atzita par
neatbilstoSu Satversmes 110. pantam tikai attieciba uz tam personam, kuras
iesniedz pieteikumu otra laulata bérna adopcijai. Tatad attieciba uz citiem
gadijumiem apstrid€tas normas satversmiba nav vertéta.

Pieteikuma iesniedzgjai lieta par adopcijas apstiprinasanu bija japieméro
apstrideta norma. Lietu izskatiSana par likuma normu atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam saskana ar Satversmes 85. pantu, Satversmes tiesas likuma
1. pantu un 16. panta 1. punktu ir vienigi Satversmes tiesas kompetence. Savukart
Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 1. punkts nosaka: ja tiesa,

1zskatot civillietu apelacijas kartiba, uzskata, ka norma, kas butu japieméro Saja
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lieta, neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai, ta iesniedz pieteikumu
Satversmes tiesa. Attiecigi Pieteikuma iesniedzgja ar motivetu lémumu ir vérsusies
Satversmes tiesa un ltigusi izvertet apstridétas normas satversmibu, nemot vera
faktiskos apstaklus, kas nav tadi pasi ka lieta Nr. 2019-01-01.

13.2. No lietas materialiem izriet, ka viens no pieteic€jiem Pieteikuma
iesniedzgjas izskatiSana esoSaja lieta ir miris.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 223. panta 7. punktam tiesa izbeidz
tiesvedibu lieta, ja mirusi fiziska persona, kura ir viena no pusém lieta, un
apstridéta tiesiska attieciba nepielauj tiesibu parnemSanu. Tomeér saskana ar
Civilprocesa likuma 251. panta 1. punktu lietas par adopcijas apstiprinasanu tiesa
izskata seviska tiesaSanas kartiba. Sa likuma 261. panta ceturta dala nosaka: ja
adoptetajs mirst, lidz tiesa adopciju apstiprinajusi, tas nav Skerslis adopcijas
apstiprinaSanai. Olaines novada barintiesa sava Satversmes tiesai sniegtaja
viedokli norada, ka pat péc pieteic€ja naves adopcija joprojam ir bérna intereses.
Ar1 Pieteikuma iesniedzgja nav inform€jusi Satversmes tiesu par apstakliem, kas
var€tu liecinat par nepiecieSamibu izbeigt tiesvedibu izskatamaja lieta.

Lidz ar to tiesvediba lieta nav izbeidzama.

14.Ja apstridéta norma attiecas uz atSkirigiem dzives gadijumiem,
Satversmes tiesa preciz€, ciktal ta So normu vértés. Turklat, izskatot lietu, kas
ierosinata péc tiesas pieteikuma, Satversmes tiesai janem veéra Satversmes tiesas
likuma prasibas un situacija javerte tiktal, ciktal tas nepiecieSams konkrétas
civillietas izsprieSanai. Tapat Satversmes tiesai javerte ari visu to personu situacija,
kuras atrodas apstaklos, kas ir vienadi un salidzinami ar tiesa izskatamas lietas
apstakliem (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma
lieta Nr. 2019-01-01 15. punktu).

Ka jau tas noradits $aja sprieduma, apstridéta norma attiecas uz dazadiem
savstarp€ji noskiramiem adopcijas gadijumiem. Proti, tiesibu normas adopcijas
kartiba ir regulta atSkirigi attieciba uz personu, kas neatrodas lauliba, un

laulatajiem. Tapat atSkirigi reguléti gadijumi, kad starp adopt€tdjiem un
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adoptéjamo ir izveidojusas faktiskas gimenes attiecibas, Tstenojot kadu no
arpusgimenes apripes formam, no tiem gadijumiem, kad persona vélas klit par
adoptetaju.

Pieteicgji Pieteikuma iesniedz&jas izskatiSana esoSaja lieta bija lauliba un
velgjas adoptét bernu, kura aizbildne ir viena no pieteic€jiem. No lietas
materialiem izriet, ka bérns ilgstosi dzivo pieteic€ju gimené arpusgimenes apriipes
ietvaros un starp viniem bija izveidojusas faktiskas gimenes attiecibas.

Lidz ar to izskatamaja lieta Satversmes tiesa vértes apstridétas normas
satversmibu attieciba uz laulatajiem, kas kopigi iesniedz pieteikumu par tada
bérna adopciju, kurs$, dzivejot vinu gimené, atrodas arpusgimenes apripé un

ar kuru tiem abiem ir izveidojus$as faktiskas gimenes attiecibas.

15. Satversmes 110. pants noteic, ka valsts aizsarga un atbalsta laulibu —
savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas. Valsts ipasi
palidz bérniem invalidiem, bérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas vai cietusi no
varmacibas.

15.1. Satversmes tiesa, konkretiz€jot Satversmes 110. pantu kopsakara ar
starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos ietvertajam normam un to pieméroSanas
praksi, ir atzinusi, ka valstij ir pienakums nodro$inat gimenes juridisko, socialo un
ekonomisko aizsardzibu. Saja norma ietvertais valsts pienakums paredz nodro$inat
gimenes juridisko aizsardzibu, citstarp ievieSot tadu tiesisko regul&jumu, kas
nosaka gimenes attiecibu tiesisko ietvaru (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2018. gada 15. februara sprieduma lieta Nr. 2017-09-01 9. punktu un 2019. gada
5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 16.2.1. un 16.2.2. punktu).

Savukart Satversmes 110. panta otraja teikuma paredzets valsts pienakums
nodro8inat ikviena bez vecaku gadibas palikuSa bérna labako intereSu aizsardzibu,
cik vien tas iesp€jams, veicinot vina uzaugSanu gimeniska vide (sk. Satversmes
tiesas 2021. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. 2021-05-01 10.2. punktu).

Identific€jot bérna labakas intereses, nepiecieSams tiekties uz tadu ilgtspejigu
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situacijas risinajumu, kas nodro$inatu bérnam pastavigas gimeniskas attiecibas, ka
ar1 droSu un labveligu vidi, kura vin§ varétu augt un attistities.

Ne vienmeér, kad bérns palicis bez vecaku gadibas, vinu un pieauguso, kas
to apriip€, vieno radnieciskas saites vai juridiski atzitas tiesiskas attiecibas. Tomer
dazkart sados gadijumos starp bérnu un vina apripé€taju var veidoties noturigas un
cieSas personiskas saites, kas nozimé faktisku gimenes attiecibu pastavéSanu.
Gadijumos, kad starp b&mu un picauguso izveidojusas faktiskas gimenes
attiecibas, valstij ir janodroSina to juridiska aizsardziba tada veida, lai ar turpmak,
p&c bérna integrésanas gimeng, §is attiecibas var€tu attistities un vienlaikus tiktu
ieverotas bérna labakas intereses (sal. sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2007. gada
28. jinija sprieduma lieta “Wagner and J. M. W. L. v. Luxembourg”, pieteikums
Nr. 76240/01, 119. punktu). Tadejadi no Satversmes 110. panta izriet prasiba péc
Sadu attiecibu juridiskas aizsardzibas.

15.2. Viens no veidiem, ka valsts nodroSina Satversmes 110. panta noteikto
pienakumu aizsargat gimeni, ir gimenes attiecibu tiesiska ietvara noteikSana.

Savukart adopcijas institits un ta tiesiskais regulgjums ir viens no
lidzekliem, kas nodro$ina bez vecaku gadibas palikusa bérna uzaug$anu gimeniska
vid€ un aizsarga $ada bérna un vina faktiskas gimenes attiecibas. Adopcija rada
tadas paSas personiskas un mantiskas tiesibas un pienakumus ka radnieciba sakara
ar izcel$anos, un gimenes tiesiskas attiecibas var tikt raditas arT adopcijas rezultata
(sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01
16.3.1. punktu).

ArT no Eiropas Padomes 1967. gada 24. aprila Konvencijas par bérnu
adopciju 8. panta 2. punkta izriet, ka adopcijas uzdevums ir nodroSinat bérnam
stabilu un harmonisku dzives vidi. Valstij, cik vien tas iesp&jams, janodroSina tas,
ka bérns uzaug sada vide.

No izskatamas lietas apstakliem konstatgjams, ka apstridétaja norma
ietvertais aizliegums, lai gan attiecas tikai uz vienu no laulatajiem, tomeér ietekmé
abu laulato iesp&jas adoptet bérnu, ar kuru viniem izveidojusas faktiskas gimenes

attiecibas. Gadijumos, kad starp laulatajiem un bérnu, kas nav vinu biologiskais
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bérns, arpusgimenes apripes ietvaros ir izveidojusas faktiskas gimenes attiecibas,
valstij janodroSina tas, lai $is attiecibas ari turpmak, péc b@rna integréSanas
gimené, varctu attistities atbilsto$i bérna labakajam interesém. TaCu apstridéta
norma $ados gadijumos liedz adopcijas instititu izmantot ka faktisku gimenes
attiecibu juridiskas aizsardzibas lidzekli.

Lidz ar to izskatamaja lieta Satversmes tiesa vertes, vai valsts,
pienemot apstridéto normu, ir izpildijusi Satversmes 110. panta noteikto
pienakumu nodrosinat juridisko aizsardzibu adopcijas veida gimenei, kuras
pamata ir faktiskas gimenes attiecibas starp laulatajiem un bérnu, kas,

dzivojot vinu gimeng, atrodas arpusgimenes apripé.

16. Lai izskatamaja lieta izvertetu, vai valsts ir izpildijusi tai Satversmes
110. panta noteikto pienakumu nodros$inat juridisko aizsardzibu adopcijas veida
gimenei, kuras pamata ir faktiskas gimenes attiecibas starp laulatajiem un bérnu,
kas, dzivojot vinu gimeng, atrodas arpusgimenes apripé, Satversmes tiesai
vispirms japarbauda, vai likumdevg;js ir veicis pasakumus $adas gimenes juridiskas
aizsardzibas nodro§inasanai, proti, vai un ka likumdevejs ir noteicis adopcijas
tiesisko reguléjumu.

Adopcijas tiesiskos pamatus nosaka Civillikums, bet kartibu, kada
adopt€jami b&rni, — Ministru kabineta 2018. gada 30. oktobra noteikumi Nr. 667
“Adopcijas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 667). Civillikuma 172. panta
pirmais teikums paredz, ka adoptétais klust par adoptétaja gimenes locekli.
Tadgjadi, adoptétajam iegilistot adoptétaja biologiska bérna tiesisko stavokli, starp
adopteétaju un adoptéto tiek nodibinatas bérna un vecaka tiesiskas attiecibas.
Saskana ar Civillikuma 162. pantu nepilngadiga bérna adopcija ir atlauta, ja ta ir
bérna interes€s. Nepilngadigu beérnu var adoptét, ja pirms adopcijas
apstiprinasanas vins§ ir atradies adoptétaja apripe un uzraudziba un ir konstateta
bérna un adoptetaja savstarp€ja piemerotiba, ka art ir pamats uzskatit, ka adopcijas
rezultata starp adoptétaju un adopt€jamo izveidosies patiesas berna un vecaka

attiecibas.
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Noteikumos Nr. 667 ir atskirigi reguléti gadijumi, kad persona vélas adoptet
savu aizbilstamo (sk. Noteikumu Nr. 667 13. punktu) vai audzugimeng ievietotu
bérnu (sk. Noteikumu Nr. 667 16. punktu), un gadijumi, kad persona vélas klut par
adoptétaju (sk. Noteikumu Nr. 667 23. punktu). Aizbildnim un audZzugimenei ir
priekSroka lemt par sava aizbilstama vai audzugimenes apriip¢ ievietota bérna
adopciju (sk. Noteikumu Nr. 667 11. un 15. punktu). Turklat tad, ja aizbildnis
nepiekrit bérna adopcijai cita gimeng, informaciju par bérnu neieklauj adopcijas
registra (sk. Noteikumu Nr. 667 12. punktu). Ja bérns dzivo gimeng, tad barintiesa,
vertgjot personas piemérotibu adoptetaja statusam, vienlaikus izverte adoptetaja
un bérna savstarpgjas attiecibas, gimenes vidi un sp&ju nodrosinat bérna intereses,
un lemj par adopcijas atbilstibu adopt€jama intereseém (sk. Noteikumu Nr. 667
28. punktu). Sada gadfjuma bérns netiek nodots pirmsadopcijas apriipe, un
barintiesa vienlaikus var atzit personu par adoptétaju un konstatet, ka adopcija ir
bérna labakajas interes€s. Lidz ar to likumdevejs ir noSkiris adopcijas procesu
gadfjumos, kad bérns atrodas arpusgimenes apripé un dzivo gimené, no
gadijumiem, kad starp b&rnu un adoptétaju vél nav izveidojusas faktiskas gimenes
attiecibas.

Gadijumos, kad starp adoptétaju un bérnu ir izveidojusas faktiskas gimenes
attiecibas, bérnam dzivojot gimené kada no arpusgimenes apripes formam,
apstridéta norma tiek piemeérota taja adopcijas procesa stadija, kad barintiesa veic
personas un gimenes izpéti. Sis izpétes ietvaros barintiesa pieprasa informaciju par
Sodu registra ieklautajam zinam attieciba uz adoptétaju.

Tadgjadi likumdevejs kopuma ir noteicis adopcijas tiesisko regulé§jumu, kas
versts uz bérna un laulato, kuri isteno vina arpusgimenes apriipi, faktisko gimenes
attiecibu juridisko aizsardzibu.

Lidz ar to likumdevgjs ir veicis pasakumus, lai gimenei, kuras pamata
ir faktiskas gimenes attiecibas starp laulatajiem un bérnu, kas, dzivojot vinu
gimené, atrodas Aarpusgimenes apriipé, biitu nodroSinata juridiska

aizsardziba adopcijas veida.
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17. Izskatamaja lieta, parbaudot, vai pasakumi gimenes juridiskas
aizsardzibas nodroSinasanai ir veikti pienacigi, noskaidrojams, vai ir ieveroti no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatie vispargjie tiesibu principi.

Pieteikuma iesniedz€ja apSauba apstridétas normas atbilstibu samériguma
principam. Lai vert€tu, vai apstridétaja norma noteiktais aizliegums atbilst
samériguma principam, ir janoskaidro, kada meérka sasniegSanas labad S$ads
aizliegums pienemts.

17.1. Saeima apsvérumus par apstridétaja norma ietverta aizlieguma
sam&rigumu nav sniegusi, jo uzskata, ka izskatamaja lieta, tapat ka lieta Nr. 2019-
01-01, starp b&rnu un pieteicgjiem jau pastav faktiskas gimenes attiecibas, kas ir
aizsargajamas. Tomér lieta Nr. 2019-01-01 Saeima noradija, ka apstridéta norma
ir veérsta uz bérnu tiesibu aizsardzibu un taja ietvertais aizliegums noteikts ar merki
aizsargat adopt&jamos no vardarbibas gimené (sk. Satversmes tiesas 2019. gada
5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 19.1. punktu).

Saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas 1989. gada 20. novembra
Bérnu tiesibu konvencijas (turpmak — Beérnu tiesibu konvencija) 19. pantu nav
pielaujama nekada veida vardarbiba pret bernu neatkarigi no tas rakstura un valstij
ir pienakums veikt visus atbilstoSos pasakumus noltka pilniba istenot ikviena
bérna tiesibas. Vardarbiba pret bernu var nodarit bitisku kait€jumu vina socialajai
un emocionalajai attistibai un radit smagas sekas (sk.. UN General Assembly
Report of the Independent Expert for the United Nations Study on Violence against
Children. 29.08.2006., A/61/299, para. 36). Valstij, izstradajot un Tstenojot
visaptveroSu bérnu aizsardzibas sistému, uzmanibas centra ir japatur arl
preventivie pasakumi (sk.. ANO Bérna tiesibu komitejas visparéjais komentars
Nr. 13 (2011) par bérna tiesibam bit brivam no visu veidu vardarbibas.
18.04.2011., CRC/C/GC/13, 46. punkts). Tapéc beérna interesés balstita pieeja
biitiska nozime ir piesardzibas principam, kas prasa izvertét ar1 to, kads risks,
kaitejums vai citas negativas sekas nakotn€ varétu izriet€t no jautdjuma par b&rna

droSibu pienemta lémuma (sk.. ANO Bérna tiesibu komitejas visparejais
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komentars Nr. 14 (2013) par bérna tiesibam uz to, lai primarais apsvérums biitu
vina intereses (3. panta 1. punkts). 29.05.2013., CRC/C/GC/14, 73.—74. punkts).

Apstridetaja norma ietverta aizlieguma meérkis ir nodro§inat to, ka persona,
kura ir sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraudéjumu, nevar klit par adoptétaju. Tada veida tiek nodroSinatas
adopt€jamo bérnu tiesibas uz drosu un labveligu vidi.

Tadejadi apstridétaja norma ietverta aizlieguma meérkis ir beérnu,
proti, citu cilvéku, tiesibu aizsardziba.

17.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka bérna aizsardzibai pret vardarbibu
jabiit efektivai un jaietver gan preventivi pasakumi ikviena bérna pasargaSanai no
vardarbibas, gan ari pienaciga valsts un atbildigo personu reakcija uz vardarbibu.
Bérna labako interesu prioritates princips lauj ierobezot citu personu tiesibas, ja ir
sapratigs pamats uzskatit, ka bez Sada ierobeZojuma tiks apdraud€tas bérna
intereses (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 25. marta sprieduma lieta
Nr. 2020-36-01 15. un 19.3.1. punktu). Tadéjadi bérna tiesibas netikt paklautam
vardarbibai kopsakara ar piesardzibas principu nozimé, ka ir pamatoti veikt
pasakumus bérna aizsardzibai ari tad, ja vardarbiba vél nav notikusi, bet pastav tas
risks.

Valstij ir pienakums nodrosinat droSu un labvéligu vidi bérnu attistibai, un
apstridéta norma var kalpot ka lidzeklis §2 mérka sasniegSanai.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais aizliegums ir piemeérots

meérka — berna tiesibu aizsardziba — sasniegSanai.

18. Satversmes tiesai japarbauda ari tas, vai konkrétaja gadijuma meérki
aizsargat berna tiesibas nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem, kuri butu tikpat iedarbigi.

P&c Pieteikuma iesniedzg&jas ieskata, pastav ar1 saudzgjosaki Iidzekli, turklat
tadi, ar kuriem legitimo mérki varétu sasniegt tada pasa kvalitate. Proti, to varétu
sasniegt, istenojot Civillikuma 163. panta piektaja dala un Barintiesu likuma

34. panta noteikto barintiesas kompetenci individuali vertet personas piemerotibu
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adoptetaja statusam. Ar1 tiesibsargs un Bérnu aizsardzibas centrs uzskata, ka
individuals apstaklu izveértgjums, ko $adas lietds jau veic barintiesas, spgj
lidzvertiga kvalitaté nodroSinat b&rna tiesibu un intereSu aizsardzibu katra
konkré&taja gadijuma.

18.1. Ar 2015. gada 29. oktobra likumu “Grozijumi Civillikuma” apstridéta
norma tika izteikta patlaban spéka esoSaja redakcija, izslédzot no Civillikuma
163. panta ceturtas dalas 1. punkta noradi, ka apstridétaja norma minétie
noziedzigie nodarijumi ir izdarfti tisi.

Lieta Nr. 2019-01-01 Saeima noradija: nosakot to noziedzigo nodarijumu
kategorijas, par kuru izdariSanu notiesatam personam nav pieskiramas tiesibas
pretend€t uz adoptétaja statusu, likumdevejs jau ir izSkiries par tadu lidzekli, kas
ir vissaudzigakais pret bérnu (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra
sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 22. punktu). P&c Satversmes tiesas sprieduma lieta
Nr. 2019-01-01 apstridéta norma nav grozita.

Mg. iur.,, Mg. soc. Evija Vinkalna norada, ka Kriminallikuma paredzéetie
noziedzigie nodarijumi, kas saistiti ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, pec to
klasifikacijas ir cits no cita atSkirigi pec smaguma un tatad atskiras art péc konkrétu
intereSu apdraud€juma rakstura un kaitiguma. Savukart Barintiesu darbinieku
asociacija norada, ka, ieverojot bérna labako intereSu prioritates principu un
noskaidrojot iesp&jamos beérna drosibas riskus, biitu pielaujams tas, ka barintiesa
katra adopcijas pieteikuma gadijuma bérna interese€s veic individualu izveértéjumu.

18.2. Valstij ir pozitivs pienakums respektét un nodroSinat visas Bérnu
tiestbu konvencija paredzetas tiesibas ikvienam bernam (sk. Bérnu tiesibu
konvencijas 2. panta 1. punktu). Tadgjadi valstij ir janodrosina gan bérna tiesibas
tikt pasargatam no vardarbibas (sk. Bérnu tiesibu konvencijas 19. pantu), gan bez
vecaku gadibas palikuSa bérna tiesibas uz 1paSu valsts aizsardzibu, pec iesp€jas
nodroS$inot ta aprupi gimeniska vide (sk. Bérnu tiesibu konvencijas 20. panta 1. un
2. punktu). Viens no veidiem, ka nodro$inat bérnam gimenisku vidi, ir adopcija.

Par vardarbigu noziedzigu nodarijumu soditas personas iesp&ja adoptét

bérnu ir saistita ar potencialu bérna droSibas apdraud@umu. Tas ir viens no
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apstakliem, kas var negativi ietekméet bérna tiesibas uzaugt no vardarbibas briva
vide. Tomer tas, vai konkreta adopcijas procesa personas sodamiba ir apstaklis, kas
apdraud bérna tiesibas, atbilstosi bérna labako intereSu prioritates principam var
tikt noskaidrots, izvertgjot iesp&jamos riskus. Tapec, verté€jot adopciju ka bérna
labakajam interes€m atbilstoSu iesp&ju augt gimeng, ir janem véra visas bérna
tiestbas un katra gadfjuma individuali janosaka, kur§ no apsveramiem
risindjumiem visefektivak nodroSinatu bérna labklajibu.

Satversmes tiesa lieta Nr. 2019-01-01 jau ir noradijusi, ka sodamiba par
vardarbigu nodarjjumu ne vienmér ilgtermina liecina par personas bistamibu
(sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lietd Nr. 2019-01-01
23.2. punktu).

Viens no pieteicgjiem Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana esoSaja lieta
noziedzigus nodarfjumus izdarijis pirms vairak neka 20 gadiem. Bérns jau kops
divu gadu vecuma dzivo pieteic€ju gimeng, un starp vinu un abiem pieteicgjiem
bija izveidojusas cieSas personiskas saites. Barintiesas veiktas gimenes izp&tes un
psihologiskas izpétes rezultati apliecindja, ka pieteicjam nav agresivu vai
antisocialu nosliecu un vina resocializacijas process ir bijis sekmigs.

Individuals personas izveértejums dod barintiesai pamatu secinajumam, vai
persona, kas iepriek§ bijusi sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar
vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, ir resocializ€jusies un ar savu attieksmi
pret gimenes veértibam, ka arT ar savu uzvedibu ir pieradijusi to, ka neapdraudés
adopt&jama bérna drosibu. Turklat atbilstosi Civillikuma 171. panta pirmajai dalai
adopciju apstiprina tiesa, kuras pienakums ir sniegt galigo vért§jumu par to, vai
adopcija atbilst bérna labakajam interes€m. Tadejadi adopcijas procesa jau Sobrid
pastav vairaku limenu individuals personas veért€Sanas mehanisms, kas spgj
nodrosinat apstridétaja norma ietverta ierobezojuma legitima mérka — bérna tiesibu
aizsardziba — sasniegSanu tada pasa kvalitate, bet mazak ierobezo personu tiesibas
uz gimenes aizsardzibu.

Personas attiecksme pret paSas izdarito noziedzigo nodarijjumu, ka ar1 tas

vertibu sistema laika gaita var mainities. Ja $ada pozitiva maina ir notikusi, tad
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noziedziga nodarjjuma izdariSanas faktam pasam par sevi nevajadz€tu ietekmét
visu personas atlikuSo dzivi. Satversmes tiesa jau vairakkart atzinusi, ka normas,
kas uz muZzu liedz personai noteiktas tiesibas, izslédz prezumpciju, ka persona
dzives laika sp€j mainities un mainit savu uzvedibu, tadél $adu normu pienemsSana
ir attaisnojama vienigi IpaSos izp€émuma gadijumos (sal. sk. Satversmes tiesas
2025. gada 22. septembra sprieduma lieta Nr. 2024-28-01 12.1. punktu). Lai
noteiktu laulatajiem, no kuriem viens ir par vardarbigu noziedzigu nodarjjumu
sodita persona, aizliegumu kopigi adoptét bérnu, nozime pieSkirama art konkrétas
personas attieksmei pret savulaik izdarito noziedzigo nodarijumu un dzivesveidam
péc ta izdariSanas. Tas, ka persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, pat ja
izdarTjusi to ti8i, v€l nenozimé, ka ta nekad nespes mainities un sekmigi ieklauties
sabiedriba (sal. sk. Satversmes tiesas 2025. gada 22. septembra sprieduma lietd
Nr. 2024-28-01 12.4. punktu). Lidz ar to likumdevejs, vertgjot iesp&jas pasargat
bérnus no vardarbibas, §aja konteksta nav apsveris, vai apstridéta norma nodroSina
bérna intereses iesp&jami labakaja veida ari tados gadijumos, kad personai
sodamiba ir dz€sta, ST persona ir veiksmigi resocializ€jusies un sp€j radit bernam
dro$u un labvéligu gimenisku vidi.

Merki aizsargat bérnu no vardarbibas iesp&jams tada pasa kvalitate sasniegt
arl ar citiem, personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, pieméram,
apstridétaja norma paredzot izn€mumus vai personas individualu izveértejumu.
Tadgjadi tiktu radita iesp€ja nemt veéra katra konkréta gadijuma apstaklus un
nodro$inat samérigu lidzsvaru starp bérna tiesibam tikt pasargatam no vardarbibas
un tiesibam augt gimeng. Tapat tiktu ievérots Satversmes 110. panta nostiprinatais
valsts pienakums aizsargat bérnus, Ipasi tos, kuri palikusi bez vecaku gadibas. Lidz
ar to apstridétaja norma ietvertais aizliegums nav uzskatams par vienigo Iidzekli,
ar ko iespg€jams nodroSinat bérna aizsardzibu pret vardarbibu.

Satversmes tiesai sprieduma nav jauzskaita visi iesp&jamie saudzgjosakie
lidzekli. Piemeérotakais lidzeklis, kas lautu sasniegt meérki bez nesameérigas personu
tiesibu ierobezoSanas, ir jaizveélas likumdeve&jam (sal. sk. Satversmes tiesas

2024. gada 17. decembra sprieduma lieta Nr. 2023-47-01 17.6. punktu). Secinot,
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ka ir kaut viens mazak ierobezojoss lidzeklis, ir pamats atzit, ka apstridéta norma
nesamerigi ierobezo personas tiesibas.

Tadgjadi apstridétaja norma ietvertais aizliegums neatbilst samériguma
principam.

Lidz ar to apstrideta norma attieciba uz laulatajiem, kas kopigi
iesniedz pieteikumu par tada bérna adopciju, kurs$, dzivojot vinu gimeng,
atrodas arpusgimenes apriipé un ar kuru tiem abiem ir izveidojusas faktiskas

gimenes attiecibas, neatbilst Satversmes 110. pantam.

19. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 32. panta treSajai dalai tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu Satversmes tiesa var sprieduma
noradit bridi, ar kuru zaudé speku apstridéta tiesibu norma, kas atzita par
neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana eso$a lieta ierosinata péc laulato
pieteikuma par adopcijas apstiprinasanu. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka,
lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma (akts) zaudé speku, janem vera, ka tas
uzdevums ir péc iesp&jas noverst personam pamattiesibu aizskarumu
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103
25. punktu un 2015. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01 22. punktu).
Tadel, lai aizsargatu pieteic€ju Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana esoSaja lieta
pamattiesibas, ir atzistams, ka apstridéta norma attieciba uz viniem zaudé speku
no briza, kad Rigas rajona tiesa to piemé&roja abiem pieteic€jiem, proti, no
2024. gada 12. julija.

Lai aizsargatu to personu pamattiesibas, kuras uzsakuSas savu tiesibu
aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, un Sajos tiesibu

aizsardzibas procesos izvert€jamas iesaistito beérnu labakas intereses, attieciba uz
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SIm personam apstridéta norma zaudé spéku no briza, kad ta attiecigajai personai

tika piemeérota.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Civillikuma 163. panta ceturtas dalas 1. punktu attieciba uz
laulatajiem, kas kopigi iesniedz pieteikumu par tada bérna adopciju, kurs,
dzivojot vinu gimeng, atrodas arpusgimenes apriipé un ar kuru tiem abiem ir
izveidojusas faktiskas gimenes attiecibas, par neatbilstoSu Satversmes
110. pantam.

2. Atzat, ka Civillikuma 163. panta ceturtas dalas 1. punkts attieciba uz
pieteicéjiem Rigas apgabaltiesas izskatiSana esoSaja lieta Nr. C33320924
zaudé speku no 2024. gada 12. julija, bet attieciba uz laulatajiem, kas kopigi
iesniedz pieteikumu par tada bérna adopciju, kurs$, dzivojot vinu gimeng,
atrodas arpusgimenes apripé un ar kuru tiem abiem ir izveidojusas faktiskas
gimenes attiecibas, un kas uzsakusSi savu tiesibu aizsardzibu ar visparéjiem

tiestbu aizsardzibas lidzekliem, par speka neesoSu no ta piemerosanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetaja Iréna Kucina
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