LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2012. gada 9. maija

Satversmes tiesas 1. kolégija sada sastava: kolégijas priekssédétajs Gunars Kitris,
tiesnesi Kaspars Balodis un Sanita Osipova,

kolégijas séd¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Leona Cgberga (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 66/2012),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu izvertét Izglitibas likuma 50. panta
1. punkta (turpmak — apstridéta norma) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1. un 106. pantam.

2. Apstridéta norma  noteic, ka par pedagogu  nedrikst  stradat
persona, kas sodita par tiSu noziegumu un nav reabilitéta.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, Satversmes tiesa izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19. panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biittbas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru Iémusi
kolgégija.

Papildus tam Satversmes tiesas likuma 20. panta sesta dala noteic, ka, izskatot
konstitucionalo stidzibu, Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu gadijumos, kad
stidziba ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.



4. Pieteikuma iesniedz€js apstrid likumu atbilstibu Satversmei. Saskapa ar
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu $ads prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala stidziba. Lidz ar to tam jaatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktajam prasibam.

5.1. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts un 19. panta pirma
dala noteic, ka personai ir tiesibas iesniegt pieteikumu (konstitucionalo siidzibu) tai
Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Saistiba ar So krit€riju Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts konstitucionilas siidzibas iesniedzgjam
uzliek pienakumu pamatot, ka ir aizskartas vinam Satversmé noteiktas pamattiesibas. No
minéta izriet nosacijums, ka persona var versties Satversmes tiesa tikai tada gadijuma, kad
pastav tieSa saikne starp §1s personas pamattiesibu ierobezojumu un pieteikuma apstrideto
tiesibu normu.

Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis, ka apstridéta norma ir piemerota attieciba uz vinu
un pamatojis, ka ta radijusi Satversmes 106. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs versties Satversmes tiesa.

5.2. Saskand ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro un ceturto dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas
1espejas aizstavet minétas tiesibas ar visparejiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem (stidziba
augstakai institlicijai vai augstakai amatpersonai, siidziba vai prasibas pieteikums
vispargjas jurisdikcijas tiesai u.c.) vai arl tadu nav. Turklat Konstitucionalo stidzibu
Satversmes tiesai var iesniegt seSu meénesSu laika pec pedgjas institiicijas noléemuma speka
stasanas.

No pieteikuma un tam pievienotajiem materialiem secinams, ka Pieteikuma
iesniedz€js savu pamattiesibu aizsardzibai ir versies vispargjas jurisdikcijas tiesa. PEdgjas
institlcijas nolémums — Augstakas tiesas Senata 2011. gada 5. oktobra spriedums — ir
stajies speka ta pasludinasanas diena. Pieteikuma iesniedzgjs ir ieverojis likuma noteikto
konstitucionalas siidzibas iesniegSanas terminu.

Tadgjadi pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otrds un ceturtas
dalas prasibam.

5.3. Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un tam ir pievienoti
paskaidrojumi un dokumenti, kas ir nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai.

No Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta un 19.? panta sestas
dalas 1. punkta izriet, ka pieteikuma nepiecieSams juridiski pamatot apstridétas normas
neatbilstibu Katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Turklat
pieteikuma japamato, ka tieSi $T neatbilstiba izraisa pieteikuma iesniedz€jam Satversmeé

noteikto pamattiesibu aizskarumu.



Pieteikuma ietverts juridiskais pamatojums par apstridétas normas neatbilstibu
Satversmes 106. pantam un Satversmes 1. panta ietvertajam sam&riguma principam.

Tacu Satversmes tiesa, izvert€jot Satversmes 106. panta pamattiesibu saturu, ir
noradijusi, ka Satversmes 106. panta paredzetas tiesibas var ierobeZot likuma paredzetajos
gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas
drosibu, labklajibu un tikumibu. Satversmes 106. panta nostiprinato tiesibu ierobeZojumam
ir jaatbilst $adam prasibam: 1) tam jabut noteiktam ar likumu; 2) tam jaatbilst legittmam
mérkim, kuru valsts v€las sasniegt, nosakot §o ierobeZojumu; 3) tam jaatbilst sameriguma
principam (sk.: Satversmes tiesas 2003. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-21-01
2. punktu). Lidz ar to, izvért§jot apstridéto normu, sam&riguma principa parkapums
vert€jams nevis Satversmes 1. panta, bet gan Satversmes 106. panta tvéruma.

Tadgjadi pieteikums tikai dala par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes
106. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta un 19.% panta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Izglitibas likuma 50. panta 1. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 106. pantam” péc Leona Cgberga (pieteikums
Nr. 66/2012) konstitucionalas stidzibas.

2. Atteikties ierosinat lietu par Izglitibas likuma 50. panta 1. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam.

3. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimu — lidz 2012. gada
9. julijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un
juridisko pamatojumu.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas priekssedétajs G. Kitris



