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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s&des
priekSseédetajs Gunars Kiitris, tiesnes$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Krtima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

péc Leona Céberga konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, ka arf 19.2 un 28.* pantu,

rakstveida procesa 2013. gada 5. februari tiesas s€dé izskatija lietu

»Par lIzglitibas likuma 50.panta 1. punkta atbilsttbu Latvijas

Republikas Satversmes 106. pantam™.

Konsta tejosa dala

1. 1998. gada 29. oktobri Saeima pienéma Izglitibas likumu. Lidz
2012. gada 30. septembrim s§a likuma 50. panta 1. punkts paredzgja, ka par
pedagogu nedrikst stradat persona, kas sodita par tiSu noziegumu un nav

reabiliteta (turpmak — apstridéta norma).



Ar 2012. gada 5. julija likumu ,,Grozijumi Izglitibas likuma” mingtais
50. panta 1. punkts tika izteikts jauna redakcija, saskana ar kuru par pedagogu
nedrikst stradat ,,persona, kas sodita par tiSa noziedziga nodarjjuma izdariSanu
(neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas), iznpemot gadijumu, kad
péc sodamibas dz&Sanas vai nonemsanas Ministru kabineta noteikta institiicija,
izvertgjusi, vai tas nekait€ izglitojamo interes€m, ir atlavusi stradat par
pedagogu personai, kas bijusi sodita par tiSu kriminalparkapumu vai mazak
smagu noziegumu. Ministru kabinets nosaka kartibu, kada tiek izvertets, vai
atlauja Sadai personai stradat par pedagogu nekaites izglitojamo intereseém”.

Grozijumi Izglitibas likuma stajusies speka 2012. gada 1. oktobrT.

2. Pieteikuma iesniedzéjs Leons Cébergs (turpmak — Pieteikuma
iesniedz&js) norada, ka savulaik esot sodits par mazak smagu noziegumu, kas
paredzets Kriminallikuma 219. panta otraja dala. Vin$ lidz Satversmes tiesu
atzit apstridéto normu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 106. pantam, jo apstridéta norma aizskarot vinpam
min€ta panta pirmaja teikuma nostiprinatas pamattiesibas brivi izveleties
nodarboSanos un darbavietu atbilstosi savam spg&jam un kvalifikacijai.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridétaja norma ietvertas divas
pazimes, kuru pastavéSanas gadijuma personai ir liegtas tiesibas stradat par
pedagogu. Likumdevéjs neesot paredzgjis atskirigu reguléjumu atkariba no ta,
par cik smagu noziegumu persona ir sodita. Turklat personas tiesibas tickot
ierobezotas neatkarigi no ta, ka sodamiba ir dz&ésta vai nonemta.

Pieteikuma iesniedz&js atzist, ka apstridétajai normai ir legitimi mérki,
proti, bérnu tiesibu aizsardziba un nepiecieSamiba ,,nodroSinat kvalitativa
pedagogu korpusa izveidosanu, kas sekmé&tu katram Latvijas iedzivotajam
iespeju attistit savu garigo un fizisko potencialu, lai veidotos par patstavigu un
attistitu personibu”. Tomer vin$ uzskata, ka apstridétas normas merkus var
sasniegt ar tikpat iedarbigiem, tatu saudzgjoSakiem lidzekliem, diferencgjot

ierobezojumu atkariba no izdarita noziedziga nodarjjuma smaguma un nesaistot



tiesibas stradat par pedagogu ar reabilitaciju, bet gan ar sodamibas dzeSanu vai
nonemsanu.

Pieteikuma noradits, ka atbilsto$i Kriminallikuma 63. panta devitajai
dalai sodamibas dz€Sana vai nonemsSana anulé visas izdarita noziedziga
nodarfjuma kriminaltiesiskas sekas. Saja Kriminallikuma norma esot ietverta
ideja, ka persona var laboties un kriminaltiesiskas sekas nevar personu vajat
visu atlikuSo miizu. Tapéc izskiroSa nozime esot japieskir nevis faktam, ka
persona ir sodita par tiSu noziedzigu nodarijumu, bet gan izdarita noziedziga
nodarfjuma smagumam un raksturam, ieveérojot Kriminallikuma 7. panta
noteikto. Ja persona izdarfjusi noziedzigu nodarijumu, kas nav saistits ar
vardarbibu vai citadu bitisku kait€jumu citam personam, tai vajadz&tu laut
stradat par pedagogu, jo tas neapdraudot legitima mérka sasniegSanu.

Pec Pieteikuma iesniedz€ja domam, uz saudzigaka risindjuma
iesp€jamibu norada citos normativajos aktos paredzeta diferencéta pieeja
atkariba no izdarita noziedziga nodarijuma smaguma un rakstura. Piem&ram,
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta treSas dalas 3. un 4. punkta
paredz€ts, ka par bernu apriipes un izglitibas iestazu vaditajiem un
darbiniekiem nedrikst stradat personas, kuras soditas par noziedzigiem
nodarTjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, vai par
noziedzigiem nodarfjumiem pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu -
neatkarigi no sodamibas dzE€Sanas vai nopemsanas. Ar Sadu regul&jumu
likumdevéjs esot efektivi nodroSinajis legitima mérka sasniegSanu, vienlaikus
pec iesp€jas mazak ierobezojot personai Satversmes 106. panta noteiktas
pamattiesibas.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedzgjs noradija, ka
vina pamattiesibu aizskarums nav samerigs ar vinam piespriesto kriminalsodu.
Turklat Saeima sava atbildes raksta esot atzinusi, ka apstridéta norma lidz tas

groziSanai neatbilda Satversmes 106. pantam.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — informg,

ka 2012. gada 5. julija arkartas sédg ir pienémusi likumu ,,Grozijumi Izglitibas



likuma”, izsakot apstridéto normu jauna redakcija un nosakot diferencétu
pieeju atkariba no ta, Cik smagu noziedzigu nodarijumu persona izdarijusi.
Atbildes raksta noradits: ,,Saeima uzskata, ka Sie grozijumi Izglitibas
likuma noveérs pieteikuma iesniedz&ja minétos reguléjuma trikumus, kas varétu
liecinat par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 106. pantam.”
Nemot veéra minéto, Saeima liidz izvertet iesp&ju izbeigt tiesvedibu lieta,

pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu.

4, Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs
(turpmak — Tiesibsargs) — norada, ka Tiesibsarga birojs parbaudes lietas
ietvaros izvertgjis no apstridétas normas izrietoSo pamattiesibu ierobezojumu,
konstat&jis tiesiskaja regulgjuma trikumus un atzinis apstridéto normu par
nesamérigu. Tiesibsarga birojs informé&jis Tieslietu ministriju par
nepiecieSamibu parskatit apstridéto normu un ieviest diferencétu tiesibu
ierobezojumu.

Tiesibsargs konstaté, ka Kriminallikuma 219.panta paredzetais
noziegums nav saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu un nav
versts pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu. Tapéc varot tikt izvertéts, vai
persona, kas sodita par $aja panta paredz€to noziegumu, drikst stradat par
pedagogu un vai tas nekaités izglitojamo interesém.

P&c Tiesibsarga ieskata, 2012. gada 5. julija grozijumi Izglitibas likuma
versti uz to, lai likvidetu tiesiska reguléjuma trilkumus un sameérotu sabiedribas

intereses ar iesp&jamo individa tiesibu aizskarumu.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka
apstridétaja norma paredzeta ierobezojuma mérkis bija nodroSinat to, ka par
pedagogu nedrikst stradat tiSa nozieguma izdaritajs, ja vien velak attieciga
persona netiek reabilitéta. Sads ierobezojums péc biitibas esot lidzigs likuma
,Par tiesu varu” 55.panta 1.punkta noteiktajam, ka par tiesneSa amata
kandidatu nevar biit persona, kura agrak sodita par noziedziga nodarijjuma

izdariSanu (neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nopemsSanas), un



Prokuratiiras likuma 37. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam, ka par
prokurora amata kandidatu nevar biit persona, kura ir sodita par noziedziga
nodarfjuma izdariSanu (neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas).
Vardi ,,un nav reabilitéts” p€c satura atbilstot ierobezojumam ,,neatkarigi no
sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas”. Apstridétaja norma noteiktais
ierobezojums no tiesneSa un prokurora amata kandidatiem noteiktajiem
ierobezojumiem atSkiroties vienigi ar to, ka ir saistits nevis ar jebkura
noziedziga nodarijjuma, bet gan tiSa nozieguma izdariSanu.

Uz pedagogu, kas strada bérnu izglitibas iestad€, esot attiecinams gan
apstridétaja norma noteiktais ierobezojums, gan ari Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma 72.panta tresas dalas 4.punkta noteiktaiS ierobezojums. Savukart uz
pedagogu, kas strada pieauguso izglitibas iestadé, esot attiecinams tikai
apstridétaja norma paredz€tais ierobeZojums.

Tieslietu ministrija norada, ka tiesibas izvéleties pedagoga profesiju
letilpst Satversmes 106. panta tvéruma un apstridéta norma ierobezo tiesibas
brivi izveleties nodarbosanos atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijam.

Tieslietu ministrija uzskata, ka valstij ir pienakums noteikt tadu
regulgjumu, lai darbs sabiedribai nozimigas profesijas tiktu veikts atbilstosi
sabiedribas interesém, citastarp izvirzit ar1 kvalifikacijas un objektivitates prasibas
personam, kuram uztic€ta valstij un sabiedribai nozimigu funkciju izpilde.
Turklat amata ierobezojumi personam, kuras pilda sabiedribai nozimigas
funkcijas, varot biit stingraki neka citam personam.

Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums esot noteikts ar likumu, un
tam esot legitims meérkis — nodro$inat, lai par pedagogu nevarétu stradat
personas, kas soditas par tiSu noziegumu. Pla$aka nozimé apstridétas normas
meérkis esot gan demokratiskas valsts iekartas, gan citu cilvéku tiesibu
aizsardziba. Lai Sos mérkus sasniegtu, normativajos aktos pedagogiem tiekot
izvirzitas paaugstinatas prasibas.

Esot janem véra pedagogijas mérkis — vispusigas, humanas, atbildigas un
likumpaklausigas personibas veidoSana. Tisi noziegumi péc sava rakstura esot

bistamaki un kaitigaki neka tie, kas tiek izdariti aiz neuzmanibas, jo psihiska



attieksme $aja gadijuma esot apzinati veérsta uz kaitigo seku radiSanu. Tadgjadi
pastavot pamatots risks, ka persona, kas ar nodomu, pilniba apzinoties savas
ricibas sekas, ir versusies pret nozimigam sabiedribas intereseém, nespeés panakt
to, lai izglitojamais izprastu nepiecieSamibu ievérot sabiedribas intereses un
rikoties saskana ar normativajos aktos noteikto. Nosakot S$ada veida
ierobezojumus, likumdevéjs esot centies panakt, lai pedagoga amatu iepemtu
personas ar nevainojamu reputaciju. Valsts izraudzitie lidzekli esot pieméroti
legitima mérka sasnieg$anai, un sabiedriba kopuma giistot labumu no apstridétaja
norma noteikta ierobezojuma.

Tieslietu ministrija uzskata, ka likumdev€js nevar visparigi noteikt
noziedzigu nodarfjumu grupas, ar kuram saistits apstridétaja norma ietvertais
ierobezojums. Tomer likumdevéjs esot izvertgjis saudz€josaku Iidzeklu
noteikSanas iesp&jamibu Un apstridéto normu grozijis.

Tieslietu ministrija pievienojas Saeimas atbildes raksta paustajam
viedoklim, ka grozijumi Izglitibas likuma novérs Pieteikuma iesniedzgja minétos
reguléjuma trikumus, kas varétu liecinat par apstridétds normas neatbilstibu

Satversmes 106. pantam.

6. Pieaicinata persona — Izglitibas un zinatnes ministrija —
informé, ka tas sagatavotais likumprojekts ,,Grozijums Izglitibas likuma”, kas
2011. gada 20. janvarT tika izskatits valsts sekretaru sanaksme, paredzgja, ka
ierobezojums stradat par pedagogu personai, kas sodita par tiSu noziedzigu
nodarfjumu, ir saistits ar sodamibas nopemSanu vai dz€Sanu, ja vien
noziedzigais nodarfjjums nav saistits ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraud€jumu vai versts pret tikumibu vai dzimumneaizskaramibu.

Mingtie grozijumi esot izstradati tap&c, ka ar apstridéto normu noteiktais
ierobezojums, péc ministrijas ieskata, bijis nesamérigs un personai, kura vélas
stradat par pedagogu, $aja zina radijis nepamatotus skérslus, nenemot véra to,
ka laika gaita cilvéka personiba attistas, var mainities vina vertibu skala un lidz

ar to arl uzvediba. Tomer attieciba uz personas iesp&jam ienemt pedagoga



amatu esot nepiecieSams saglabat tadus ierobezojumus, kas pilniba izslegtu
jebkadus izglitojamo veselibas un dzivibas apdraud&jumus.

Likumprojekta saskanoSanas gaita Valsts kancelejas Stratégiskas
analizes departaments sniedzis atzinumu, kura neesot atbalstijis 8a
likumprojekta talakvirzibu, noradot, ka nav nepiecieSama pamatojuma
grozijumu izstradei un pedagogiem izvirzamo prasibu atviegloSanai. Izglitibas
un zinatnes ministrija sapémusi Ministru prezidenta 2011. gada 5. februara
rezoliiciju, kura izteikts ligums izvertét tiesibu akta projekta talakvirzibas
lietderibu, un tap&c likumprojektu atsaukusi.

Péc 2012. gada 5. julija, kad likums ,,Grozijumi Izglitibas likuma” tika
pienemts Saeima, Izglitibas un zinatnes ministrija sadarbiba ar tas padotiba
esoSo Izglitibas kvalitates valsts dienestu esot izstradajusi Ministru kabineta
noteikumu projektu ,,Kartiba, kada tiek izvertéts, vai atlauja stradat par
pedagogu personai, kas bijusi sodita par tiSu kriminalparkapumu vai mazak
smagu noziegumu, nekait€s izglitojamo interesém”, tomér tas vél neesot
iesniegts Ministru kabinetam. 2012. gada 30. augusta valsts sekretaru sanaksmée
esot izskatits likumprojekts ,,Grozijums Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma”, kas
izstradats, lai saskanotu Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. pantu ar
Izglitibas likuma 50. panta 1. punkta jauno redakciju. Patlaban Sis
likumprojekts tiekot saskanots ar citam ministrijam.

Izglitibas un zinatnes ministrija norada, ka to, vai izglitojamo interesém
nekaités tada iesp&jamiba, ka par pedagogu var stradat persona, kas bijusi
sodita par tiSu kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, izvertes

Ministru kabineta pilnvarota institiicija Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

7. Pieaicinata persona — Valsts bérnu tiestbu aizsardzibas
inspekcija — norada, ka B&rnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta tresaja
dala ir noteikts, kadas personas nedrikst stradat bérnu apriipes, izglitibas,
veselibas apriipes iestadés un citas iestades, kur uzturas bérni, un So
ierobezojumu meérkis ir pasargat bernus no iesp&jama apdraudéjuma. Attiecigie

ierobezojumi €sot nevis sods noziedzigu nodarfjumu izdarfjusai personai, bet



gan preventivs beérnu aizsardzibas lidzeklis. Savukart apstridétaja norma
noteiktais ierobeZojums esot veérsts ne tikai uz bérnu drosibas garantéSanu
izglitibas iestad€s, bet arl uz to, lai audzinatu b&rnus par Kkrietniem,
godpratigiem, atbildigiem cilvékiem, kas ciena sevi un citus cilvékus, darbu,
dabu, kultiiru, sabiedribu un valsti, tadél arT pasiem audzinatajiem jabiit augstas
morales cilvékiem. Neesot pielaujams, ka pedagogisko darbu ar b&rniem veic
personas, kas izdarfjusas tiSu noziedzigu nodarfjumu pret lidzcilvékiem,
sabiedribu vai valsti. Tadgjadi apstridétaja norma noteiktais ierobezojums

atbilstot bérna tiesibam un interesém.

Secinajumu dala

8. Saeima ir paudusi uzskatu, ka tiesvediba lieta biitu izbeidzama, jo
apstridéta norma zaudgjusi speku.

Ja ir noraditi argumenti, kas pamato tiesvedibas izbeigSanu lieta,
Satversmes tiesai tie jaizverte (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 11. punktu).

8.1. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmas dalas
2. punktam tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai ar
Satversmes tiesas Iémumu, ja apstridéta tiesibu norma (akts) ir zaudgjusi speku.

Interpret&jot Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu,
janem véra, ka §1 norma ir vérsta uz to, lai nodroSinatu Satversmes tiesas
procesa ekonomiju un Satversmes tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras
strids vairs nepastav. Ja strids vairs nepastav, ziid Satversmes tiesas procesa
jéga (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma
lieta Nr. 2007-15-01 4. punktu un 2011.gada 29.marta lémuma par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2010-68-01 8. punktu).

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka apstridétas normas spéka zaudéSana
pati par sevi ne vienmgér var biit pamats lietas izbeigSanai. Proti, likums paredz
Satversmes tiesai iesp&ju izbeigt tiesvedibu, bet ne pienakumu to darit. Lidz ar

to Satversmes tiesai ir javerté, vai tomér nav kadi apsvérumi, kas liecina par



tiesvedibas turpinasanas nepiecieSamibu (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada
11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 6. punktu).

8.2. Izvertgjot jautajumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta, kas
ierosinata péc konstitucionalas stidzibas, Satversmes tiesai visupirms janem
vera nepiecieSamiba aizsargat personai Satversmé noteiktas pamattiesibas un
noverst negativas sekas, kas tai raduSas sakara ar apstridéto normu
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2007-15-01
4. punktu).

Attieciba uz gadijjumu, kad tiek veértéta speku zaud€juSas normas
satversmiba, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka no tiesas procesa efektivitates
viedokla $adas lietas spriedumam ir nozime tikai tad, ja tam var biit noteikts
atpakalejoss speks (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta
Nr. 2007-23-01 6. punktu un 2011. gada 29. marta léemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2010-68-01 8. punktu).

Par nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu lieta var liecinat tas, ka
konstitucionalas siidzibas iesniedzgjs ir lidzis atzit apstridéto normu par speka
neesoSu ar atpakalejoSu datumu. Grozijumu izdariSana apstridétaja norma var
nebiit pietickama, lai noverstu visas negativas sekas, kas personai radusas
sakara ar So normu. Satversmes tiesas spriedums var biit vienigais tiesiskais
cel§, kada konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs var turpinat savu aizskarto
tiesibu aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 8. aprila lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-03-03 4. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms izvertes, vai pastav apstakli,

kuru dél tiesvediba izskatamaja lieta ir izbeidzama.

9. Pieteikuma iesniedzgjs apstrid€jis apstridéto normu redakcija, kas
bija speka Iidz 2012. gada 1. oktobrim, kad stajas spéka 2012. gada 5. jilija
likums ,,Grozijumi Izglitibas likuma”. Saskapa ar jauno reguléjumu to, vai
persona, kas sodita par tiSa noziedziga nodarijjuma izdariSanu, drikst stradat par
pedagogu un vai tas nekait€s izglitojamo interesém, izvert€ Ministru kabineta

noteikta institiicija Ministru kabineta noteikta kartiba.



Tadgjadi apstridéta norma ir izteikta jauna redakcija, nevis izslégta no
Izglitibas likuma. Tomér faktiski ta ir zaud&jusi spéku, jo paredz konkréto
tiesisko attiecibu jaunu regul&jumu. Proti, apstridéta norma vairs neparedz
vispargju aizliegumu stradat par pedagogu personai, kas sodita par jebkura tisa
nozieguma izdariSanu, bet nosaka mehanismu, kas nodroSina diferencétu
pieeju.

Saeimas 2012. gada 14.juanija sédé, kad likumprojekts ,,Grozijumi
Izglitibas likuma” tika izskatits pirmaja lasjuma, deputate Ina Druviete
Izglitibas, kultiras un zinatnes komisijas varda noradija, ka ar grozijumiem
paredz€ts normu precizét un ,,samérot sabiedribas intereses ar iesp&jamo
individa tiesibu aizskarumu” (sk. Saeimas 2012.gada 14.junija sedes
stenogrammu, pieejama http://lwww.saeima.lv/lv/transcripts/view/124
#LP0296 022, apliukota 2013. gada 5. februari). Saeimas atbildes raksta un
pieaicinato personu — Tieslietu ministrijas, Izglitibas un zinatnes ministrijas,
Tiesibsarga — viedoklos, kas iesniegti Satversmes tiesai, pausts uzskats, ka ar
apstridétas normas grozijumiem Ir novérsta Izglitibas likuma 50. panta
1. punkta iesp&ama neatbilstiba Satversmei (Sk. lietas materialu 29., 70., 81.,
99. un 100. lpp.).

Ar1 Pieteikuma iesniedzgjs péc iepaziSanas ar lietas materialiem paudis
gandarfjumu par to, ka Saeima un pieaicinatas personas atzinuSas apstridetas
normas neatbilstibu Satversmes 106. pantam un ,,Sacima ir labojusi apstridéto
normu” (SK. lietas materialu 122. Ipp.).

Tadgjadi Saeima ir noversusi apstaklus, kas bija par pamatu pieteikuma

iesniegSanai Satversmes tiesa.

10.  Likumdevgjs Satversmes tiesas likuma 32.panta treSaja dala
Satversmes tiesai ir pieskiris plaSu ricibas brivibu izlemt, no kura briza speku
zaud€ apstridéta norma, ja ta tiek atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska
speka tiesibu normai. Lai atzitu apstridéto normu par spéka neesoSu nevis no

sprieduma publicéSanas dienas, bet no cita briza, Satversmes tiesal Savs
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viedoklis japamato (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma
lieta Nr. 2009-43-01 34. punktu).

Satversmes tiesa savu pamatojumu visupirms var balstit uz pieteikuma
noraditiem argumentiem par to, kape€c apstridétas normas atziSana par speka
neesoSu ar atpakalejoSu datumu nepiecieSama pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibu aizsardzibai, un par to, kada veida ta noverstu apstridetas normas
raditas nelabvéligas sekas.

Pieteikuma nav ietverts prasijums atzit apstridéto normu par speka
neesoSu no tas pienemsanas, spéka staSanas vai kada cita pagatnes briza.
Turklat jaunais regul€ums nevis automatiski pieskir par tiSa noziedziga
nodarfjuma izdariSanu soditai personai tiesibas stradat par pedagogu, bet gan
paredz izvert€Sanas mehanismu. Proti, Ministru kabineta noteikta institiicija
p&c tam, kad personai sodamiba ir dz&sta vai nonemta, izverte, vai tas, ka sada
persona stradas par pedagogu, nekaites izglitojamo interesém. Satversmes tiesa
nevar izvertet, vai konkréti Pieteikuma iesniedz€js drikst stradat par pedagogu.
Tadgjadi uz Pieteikuma iesniedzgju attiecas jaunais reguléjums un nav tadu
apstaklu, kas liecinatu, ka apstridétas normas atziSana par spéka neesoSu ar
atpakalejoSu datumu ir nepiecieSama Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu
aizsardzibai.

Lidz ar to Satversmes tiesai nav iemesla pieskirt savam nol€émumam

atpakalejoSu speku un ir pamats tiesvedibas izbeigSanai.

11.  Satversmes tiesa veérs Saeimas un Ministru kabineta uzmanibu uz
to, ka apstridéta norma gan ir grozita, bet joprojam nav izveidots personas
tiesibu nodrosinasanas mehanisms, proti, Ministru kabinets nav noteicis nedz
institiciju, kas izveértes, nedz art kartibu, kada tiks izvertets, vai persona, kas
sodita par tiSa noziedziga nodarijjuma izdariSanu, drikst stradat par pedagogu un
vai tas nekaités izglitojamo interesem. Sada situacija var radit personai

Satversmeé noteikto pamattiesibu aizskarumu.
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Nolemumu dala

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

29. panta pirmas dalas 2. punktu, Satversmes tiesa
noléma:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2012-11-01 ,Par Izglitibas likuma
50. panta 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
106. pantam™.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas s€des priek§seédetajs G. Kitris
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