LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
lieta Nr. 2012-10-01

Riga 2012. gada 11. decembri

Latvijas Republikas Satversmes tiesa s$ada sastava: tiesas sedes
prieks$seédetajs Gunars Kitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Kriima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

2012. gada 27. novembra tiesas sédg, izskatot lietu Nr. 2012-10-01 ,,Par
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud@umu atlidzinasanas likuma 17. panta
vardu ,,bet ne velak ka piecu gadu laika no iestades prettiesiska administrativa
akta speka stasanas vai prettiesiskas faktiskas ricibas veikSanas dienas”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”,

konstateja:

Atlidzinasanas likuma 17.pants Iidz 2012.gada 31.oktobrim bija
izteikts $ada redakcija: ,,Privatpersona iesniedz iesniegumu par zaud&uma
atlidzinajumu gada laika no dienas, kad ta uzzinaja vai tai vajadzgja uzzinat par
zaudgjumu, bet ne v€lak ka piecu gadu laika no iestades prettiesiska
administrativa akta speka stasanas vai prettiesiskas faktiskas ricibas veiksanas
dienas” (turpmak — apstridéta norma).

Saeima 2012. gada 18. oktobr1 piepéma likumu ,,Grozijumi Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma”, ar kuru

Atlidzinasanas likuma 17. pantu papildinaja ar otro dalu, kas nosaka: ,Ja



privatpersona nokav€jusi §a panta pirmaja dala min€tos terminus, iestade, tiesa
val tiesnesis tos var atjaunot pec S§is privatpersonas motiveta liguma, ja
nokavéSanas iemeslu atzist par attaisnojamu.” Grozijumi stajas speka
2012. gada 1. novembri.

2. Pieteikuma iesniedz&js — Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments (turpmak - Pieteikuma
iesniedzgjs) — norada, ka apstridétas normas vardi ,,bet ne vélak ka piecu gadu
latka no 1iestades prettiesiska administrativa akta speka staSanas vai
prettiesiskas faktiskas ricibas veikSanas dienas” neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam.

2.1. Pieteikuma iesniedzgja tiesvediba esot administrativa lieta, kuras
letvaros japieméro apstridéta norma. Pieteikuma noradits, ka 2011.gada
4. janvarl Veselibas ministrija noraidijusi Andreja Klisina — kas ir pieteicgjs
min€taja administrativaja lietd — prasijumu atlidzinat moralo kait€jumu, kas
nodarits ar prettiesisku Medicinas apriipes un darbnesp€jas ekspertizes
kvalitates kontroles inspekcijas 2005. gada 10. oktobra atzinumu.

Administrativa rajona tiesa un Administrativa apgabaltiesa esot izbeigusi
tiesvedibu lieta péc A.KliSina pieteikuma, kura vins ludza pieskirt
atlidzinajumu, sakara ar to, ka pieteic€js nebija prasijis atlidzinajumu
apstridétaja norma noteiktaja piecu gadu laika no prettiesiskas ricibas veikSanas
dienas un tadg] zaudgjis subjektivas tiesibas celt $adu prasijumu.

2.2. Privatpersonai esot tiesibas prasit atlidzinajumu par zaudéjumiem
vai personisko kait€§jumu, arT moralo kaitgjumu, kas tai nodarits ar iestades
administrativo aktu vai faktisko ricibu, Administrativa procesa likuma 93. panta
pirmaja, otraja un tresaja dala noteiktaja kartiba, ieverojot apstridétaja norma
noteikto terminu.

Atlidzinajuma prastjumu varot pieteikt péc tam, kad pabeigta attiecigas
administrativas lietas izskatiSana péc biitibas. TaCu tiesvedibas ieilgSanas
rezultata privatpersona varot zaudét Satversmes 92. panta pieskirtas tiesibas uz
atlidzinajumu.

Izskatamaja administrativaja lieta administrativa akta tiesiskuma
parbaudes process esot ieildzis. Tapéc A. KliSins esot nokavejis apstridétaja
norma noteikto piecu gadu terminu, kaut ari AtlidzinaSanas likuma 17. panta
noteiktais viena gada termins$ nav parsniegts.

2.3. Apstridéta norma esot interpretéjama tadejadi, ka privatpersonai,
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kas ieverojusi taja noteikto gada terminu, obligats ir arT piecu gadu termins.
Personai esot neparprotami liegts pieteikt atlidzinajuma prasijjumu, ja no
zaud&juma nodari$anas briza pagajusi vairak neka pieci gadi. Tiesa notecgjuso
piecu gadu terminu nevarot atjaunot, un personai ztidot subjektivas tiesibas
prasit zaud€juma atlidzinajumu.

Pieteikuma iesniedz&js norada, ka neesot citu normu, kuras péc
analogijas biitu attiecinamas uz $adiem gadijumiem. Teleologisko redukciju
varétu piemérot tikai tada gadijuma, ja normas tvérums bitu par plasu un
neatbilstu normas méerkim.

2.4. Likumdevgjs varot noteikt tiesibu izlietoSanas terminus, tadejadi
nodroSinot tiesisko stabilitati. Tacu terminiem vajadzeétu bt tadiem, lai péc
biitibas neliegtu tiesibu izmantoSanu tadu iemeslu dél, kuri no paSas personas
nav bijusi atkarigi. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka tiesisko stabilitati
nodroSinatu sapratigs termin$, kura persona varétu pieteikt zaud€juma
atlidzinajumu. Tiesiska stabilitate tiktu sasniegta, ja apstridéta norma nebiitu
speka. Sada gadijuma tiesibu uz atlidzinajumu izmanto$ana biitu atkariga tikai
no personas darbibam péc tam, kad ta uzzinajusi vai tai vajadzg€ja uzzinat par
administrativa akta vai faktiskas ricibas prettiesiskumu.

Apstridéta norma esot netaisniga, j0O samazinot sabiedribas un individa
uzticibu tiesibam. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka sabiedribas labums ir

mazaks par personas tiesibam nodarito zaud&jumu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit
Pieteikuma iesniedzgja viedoklim un uzskata, ka apstridétas normas vardi ,,bet
ne velak ka piecu gadu laika no iestades prettiesiska administrativa akta speka
stasanas vai prettiesiskas faktiskas ricibas veikSanas dienas” atbilst Satversmes
92. pantam.

3.1. Atlidzinasanas likuma esot skaidri formuléti termini, kados persona
var prasit atlidzinagjumu par nepamatotu tas tiesibu aizskarumu. Termina
ierobeZojuma merkis esot nodroSinat tiesisko stabilitati, ka arT lietas
atrisinasanu sapratiga perioda.

Apstridétaja norma paredzeto piecu gadu terminu likumdevéjs noteicis,
pamatojoties uz tadu tiesibpolitisku apsvérumu, ka tiesvedibai administrativaja
lieta nevajadzétu ilgt vairak ka piecus gadus. Saeima norada, ka savulaik, kad
administrativas tiesas uzsaka darbu, prognozétais tiesvedibas ilgums trijas

instances bijis vien pusgads.



3.2. Saeima norada uz Pieteikuma iesniedzgja tiesu praks€ atzito, proti,
uz to, ka Atlidzinasanas likuma 17. panta noteiktie termini esot materialtiesiski
prekluzivi. Tacu, péc Saeimas ieskata, apstridétaja norma noteiktie termini ir
procesuali, proti, pagarinami vai atjaunojami atbilstoSi Administrativa procesa
likuma 4.nodalas noteikumiem. Sada apstridétaja norma ietverto terminu
interpretacija atbilstot privatpersonas tiesibu ievéro$anas principam. So terminu
procesuali tiesisko raksturu apliecinot ne vien apstridétas normas nosaukums,
bet arT tas vieta likuma sistéma.

Ja likumdevejs paredzot terminu, kas nevar tikt atjaunots vai pagarinats,
tad tas ari tieckot noradits likuma. Apstridétaja norma $ada norade neesot
ietverta. Saeima uzskata par kliidainu tadu tiesu praksi, kas noliedz iesp&ju
atjaunot vai pagarinat Atlidzinasanas likuma 17. pantd min&tos terminus.
Saeima apSauba arT to, ka tiesu sniegta apstridétas normas interpretacija atbilst
Administrativa procesa likuma 8. pantam.

3.3. Saecima norada, ka Veselibas ministrija A. KliSina iesniegumu
izskatija pec butibas un noraidija, jo vinam nebija tiesiska pamata prasit
zaud&jumu atlidzinajumu. L1dz ar to atteikuma pamatojums neesot bijis termina
nokav€jums. Saeima uzskata, ka tadgjadi Veselibas ministrija apstridétaja
norma minétos terminus neatzina par materialtiesiskiem un prekluziviem.

Saeima uzskata, ka tiesvediba lieta ir izbeidzama, jo Satversmes
92. panta aizskarumu radijusi nevis tiesibu norma, bet gan tas piemé&rosSanas
prakse administrativajas tiesas, turklat Saeima ar 2012.gada 18. oktobra
grozijumiem Atlidzinasanas likuma esot mainijusi apstridétas normas

redakciju.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — norada, ka apstridétas normas vardi ,,bet ne vélak ka piecu gadu
laitka no iestades prettiesiska administrativa akta speka stasanas vai
prettiesiskas faktiskas ricibas veikSanas dienas” neatbilst Satversmes
92. pantam.

4.1. Apstridétaja norma minétie termini esot veért€jami kopsakara, nevis
Skirti. Tiesibsargs uzskata, ka tie ir materialtiesiski prekluzivi termini, kuriem
no seku viedokla ir iz8kiro§s un absoliits raksturs, kas nodroSina tiesiskas
noteiktibas un citu legitimo mérku sasniegS8anu. Lidz ar to apstridétaja norma
noteiktie termini neesot atjaunojami.

Tiesibsargs, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi, norada,
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ka tiesiska noteiktiba un citi legitimi mérki neizslédz tiesas pienakumu apsvert,
vai kadu personas cilvéktiesibu ievéroSana nenem virsroku par materialaja
tiestbu norma noteiktas procesualas kartibas ieveéroSanu. Izskatamas lietas
ietvaros §ads izvertejums esot veikts.

Interpret€jot apstridéto normu tad¢jadi, ka taja ietvertie termini
izn€muma gadijumos biitu pagarinami vai atjaunojami, netiktu sasniegts
likumdeveja 1zvirzitais mérkis — tiesiska noteiktiba un stabilitate.

Lai tiktu ieverots tiesiskas noteiktibas princips, likumdev&jam biitu
skaidri japauz savs viedoklis par to, vai apstridétaja norma ietvertie termini ir
pagarinami vai atjaunojami un, ja ir, tad kados gadijumos. Péc Tiesibsarga
ieskata, tiesiska noteiktiba tiktu nodrosinata ari tad, ja apstridétaja norma biitu
noteikti garaki termini.

4.2. Tiesibsargs uzskata, ka apstridétaja norma noteiktie termini nav
samérigi, jo tiem vajag bit tadiem, lai individa tiesibas biitu efektivi
istenojamas. Praks€ varot rasties situacijas, kad individs objektivu apstaklu del
nevar ieverot apstridétaja norma noteiktos zaud@uma atlidzinajuma
pieprasiSanas terminus. Tiesvedibas ieilgSanas gadijumos personas varot
prezumét, ka ir nokav€jusas apstridétaja norma noteiktos terminus un Vvairs

nevar Tstenot savas tiesibas uz atlidzinajumu.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 92. pantam.

5.1. Atlidzinasanas likuma merkis esot nodroSinat personai Satversmeé
un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu
par mantisko zaud&umu vai personisko kait€jumu, arT moralo kait€jumu, kas
nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai
prettiesisku faktisko ricibu.

Apstrideétaja norma noteiktie termini kalpojot tiesiskas noteiktibas
stiprinaSanai. Tie abi esot vértéjami kopsakara. Tieslietu ministrija uzskata, ka
materialtiesisks prekluzivs ir apstridétaja norma noteiktais piecu gadu termins,
savukart gada termin$ ir procesuals termins. Ja persona nokavetu apstridétaja
norma noteikto piecu gadu terminu, tad vienu gadu ilga procesuala termina
atjaunoSana butu lieka.

Materialtiesiska prekluziva termina ilgumu nosakot likumdeve;js, izdarot
politisku izSkirSanos attieciba uz to, kads laiks dodams konkr&tu tiesibu

istenoSanai. Tieslietu ministrija norada, ka Iidz ar materialtiesiska prekluziva
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termina izbeigSanos ziid ar1 paSas tiesibas. Tatad tiesa Sadus terminus nevarétu
atjaunot vai pagarinat. Vienlaikus Tieslietu ministrija uzsver, ka atseviskos
gadijumos materialtiesiska prekluziva termina atjaunoSana ir pielaujama,
pieméram, tad, ja tiek parkapti visparjie tiesibu principi vai termina
neieverosana ir attaisnojama.

5.2. AtlidzinaSanas likums un Administrativa procesa likums neuzliekot
par pienakumu pieprasit zaud€jumu atlidzinajumu vienlaikus ar administrativa
akta vai faktiskas ricibas apstridésanu. Personai esot tiesibas palauties uz to, ka
valsts ir sp€jiga nodroSinat pietiekami atru un efektivu administrativo procesu,
lai personai biitu iesp€a Tistenot savas tiesibas pieprasit zaud€uma
atlidzinajumu.

Tieslietu ministrija uzskata, ka tada situacija, kad no personas neatkarigu
iemeslu dél administrativas lietas izskatiSana ieilgst, tiek butiski apdraudétas §1s
personas tiesibas uz zaudguma atlidzinajumu. Sada situdcija graujot
administrativa procesa pamatmérki un esot pretruna ar vispargjiem tiesibu
principiem. Lidz ar to materialtiesiska prekluziva termina neieveéroSana esot
pielaujama un attaisnojama ar privatpersonas tiesibu un interesu aizsardzibu.

5.3. Par materialtiesiskiem prekluziviem terminiem neesot atzistami
tikai tadi termini, kurus likumdev€js tiestbu norma tieSi noteicis par
nepagarinamiem un neatjaunojamiem. Tieslietu ministrija uzskata, ka
apstridétaja norma noteikta termina kavéjums vispirms biitu jakonstate iestadei,
nevis tiesai, jo tas izriet no Atlidzinasanas likuma paredz&ta iesnieguma
izskatiSanas mehanisma.

Apstridétaja norma noteiktais piecu gadu termin$ esot sapratigs,
nepiecieSams un attaisnojams, jo pieci gadi parasti esot pietiekams laiks

administrativas lietas izskatiSanai.
Satversmes tiesa secinaja:

6. Pieteikuma ietverts prasijums par apstridétas normas vardu ,,bet ne
velak ka piecu gadu laikda no iestades prettiesiska administrativa akta speka
stasanas vai prettiesiskas faktiskas ricibas veikSanas dienas” atbilstibu visam
Satversmes 92. pantam. Tac¢u no pieteikuma izriet, ka butiba tiek apstridéta
minéto vardu atbilstiba Satversmes 92. panta tresajam teikumam, proti, tam, ka
»,hepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu

atlidzinajumu”.



7. Saeima 1adz izbeigt tiesvedibu lieta sakara ar to, ka:

1) apstridéto normu likumdev&gjs ir grozijis;

2) pamattiesibu aizskarumu radot nevis apstridéta norma, bet gan tas
nepareiza piemerosana.

Lidz ar to Satversmes tiesai jaizverte, vai tiesvediba lieta ir izbeidzama.

8. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktam
tiesvedibu lieta var izbeigt Iidz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja apstrideta tiestbu norma (akts) ir zaudg€jusi speku.

Interpret&jot Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu,
janpem vera, ka §1 norma ir versta uz to, lai nodroSinatu Satversmes tiesas
procesa ekonomiju un Satversmes tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras
strids vairs nepastav (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara
sprieduma lieta Nr. 2007-15-01 4. punktu). Ja strids vairs nepastav, ziud
Satversmes tiesas procesa jéga (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 29. marta
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-68-01 8. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka apstridétas normas spéka zaud€sana pati
par sevi ne vienmer var biit pamats lietas izbeigSanai. Proti, lai pienemtu
lémumu par tiesvedibas izbeigSanu, ne vienmér var aprobezoties ar Satversmes
tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkta piem&ro$anu. Likums paredz
Satversmes tiesai iespg&ju izbeigt tiesvedibu, bet ne pienakumu to darit.
Satversmes tiesai ir javert€, vai tomeér nav kadi apsvérumi, kas liecina par
tiesvedibas turpinaSanas nepiecieSamibu (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada
11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 6. punktu).

Ar 2012.gada 18. oktobra grozijumiem Atlidzinasanas likuma ta
17. pants tika papildinats ar otro dalu. Savukart apstridétas normas redakcija
netika grozita un Sobrid ir ietverta AtlidzinaSanas likuma 17. panta pirmaja
dala.

Lidz ar to apstridéta norma nav zaud€jusi spe€ku un Satversmes tiesas
likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts nav pamats tiesvedibas izbeigSanai Saja

lieta.

9. Lieta nav strida par to, ka apstridétaja norma noteiktie termini
vertéjami kopsakara, ka ar7 par to, ka likumdevgjs tos noteicis, lai nodroSinatu
tiesisko stabilitati, kas ir tiesiskas valsts principa biitiska sastavdala. Tacu lietas

dalibnieki un pieaicinatas personas atsSkirigi interpret€ apstridétaja norma
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noteikto terminu raksturu.

Péc Pieteikuma iesniedzgja ieskata, apstridétas normas neatbilstiba
Satversmes 92. panta treSajam teikumam izpauzas tadejadi, ka taja ietvertie
termini ir materialtiesiski prekluzivi, proti, nav atjaunojami vai pagarinami
(sk. lietas materialu 3. 1pp.). Savukart Saeima norada, ka apstridétaja norma
noteikti procesuali termini (sk. lietas materialu 39. lpp.).

Tiesas tiesibas versties konstitucionalaja tiesa, ja lietas izskatiSanas gaita
rodas pamatotas Saubas par lieta piem&rojamas tiesibu normas atbilstibu
augstaka juridiska speka tiesibu normam, jeb ta saukta konkréta kontrole nav
prejudicialais jautajums par lieta piemérojamas tiesibu normas interpretaciju
(sk. Satversmes tiesas 2010.gada 13.oktobra [émuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2010-09-01 12. punktu). Principialus tiesibu normu
interpretacijas jautajumus izlemj kasacijas instances tiesa, kas arl nodroSina
tiesibu normu vienveidigu pieméroSanu (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 16. punktu).

Saskana ar Satversmes 85.pantu un Satversmes tiesas likuma 1. un
16. pantu tiesibu normu interpretacijas un pieméroSanas, ka ari vispargjas
jurisdikcijas tiesu nolémumu tiesiskuma kontrole nav Satversmes tiesas
kompetencé. Tas kompetencé citastarp neietilpst konkrétas administrativas
lietas faktisko apstaklu izvértésana. Tiesu varas uzdevums ir gadat, lai, izskatot
katru konkréto lietu, tiktu garantta Satversmes normu, likumu un citu
normativo aktu TistenoSana, vispar€jo tiesibu principu ieveéroSana, ka ari
aizsargatas cilveka tiesibas un brivibas. Tiesiska wvalstt tieSi vispar&jas
jurisdikcijas tiesas ir atzistamas par efektivako mehanismu, kas, izvert€jot katru
gadijumu individuali, var konstatét, vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp
konkr&tas personas tiesibam un sabiedribas interesém (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 13.oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-09-01
12. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka Pieteikuma iesniedz&js butiba ludz izvertet
apstridétas normas piemeroSanu un interpretaciju atbilstoSi normas mérkim un
likumdevéja paustajai gribai. Tacu S§is jautajums nav Satversmes tiesas

kompetencg.

10. Ar 2012. gada 18. oktobra grozijumiem Saeima Atlidzinasanas
likuma 17. pantu papildinaja ar otro dalu. Ta noteic, ka privatpersonas, kuras

nokavéjusas apstridétaja norma noteiktos terminus, var lagt, lai iestade, tiesa
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vai tiesnesis tos atjauno, ja nokavésanas iemeslu atzist par attaisnojamu.

Turklat AtlidzinaSanas likuma parejas noteikumu 4. punkta Saeima
noteikusi, ka privatpersonas lidz 2013. gada 31. jilijam var iesniegt atkartotu
iesniegumu par zaud&juma atlidzinajumu, lidzot atjaunot nokavéto procesualo
terminu. Sadas tiesibas ir personam, Kkuru iesniegumi par zaudgjuma
atlidzinajumu nav pienemti tapec, ka iesniegti péc apstridétaja norma noteikto
terminu beigam.

Tadejadi Saeima, papildinot AtlidzinaSanas likuma 17. pantu ar otro
dalu, ir paredz&jusi personai tiesibas lugt iestadi, tiesu vai tiesnesi atjaunot
apstridétaja norma noteiktos terminus gan pirms, gan péc 2012. gada
18. oktobra grozijumu spéka stasanas, ja:

1) privatpersonas iesniegums par zaud&juma atlidzinagjumu nav
pienemts, jO tas iesniegts péc apstridétaja norma noteikto terminu beigam;

2) iestade, tiesa vai tiesnesis atzist nokavéSanas iemeslu par attaisnojosu.

Satversmes tiesa secina, ka iesnieguma apmierinasanas rezultata
personai ir tiesibas prasit ar prettiesisku administrativo aktu vai faktisko ricibu
nodarita zaud&juma atlidzinajumu.

Grozijumi AtlidzinaSanas likuma 17.panta atspogulo likumdevéja
neparprotami pausto gribu apstridétaja norma noteiktajiem terminiem pieskirt
tadu raksturu, kas lauj tos atseviskos gadijumos atjaunot. Sads regul&jums
nodro$ina personas tiesibu aizsardzibu gadijuma, kad ta attaisnojosSu iemeslu
del nav vargjusi ieverot terminus, kadi noteikti iesnieguma par zaud&uma
atlidzinajuma iesniegSanai, tostarp Pieteikuma iesniedzgja apstridéto piecu
gadu terminu.

Lidz ar to Saeima, grozot Atlidzinasanas likuma 17. pantu, ir

noversusi apstaklus, kas bija par pamatu pieteikuma iesniegSanai.

11. Pieteikuma iesniedzgjs un pieaicinatas personas savu viedokli par
apstridétas normas vardu ,,bet ne vélak ka piecu gadu laika no iestades
prettiesiska administrativa akta spéka stasanas vai prettiesiskas faktiskas ricibas
veikSanas dienas” atbilstibu Satversmes 92. panta treSajam teikumam shiedza
pirms tam, kad Saeima pienéma 2012. gada 18. oktobra grozijumus. Lidz ar to
Sajos viedoklos nav vértéta Atlidzinasanas likuma 17. panta jaunas redakcijas
atbilstiba Satversmei.

Nemot véra minéto, Satversmes tiesai nav pamata turpinat lictas

izskatiSanu un veértét apstridétas normas vardu ,,bet ne vélak ka piecu gadu
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latka no 1iestades prettiesiska administrativa akta speka staSanas vai
prettiesiskas faktiskas ricibas veikSanas dienas” atbilstibu Satversmes 92. panta

treSajam teikumam.

Nemot v&éra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa

noléma:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2012-10-01 ,,Par Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 17. panta vardu ,,bet ne vélak ka
piecu gadu laika no iestades prettiesiska administrativa akta spéka stasanas vai
prettiesiskas faktiskas ricibas veikSanas dienas” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam”, kas ierosinata péc Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta pieteikuma.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekssédetajs G. Kutris
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