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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s&des
priekSseédetajs Gunars Kiitris, tiesnes$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Krtima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

pec Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu
un 28." pantu,

2013. gada 8. janvart rakstveida procesa tiesas s€dg izskatija lietu

»Par likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 16. punkta
1. apakSpunkta, ciktal tas attiecas uz invaliditates pensijas parréekina
formulu invaliditates grupas mainas gadijuma, ja invaliditates pensijas
sapemeéjs Iidz invaliditates grupas mainai ir bijis darba pémeéjs un veicis
socialas iemaksas, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.un
109. pantam”.

Konstatejosa dala
1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 1995. gada

2. novembrT pienéma likumu ,,Par valsts pensijam”, kas stajas speka 1996. gada

1. janvari.



1.1. Pienemot likumu ,,Par valsts pensijam” (turpmak — Pensiju likums),
Sacima taja ieklava parejas noteikumus, tostarp So noteikumu 16. punkta
1. apakSpunktu.

Mingtaja tiesibu norma tika noteikts, ka pensijas, to skaita arl
invaliditates pensijas, kas pieskirtas pirms $a likuma speka stasanas, netiek
parrékinatas, iznemot gadijumus, ja papildinats lidz $a likuma speka staSanas
dienai uzkratais apdros§inasanas stazs, ja gimenes sastava notikusas parmainas,
kas skar tos gimenes loceklus, kuriem ir tiesibas uz apgadnieka zaud&juma
pensiju, vai ja mainijusies invaliditates grupa. Sados gadijumos vecuma,
invaliditates vai apgadnieka zaud&uma pensija bija parrékinama péc formulas
P=0.3x VA +0.004 x VA x AS x GL, kur P ir pensija; VA ir iepricksgja gada
vidgja apdrosinasanas iemaksu alga — attieciba uz $o kritériju bija speka sads
nosacijums: ja $1 alga ir mazaka par to, no kuras pensija aprékinata ieprieks,
saglabajama ieprieksgja alga: AS ir apdroSinasanas staza pilni gadi; GL ir to
gimenes loceklu skaits, kuriem ir tiesibas uz apgadnicka zaud&uma pensiju —
Sis kritérijs bija nemams veéra, aprékinot apgadnieka zaudgjuma pensiju.

1.2.1996. gada 27. decembri Saecima piepéma likumu ,,Grozijumi
likuma ,,Par valsts pensijam™”, kas stajas speka 1997. gada 7. janvari.

Ar So likumu citastarp tika grozits art Pensiju likuma parejas noteikumu
16. punkts, ta pirmo teikumu p&c vardiem ,,pirms $a likuma spéka stasanas”
papildinot ar vardiem un skaitliem ,,bet attieciba uz invaliditates pensiju —
pirms 1997.gada 1.janvara”. Vienlaikus tika grozits arT $a punkta
1. apakSpunkts, vardus ,lidz $a likuma spéka stasanas dienai” aizstajot ar
vardiem un skaitliem ,,Iidz 1996. gada 1.janvarim” un $aja punkta ietvertas
formulas kritériju atSifrejuma vardus ,,VA — iepriek$gja gada vidgja
apdro§inasanas iemaksu alga; ja §1 alga ir mazaka par to, no kuras pensija
aprékinata ieprieks, saglabajama ieprieksgja alga” aizstajot ar vardiem ,,VA —
peédgja videja apdrosinasanas iemaksu alga, kas piemérota pensijas apmeéra
noteikSanai pirms pensijas parrékinaSanas”. Savukart no S$aja apakSpunkta
ietvertas formulas kritérija ,,GL” atSifr€juma tika izslégts otrais teikums. Lidz
ar to Pensiju likuma parejas noteikumu 16. punkta ievaddala un 1. apakSpunkts
tika izteikts sada redakcija:

,Pensijas, kas pieSkirtas pirms §a likuma speka stasanas, bet attieciba uz
invaliditates pensiju — pirms 1997. gada 1. janvara, netiek parrékinatas, iznemot

Sadus gadijumus, kad tas tiek veikts Sada kartiba:



1) ja papildinats lidz 1996. gada 1. janvarim uzkratais apdroS§inasanas
stazs, ja gimenes sastava notikusas parmainas, kas skar tos gimenes locek]us,
kuriem ir tiesibas uz apgadnieka zaud€juma pensiju, ja mainijusies invaliditates
grupa, vecuma, invaliditates vai apgadnieka zaud€uma pensija parrekinama
pec formulas:

P=0.3x VA +0.004 x VAx AS x GL

P — pensija,

VA — pedgja videja apdroSinasSanas iemaksu alga, kas pieme&rota pensijas
apmera noteikSanai pirms pensijas parrékinasanas,

AS — apdro$inasanas staza pilni gadi,

GL — to gimenes loceklu skaits, kuriem ir tiesibas uz apgadnieka

zaud@juma pensiju.”

2. Pieteikuma iesniedz€js — Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments (turpmak — Senats) —, izskatot lietu Nr. A42651608, kas
ierosinata pec Ulda Strautkalna pieteikuma par Valsts socialas apdrosinasanas
agentiras (turpmak ari — VSAA) 2008.gada 8.jdlija lémuma
Nr. 52-14/227/4299 atcelsanu dala un labvéligaka administrativa akta izdoSanu
sakara ar U. Strautkalna kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2011. gada 12. oktobra spriedumu, pienéma lémumu apturét tiesvedibu lieta un
versties ar pieteikumu Satversmes tiesa. Pieteikuma ietverts ligums izvertet
Pensiju likuma parejas noteikumu 16. punkta 1.apakSpunkta (turpmak —
apstridéta norma) atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 91. un 109. pantam.

Senata izskatamas lietas ietvaros konstatéts, ka kasacijas sudzibas
iesniedz€js U. Strautkalns ir persona ar invaliditati. 1986. gada vinam noteikta
3.grupas invaliditate un 1987.gada 1.septembri pieskirta 3. grupas
invaliditates pensija, ko vin$ sapéma lidz 1996. gada novembrim. P&c
U. Strautkalna pieprasijuma 3. grupas invaliditates pensijas izmaksa vinam
atjaunota ar VSAA 2006. gada 26. septembra Iémumu.

2008. gada 6. maija U. Strautkalnam noteikta 2. grupas invaliditate.
Tapéc vins versas ar iesniegumu VSAA, liidzot parrékinat vinam izmaksajamas
invaliditates pensijas apmeéru sakara ar invaliditates grupas mainu, nemot véra
pec 1996. gada 1. janvara uzkrato apdros§inasanas stazu un vina veiktas valsts

socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas (turpmak ar1 — socialas iemaksas).



Ar minéto 2008. gada 8.jalija lémumu VSAA parrekinaja U. Strautkalna
invaliditates pensiju, nemot véra vina uzkrato apdroSinaSanas stazu. Tomeér
VSAA, parrékinot pensiju, nenéma véra vina veiktas socialas iemaksas.

Izskatot U. Strautkalna iesniegto pieteikumu par VSAA I€muma
atcelSanu dala par invaliditates pensijas parrékinasanu, nenemot vera vina
veiktas socialas iemaksas, Administrativa rajona tiesa secindja, ka invaliditates
pensija U. Strautkalnam pieskirta 1987. gada, bet 2006. gada tas izmaksa
atjaunota, tapec vina invaliditates pensijas parrékinasanai ir japieméro tie
Pensiju likuma ietvertie pensiju parrékinasanas nosacijumi, kas attiecas uz
invaliditates pensijam, kuras pieSkirtas pirms 1997. gada 1.janvara, proti —
apstridéta norma. Pie tada paSa secinajuma nonakusi ari1 Administrativa
apgabaltiesa, izskatot U. Strautkalna apelacijas stidzibu.

Senats uzskata, ka apstridéta norma, ciktal ta attiecas uz invaliditates
pensijas parrékina formulu invaliditates grupas mainas gadijuma, ja
invaliditates pensijas sanéméjs lidz invaliditates grupas mainai ir bijis darba
néméjs un veicis valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas, neatbilst
Satversmes 91. un 109. pantam.

2.1. Pamatojot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 109. pantam,
Senats norada, ka saskana ar apstridétaja norma ietverto formulu, kas
piemérojama Iidz 1997.gada 1.janvarim pieskirtas invaliditates pensijas
parrekinam, viens no formulas elementiem, proti, ,,VA” ir attiecigas personas
peédeja videja apdroSinasSanas iemaksu alga, kas piem@rota pensijas apmeéra
noteikSanai pirms pensijas parrékinasanas. Ta ka U. Strautkalnam invaliditates
pensija sakotn&ji pieskirta 1987. gada, ar 1995.gada 1.oktobri ta esot
parrékinata saskana ar Labklajibas ministrijas 1995. gada 13. septembra
rikojumu  Nr. 250 ,Par pensijas apméra palielinaSanu”, npemot véra
tautsaimnieciba nodarbinato vid§jo darba algu 1995.gada 1. ceturksni.
Tadgjadi mingtaja aprekina formula elements ,,VA” ar Sobrid U. Strautkalnam
esot palicis nemainigs, lai gan vip$ ka darba némgéjs laika péc 1997. gada
1. janvara veicis socialas iemaksas.

Senats uzskata, ka apstridétaja norma paredzeta invaliditates pensijas
aprckinaSanas kartiba bttu pamatota gadijuma, ja invaliditati ieguvusi persona
pec 1997. gada 1. janvara vairs nestradatu un neveiktu socialas iemaksas. Tacu
situacija, kad persona péc 1997.gada 1.janvara turpina stradat un veikt

socialas iemaksas, turklat tas invaliditates grupa mainas uz smagaku, $ada
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aprekinasanas kartiba neesot pamatota. Sada gadijuma parrékinatas
invaliditates pensijas apmeérs netiekot saistits ar personas veiktajam socialajam
iemaksam, bet paliekot piesaistits statistiskam raditagjam — tautsaimnieciba
nodarbinato vid€jai darba algai 1995. gada.

Turklat invaliditates pensijas parrékinasanu sakara ar invaliditates
grupas mainu nevarot uzskatit par vienkarSu pensijas apmeéra parrekinasanu, ka
tas ir, piem€ram, apstridétaja norma paredz€td apdroSinasanas staza
papildinasanas gadijuma. Mainoties invaliditates grupai, mainoties ari pats
apdroSinasanas gadijums — ir pasliktinajusies personas veseliba un palielinajies
tas darbsp&ju zudums. Tadgjadi, péc Senata ieskata, invaliditates pensijas
parrékinasana sakara ar invaliditates grupas mainu pé€c bitibas esot jauzskata
par jaunu apdroS§inasanas gadijjumu.

2.2. Pamatojot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 91. pantam,
Senats norada, ka izskatamaja gadijuma nosakamas divas salidzinamas personu
grupas, proti, personas ar 3. grupas invaliditati, kuram invaliditates pensija
pieskirta pirms 1997. gada 1.janvara un kuras turpina stradat, veikt socialas
iemaksas un iegiist 2. grupas invaliditati, no vienas puses, un sociali apdroSinati
darba némgji, kas pec 1997. gada iegiist uzreiz 2. grupas invaliditati, no otras
puses. Sis personu grupas vienojot divas kopigas pazimes: sociali apdrosinata
darba ném¢gja statuss laika pec 1997. gada 1. janvara un 2. grupas invaliditates
iegliSana péc $a pasa datuma.

Tomér pret STIm personu grupam tiekot pielauta atSkiriga attieksme:
pirmajai personu grupai 2. grupas invaliditates pensija tickot noteikta saskana
ar apstridétaja norma ietverto formulu, kura nav paredz€ts nemt veéra personas
veiktas socialas iemaksas, bet otrajai personu grupai 2. grupas invaliditates
pensija tiekot aprékinata atbilstosi Pensiju likuma 16. panta pirmas dalas
1. punkta ietvertajai formulai, kura citastarp paredzets nemt vera ari personas
veiktas socialas iemaksas. Atkariba no izraudzitas aprékina metodes pensijas
apmérs minétajos gadijumos varot biit diezgan atSkirigs, un konkrétaja
gadijuma $T atSkiriba izpauzoties ka tris reizes mazaka invaliditates pensija.

Senats atzist, ka abu salidzinamo grupu atskiriga pazime ir invaliditates
pensijas pirmreiz€jas pieskirSanas laiks, proti, tas, vai pensija pieskirta pirms
vai péc 1997. gada 1.janvara un — attiecigi — vai tas pieskirSana nav vai ir
balstita uz personas veiktajam socialajam iemaksam. Tacu konkrétaja gadijuma

abas salidzinamas grupas vairak raksturojot nevis invaliditates pensijas



pieskirSanas laiks, bet gan abas grupas ietilpstoSo personu piedaliSanas socialas
apdros§inasanas sisteéma péc 1997. gada 1. janvara.

Senats uzskata, ka atskirigajai attieksmei pret abam personu grupam nav
sapratiga pamata un ar to raditajam personu tiesibu ierobeZojumam nav
legittma mérka. Turklat Sis ierobezojums neesot samérigs, jo privatpersonai
raditais zaud€jums — vairakkart mazaka apmeéra invaliditates pensijas izmaksa —

esot lielaks neka sabiedribas ieguvums.

3. Institlicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstrideta norma atbilst Satversmes 91. un 109. pantam.

Saeima uzskata, ka Senats Satversmes 109. panta parkapumu saskatijis
apstakli, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. pantam. Tapéc §is lietas
letvaros esot noskaidrojams, vai likumdevgjs, pienemot apstridéto normu, ir
izpildijis no Satversmes 109. panta izrietoSos valsts pozitivos pienakumus un
ieverojis tiesiskas vienlidzibas principu.

Saeima norada, ka kops 1996. gada 1. janvara socialas apdrosinasanas
sisttma ir balstita uz individualiz€tam socialajam iemaksam. Vispariga
gadijuma darba néméjs esot paklauts visu veidu socialajai apdroSinasanai,
tostarp ar1 apdroSinasanai pret invaliditates risku. NO kopg&jas socialas
apdros§inasanas iemaksu likmes, kas 2012. gada bijusi 35,09 procenti, iemaksu
likme invaliditates apdro$inasanai bijusi 3,16 procenti. Sada iemaksu likme
invaliditates apdroSinasanai esot vértejama ka maza. Lidz ar to ari personu
veiktas iemaksas invaliditates apdroSinasanai esot mazas. Tadgjadi invaliditates
apdroSinasanas sistema vistieSak darbojoties solidaritates, nevis uzkrasanas
princips. Invaliditates pensijas apmers atSkiriba no vecuma pensijas apmera
neesot tiesi atkarigs no uzkrata pensijas kapitala. No stradajoSo darba samaksas
veiktas socialas apdroSinaSanas iemaksas tiekot izmaksatas paSreiz€jiem
invalidiem, neveidojot nekadus personificétus uzkrajumus.

Saja sakara Saeima nepiekrit Senata viedoklim, ka, invaliditates grupai
mainoties no tresas uz otro, invaliditates pensijas parrékinasanu nevarot
uzskatit par vienkarSu pensijas apméra parrékinasanu, ka tas ir apdrosinasanas
staza papildinaSanas gadijuma. Socialas apdrosinasanas pakalpojumi esot versti
uz to, lai kompensétu personas zaudétos ienakumus sakara ar slimibu, vecumu
vai invaliditati — dal€ju vai pilnigu darbsp&ju zaud€jumu. Ta ka darbsp&ju

zaud€jums 1. un 2. grupas invaliditates gadijuma esot loti liels, nevajadzetu



veidoties tadai situacijai, ka persona péc invaliditates noteikSanas strada un
veic socialas apdroSinasanas iemaksas no lielakiem ienakumiem neka pirms
invaliditates noteik3anas. So secinajumu Saeima pamato ar pienémumu, ka
persona ar loti smagu vai smagu invaliditati parasti nevar stradat pilnu darba
slodzi. Ja persona tomér sp&j stradat, tas nozim&jot, ka ta pati var sev
nodroS$inat ienakumus.

Pamatojot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. pantam, Saeima
norada, ka nepiekrit Senata apgalvojumam, proti, tam, ka 3. grupas invalidi,
kuriem invaliditates pensija pieskirta pirms 1997. gada 1. janvara un kuri p&c $a
datuma turpina stradat, veic socialas iemaksas un iegiist 2. grupas invaliditati,
atrastos vienados un salidzinamos apstaklos ar sociali apdroSinatiem darba
néméjiem, kuri pec 1997. gada 1. janvara kliist uzreiz par 2. grupas invalidiem.

Starp Senata salidzinatajam personu grupam pastavot biitiska atskiriba.
Proti, invaliditates pensija pirmajai personu grupai tiekot parrékinata sakara ar
invaliditates grupas mainu atbilstosi apstridétaja norma ietvertajai formulai, bet
otrajai personu grupai — pieskirta no jauna saskana ar Pensiju likuma 16. panta
pirmo, otro un treso dalu.

Savukart invaliditates pensijas parrékins abam personu grupam tiekot
veikts, nemot véra vienigi personas uzkrato apdro§inasanas stazu, ka to nosaka
Pensiju likuma 24.panta piekta dala un parejas noteikumu 16. punkta
4. apakSpunkts. Abos gadijumos tiekot lietotas tas pasas formulas, kas bija
Izmantotas pensijas sakotngja apméra noteikSanai. Tadgjadi visas invaliditates
pensijas neatkarigi no to pieskirSanas laika tiekot parrékinatas, nemot véra
apdroSinasanas iemaksu algu, kas tika pemta vera, pirmreiz€ji pieskirot
invaliditates pensiju. Tatad, parrekinot invaliditates pensiju, personas
apdroSinasanas iemaksu alga netiekot mainita.

Turklat Saeima norada, ka saskana ar Ministru kabineta 2009. gada
22. decembra noteikumu Nr. 1581 ,Valsts pensiju, atlidzibas par darbspgju
zaudéjumu un atlidzibas par apgadnieka zaud€jumu apméra parskatiSanas
kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 1581) 4. un 5. punktu ikvienas personas
vid€ja apdroSinaSanas iemaksu alga, no kuras sakotn&ji aprékinata un pieSkirta

invaliditates pensija, tiek aktualizeta atbilstoSi inflacijas izmainam valst.

4. Pieaicinata persona — Saeimas Socialo un darba lietu komisija

(turpmak — Komisija) — norada, ka taja netiek apspriesta iespéja grozit



apstridéto normu un S§adi priekSlikumi nav sagemti arm1 no invalidus
parstavosajam organizacijam.

Komisija seviski uzsver to, ka visas invaliditates pensijas — gan lidz
1997. gada 1. janvarim, gan péc $a datuma pieskirtas — tiek parrékinatas péc
vienadiem nosacTjumiem, Proti, nemot véra personas uzkrato apdros§inasanas
stazu, nevis personas veiktas socialas iemaksas invaliditates apdrosinasanali.
Socialas iemaksas tiekot nemtas véra, nosakot vecuma pensijas apméru, bet
invaliditates pensiju gadijuma darbojoties solidaritates princips. Turklat no
socialas apdroSinasanas budZeta invaliditates pensija tiekot izmaksata arl
personam, kuram ta pieskirta Iidz 1997. gada 1. janvarim un kuras tad&jadi nav

veikuS$as individualizétas socialas iemaksas.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 109. pantam.
Savukart apstridétas normas atbilstiba Satversmes 91. pantam neesot vértgjama.

5.1. Tiesibsargs norada, ka 3. grupas invalidi, kuriem invaliditates
pensija pieskirta pirms 1997. gada 1. janvara, bet kuri turpina stradat, veikt
socialas iemaksas un iegiist 2. grupas invaliditati, un Senata noradita
salidzinama grupa — sociali apdrosSinati darba pémgji, kas péc 1997. gada
1. janvara klaist par 2. grupas invalidiem, — ir personu grupas, uz kuram attiecas
butiski atskirigs tiesiskais regul&jums.

Pirmkart, normativie akti neparedzot vid€jas apdroSinaSanas iemaksu
algas parrekinasanu ari tajos gadijumos, kad persona turpina stradat un veikt
socialas iemaksas. Otrkart, Senats salidzinot invaliditates pensijas
parrékinasanu, invaliditates grupai mainoties no tresas uz otro, ar invaliditates
pensijas pieskirSanu no jauna, kam Sobrid normativajos aktos noteikts atskirigs
tiesiskais regulgjums un aprékinasanas kartiba. Atbilstosi spéka esoSajam
regul§jumam invaliditates grupas maina netiekot uzskatita par jaunu
apdroSinasanas gadijumu. Tadgéjadi personas ar 3. grupas invaliditati, kuram
invaliditates pensija pieskirta pirms 1997. gada 1. janvara un kuras ari péc $a
datuma turpina stradat, veikt socialas iemaksas un iegiist 2. grupas invaliditati,
un sociali apdro$inati darba néméji, kuri péc 1997. gada 1. janvara iegiist uzreiz
2. grupas invaliditati, neatrodoties vienados un pé&c noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos. Tapéc apstridétas normas atbilstiba Satversmes

91. pantam neesot vért€jama.



5.2. Vertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 109. pantam,
Tiesibsargs norada: no Latvija pastavosa socialas apdroSinasanas modela izriet
princips, ka socialas apdroSinasanas izmaksas ir proporcionalas veiktajam
socialajam iemaksam. Proti, Uz socialajam iemaksam balstito pensiju, tostarp
invaliditates pensiju, apmers ir atkarigs no personas ienakumiem, no kuriem
aprékinatas un veiktas socialas iemaksas. Tomér personam, kuram invaliditates
pensija pieskirta pirms 1997. gada 1. janvara un kuras ari p&c $a datuma turpina
stradat un veikt socialas iemaksas, invaliditates pensijas apmérs nav atkarigs no
veikto socialo iemaksu apméra. Tadgjadi STm personam invaliditates pensijas
parrékina gadijuma apstridéta norma nenodro$inot saikni starp socialajam
iemaksam, kas veiktas péc 1997.gada 1.janvara, un invaliditates pensijas
apméru. Lidz ar to tiekot ierobezotas Satversmes 109. panta garantétas tiesibas
uz socialo nodrosinajumu.

Tiesibsargs uzskata, ka $ads ierobezojums neatbilst Satversmei.
Likumdevéja mérkis, pienemot apstridéto normu, bijis nodrosSinat uz socialajam
iemaksam balstitas socialas apdroSinaSanas sisteémas stabilitati un ilgtsp&ju un
lidz ar to aizsargat sabiedribas labklajibu. Tomér apstridéta norma So merki
nesasniedzot.

Turklat Tiesibsargs nepiekrit Saeimas atbildes raksta apgalvotajam, ka
invaliditates apdroSinasanas sistéma pretstatd valsts vecuma pensiju sist€mai
darbojoties solidaritates, nevis uzkraSanas princips. Solidaritate starp socialo
iemaksu veicgjiem un socialas apdrosinasanas pakalpojumu sanéméjiem esot
viens no Latvijas socialas apdroSinasanas sist€mas pamatprincipiem. Saskana
ar So principu stradajoSo veiktas socialas iemaksas tickot izmaksatas
pasreizgjiem invalidiem. Sa iemesla dé| invaliditates apdrosinasanas sistéma
invaliditates pensijas apmérs esot atkarigs no personas veiktajam socialajam
iemaksam. No Pensiju likuma 16. panta izrietot secinajums, ka personai, kas
vismaz 36 ménesus veikusi socialas iemaksas invaliditates apdrosinasanai, ir
tiesibas, pirmkart, sanemt invaliditates pensiju un, otrkart, biit drosai, ka
attieciba starp tas veiktajam iemaksam un invaliditates pensijas apméru bis
sapratiga. Apstridéta norma, ciktal ta attiecas uz invaliditates pensijas parrékina
formulu invaliditates grupas mainas gadijuma, nenodroSinot $adas sapratigas
saiknes pastaveésanu.

Ievérojot minéto, Tiesibsargs uzskata, ka apstridétd norma neatbilst

samériguma principam, jo ar to noteiktais ierobezojums nav nepiecieSams,



proti, apstridétas normas meérki varot sasniegt ar1 ar citiem, individa tiesibas
mazak ierobeZzojoSiem lidzekliem. Lidz ar to apstridéta norma neatbilstot
Satversmes 109. pantam.

6. Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — atzist, ka Senata
identificéto divu personu grupu kopgjie elementi — proti, sociali apdrosSinata
darba neméja statuss laika pec 1997. gada 1. janvara un 2. grupas invaliditates
legliSana pec $a datuma — un atSkirigais elements — invaliditates pensijas
pieskirSanas laiks, kas 1zSkir, vai pensijas apmers ir vai nav balstits uz personas
veiktajam socialajam iemaksam, — esot izraudziti pamatoti.

Tomér esot janem vera art tas, ka So divu grupu kopiga pazime ir
Pensiju likuma 24. panta un parejas noteikumu 16. punkta 4. apaks$punkta
noteikta pensijas parrékinasanas kartiba, saskana ar kuru pensija neatkarigi no
tas pirmreiz€jas pieSkirSanas laika tiek parrékinata, nemot v€ra personas
papildinato apdroSinaSanas stazu, nevis personas veiktas socialas iemaksas.
Tapat S§ts personu grupas vienojot Noteikumu Nr. 1581 4.un 5. punkta
reglamentéta pensiju aktualizé€Sanas kartiba, kas paredz, ka invaliditates
pensijas, tas parrékinot sakara ar invaliditates grupas mainu, neatkarigi no to
pirmreizg€jas pieskirSanas laika tiek aktualizétas atbilstosi inflacijas izmainam
valst.

Ta ka Senata salidzinatas personu grupas atrodas atskiriga situacija péc
invaliditates pensijas pirmreizgjas pieskirSanas laika, apstridéta norma paredzot
atSkirigu attieksmi pret atskiriga tiesiskaja situacija esosam personam. Tadgjadi
nevarot uzskatit, ka ar apstridéto normu biitu radits privatpersonu tiesibu
ierobezojums. Lidz ar to neesot iesp&jams vertét apstridétas normas legitimo
mérki un ta sasniegSanas lidzeklus.

Senata izskatamais gadijums, kad persona péc tam, kad tai pieSkirta
invaliditates pensija, turpina stradat, turklat sanemot lielu darba algu un
tadgjadi spejot sevi nodroSinat, neesot tipisks. Senats neesot némis veéra, ka
gadfjuma, ja persona péc invaliditates pensijas pieSkirSanas turpina stradat un
veikt socialas iemaksas no mazakas algas neka alga, no kuras aprékinata
invaliditates pensija (ja invaliditates dél persona, pieméram, strada nepilnu
darba laiku), veicot invaliditates pensijas parrékinu un par bazi pemot $o
mazako algu, pensijas apmérs biitu jasamazina. Tapéc pensijas regul&josajos

tiesibu aktos esot ietverts princips, ka visas invaliditates pensijas parrékina,
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nemot vera personas papildus uzkrato apdroS§inaSanas stazu, nevis personas
papildus veiktas socialas iemaksas.

Labklajibas ministrija piekrit Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka
invaliditates apdroSinasanas sisttma vistieS8ak darbojas solidaritates princips.
No 1996. gada 1. janvara sociali apdroSinatas personas personigaja konta tick
registréts personas pensijas kapitals, kas tiekot nemts véra, pieskirot valsts
vecuma pensiju. Tadgjadi pensijas apmeérs esot tieSi atkarigs no personas
uzkrata pensijas kapitala. Savukart invaliditates pensijai netiekot veidots
uzkrajums, no kura var€tu aprékinat pensijas dalu, ko pieskaitit ieprieks
pieskirtai invaliditates pensijai, ka tas ir vecuma pensijas parrékinaSanas
gadijuma. Likumdevgjs esot izvElgjies pardalit ickasétas socialas iemaksas
invaliditates apdro§inasanai starp invaliditates pensijas sanéméjiem, konkrétam
§Ts pensijas sanémé&ju grupam nosakot atbilstoSus apmerus gan pieskirot un

parrékinot pensiju, gan arT nodros$inot minimalo pensijas apméru.

7. Picaicinata persona — Valsts socialas apdroSinasanas agentiira —
uzskata, ka nav pareizi salidzinat personas, kuram jau ir pieskirta invaliditates
pensija un kuram mainas invaliditates grupa, ar personam, kuram invaliditates
pensiju pieskir sakara ar to, ka pirmoreiz iegiita 2. grupas invaliditate, jo
personam, kuram invaliditates grupa mainas, invaliditates pensija tiek
parrékinata, bet personam, kuras invaliditati iegiist, invaliditates pensiju
pieskir. Pensijas pieSkirSanas nosacijumi neesot salidzinami ar pensijas
parrékinasanas nosacijumiem, jo invaliditates pensijas, kas tika pieskirtas Iidz
1997. gada 1. janvarim, atskiriba no invaliditates pensijam, kas tiek pieskirtas
péc §a datuma, netika balstitas uz socialajam iemaksam.

No Pensiju likuma ietvertajiem invaliditates pensiju parrékinasanas
nosacijumiem izrietot, ka visas 1. un 2. grupas invaliditates pensijas neatkarigi
no to pieskirSanas datuma un aprékinasanas formulas tiek parrékinatas, nemot
vera papildus uzkrato apdroSinasanas stazu, nevis algu, no kuras péc pensijas
pieskirSanas ir veiktas socialas iemaksas invaliditates apdrosSinasanai. Lidz ar to
visiem invaliditates pensiju sanémejiem, kuri turpina stradat péc invaliditates
pensijas pieSkirSanas, esot paredzéti vienadi pensijas parrékinasanas
nosacijumi. P&c tada pasa principa ari tiekot parrékinatas invaliditates pensijas
invaliditates grupas mainas gadijuma. Tadgjadi pensija, mainoties invaliditates
grupai, netiekot pieskirta no jauna. Tapéc VSAA uzskata, ka, mainot pensijas
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parrékinasanas nosacTjumus tikai vienai personu grupai, tiktu parkapts
vienlidzibas princips attieciba uz citiem invaliditates pensijas sanémejiem, kuru
invaliditates pensijas apmeéra noteikSana paredzeéts nemt veéra nevis socialas
iemaksas, bet gan uzkrato apdroSinaSanas stazu.

Izskatamaja gadijuma Senats esot aplikojis piemeru, kad invaliditates
pensijas sanéméjs ka darba ne€mejs turpina stradat, sanemot lielu algu, un darba
perioda vina invaliditates grupa mainas uz smagaku. Ja minétaja gadijuma
pensijas parrékinasana tiktu pemtas vera personas veiktas socialas iemaksas,
U. Strautkalnam 2008. gada 2. grupas invaliditates pensija biitu parrékinata
310,50 latu, nevis 103,01 lata apméra. VSAA uzsver, ka $ads pensijas apmérs
bitu aprékinats gadijuma, ja personai invaliditates pensija tiktu pieskirta pirmo
reizi saskana ar Pensiju likuma 16. panta pirmas dalas 1. punktu. Tacu
izskatamaja gadijuma personai pensija e€sot nevis pieSkirta no jauna, bet gan

parrékinata sakara ar invaliditates grupas mainu.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates lektore un doktorante
Anita Kovalevska — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam.

Vertejot apstridétas normas atbilsttbu  Satversmes 91. pantam,
A. Kovalevska secina, ka Senata salidzinatajam grupam ir gan kopigi, gan
atSkirigi elementi. Ta ka tiesibas sapemt izmaksas no valsts socialas
apdros§inasanas budzeta esot sociali apdrosinatam personam, tad apstaklos, kad
divas sociali apdroSinatas personas vienadu laika periodu veikusSas socialas
iemaksas no vienadas algas un tam abam viena laika posma noteikta 2. grupas
invaliditate, pret STm personam bitu jaizturas vienadi.

Tomér apstridéta norma paredzot atSkirigu attieksmi pret personu
grupam, jo vienai grupai invaliditates pensijas aprékinasana tiek nemta vera
tautsaimnieciba nodarbinato vidg€ja darba alga, kas bija piemerota pensijas
apmgéra noteikSanai pirms pensijas parrékinasanas, bet otrai grupai tiek nemta
vera konkrétas apdroSinatas personas vid€ja apdroSinasanas iemaksu alga par
jebkuriem 36 ménesiem péc kartas pédéjo piecu gadu laika pirms invaliditates
pensijas pieskirSanas. Tatad viena gadijuma tiek izmantota tautsaimnieciba
nodarbinato vid&ja darba alga, kada ta bija pirms vairak neka 10 gadiem, bet
otra gadijuma — konkrétas apdroSinatas personas vid€ja apdroSinasanas
iemaksu alga.
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Sadai atskirigai attieksmei esot legitims mérkis, ta¢u ar apstridéto normu
$a meérka sasniegSanu varot nodrosSinat tikai tajos gadijumos, kad personas
ienakumi pec sakotngjas invaliditates noteikSanas ir samazindjusies. Savukart
gadfjumos, kad ienakumi ir pieaugusi, tiekot nodroSinats tikai tas, ka
parrekinatas pensijas apmers nav mazaks par iepriek§ sanemto.

Tapéc nevarot piekrist Saeimas apgalvotajam, ka personam péc
invaliditates noteikSanas vajadz€tu zaudet darbu vai ka tam, turpinot stradat un
veicot socialas iemaksas, atalgojums sakara ar darbsp&ju samazinasanos
vienmér biis mazaks. Pirmkart, darba dev€jiem saskana ar normativajiem
aktiem ir uzlikts pienakums ieviest darbavieta sapratigus pielagojumus, lai
personas ar invaliditati varétu stradat. Otrkart, persona ar invaliditati varot
paaugstinat kvalifikaciju, laika gaita uzkrat pieredzi, un rezultata tas ienakumi
varot pat palielinaties. Treskart, ja starp pirmreiz&jo invaliditates noteikSanu un
invaliditates grupas mainu ir desmit gadus ilgs vai v&l ilgaks laika posms,
vidgja darba alga valstt varot pieaugt tik butiski, ka persona ar invaliditati, pat
stradajot nepilnu darba slodzi, varétu sanemt lielaku atalgojumu neka pirms
invaliditates noteik$anas. Sados gadijumos apstridéta norma nevis nodrosinot
papildu aizsardzibu, bet gan pasliktinot konkréto personu stavokli.

Mazak ierobezojoSu un taisnigaku risinagjumu A. Kovalevska saskata
likuma ,,Par obligato socialo apdro$inasanu pret nelaimes gadijumiem darba un
arodslimibam”. Proti, §a likuma 20. panta piektaja dala ir noteikts, ka gadijuma,
ja apdro§inata persona sanem atlidzibu par darbsp&u zaud&umu un ar So
personu notiek atkartots nelaimes gadijums darba vai tiek konstateta
arodslimiba, So atlidzibu parrékina atbilstoSi no jauna noteiktajam darbsp&ju
zaudéjumam. Sada gadijuma ménesa vidéja apdro$inasanas iemaksu alga ir
vienada ar to, kas Sai personai tika noteikta, pieskirot ieprieks€jo atlidzibu par
darbspgju zaudgjumu, iznemot gadijumu, kad ménesa vidgja apdrosinasanas
iemaksu alga, ko aprékina p€c atkartota nelaimes gadijuma darba vai
saslim8anas ar arodslimibu, ir lielaka par to, kas tika aprékinata ieprieks.

Tas apstaklis, ka pirmaja salidzinamaja grupa ietilpstosas personas lidz
2. grupas invaliditates noteikSanai invaliditates pensiju jau sanéma, bet otraja
salidzinamaja grupa ietilpstoSas personas nesanéma, nevarot attaisnot atskirigo
attieksmi. Pirmkart, pie otras grupas piederoSajam personam lidz 2. grupas
invaliditates noteikSanai neesot konstatéts darbsp€ju zaud&jums, tatad tam ari

neesot bijusi nepiecieSsama invaliditates pensija sakara ar ienakumu zaud&jumu
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vai papildu izdevumiem. Otrkart, neesot iesp&jams nodro$inat, ka ikviena
gadijuma personas, kas veikuSas vienada apméra socialas iemaksas, dzives
laika sanems ari vienada apméra izmaksas, jo atSkirigs ir personu dzives
ilgums, tam pieskirto pabalstu skaits un $o pabalstu izmaksas periods. Turklat
visa socialas apdroSinasanas sistéma darbojoties nevis realas uzkrasanas
princips, atbilsto$i kuram personas varétu izmaksas sanemt tikai veikto
iemaksu apméra, bet gan solidaritates princips. Sis princips neliedzot
vienlaikus pieme€rot ari taisniguma jeb ekvivalences principu, atbilstosi kuram
personas sapemtajam izmaksam no socialas apdroSinasanas budzeta jabiit
proporcionalam ar taja veiktajam iemaksam neatkarigi no ta, cik lielas
izmaksas persona sanémusi ieprieks€jos periodos un vai tas iemaksas sedz
izmaksas.

Analiz§jot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 109. pantam,
A. Kovalevska uzsver, ka gadijuma, ja persona veikusi socialas iemaksas, jabut
sapratigai attiecibai starp personas ienakumiem, no tiem aprékinatajam
iemaksam un sanemtajam izmaksam. Ja socialajai apdrosinasanai paklautai
personai netiek nodroSinats tas, ka izmaksas ir proporcionalas veiktajam
iemaksam, tad tiekot ierobezotas personas tiesibas uz socialo nodroSinajumu.
A. Kovalevska neapSauba, ka $ads ierobezojums ir noteikts ar likumu un ka
tam ir legitims mérkis, tatu uzskata $0 ierobezojumu par nesamérigu, vadoties
pec tiem krit€rijiem, kas izmantoti, vert€jot apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 91. pantam.

Secinajumu dala

9. Pieteikuma liigts izvertét apstridétas normas atbilstibu Satversmes
91. un 109. pantam. Gadijumos, kad Satversmes tiesai ir bijis javerte apstridéto
normu atbilsttba abam min&tajam Satversmes normam, atkariba no konkréto
lietu apstakliem ta ir vert&jusi gan apstridéto normu atbilstibu abam min&tajam
Satversmes normam kopsakara (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada
11. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-10-03 12. punktu un 2010. gada
29. oktobra spriedumu lieta Nr.2010-17-01), gan ar1 secigi — Vispirms
izvertgjot atbilstibu vienai no §Tm normam un tikai tad, ja nepiecieSams, — otrali
normai (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2012. gada 21. jinija spriedumu lieta
Nr. 2011-20-01).
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Satversmes tiesa sava praks€ ir secindjusi gan to, ka no Satversmes
109. panta izriet valsts pienakums izveidot tadu socialas drosibas sisteému, kas
piedava atbilstoSu nodroSinajumu invaliditates riska iestasanas gadijuma, gan
ar1 to, ka Sada sistema darbojas (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 29. oktobra
spriedumu lieta Nr. 2010-17-01 un 2012.gada 21.janija spriedumu lieta
Nr.2011-20-01). Tacu Satversme neparedz nedz konkrétas sociala
nodroSinagjuma izmaksu summas un konkrétus So summu aprékinasanas
nosacijumus, nedz arT konkrétu $o summu pieskirsanas kartibu (sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-17-01 10.1.2.un
10.3. punktu un 2006. gada 8.novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01
19.1. punktu). Turklat no Satversmes tiesas prakses izriet, ka arT invaliditates
pensijas ir atzistamas par tadu socialo pakalpojumu, kas ietilpst Satversmes
109. panta tvéruma (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2004. gada 26. marta
sprieduma lieta Nr. 2003-22-01 7. punktu un 2012. gada 21. jinija sprieduma
lieta Nr. 2011-20-01 14. punktu).

Vienlaikus Satversmes tiesa ir uzsverusi, ka likumdevéja ricibai,
pienemot lémumus socialo tiesibu joma, vienmeér ir jaatbilst Satversmes
normam un principiem (Sk. Satversmes tiesas 2011.gada 19. decembra
sprieduma lieta Nr.2011-03-01 15.4. punktu). Ta, piem&ram, Kkaut ari no
Satversmes 109. panta neizriet valsts pienakums noteiktai personu grupai sniegt
konkré&ta apjoma socialos pakalpojumus, saskana ar vienlidzibas principu $ads
pienakums var izrietét no fakta, ka attiecigs socialais pakalpojums paredzgets
kadai citai vienados un pec noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos
esosai personu grupai, ja vien nav pamata pret salidzinamajam personu grupam
izturéties atskirigi (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 2. februara
spriedumu lieta Nr. 2009-46-01).

Sados gadijumos Satversmes tiesa vispirms izveérté apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 91. pantam un tikai péc tam — atbilstibu Satversmes
109. pantam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007.gada 4.janvara
spriedumu lieta Nr. 2006-13-01).

10. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 91. panta ietverti divi

savstarp€ji ciesi saistiti principi: tiesiskas vienlidzibas princips, kas nostiprinats

$a panta pirmaja teikuma, un diskriminacijas aizlieguma princips, kas
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nostiprinats §a panta otraja teikuma (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9. punktu).

No pieteikuma izriet, ka apstridétas normas atbilstiba Satversmes
91. pantam tiek apstridéta tikai $a panta pirma teikuma konteksta, Senatam
noradot uz iespg€jamu tiesiskas vienlidzibas principa parkapumu.

Lidz ar to Satversmes tiesa vertés apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

11. Satversmes 91. panta pirmais teikums paredz: ,,Visi cilveki Latvija
ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.” Satversmes tiesa noradijusi, ka $aja
Satversmes norma nostiprinats tiesiskas vienlidzibas princips, kas liedz valsts
institlicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu
attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un p&c noteiktiem kriterijiem
salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atskirigu
attiecksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ari pielauj
atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir
objektivs un sapratigs pamats. Vienlidzibas principam ari jagarant€ vienotas
tiesiskas kartibas pastavéSana. Tomeér Sada tiesiskas kartibas vienotiba
nenozimé niveléSanu, jo vienlidziba pielauj diferencétu pieeju, ja ta
demokratiska sabiedriba ir attaisnojama (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2001. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secinajumu dalas
1. punktu un 2012. gada 21. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-20-01 15. punktu).

Tadgjadi, lai izvertetu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, Satversmes tiesai janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret §Tm
personam;

3) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims meérkis un vai ir ievérots samériguma princips (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2011. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2010-29-01
12. punktu).

12. Tadgjadi Satversmes tiesai visupirms janoskaidro, kuras personas

atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstak]os.
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Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka divas situacijas nekad nav pilnigi
identiskas. SalidzinaSanai jaizvélas tada situacija, kurai ir viena vai vairakas
kopigas pazimes ar parbaudamo situaciju (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
4. janvara sprieduma lieta Nr. 2006-13-0103 7. punktu). Proti, lai noskaidrotu,
vai un kuras personu grupas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, ir
nepiecieSams noteikt galveno §is grupas vienojoSo pazimi (Sk. Satversmes
tiesas 2003. gada 4. decembra sprieduma lieta Nr. 2003-14-01 12. punktu).

P&c Senata ieskata, izskatamaja lieta ir jasalidzina divas personu grupas.
Proti, no vienas puses, tadas personas ka, pieméram, U. Strautkalns — sociali
apdroSinati darba pémgji, kuriem laika lidz 1997.gada 1.janvarim bija
pieskirta 3. grupas invaliditates pensija un kuri péc $a datuma strada, veic
socialas iemaksas (tostarp iemaksas invaliditates apdroS§inasanai) un iegiist
2. grupas invaliditati, — un, no otras puses, sociali apdroSinati darba neméji,
kuri laika p&c 1997.gada 1.janvara strada, veic socialas iemaksas (tostarp
iemaksas invaliditates apdrosinasanai) un iegiist uzreiz 2. grupas invaliditati.

Lidz ar to Satversmes tiesa noskaidros, kadas butiskas pazimes raksturo
personu grupu, pie kuras pieder U. Strautkalns, un vai §is pazimes ir vienlidz
raksturigas abam salidzinamajam personu grupam.

12.1. Senats norada, ka butiskakie abam salidzinamajam personu
grupam kopigie elementi ir darba pémgcja statuss laika péc 1997. gada
1. janvara un socialo iemaksu (tostarp iemaksu invaliditates apdroSinasanai)
veikSana par §Tm personam.

Savukart Saeima uzskata, ka Sie kopigie elementi nav pamats parrékinat
invaliditates pensiju sadam personam sakara ar to veiktajam socialajam
iemaksam pé&c invaliditates pensijas pirmreizgjas pieskirSanas, jo invaliditates
pensiju sistéma atskiriba no valsts vecuma pensiju sisttmas darbojoties
solidaritates, nevis uzkraSanas princips.

Satversmes tiesas praksé ir nostiprinata atzina, ka socialas
apdroS§inasanas iemaksu veikSana ir biutisks krit€rijs valsts ricibas brivibas
apjoma noteikSanai socialo pakalpojumu joma. Kopgjo valsts socialas drosibas
sisttmu veido divas dazadas sist€mas — socialas apdroSinaSanas sist€ma un
socialas palidzibas sist€éma, un valsts ricibas brivibas robezas attieciba uz $STm
sisttmam ir atSkirigas (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 21. jinija sprieduma
lieta Nr. 2011-20-01 16.1. punktu). Personai prasijuma tiesibas pret valsti rodas

socialas apdroSinasanas sistéma, kuras ietvaros persona veic socialas iemaksas
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(sk. Satversmes  tiesas  2006.gada  11.decembra  sprieduma lietd
Nr. 2006-10-03 22.2. punktu).

Tadgjadi socialo iemaksu veikSana ir butiska vienojoSa pazime
gadfjumos, kad tiek izvertetas socialos pakalpojumus sanemosu personu grupu
kopigas un atSkirigas pazimes.

Labklajibas ministrija gan vérS uzmanibu uz to, ka no 1997. gada
1. janvara personas ar 1. un 2.grupas invaliditati netika apdroSinatas pret
invaliditates risku. Socialas iemaksas invaliditates apdroSinaSanai Sadas
personas ir veikusas tikai no 2003. gada 1. janvara, kad stajas speka attiecigi
grozjumi likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu”. Lidz Sim datumam
socialas iemaksas invaliditates apdroSinasanai bija javeic vienigi personam ar
3. grupas invaliditati. Labklajibas ministrija un Saeima arT norada, ka saskana
ar Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra noteikumu Nr. 1026 ,,Noteikumi
par valsts socialas apdroSinasanas iemaksu likmes sadalijumu pa valsts socialas
apdroS§inasanas veidiem 2012. gada” 2.4. apakSpunktu likme invaliditates
apdroSinasanai bija attiecigi 3,16 procenti, bet ieprieks€jos gados ta
svarstijusies no 3,18 procentiem Iidz 2,55 procentiem (sk. lietas materialu 99.,
123. un 124. lpp.).

Tacu izskatamaja lieta Labklajibas ministrijas noraditajam faktam nav
nozimes, jo tas nemaina administrativa procesa ietvaros konstat€to, ka par
U. Strautkalnu pirms 2008. gada, kad vinam tika noteikta 2. grupas invaliditate,
vismaz tris gadus bija veiktas socialas iemaksas invaliditates apdroSinasanai
(sk. lietas materialu 4., 48.un 49., ka art 70.lpp.), kas saskana ar Pensiju
likuma 14. panta pirmo dalu ir pietickams pamats tam, lai persona varétu
pretendét uz invaliditates pensiju. Tapat arm min&tais socialo iemaksu likmes
apméers, kuru nosaka valsts, pats par sevi neietekmé faktu, ka visas personas,
kuras veikuSas socialas iemaksas normativajos aktos noteiktu laika posmu un
kuru iemaksu dala atbilstoSi Sai likmei tika novirzita invaliditates
apdroS§inasanai, ir vienados un salidzinamos apstaklos.

Saja konteksta nevar piekrist Saeimas viedoklim par solidaritates
principa piemérosanas atSkiribam vecuma pensiju un invaliditates pensiju
gadijumos. Satversmes tiesa jau noradijusi, ka solidaritate starp socialas
apdro§inasanas iemaksu veicgjiem un socialas apdroSinasanas pakalpojumu
sanémgjiem ka viens no valsts socialas apdro$inasanas pamatprincipiem ir

raksturigs visiem obligatas socialas apdroSinasanas veidiem (sk. Satversmes
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tiesas 2004. gada 26. marta sprieduma lieta Nr.2003-22-01 11. punktu).
Solidaritates princips darbojas armT vecuma pensiju sist€mas ietvaros
(sk. Satversmes  tiesas  2009.gada 21.decembra  sprieduma lieta
Nr. 2009-43-01 23. punktu). Atskiriga iemaksu uzskaites kartiba valsts vecuma
pensijam un invaliditates pensijam, uz kuru noradijusi Labklajibas ministrija,
noteikta visam sociali apdroSinatajam personam, kuras veic iemaksas, ar1 tada
gadijuma, ja §is personas Vienlaikus sanem 3. grupas invaliditates pensiju.
Satversmes tiesa jau noradijusi ari to, ka invaliditates pensija ir tads socialais
pakalpojums, kas saistits ar personas veiktajam socialajam iemaksam
(sk. Satversmes  tiesas 2011.gada  19. decembra  sprieduma lietd
Nr. 2011-03-01 13. punktu). Tap&c nevar piekrist Saeimas viedoklim, ka
personu veiktas iemaksas invaliditates apdroSinasanai esot salidzinoSi nelielas
un tapéc tas nevarot saistit ar attiecigd gadijuma sanemamas invaliditates
pensijas apmeru.

Tatad Saeimas un Labklajibas ministrijas noraditie argumenti nemaina
faktu, ka abam salidzinamajam personu grupam piemit Kopiga vienojosa
pazime — par visam $Im personam ir veiktas socialas iemaksas.

Turklat Satversmes tiesa ir secinajusi: socialas apdroSinaSanas sist€mas
ietvaros sanemamajam socialas apdroSinasanas pakalpojumam ir proporcionali
jaatbilst veiktajam socialajam iemaksam. Personai salidzinajuma ar citam
personam, kuram tiek sniegti socialas apdroSinasanas pakalpojumi, nevar sniegt
pakalpojumu, kas nav proporcionali sam&rigs ar §1s personas veiktajam socialas
apdroSinasanas iemaksam (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 14.janvara
sprieduma lieta Nr. 2003-19-0103 9.2. punktu). Tads socialas apdrosinasanas
sistémas pamatprincips, ka apdroSinasanas atlidzibai, ko persona sanem no
socialas apdroSinaSanas budZeta, jabiit saistitai ar §is personas veiktajam
socialajam iemaksam, darbojas arl citas kontinentalas Eiropas tiesibu loka
valstis, piem&ram, Vacija, kur socialas apdrosinasanas sist€ma ir balstita uz
lidzigiem principiem ka Latvija (sk., piemeram, Becker J. Transfergerechtigkeit
und Verfassung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, 100.-111. Ipp.).

Tadgjadi personai a fortiori nevar sniegt socialo pakalpojumu, kura
apmeéra noteikSana tas veiktas socialas iemaksas vispar netiek nemtas vera, ja to
nemSana vera nodroSinatu personai labvéligakus apstaklus un ja citam
personam attiecigais socialas apdroSinaSanas pakalpojums tiek sniegts, ta

apmeru saistot ar §o personu veiktajam socialajam iemaksam .
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Lidz ar to personas ka darba némeéja statuss valsts socialas
apdrosinasanas sistemas ietvaros un socialo iemaksu veikSana
normativajos aktos noteiktu laika posmu ir abam salidzinamajam grupam
butiski kopigi elementi.

12.2. Saeima uzsver, ka starp Senata salidzinatajam personu grupam
pastavot biitiska atSkiriba. Proti, pirmaja grupa ietilpstoSajam personam, to
skaita U. Strautkalnam, invaliditates pensija tiekot parrékinata sakara ar
invaliditates grupas mainu, jo STm personam invaliditates pensija jau tikusi
pieskirta sakara ar invaliditates iegliSanu pagatn€. Savukart otraja grupa
ietilpstosajam personam invaliditates pensija tiekot pieskirta no jauna sakara ar
invaliditates riska apdrosinasanas gadijuma iestasanos pirmo reizi (sk. lietas
materialu 100. 1pp.).

Senats atzist, ka S$ada atSkiriba starp abam personu grupam ir
konstatejama. Tomér Senats uzskata, ka konkrétaja gadijuma abas salidzinamas
grupas vairak raksturo nevis invaliditates pensijas pieSkirSanas laiks, bet gan
abas grupas ietilpstoSo personu piedaliSanas valsts socialas apdroSinasanas
sisttma laika pec 1997.gada 1.janvara. Turklat invaliditates pensijas
parrekinasanu sakara ar invaliditates grupas mainu nevarot uzskatit par
vienkarSu pensijas apméra parrékinaSanu, ka tas ir, pieméram, apstridétaja
norma paredzeta apdroSinaSanas staza papildinaSanas gadijuma.

Satversmes tiesa secina, ka Saeimas noradita atSkiriba pastav. Tomér
janem veéra, ka Senata izskatamaja lieta tiek risinats jautajums par
apdro§inasanas gadijjumu — 2. grupas invaliditates iegiiSanu — péc 1997. gada
1. janvara, tas ir, péc socialas apdroSinasanas sistémas ievieSanas. Tapéc
izskatamaja lieta nav nozimes tam, vai divas grupas ietilpstoSu personu
invaliditates pensijas apmérs tiek noteikts, parrékinot iepriekS pieskirtu
invaliditates pensiju vai ar1 aprékinot invaliditates pensiju no jauna. Biitiskakais
Saja gadijuma ir tas, ka abas grupas ietilpsto$as personas vienadu laika posmu
ir veikuSas socialas iemaksas valsti pastavosas socialas apdroSinaSanas sist€mas
ietvaros.

Lidz ar to apstaklis, ka vienai personu grupai invaliditates grupas
mainas gadijuma invaliditates pensijas apmérs tiek noteikts, parréekinot
iepriekS pieskirto pensiju, bet otrai personu grupai S§is apmeérs tiek
noteikts, invaliditates pensiju pieSkirot no jauna, neliedz $is personu
grupas salidzinat.
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12.3. Saeima arT norada, ka tadas personas ka U. Strautkalns, kas pé&c
3. grupas invaliditates iegiiSanas turpina stradat un kam vélak tiek noteikta
1.vai 2.grupas invaliditate, atSkiriba no tiem sociali apdroSinatajiem darba
néméjiem, kuriem uzreiz tiek noteikta 2. grupas invaliditate, vienlaikus ar
darba algu katru meénesi ir sanémuSas ari 3. grupas invaliditates pensiju
(sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 105. 1pp.).

Tomer art Sai pazimei nav biitiskas nozimes, risinot jautajumu par to, vai
pastav iepriek§ konstatétie kopigie clementi. Ari citos gadijumos tas, ka
persona iepriek§ sanémusi vienu socialo pakalpojumu, neietekmé faktu, ka
persona ir sociali apdro§inata un tiesiga sanemt Citu pakalpojumu. Piemé&ram,
fakts, ka persona sanémusi socialo maksajumu sakara ar parejosu darbnespgju,
neliedz tai velak sanpemt invaliditates pensiju (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-17-01 9. punktu).

Tadejadi tas, ka viena personu grupa pirms 1.vai 2.grupas
invaliditates noteik§anas ir sapémusi, bet otra nav sapémusi 3. grupas
invaliditates pensiju, neliedz §1s personu grupas salidzinat.

12.4.Lidz ar to secinams, ka abam izskatamaja lieta salidzinatajam
personu grupam ir $adi kopigi elementi:

1) tas ir personas, kam noteikta invaliditate, turklat abos gadijumos
2. grupas invaliditate;

2) 2.grupas invaliditate personam ir noteikta pec 1997. gada 1. janvara;

3) personas laika pec 1997.gada 1.janvara ir stradajusas un bijusSas
paklautas valsts obligatajai socialajai apdro$inasanai, proti, veikusas socialas
iemaksas (tostarp iemaksas invaliditates apdrosinasanai).

13. Saskana ar apstridétaja norma ietverto formulu personu grupai, kuru
parstav U. Strautkalns, invaliditates pensijas apmérs sakara ar invaliditates
grupas mainu no tre$as Uz otro tiek noteikts, nemot v&ra tautsaimnieciba
nodarbinato vidéjo darba algu, kas bija izmantota pensijas apméra noteikSanai
pirms pensijas parrékinasanas — tatad pirms 1997. gada 1. janvara, piemérojot
tai attiecigu koeficientu. Savukart otrajai salidzinamajai grupai, kura
ietilpstoSajam personam invaliditates pensija tiek pieskirta pirmo reizi sakara ar
2. grupas invaliditates noteikSanu, invaliditates pensijas apméru nosaka, nemot
véra So personu vidgjo apdrosinasanas iemaksu algu par jebkuriem
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36 ménesiem péc kartas ped€jo piecu gadu laika pirms invaliditates pensijas
pieskirSanas.

Tadgjadi, lai gan abas salidzinamajas grupas ietilpstosas personas ir
piedalijusas valsts socialas apdrosinasanas sisttma péc 1997. gada 1. janvara,
viena gadijuma par kritériju 2. grupas invaliditates pensijas apmeéra noteikSanai
tieck izmantota tautsaimnieciba nodarbinato vid€ja darba alga, kada ta bija
pirms vairak neka desmit gadiem, un koeficients, turpreti otra gadijuma tiek
nemtas vera pedgjos tris gados konkrétas personas veiktas socialas iemaksas.

Lidz ar to pret salidzinamajam personu grupam tiek Istenota

atSkiriga attieksme.

14. Secinot, ka atticksme pret personam, kuras atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos, ir atSkiriga, Satversmes tiesai jaizverte, vai $ada
atSkiriga attieksme ir attaisnojama, proti, vai ta noteikta ar legitimu mérki un
vai ta atbilst sam@riguma principam (sk. §a sprieduma 11. punktu).

14.1. Pienakums noradit un pamatot pamattiesibu ierobezojuma vai
atSkirigas atticksmes legitimo merki Satversmes tiesas procesa ir institiicijai,
kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai (sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01 12.2. punktu).
Saeima atbildes raksta $adu mérki nav noradijusi.

Tomér Saeimas atbildes raksta noradits, ka nevajadzetu veidoties tadai
situacijai, ka persona péc invaliditates iegiiSanas turpina stradat un veic socialas
iemaksas no liclakas algas neka pirms tam, jo sakara ar invaliditates iegliSanu
personas darbsp&jam butu jasamazinas (Sk. lietas materialu 104. 1pp.). Savukart
no Labklajibas ministrijas noradita izriet, ka apstridéta norma parasti nodrosina
personam lielaku invaliditates pensijas apméru, neka tas biitu tad, ja 2. grupas
invaliditates pensijas aprékinasana tiktu nemtas véra konkrétas apdroSinatas
personas socialas iemaksas peéd€jos gados, kad persona ar 3. grupas invaliditati
stradaja, iesp&jams, nepilnu darba laiku vai vieglaku darbu (sk. lietas materialu
121. un 122. lpp.).

Tadgjadi var secinat, ka apstridétds normas meérkis ir aizsargat tadu
personu tiesibas uz socialo nodro$inajumu, kuram péc invaliditates noteikSanas
turpinot stradat ienakumi ir mazaki neka Iidz invaliditates iegtSanai, proti,
meérkis ir nodro§inat, lai S0 personu ienakumi pensijas parrékinasanas gadijuma

nesamazinatos.
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Lidz ar to apstridétas normas legitimais mérkis ir citu personu
tiesibu aizsardziba.

14.2. Lai izveértétu, vai likumdevéja pienemta tiesibu norma atbilst
sameriguma principam, janoskaidro:

1) vai likumdevgja lietotie Iidzekli ir piem@roti legitima mérka
sasniegSanai,

2) vai s$ada riciba ir nepiecieSsama, tas ir, vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumiskads intereses mazak
ierobezojosiem lidzekliem,;

3) vai likumdevéja darbiba ir samériga jeb atbilstosa, tas ir, vai labums,
ko iegist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam intereseém
nodarito zaud&jumu.

Ja, 1zvert&jot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no
Siem kriterijiem, tad ta neatbilst arT sam&riguma principam un ir prettiesiska
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002.gada 19. marta sprieduma lieta
Nr. 2001-12-01 secina@jumu dajas 3.1. punktu).

14.3. No Saeimas, Labklajibas ministrijas un VSAA sniegtas
informacijas izriet, ka vairuma gadijjumu apstridéta norma legitimo mérki
sasniedz. Proti, personam, kuras sakara ar invaliditates iegtiSanu ir pilniba vai
dalg&ji zaudgjusas darbspéjas, parasti ir apgrutinata iesp&ja saglabat tadus pasus
ienakumus ka pirms invaliditates iegtiSanas. Pat tad, ja §is personas turpina
stradat, to veiktas socialas iemaksas parasti ir mazakas, neka bija pirms
invaliditates iegtiSanas, un, parrékinot §Tm personam invaliditates pensiju, tas
apmérs butu jasamazina (Sk. lietas materialu 103., 104., 121.un 122.1pp.).
Tadgjadi apstrideéta norma, saskana ar kuru pensijas parrékina gadijuma ir
paredzets nemt vera nevis personas veiktas socialas iemaksas, bet gan uzkrato
apdroSinasanas stazu, nodros$ina to, ka $adu personu ienakumi nesamazinas.

Satversmes tiesa atzinusi, ka socialo tiesibu joma likumdevgjs ir tiesigs
vadities no prezumpcijas par darbsp&ju zaud€juma apméra un ienakumu
zaud€juma apmera savstarpgjo saistibu. Ja ienakumus aizstdjoSs socialais
maksajums netiek paredz€ts personam, kuru darbsp&ju zaud&ums ir mazaks
par noteiktu apméru, tiek prezuméts, ka persona ir spg&jiga nopelnit sev
pietiekamu iztiku. Sada prezumpcija nav pretruna ar Satversmi. Saskana ar $o
prezumpciju ienakumus aizstajosais socialais maksajums nav versts uz visu to

vajadzibu apmierinasanu, kadas personai rodas sakara ar attiecigo socialo risku
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(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-17-01
10.4. un 11. punktu).

Tomeér Satversmes tiesa ir ar1 secindjusi, ka faktiski konkréta apmeéra
darbsp€ju zaud€jums pats par sevi vél nenozimé, ka personai patieSam radisies
ar1 tada paSa apméra ienakumu zaud@ums, vai ari otradi — darbspgju
saglabaSanas konkréta apméra pati par sevi vél nenozimé, ka personai ari
turpmak biis iesp&jams giit ienakumus tiesi tada pasa apmera ka agrak. Turklat
Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka tas, vai personas, kas sanem
socialos pakalpojumus, atrodas vienados un p&c noteiktiem Kkriterijiem
salidzinamos apstaklos, galvenokart izSkirams nevis péc formalajam pazimém,
bet gan izveért§jot merkus, kuru labad ar attiecigo socialo risku saistitais
socialais maksajums noteikts (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada
2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01 15. punktu, 2010. gada
2. februara sprieduma lieta Nr. 2009-46-01 8.2. punktu un 2010. gada
15. marta sprieduma lieta Nr. 2009-44-01 14. punktu).

Ka tas izriet gan no izskatamas lietas materialiem, gan ari no pieaicinato
personu viedokliem, prezumpcija, ka, personai iegiistot 3. grupas invaliditati,
tas alga noteikti klis mazaka, ne vienmér apstiprinas. Izskatamaja lieta
konkré&ta persona ar 3. grupas invaliditati sp&ja uzsakt profesionalo karjeru un
ilgu laiku to sekmigi turpinat, turklat sasniedzot tadu ienakumu Itmeni, kas
ieveérojami parsniedza ienakumus pirms 3. grupas invaliditates noteikSanas.
Savukart p&c tam, kad Sai personai tika noteikta 2. grupas invaliditate, ta savu
profesionalo karjeru turpinat vairs nevargja.

Tacu, piemérojot apstridéto normu konkrétas personas situacija, tai
netiek nodroSinata péc iesp&jas mazaka ienakumu kriSanas sakara ar 2. grupas
invaliditates iegiSanu, jo, saskana ar apstridéto normu parrékinot invaliditates
pensiju personam, kuram invaliditates grupa mainas no vieglakas uz smagaku,
formali tiek izmantota tada pati aprékina formula ka apdroSinasanas staza
papildinasanas gadijuma, nenemot véra So personu veiktas socialas iemaksas.

Lidz ar to tados gadijumos ka izskatamaja lieta izvertéjamais
apstridéta norma savu legitimo mérki nesasniedz, un atSkiriga attieksme
pret salidzinamajam personu grupam nav attaisnojama. Tatad apstridéta
norma neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.
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15. Konstatgjot apstridétas normas neatbilstibu kaut vienam Satversmes
pantam, ta atzistama par prettiesisku un speka neesoSu, nevertejot §is normas
atbilstibu citiem pieteikuma noraditajiem Satversmes pantiem (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr. 2006-13-01
11. punktu). Ta ka izskatamaja lieta apstridéta norma ir atzita par neatbilstosu
Satversmes 91. pantam, nav jaizverte tas atbilstiba Satversmes 109. pantam.

16. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska speka
tiestbu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav l€musi citadi. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu gadijuma, kad Satversmes tiesa
kadu tiesibu normu atzist par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, tai janosaka bridis, ar kuru attieciga norma zaudg spéeku.

16.1. Satversmes tiesai, izmantojot Satversmes tiesas likuma 32. panta
treSaja dala pieskirtas tiesibas, iesp€ju robezas ir jagada par to, lai situacija,
kada vargtu veidoties no briza, kad apstridétas normas tiek atzitas par spéku
zaudgjusam, lidz bridim, kad likumdevgjs to vieta pienems jaunas normas,
neraditu personam Satversmé garant€to pamattiesibu aizskarumu, ka ari
nenodarTtu butisku kait€jumu valsts vai sabiedribas intereseém (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103
25. punktu un 2012. gada 2. maija sprieduma lieta Nr. 2011-17-03 16. punktu).

Lai nodroSinatu apstridétas normas atbilstibu Satversmei, Saeimai
jaizdara grozijumi Pensiju likuma. Mingta pienakuma izpildei nepiecieSams
laiks, tadel, no $a viedokla raugoties, lieta piemérots risinajums ir apstridetas
normas atzisana par speka neesosu ar konkr&tu bridi nakotnég.

16.2. Tacu, nosakot bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé spéku,
Satversmes tiesai jaizverte ari tas, vai konkrétaja administrativaja lieta
lesaistitas personas pamattiesibu aizsardzibai ir nepiecieSama apstridétas
normas atziSana par spéku zaud&jusu ar atpakalveérstu speku un vai pastav kadi
apsverumi, atbilstosi kuriem apstridéta norma biitu jaatzist par spéka neesosu ar
atpakalveérstu speku tikai attieciba uz konkrétam personam (sk. Satversmes
tiesas 2012. gada 7. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-19-01 20. punktu).

Apstridétas normas atziSana par spéku zaud€uSu no tas pienemsanas

briza attieciba uz pieteic€ju administrativaja lieta U. Strautkalnu ir vieniga
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tiesa sanemta Administrativas rajona tiesas véstule, kura noradits, ka tiesa
aptur€jusi tiesvedibu l1dziga lieta. Vienlaikus nevar izslégt iesp&jamibu, ka vel
kada persona savu ar apstridéto normu aizskarto pamattiesibu aizsardzibas
noliika ir versusies valsts iestades. Satversmes tiesai iesp&ju robezas jagada, lai,
nosakot bridi, ar kuru apstridéta norma zaudeé speku attieciba uz kadu personu
grupu, netiktu nodarits kait&jums $o personu interes€m (Sk. Satversmes tiesas
2008. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2007-15-01 10. punktu). Tapéc ir
nepiecieSams apstridéto normu atzit par spéku zaud€jusu no tas pienemsanas
briza attieciba uz visam tam personam, kuras uzsakuSas savu tiesibu
aizstaveSanu attiecigas valsts institlicijas vai tiesas.

16.3. Satversmes tiesa norada, ka pec $a sprieduma speka stasanas var
veidoties tada situacija, ka valsts iestadém biis jaizlemj jautajums par to, ka
aprékinama invaliditates pensija U. Strautkalnam un citam lidzigos apstaklos
esosam personam lietas, kuru izlemsanas laika apstridéta norma attieciba uz
§Tm personam biis zaud€jusi speku, tacu jauns regul&jums vel nebiis pienemts.

Satversmes tiesas likums pieskir paSai tiesai pilnvaras lemt par
sprieduma izpildes nodroSinasanu, proti, noteikt savu spriedumu tiesiskas
sekas. Vienlaikus likums konstitucionalajai tiesai ne vien dod pilnvaras, bet ar1
uzliek atbildibu par to, lai tas spriedumi socialaja realitaté nodrosSinatu tiesisko
stabilitati un noteiktibu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr.2009-43-01 35.1. punktu un 2011. gada
3. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-05-01 24. punktu).

Satversmes tiesa savos spriedumos ir noradijusi, ka sasniedzams
Satversmei atbilstoSs rezultats, risinot tiesiskas situacijas lidz jauna tiesiska
reguléjuma izstradasanai un pienemsanai. Viens no risinagjumiem ir tads, ka
tiesibu norma valsts iestadém un tiesam japieméro, uz to p&c analogijas
attiecinot kadu citu regul&§jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada
6. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 13. punktu).

Izskatamaja lieta Satversmes tiesa veér§ uzmanibu uz to, ka 1idz jauna
reguléjuma pienemsanai iesp&jams péc analogijas piemérot atbilstoSo Pensiju
likuma 16. panta pirmaja dala paredz&to invaliditates pensijas aprékina formulu
gadfjumos, kad S$adi aprékinatas invaliditates pensijas apmérs parsniedz

saskana ar apstridéto normu aprékinato apmeru.

26



Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:

1. Atzit likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 16. punkta
1. apakSpunktu, ciktal tas attiecas uz invaliditates pensijas parrékina
formulu invaliditates grupas mainas gadijuma, ja invaliditates pensijas
sapemeéjs Iidz invaliditates grupas mainai ir bijis darba pémeéjs un veicis
socialas iemaksas vismaz tris gadus, par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 91. pantam un spéka neesoSu no 2013. gada 1. oktobra.

2. Atzit likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 16. punkta
1. apakSpunktu, ciktal tas attiecas uz invaliditates pensijas parréekina
formulu invaliditates grupas mainas gadijuma, ja invaliditates pensijas
sapemeéjs Iidz invaliditates grupas mainai ir bijis darba pémeéjs un veicis
socialas iemaksas vismaz tris gadus, par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam attieciba uz Uldi Strautkalnu
un citam personam, kuras ir uzsakuSas savu aizskarto tiesibu aizsardzibu
ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, par spéka neesoSu no ta

pienemsanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kitris
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