LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
lieta Nr. 2012-08-01

Riga 2012. gada 25. septembri

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: ricibas sédes
priek$sédetajs Gunars Kutris, tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Krima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

ricibas seéd¢ izskatijusi lietas Nr. 2012-08-01 ,,Par Civilprocesa likuma
363.%8 panta devitas dalas, ciktal ta liedz iesp€ju parstidzet tiesas 1émumu, ar
kuru administrators tiek atcelts no maksatnesp&jas procesa péc tiesas
iniciativas uz Maksatnesp¢&jas likuma 22. panta otras dalas 7. punkta pamata,
un Maksatnesp€jas likuma 17. panta pirmas dalas 6. punkta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 92. un 106. pantam” materialus,

konstatéja:

1. Civilprocesa likuma 363.?% panta devita dala redakcija, kas bija speka
lidz 2012. gada 1.jalijam, noteica: ,Tiesas lémums par pieteikuma un
stidzibas izskatiSanu nav parsiidzams.”

Maksatnespéjas likuma 17. panta pirmas dalas 6. punkts nosaka vienu
no administratora sertifikata darbibas izbeigSanas gadijumiem, proti:

»~Administratora sertifikata darbiba izbeidzas Iidz ar ta termina notec&jumu



vai pienemot I€mumu par ta izbeigSanu $ados gadijumos: [..] 6) tiesa ir

atcélusi administratoru uz $a likuma 22. panta otras dalas 7. punkta pamata.”

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Nauris Durevskis — norada, Kka
Civilprocesa likuma 363.% panta devita dala redakcija, kas bija speka lidz
2012. gada 1. jalijam, un Maksatnesp&jas likuma 17. panta pirmas dalas
6. punkts neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
92. un 106. pantam.

2.1. Pieteikuma iesniedz&js ir sertificEts maksatnesp&jas procesa
administrators.

Siguldas tiesa ar 2011. gada 27. janvara lémumu lieta Nr. C35071511
apstiprindja Pieteikuma iesniedz€ju par administratoru fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa. Izskatot maksatnesp&jas lietu, Siguldas tiesa
2012. gada 21. februari pienéma lémumu atcelt Pieteikuma iesniedz&ju no
administratora pienakumu veik3anas iepriek§ minétaja procesa. Sis lémums
citastarp ir pamatots ar Maksatnesp€jas likuma 22. panta otras dalas 2. un
7. punktu, t.i., maksatnesp&ju reglamentéjoSo normativo aktu prasibu
neievéroSanu un launpratigu savu pilnvaru izmantoSanu.

2.2. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma nostiprinatas pamattiesibas aizstaveét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa ietver tiesibas uz lietas izskatiSanu péc bitibas.

Pieteikuma iesniedz&js norada, ka pirmas instances tiesa [€mumu par
administratora atcel$anu pienem p&c savas iniciativas un tai nav pienakuma
uzklausit administratora viedokli. Savukart Civilprocesa likuma 363.2% panta
devita dala redakcija, kas bija speka Iidz 2012. gada 1. julijam, esot liegusi
Pieteikuma iesniedz&jam tiesibas parsiidzét Siguldas tiesas lémumu, ar kuru
vin$ atcelts no administratora pienakumu veikSanas. Tad€jadi Pieteikuma
iesniedz€jam tiekot liegtas tiesibas uz lietas izskatiSanu péc biitibas.

2.3. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka Maksatnespéjas likuma
17. panta pirmas dalas 6. punkts neatbilst Satversmes 92. un 106. pantam, jo

paredz neparsiidzama pirmas instances tiesas l€muma obligatas sekas.



Ja tiesa atc€lusi administratoru no pienakumu veikSanas, pamatojoties
uz Maksatnespéjas likuma 22. panta otras dalas 7. punktu, Latvijas
Sertificeéto maksatnesp€jas procesa administratoru asociacijai atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 17. panta pirmas dalas 6. punktam esot jaizdod
obligata satura administrativais akts par administratora sertifikata darbibas
izbeigSanu. Bez §a sertifikata Pieteikuma iesniedz€js neesot tiesigs turpinat
savu darbibu maksatnesp€jas procesa administratora amata. Lidz ar to tiekot

aizskartas vina pamattiesibas brivi izvéléties nodarboSanos.

3. Institlicija, kas izdevusi apstridétos aktus, — Latvijas Republikas

minéto likumu citastarp tika grozita ari Civilprocesa likuma 363.% panta
devita dala, papildinot to ar $adu tekstu: ,, Tiesas lémums par administratora
atcelSanu  uz  Maksatnespgjas  likuma ~ 22. panta  otras  dalas
1.,2., 3., 4. vai 7. punkta pamata ir parsiidzams, iesniedzot blakus stdzibu.
So blakus stidzibu apgabaltiesa izskata 15 dienu laika.”

Saeima norada, ka grozijumi Civilprocesa likuma 363.? panta devitaja
dala noveér§ visus pieteikuma miné&tos trikumus, jo atlauj administratoram
parsiidzet tiesas léemumu, ar kuru tas atcelts no pienakumu pildisanas. Tatad
grozit Maksatnesp€jas likumu neesot nepiecieSams. Atbilstosi Civilprocesa
likuma parejas noteikumu 57. punktam Sie grozijumi esot attiecinami ari uz
administratoriem, kurus tiesa atc€lusi no pienakumu pildiSanas laika posma
no 2010. gada 1. novembra lidz 2012. gada 1. jilijam.

Balstoties uz minétajiem apsvérumiem, Saeima ludz izbeigt tiesvedibu

$aja lieta.

Satversmes tiesa secina:

4. Atbilstosi  Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas

2. punktam tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai ar



Satversmes tiesas lémumu, ja apstridéta tiesibu norma (akts) ir zaudgjusi
speku.

Interpret&jot Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu,
janem veéra, ka §1 norma ir vérsta uz to, lai nodro§inatu Satversmes tiesas
procesa ekonomiju un Satversmes tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas,
kuras strids vairs nepastav (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada
12. februara sprieduma lieta Nr. 2007-15-01 4. punktu). Ja strids vairs
nepastav, zud Satversmes tiesas procesa jéga (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 29. marta lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-68-
01 8. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs ir apstridejis Civilprocesa likuma 363.%° panta
devito dalu redakcija, kas bija spéka Iidz 2012. gada 1. jialijam, jo ta
aizliedza parsidzet tiesas l€mumu, ar kuru Pieteikuma iesniedzgjs ticis
atcelts no administratora pienakumu veikSanas. Atbilstosi 2012. gada
21. junija grozijumiem Civilprocesa likuma 363.?% panta devitaja dala tiesas
lemums par administratora atcelSanu uz Maksatnesp€jas likuma 22. panta
otras dalas 1.,2., 3., 4.vai7.punkta pamata kops 2012. gada 1.julija ir
parsiidzams, iesniedzot blakus stidzibu.

Lidz ar to Saeima ir novérsusi apstaklus, kas bija par pamatu

konstitucionalas siidzibas iesniegSanai.

5. Lieta ir ierosinata ari par Maksatnespé€jas likuma 17. panta pirmas
dalas 6. punkta atbilsttbu Satversmes 92. un 106. pantam. No pieteikuma
izriet, ka Maksatnespéjas likuma 17. panta pirmas dalas 6. punkts nosaka
neparsiidzama pirmas instances tiesas lémuma obligatas sekas.

Maksatnespéjas likuma 17. panta pirmas dalas 6. punkts nevar tikt
vertéts atrauti no Civilprocesa likuma 363.%° panta devitas dalas. Lemuma
par lietas ierosinasanu Satversmes tiesas kolégija noradijusi, ka abas $is
normas ir savstarpgji saistitas un izvertéjamas kopsakara. Tadgjadi lieta Saja
dala tika ierosinata, lai noskaidrotu, vai Maksatnespgjas likuma 17. panta
pirmas dalas 6. punkta noteiktas tiesiskas sekas var tikt piemérotas,

pamatojoties uz neparstidzamu pirmas instances tiesas Iémumu.



Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktam
tiesvedibu lieta var izbeigt 1idz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes
tiesas l€émumu ari citos gadijumos, kad tiesvedibas turpinaSana lieta nav
iespéjama.

Satversmes tiesa jau secindja, ka Civilprocesa likuma spéka esosa
redakcija lauj administratoram parstidzét tiesas léemumu, ar kuru tas ticis
atcelts no pienakumu pildiSanas. Tad€jadi Maksatnesp&jas likuma 17. panta
pirmas dalas 6. punkta pieméroSana nebalstas tikai uz neparsidzamu pirmas
instances tiesas nolémumu.

Lidz ar to tiesvedibas turpinasana lieta dala par Maksatnespéjas
likuma 17. panta pirmas dalas 6. punkta atbilstibu Satversmes 92. un

106. pantam nav iespéjama.

6. Apstridétas normas speka zaudéSana pati par sevi ne vienmér var bt
pamats lietas izbeigSanai. Proti, lai piepemtu I€mumu par tiesvedibas
izbeigSanu, ne vienmér var aprobezoties ar Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 2. punkta piemé&roSanu. Likums paredz Satversmes
tiesai iesp€ju izbeigt tiesvedibu, bet ne pienakumu to darit. Satversmes tiesai
ir javerté, vai tomér nav kadi apsveérumi, kas liecina par tiesvedibas
turpinasanas nepiecieSamibu (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara
sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 6. punktu).

Civilprocesa  likuma parejas noteikumu  57. punkts  nosaka:
»~Administrators, kuru tiesa ar lémumu ir atc€lusi no vipa pienakumu
pildisanas laika posma no 2010. gada 1. novembra lidz 2012. gada 1. jalijam
uz Maksatnespé&jas likuma 22. panta otras dalas 7. punkta pamata, So tiesas
lemumu var parsidzét $a likuma 341.° panta septitaja dala, 363.' panta
divpadsmitaja dala vai 363.% panta devitaja dald noteiktaja kartiba lidz
2012. gada 11.julijam. Apgabaltiesas lémums nav pamats administratora
atjaunoSanai maksatnesp&jas procesa vai tiesiskas aizsardzibas procesa, no
kura vins tika atcelts.”

Tadgjadi tiesibas parstidzet tiesas 1émumu, ar kuru administrators ticis

atcelts no pienakumu pildiSanas, ir attiecinatas ari uz tiem administratoriem,



kuri atcelti no pienakumu pildiSanas 1idz grozijumu izdariSanai Civilprocesa
likuma 363.% panta devitaja dala. Pieteikuma iesniedz&js ir izmantojis §is
tiesibas un 2012. gada 10. julija iesniedzis blakus stidzibu par Siguldas tiesas
2012. gada  21.februara léemumu  (sk. Siguldas tiesas  tiesneses
V. Grabeznieces 2012. gada 23. jilija [emumu lieta Nr. C35071511).

Lidz ar to nepastav apstakli, kas liecinatu par nepiecieSamibu

turpinat tiesvedibu Saja lieta.

Nemot v&ra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

29. panta pirmas dalas 2. un 6. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2011-08-01 ,,Par Civilprocesa likuma
363.2% panta devitas dalas, ciktal ta liedz iesp&ju parsidzat tiesas 18mumu, ar
kuru administrators tiek atcelts no maksatnesp&jas procesa péc tiesas
iniciativas uz Maksatnespéjas likuma 22. panta otras dalas 7. punkta pamata,
un Maksatnesp€jas likuma 17. panta pirmas dalas 6. punkta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 92. un 106. pantam”.

Lémums nav parsiidzams.

Ricibas sédes priekssedéetajs Gunars Kitris



