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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2012. gada 8. marta

Satversmes tiesas 1. kolégija sada sastava: kolégijas prieksseédétajs Gunars Kitris,
tiesnesi Kaspars Balodis un Sanita Osipova,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Santas Ancas, Jevgenijas
Dimperes, Inas Inkénas un Raimonda Paula (turpmak — Pieteikuma iesniedzeji)
pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 24/2012),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgji lidz Satversmes tiesu:

1) Izvertet Kreditiestazu likuma 179. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam;

2) lIzvertét Kreditiestazu likuma 179. panta otras dalas un Civilprocesa likuma
381. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 92. pantam;

3) Izvertet Kreditiestazu likuma 192. panta 1. punkta atbilstibu Satversmes
1. pantam un 91. panta pirmajam teikumam;

4) Atzit apstridétas normas par speku zaudéjusam no to pienemsanas briza.

Kreditiestazu likuma 179. panta pirma dala noteic, ka 1€émumu par sanacijas
piem@rosanu pienem administrators. Lémums par sanacijas pieméroSanu un sanacijas
plans stajas speka pec ta apstiprinasanas FinansSu un kapitala tirgus komisija un kreditoru
sapulce. Kreditiestades sanaciju vada administrators saskana ar Finansu un kapitala tirgus
komisijas un kreditoru sapulces pienemtu un apstiprinatu sanacijas planu.

Kreditiestazu likuma 179. panta otra dala noteic, ka lémumu par sanacijas
pieméroSanu péc administratora, kreditoru sapulces vai FinanSu un kapitala tirgus
komisijas pieteikuma var atcelt tiesa, ja $ada 1émuma pienemsana panakta, lietojot viltu
vai spaidus, vai notikusi maldibas ietekmé.



Civilprocesa likuma 381. panta pirma dala noteic, ka par sanacijas atcelSanu tiesa
lemj pé€c administratora pieteikuma.

Savukart Kreditiestazu likuma 192. panta 1. punkts noteic, ka péc maksatnespéjas
procesa vai likvidacijas izdevumu segSanas atlikuSie naudas lidzekli tiek sadaliti
kreditoru prasijjumu pamatsummu (bez procentiem) apmierinaSanai, prioritari veicot
izmaksas nogulditajiem, kuriem saskana ar likumu pienakas garantéta atlidziba. Izmaksas
tick noteiktas likuma paredzEétas garantétas atlidzibas apméra. Ja nogulditajam
kreditiestade ir atverti vairaki konti, tiek uzskatits, ka nogulditajam ir viens noguldijums
visu noguldijumu summas apméra. Ja nogulditajs ir sanémis garantéto atlidzibu, vin$
zaud@ prasijuma tiesibas attieciba uz sanemto summu un noguldijumu garantiju fonda
prasijumi pret kreditiestadi tiek pielidzinati §is grupas prasijumiem.

2. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, Satversmes tiesa izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts p&c

biitibas nav mainijies salidzindjuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

lémusi kolggija.

Papildus tam Satversmes tiesas likuma 20. panta sesta dala noteic, ka, izskatot

konstitucionalo stidzibu, Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu gadijumos, kad

studziba ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Tad€jadi pieteikuma ietvertais prasijums ir
piekritigs Satversmes tiesai.

4. Pieteikums ir iesniegts ka konstitucionala stidziba. Saskana ar Satversmes tiesas
likuma 19.% panta pirmo dalu konstitucionalo siidzibu var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst
augstaka juridiska spéka tiesibu normai. No pieteikuma un tam pievienotajiem



materialiem secinams, ka Pieteikuma iesniedz€ji ir par maksatnespejigu atzitas
kreditiestades kreditori, kuriem ir tiesibas piedalities un balsot kreditoru sapulcg.

Vienlaikus secinams, ka Civilprocesa likuma 381. panta pirmaja dala ir reguléta
sanacijas atcelSanas kartiba tiesas cela. Pieteikuma iesniedz€u noraditajam, ka starp
Kreditiestazu likuma 179. panta otro dalu un Civilprocesa likuma 381. panta pirmo dalu
pastav cieSa saikne, nav nozimes, jo Civilprocesa likuma 381. panta pirmas dalas
redakcija konkrétaja gadijuma nekadi nav attiecinama uz Pieteikuma iesniedzg€ju
pamattiesibu TstenoSanu.

Lidz ar to secinams, ka Pieteikuma iesniedz&ji ir tiesigi iesniegt pieteikumu par
Kreditiestazu likuma 179. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 105. pantam,
Kreditiestazu likuma 179. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam un Kreditiestazu likuma 192. panta 1. punkta atbilstibu Satversmes 1. pantam
un 91.panta pirmajam teikumam, bet vipiem nav tiesibu iesniegt pieteikumu par
Civilprocesa likuma 381. panta pirmas dalas atbilsttbu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

5. Pieteikumam, kas iesniegts ka konstitucionala siidziba, ir jaatbilst ar1 citam
Satversmes tiesas likuma 18. panta un 19.° panta prasibam. Satversmes tiesas likuma
19.% panta pirma dala un sestds dalas 1.punkts noteic, ka konstitucionalaja sudziba
personai ir japamato, ka attieciga apstridéta tiesibu norma aizskar vinas pamattiesibas.

5.1. Attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju prasijumu izvertet Kreditiestazu likuma
179. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 105. pantam, ka ari Kreditiestazu likuma
179. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam secinams, ka
pieteikuma ir sniegts pietickams lietas faktisko apstaklu izklasts, ka arT juridiskais
pamatojums. Pieteikums $aja dala atbilst arT pargjam prasibam, kas noteiktas Satversmes
tiesas likuma 18. un 19.% panta.

5.2. Attieciba uz prastjumu izvertét Kreditiestazu likuma 192. panta 1. punkta
atbilsttbu Satversmes 1. pantam un 91.panta pirmajam teikumam secinams, ka
Pieteikuma iesniedz€ji iebilst pret Saja apstridétaja norma ietverto regul€jumu tiktal,
ciktal tas paredz, ka kreditiestades maksatnesp€jas gadijuma tas kreditori, ja vini ir
sanémusi atlidzibu no Noguldijumu garantiju fonda (turpmak — garantéta atlidziba),
zaud€ savas prasijuma tiesibas pret kreditiestadi sanemtas garantétas atlidzibas apmera,
bet Noguldijumu garantiju fonds, ko parvalda FinanSu un kapitala tirgus komisija
(turpmak — FKTK), iestajas min€to personu prasijumu tiesibas pret kreditiestadi So
izmaksato garantéto atlidzibu summas apmera. Tadgjadi tie kreditiestades kreditori, kuru
sanemta garantéta atlidziba ir mazaka par vinu noguldijumu kop&o summu S$aja
kreditiestade, tiekot nostaditi nevienlidziga situacija ar Noguldijumu garantiju fondu, jo
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vinu prasijumi pret kreditiestadi par vinu noguldijumu atliku$as dalas samaksu var tikt
apmierinati vienigi péc tam, kad Noguldijumu garantiju fonds no maksatnesp&jigas
kreditiestades ir atguvis lidzeklus visu izmaksato garant€to atlidzibu apméra.

5.2.1. Pieteikuma iesniedzg&ji uzskata, ka $adai atSkirigai atticksmei nav objektiva un
sapratiga pamata. Pamatojot $is apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, tiek apgalvots, ka péc garantéto atlidzibu izmaksas Noguldijumu
garantiju fonds iegilistot finansiali biitiski izdevigakas tiesibas, proti, prioritati sava
prasjjuma apmierinaSana attieciba pret citiem maksatnespejigas kreditiestades
kreditoriem.

Vienlaikus pieteikuma nav veértéts tas, ka Noguldijumu garantiju fonds darbojas
sabiedribas interesés, nodroSinot garanteto atlidzibu izmaksu visiem attiecigas
maksatnespejigas kreditiestades nogulditajiem. Ka Latvijas Republikas izveidotam
fondam, ko administré FKTK, tam nav savu intereSu un tas vienigi nodroSina Eiropas
Savienibas un Latvijas Republikas tiesibu aktos paredz€tas noguldijumu garantiju
sisttmas darbibu. Noguldijumu garantiju fonds nav privato tiesibu juridiska persona, kas
juridiski pielidzinama fiziskajai personai, un ta darbibas mérkis ir socialas solidaritates
nodrosinasana. Kolggija veérs Pieteikuma iesniedz&ju uzmanibu uz vinu pasu noradito
Satversmes tiesas atzinumu, ka Satversmes 91. panta ietvertais tiesiskas vienlidzibas
princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos
apstaklos (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra sprieduma lieta
Nr. 2005-08-01 5. punktu). Turklat garantéto atlidzibu apméra Pieteikuma iesniedzgji
atrodas pilnigi vienados apstaklos ar citiem kreditoriem, jo visiem Siem kreditoriem ir
tiesibas uz minétas atlidzibas sanemsanu.

Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgji nav sniegusi pamatojumu tam, kapec Noguldijumu
garantiju fonds atrastos vienados apstaklos ar ikvienu kreditiestades kreditoru.

5.2.2. Savukart, pamatojot §1s apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 1. pantam,
Pieteikuma iesniedzgji apgalvo, ka konkrétaja apstridétaja norma ietvertais tiesiskais
reguléjums nepamatoti par prioritaram atzist tikai vienas puses — Noguldijumu garantiju
fonda — intereses uz izmaksato garantéto atlidzibu atgfSanu, kamér paréjo kreditoru
prasjjumu apmierinasanas iesp&ja bitiski samazinas. Tadgjadi tiekot parkapts arl
Satversmes 1. panta ietvertais taisniguma princips.

Tomér taisniguma princips neaizliedz samazinat kadas personu grupas tiesibas, lai
aizsargatu visas sabiedribas intereses. Principa taisniguma panakSana nozime tiesi dazadu
intereSu izvertéSanu un izskirSanos par samé&rojamu, bet lielaku vienas personu grupas
intereSu aizsardzibu salidzinajuma ar citam personu grupam. Lidz ar to secinams, ka nav
pamatots ar1 Pieteikuma iesniedz€ju apgalvojums par Satversmes 1. panta parkapumu.



Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 1. kolégija

noléema:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Kreditiestazu likuma 179. panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un Kreditiestazu likuma
179. panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam” péc Santas Ancas, Jevgénijas Dimperes, Inas Inkénas un Raimonda Paula
konstitucionalas stidzibas (pieteikums Nr. 24/2012).

2. Atteikties ierosinat lietu par Kreditiestazu likuma 192. panta 1. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 91. panta pirmajam teikumam un
Civilprocesa likuma 381. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

3. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz 2012. gada
8. maijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un
juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas prick$sédéetajs G. Kitris



