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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes priek$sedetajs
Gunars Kitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Kriima, Uldis Kinis

un Sanita Osipova,

pec konstitucionalas siidzibas, kuru iesniegus$i Santa Anca, Jevgenija
Dimpere, Ina Inkéna un Raimonds Pauls (turpmak — Pieteikuma iesniedzgji),

piedaloties Pieteikuma iesniedz€ju parstavim zverinatam advokatam Egilam
Radzinam un

institicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — parstavim Sacimas
Juridiska biroja vaditajam Gunaram Kusinam,

ar tiesas sédes sekretari Elinu Kursisu,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu un 17. panta pirmas dalas 11. punktu,
Riga 2013. gada 22. un 29. janvari atklata tiesas s€dg izskatija lietu

»Par Kreditiestazu likuma 179. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam un Kreditiestazu likuma 179. panta otras
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam

teikumam?”.



Konstatéjosa dala

1. Akciju sabiedribas ,,Latvijas Krajbanka” maksatnesp€jas process tiek
istenots saskapa ar 1995. gada 10. oktobri pienemto Kreditiestazu likumu, kas
stajas speka 1995. gada 24. oktobri.

Kreditiestazu likuma 179. pants ar 2002. gada 11. aprila likumu ,,Grozijumi
Kreditiestazu likuma” izteikts jauna redakcija un vélreiz grozits ar 2003. gada
11. decembra likumu ,,Grozijumi Kreditiestazu likuma”. Tas nosaka:

,»(1) Leémumu par sanacijas pieméroSanu pienem administrators. L€mums par
sanacijas piem&roSanu un sanacijas plans stdjas spéka peéc ta apstiprinasSanas
FinanSu un kapitala tirgus komisija un kreditoru sapulcé. Kreditiestades sanaciju
vada administrators saskana ar FinanSu un kapitala tirgus komisijas un kreditoru
sapulces pienemtu un apstiprinatu sanacijas planu.

(2) Lemumu par sanacijas piemeroSanu péc administratora, kreditoru sapulces
vai FinanSu un kapitala tirgus komisijas pieteikuma var atcelt tiesa, ja $ada 1Iémuma
pienemsSana panakta, lietojot viltu vai spaidus, vai notikusi maldibas ietekmé”

(turpmak arT — apstridétas normas).

2. Pieteikuma iesniedzeji — Santa Anca, Jevgenija Dimpere, Ina Inkéna
un Raimonds Pauls — uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam un 92. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz€ji pauz viedokli, ka Kreditiestazu likuma 179. panta
pirma dala neatbilst Satversmes 105. pantam, jo aizskar Pieteikuma iesniedzgju
tiesibas izlemt ar savu IpaSumu saistitos jautajumus, proti, kreditiestades kreditori
nevar ietekmet lémumu par kreditiestades maksatnespgjas risinajumu.

Pieteikuma iesniedzgji iebilst pret to, ka [émumu par kreditiestades likteni
pienem tikai administrators. Ja administrators ka maksatnesp&jas risinadjumu
izv€las bankrota procediiru, kreditoru sapulcei vispar neesot tiesibu piedalities
lémuma pienemsSana. Savukart sanacijas procesa esot obligata Finansu un kapitala
tirgus komisijas (turpmak — Komisija) piekrisana. Tas butiski ierobezojot

Satversmes 105. panta paredzetas tiesibas.



Tiesas seéde Pieteikuma iesniedzeju parstavis zverinats advokats Egils
Radzin§ noradija, ka kreditiestades administratoram faktiski esot pieskirtas
vienpersoniskas tiesibas izslégt sanacijas pieméroSanu un uzsakt kreditiestades
bankrota procediiru bez §a jautdjuma izskati$anas kreditoru sapulcé. Sada gadijuma
kreditoru sapulce netiekot sasaukta. Tadgjadi kreditiestades kreditori vispar
netiekot iesaistiti lemSana par iesp&jamo kreditiestades maksatsp€jas atjaunoSanu,
kreditoru viedoklis netiekot uzklausits un Iidz ar to kreditoriem tiekot liegtas
jebkadas iesp€jas ietekméet procesu, kuram vajadzetu biit vérstam tiesi uz kreditoru
likumigo intereSu maksimalu aizsardzibu. Saudzgjosaks lidzeklis legitima mérka
sasniegSanai biitu iesp€ja kreditoru sapulcei kopa ar administratoru izlemt
jautajumu par kreditiestades maksatnespéjas risinajumu. Ta ka kreditiestades
maksatnespéjas gadijuma primarais merkis esot maksatspjas atjaunosana un
sanacijas pieméroSanas gadijuma esot lielakas izredzes panakt visu kreditoru
likumigo prasijumu apmierinaSanu neka bankrota procediiras 1stenoSanas
gadfjuma, kreditoru sapulces sasaukSana vél pirms Komisijas atzinuma sanemsanas
lautu kreditoriem iesaistities vinu TpaSumu skarosa [émuma pienemsana, apspriest
un, ja nepiecieSams, pilnveidot iesniegtos sanacijas planus.

Pieteikuma iesniedzgji norada, ka Komisija atSkiriba no citiem kreditoriem
var biit ieintereséta tieSi bankrota procediiras piemérosana, jo Kreditiestazu likums
paredz Komisijai prioritaras tiesibas atgit noguldijumu garantiju fonda lidzeklus.
Komisija arT kreditiestades bankrota gadijuma saglabajot realas iesp&jas panakt
sava prasfjuma apmierinaSanu, turklat pat atrak neka salidzinoSi sarezgitakaja
sanacijas procesa.

Pieteikuma iesniedz€ji pauz viedokli, ka vigiem ir liegtas tiesibas
parstdzet 1émumu par izraudzito kreditiestades maksatnespéjas risindjumu un lidz
ar to ar tiesibas uz taisnigu tiesu, kas nostiprinatas Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma.

No Kreditiestazu likuma 179. panta otras dalas izrietot, ka tiesas kontrole
par administratora [@€muma tiesiskumu var tikt istenota vienigi gadijumos, kad
pienemts lémums par sanacijas piem&roSanu. lesp&ja parsidzeét l@émumu par

sanacijas nepieméroSanu kreditoru sapulcei vispar neesot paredz€ta, jo kreditoru



sapulce nemaz netiekot sasaukta. Tapat neesot iesp&jams tiesas cela parstidzet
lémumu par sanacijas pieméroSanu, ja Sis I€mums gan pienemts bez viltus,
maldibas un spaidiem, bet ir kliidains vai prettiesisks citu apstaklu del.

Péc Pieteikuma iesniedz€ju ieskata, $ads reguléjums nepamatoti liedz
kreditiestades kreditoriem tiesibas uz pieeju tiesai, jo biitiski ierobezo [émuma par
sanacijas pieméroSanu tiesiskuma parbaudi un pilniba izslédz tiesas kontroli par

tada lémuma tiesiskumu, ar kuru sanacijas piemérosana ir noraidita.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima - nepiekrit
Pieteikuma iesniedzg€ju viedoklim un uzskata, ka Kreditiestazu likuma 179. panta
pirma dala atbilst Satversmes 105. pantam, bet otra dala — Satversmes 92. pantam.

3.1. Saeima uzskata, ka Saja gadijuma Pieteikuma iesniedz€ju tiesibas uz
IpaSumu ir aizsargatas, garant€jot viniem noteikta apméra noguldijuma atmaksu.
No Satversmes 105. panta nevarot izrietét valsts pienakums pilniba atmaksat
nogulditajam visu vina noguldijumu, ja tas parsniedz likuma noteikto garant€tas
atlidzibas apméru. Turklat apstridéta norma neierobezojot IpaSuma tiesibas, jo tas
tiekot saglabatas tada paSa apmera ka pirms kreditiestades maksatnespejas procesa
uzsakSanas.

Tiesas séde Saeimas parstavis — Saeimas Juridiska biroja vaditajs
Gunars Kusins§ — uzsvera, ka atSkiriba no vispargjiem maksatnespgjas principiem,
atbilstoSi kuriem primari tiek aizsargats pats maksatnespgjigais komersants,
Kreditiestazu maksatnespéjas risinajumi ir veérsti uz nogulditaju — ipasa veida
kreditoru — aizsardzibu. ST principiala atskiriba ar izskaidrojot likumdev&ja pieeju
kreditiestazu maksatnesp€jas procediiram, iesaistitajam institiicijam, kreditoriem,
tiesas kontrolei un citiem svarigiem elementiem.

G. Kusin§ norada: ja tomér tiek atzits, ka apstridéta norma ierobezo
kreditoru tiesibas uz ipaSumu, $adam ierobezojumam ir legitims mérkis — finansu
stabilitate, proti, visas sabiedribas intereSu aizsardziba. Ta ka kreditiestades
darbiba ietekmé&jot loti daudzas personas, kas izmanto S§is kreditiestades

pakalpojumus, un arT attiecigo tautsaimniecibas sektoru kopuma, kreditiestazu



darbibas regulgjumam vajagot nodroSinat dazadu jautajumu atru un skaidru
izlemSanu gadijumos, kad kreditiestade nonakusi finansialas griitibas.

Kreditiestades maksatnesp€jas procesa tiekot iesaistits administrators un
Komisija, kas varot pienemt kompetentu, objektivu un faktiskajiem apstakliem
atbilstosu 1émumu. Turklat bankrota procediiras uzsakSana iesp&jama tikai ar tiesas
piekriSanu. Ja lémuma piegemsSana tiktu iesaistiti kreditori, kuru noguldijumi
kreditiestade krietni parsniedz valsts garantétas atlidzibas apmeru, varétu paredzet,
ka §1s personas biis gatavas piekrist jebkadiem sanacijas planiem, lai neatzitu savus
finansialos zaud@umus. Savukart tas var€tu radit butiskus zaud&umus citam
personam, visam finansu sektoram un tautsaimniecibai kopuma. Tadel Pieteikuma
iesniedz€ju velme pasSiem piedalities Iemumu pienemsana un panakt kreditiestades
sanaciju esot saprotama, tomér apSaubams esot tas, vai $ada procediira lautu
sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitaté, kadu nodroSina spéka esosa
Kredttiestazu likuma 179. panta pirma dala.

Turklat esot svarigi nodroSinat sanétas kreditiestades tiesisko stabilitati, lai
nepaklautu nepamatotam riskam tas klientus. Tapéc likumdevéjs esot gan
saSaurindjis to personu loku, kuras ir tiesigas liigt sanacijas atcelSanu un biitiba
kreditiestades ,,atgrieSanos” bankrota, gan ari paredz€jis ierobezotu pamatu
attiecigas prasibas celSanai, lai lidzsvarotu kreditiestades sanacija piedalijusos
privatpersonu intereses ar visas sabiedribas intereseém. Neskaidribas vai ilgstoSa
tiesvediba par kreditiestades maksatnesp&ju vai sanaciju varot gan aizskart ar $o
kreditiestadi saistito personu tiesibas, gan ari ietekmét kreditiestazu sektoru un
tautsaimniecibu kopuma.

Saeima norada, ka kreditoru sapulces sasaukSana ir lietderiga tikai tada
gadijuma, ja administrators atzist, ka sanacija ir iesp&ama, un tam piekrit ari
Komisija. Sada gadijuma kreditoru sapulce esot nepiecie$ama, jo sanacija esot
saistita ar kreditoru tiesibu aizskarumu - pretstata bankrota un likvidacijas
gadijumiem, kad kreditoru tiesibas nemainas. Sanacijas gadijumos kreditoriem
parasti nakoties atteikties no biitiskam to prasijuma tiesibam pret kreditiestadi.
Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€jiem esot nodroSinata pietickami plasa vinu

ipasuma tiesibu aizsardziba. Tap&c Saeima uzskata, ka Kreditiestazu likuma



179.panta pirmaja dala ietvertais pamattiesibu ierobeZojums kopsakara ar
Noguldijumu garantiju likumu ir samerigs, jo gan aizsarga kreditiestazu
nogulditajus un sabiedribas labklajibu, gan nodroSina Pieteikuma iesniedzgju
tiesibu Uaizsardzibu.

3.2. Saeima apSauba Pieteikuma iesniedz&ju argumentu, ka viniem neesot
nodroSinata pieeja tiesai un lidz ar to ari iespja ietekmé€t leémumus par
kreditiestades maksatnesp€jas risinajumu. Saskapa ar Kreditiestazu likuma
184. panta pirmo dalu I@émumu par bankrota procediiras uzsaksanu péc attieciga
pieteikuma sanemsSanas piepemot tiesa. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&jus
interes€josaja gadijuma, kad tiek izlemts jautajums par konkrétas kreditiestades
bankrota procediiras uzsakSanu, esot nodroSinata tiesas kontrole, proti, nevis
administrators vai Komisija, bet gan tiesa pienemot galigo 1émumu par bankrota
procediiras uzsaksSanu. Turklat saskana ar Civilprocesa likuma noteikumiem esot
iespgjams parsiidzeét administratora ricibas tiesiskumu, tostarp l€mumu par
sanacijas nepiemé&roSanu. Min€to apliecinot ari tiesu prakse maksatnesp&jigas
akciju sabiedribas (turpmak — MAS) ,,Latvijas Krajbanka” lieta.

G. Kusin$ tiesas s€dé papildus noradija uz to, ka Kreditiestazu likuma
179. panta otra dala attieciba uz Pieteikuma iesniedz€jiem nav piemérota un tapec
nevar aizskart vinu pamattiesibas. Minéta norma esot attiecinama tikai uz tiem
gadfjumiem, kad pienemts lémums par kreditiestades sanaciju un attiecigais plans
ir stajies speka. Konkrétas lietas ietvaros $ads l€émums neesot piepemts, tapéc

Pieteikuma iesniedz€jiem neesot arT tiesibu to parsidzet.

4. Pieaicinatas personas — MAS ,,Latvijas Krajbanka” administratora —
parstavis, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,KPMG Baltics” valdes
priekssédétajs Stivens Jangs (Young Stephen Burchell Martin) tiesas sede
noradija, ka maksatnesp€jas procesa ietvaros gan péc savas iniciativas, gan péc
uzaicindjuma esot ticies vai vedis sarunas ar vairakam personam: bankas
akcionariem, bankas bijusas valdes un bijusas padomes locekliem, lielako bankas
kreditoru parstavjiem, kreditiestazu nogulditaju un kreditoru aizstavibas apvienibas

parstavjiem, ka ari citam ieinteres€tajam pusém. Likuma noteiktaja termina esot



iesniegti septini priekSlikumi par iesp€jamo kreditiestades sanaciju. Sanemtie
sanacijas priekslikumi esot izvertéti, balstoties uz vairakiem krit€rijiem, citastarp
Sadiem: vai piedavatie risindjumi nodroSina minimalos kreditiestades likviditates
raditajus, vai paredz€ta kreditoru prasijumu parstrukturiz€Sana, vai piedavatie
risinajumi nodroS$ina ilgstosu kreditiestades attistibu u.tml. Tomer neviens no Siem
priekSlikumiem neesot atbildis sanacijas planam izvirzitajiem krit€rijiem, neviens
no tiem neesot bijis perspektivs. Tapéc 2012. gada 30.janvari administrators
iesniedzis Komisijai 1€mumu par bankrotu ka piedavato maksatnespéjas
risinagjumu. P&c §a prieksSlikuma izveértéSanas Komisija esot nolémusi to atbalstit.
Rigas apgabaltiesa sap@musi vairaku kreditoru siidzibas saistiba ar piedavato
maksatnespgjas risinajumu. P&c to izskatiSanas un noraidiSanas Rigas apgabaltiesa
2012. gada 8. maija pienémusi l@émumu par AS “Latvijas Krajbanka” bankrota
procediiras uzsakSanu.

S.Jangs wuzsvéra, ka maksatnesp€jas procesa administrators uzrunajis
daudzus kreditorus un uzklausijis to viedoklus, ka ar1 citu ieintereséto personu
viedoklus. TieSi $1s sazinas un izteikto viedoklu analizes rezultata pienemts

lémums ieteikt bankrotu ka bankas maksatnespé&jas risinajumu.

5. Pieaicinata persona — FinanSu un kapitala tirgus komisija — uzskata,
ka Kreditiestazu likuma 179. panta pirma dala atbilst Satversmes 105. pantam, bet
otra dala — Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

5.1. Tiesas seédé Komisijas parstave — Juridiska un licencéSanas
departamenta Juridiskas dalas galvena juriskonsulte Inga Petersone -
uzsvera, ka lémuma par sanacijas pieméroSanu pienemsanas un apstiprinasanas
kartiba nodroSina lidzsvaru starp sabiedribas un kreditoru interesém, paredzot
iesaistito institliciju un kreditoru savstarpgju uzraudzibu un ietekmi, ka ari
nodroSina to, ka netiks pienemts neistenojams sanacijas plans, kas varétu apdraudét
finanSu sist€mas stabilitati vai nepamatoti ierobezot kreditoru tiesibas.

Maksatnesp€jas administratora kompetencé esot sakotngja sanacijas plana
izvert€Sana un virziSana, jo tieSi administrators ka amatpersona ar specialam

zinaSanam un pieredzi esot atbildigs par maksatnespgjas procesa un izraudzita



maksatnesp&jas risinajuma sekmigu IstenoSanu un pabeigSanu. Komisija regul&jot
un parraugot Kkreditiestades darbibu valsts varda. Tas kompetencé esot
administratora pienemta l@muma par sanacijas pieméroSanu apstiprinasana, t.i.,
nodro$inasana, ka netick uzsakta tada sanacijas plana istenoSana, kura ictvaros
netiktu ieverotas kreditiestadém izvirzitas prasibas un kur§ var apdraudét finansSu
sistemas stabilitati. Savukart nosacijums, ka kreditoru sapulce apstiprina [emumu
par sanacijas piemérosanu, esot nepiecieSams tadel, lai aizsargatu pasu kreditoru
tiesibas, jo sanacija vairuma gadijumu paredzot kreditoru prasijjumu samazinasanu,
parada atmaksas termina atlikSanu vai parada kapitalizaciju. Lai noverstu iespéju,
ka kreditoru tiesibas var tikt aizskartas, likumdevejs paredzgjis kreditoriem tiesibas
izteikt savu piekriSanu administratora ierosinatajai sanacijai vai noraidit sanaciju,
ja tas rezultata prasijjumi tiktu dz@sti nepienemama apméra vai pieeja lidzekliem
tiktu liegta parak ilgu laiku. Tapéc $ada kartiba nodroSinot kreditoriem Satversmes
105. panta noteiktas tiesibas.

Komisija norada, ka pieteikumu par bankrota procediiras uzsakSanu tiesa
var iesniegt kreditiestades administrators péc savas iniciativas vai gadijumos, kad
Komisija vai kreditoru sapulce neapstiprina administratora piedavato sanacijas
risindjumu vai kad sanacija tiek atcelta vai partraukta.

Attieciba uz bankrotu likumdevéjs esot noteicis papildu kontroli par
attieciga lémuma nepiecieSamibu un pamatotibu, proti, lémumu par bankrota
procediiras uzsakSanu piepemot tiesa péc tam, kad administrators tai iesniedzis
atbilstoSu  pieteikumu un Komisijjas apstipringjumu. Tap€c sanacijas
nepiemerosanas gadijuma visas maksatnesp&jas procesa iesaistitas personas varot
palauties uz tiesas kontroli un tiesiska Iémuma pienemsanu.

5.2. Komisija uzskata, ka kreditiestades maksatnesp&jas procesa ietvaros
tiesas kontrole par sanacijas lémumu tiek nodroSinata gan gadijuma, kad
administrators piepem I€mumu par sanacijas veikSanu, gan gadijuma, kad
administrators pienem I€mumu neveikt sanaciju un uzsakt bankrota procediiru.

Ja administrators piepem lémumu par sanacijas istenoSanu, kreditoru
sapulce atbilstosi Kreditiestazu likuma 179. panta otrajai dalai esot tiesiga liigt

tiesu atcelt sanaciju. Prasijumam, kas celts, pamatojoties uz minéto normu, jabiit



pamatotam ar pieradjjumiem tam, ka sanacijas l€muma pienemsSana ir panakta
viltus, spaidu vai maldibas ietekmé. Tomeér ar1 gadijumos, kad [€mums istenot
sanaciju nav pienemts $ada ietekmé, kreditoru sapulcei esot tiesibas veérsties tiesa
savu intereSu aizsardzibai, pamatojoties uz Civilprocesa likuma noteiktajam
tiestbam iesniegt siidzibu par administratora ricibu (Civilprocesa likuma 379. panta
otra dala), un iesniegt pieteikumu par administratora atcelSanu (Civilprocesa
likuma 387. panta tresa dala).

Mingtas Civilprocesa likuma normas dodot kreditoriem tiesibas versties
tiesa savu intereSu aizsardzibai ar1 gadijumos, kad administrators pienem l€mumu
neveikt kreditiestades sanaciju un par maksatnesp€jas risinajumu izvélas bankrotu.
Sados gadijumos atbilstosi Civilprocesa likuma 379. panta otrajai dalai tiesa péc
kreditoru pieteikuma varot vertét, vai administratora riciba — proti, l€mums
neuzsakt kreditiestades sanaciju — ir tiesiska. Ja tiesa konstaté, ka administratora
lémums neuzsakt sanaciju ir prettiesisks, ta varot uzlikt administratoram
pienakumu atkartoti izvertet sanacijas iesp&jamibu. Tapat §ada situacija kreditori
esot tiesigi iesniegt pieteikumu par administratora atcelSanu saskana ar
Civilprocesa likuma 387. panta treSo dalu un liigt tiesu izvertét, vai administrators
sava darbiba, citastarp pienemot l€mumu par bankrotu, ieveérojis Kreditiestazu
likuma un citu normativo aktu noteikumus, vai administrators ir kompetents un vai
vin$ savas pilnvaras neizmanto launpratigi. Ja tiesa $adu kreditoru pieteikumu
atzist par pamatotu, ta varot lemt par administratora atcelSanu un uzlikt Komisijai

pienakumu ieteikt citu kreditiestades administratoru.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 105. un 92. pantam.

6.1. Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridéta norma ietver kreditoru
Ipasuma tiesibu ierobezojumu, jo primari administratoram pieskir tiesibas lemt par
sanacijas pienemsanu vai noraidiSanu, t.i., pienemt [émumu jautajuma, kas saistits
ar kreditoru 1pasumu.

Kreditiestazu likums par galveno maksatnespgjas procesa nodroSinataju

nosakot administratoru, proti, profesionalu un neatkarigu personu, kuras galvenais



uzdevums ir nodrosinat sabalansétu visu kreditiestades maksatnesp&jas procesa
iesaistito personu likumisko intereSu un tiesibu iev€rosanu. Turklat viens no
svarigakajiem administratora pienakumiem, kas versts uz visu kreditoru intereSu
aizsardzibu, esot kreditiestades finansiala stavokla izveértéSana noliika pienemt
atbilstosako l€émumu par maksatnespgjas risinajumu (sanaciju vai bankrotu).
Savukart par kreditiestades maksatnespgjas procesu uzraugoSo personu
Kreditiestazu likums nosakot Komisiju. Komisija esot atbildiga par finansu tirgus
stabilitati un  attistibu. Kreditiestazu likums Komisijai  kreditiestades
maksatnespéjas gadijuma paredzot konkrétas tiesibas un pienakumus, tostarp ari
Kreditiestazu likuma 179. panta pirmaja dala noteikto pienakumu izvértét sanacijas
procediiras pieméroSanu.

Tiesas séde Tieslietu ministrijas parstave — Tieslietu ministrijas valsts
sekretara vietniece tiesibu politikas jautajumos Laila Medina — uzsvéra, ka
apstridétaja norma ietvertajam kreditoru tiesibu ierobeZojumam ir legitims mérkis:
nodroSinat kreditiestades maksatnesp€jas procesa likumibu un efektivitati, ka ari
finanSu tirgus stabilitati, uzliekot konkrétus pienakumus administratoram un
Komisijai.

Apstridéta norma paredzot 1émuma piepemSanu trispakapju procediira: ja
administrators ierosina piemé&rot sanacijas procediiru un Komisija to atbalstijusi, ir
nepiecieSama ari kreditoru sapulces piekriSana sanacijas veikSanai. Lidz ar to
kreditoriem tiekot dota iesp&ja lemt par jautajumu, kas saistits ar vinu ipaSuma
tiestbam. Savukart tad, ja administrators vai Komisija neatbalsta I[@émumu par
kreditiestades sanaciju, kreditoru sapulces sasaukSana neesot lietderiga. Turklat
maksatspéjas atjauno$ana nevarot tikt uzskatita par prioritaru mérki. Sis mérkis
esot 1stenojams tikai tada gadijjuma, kad esot visi tam nepiecieSamie
priek$nosacijumi.

Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridéta norma nodroSina visu
kreditiestades maksatnesp&jas procesa iesaistito personu intereSu, ka ari finansu
sist€mas aizsardzibu. P&c Tieslietu ministrijas ieskata, apstridétaja norma ietvertais

ierobezojums ir samerigs.
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6.2. Tieslietu ministrija norada, ka Pieteikuma iesniedzgji apstrid neesoSu
regul&jumu, proti, v€las parsidz€t l€mumu par sanacijas nepiemérosanu, t.i.,
bankrota procediiras uzsakSanu. Lémuma par sanacijas pieméroSanu vai
nepiemérosanu tiesiskuma parbaude esot nodroSinama, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 379. panta otro dalu, kas paredz, ka tiesa izskata ari stidzibas
par administratora ricibu un izlemj citus ar maksatnesp&jas procesu saistitos
jautajumus. Tad€jadi minéta norma nodroSinot kreditoru pieeju tiesai, ja kreditori
uzskata, ka administratora vai Komisijas riciba, pienemot I€mumu par sanacijas
noraidiSanu un bankrota procediiras uzsaksanu, nav bijusi pamatota.

Tieslietu ministrija vér§ uzmanibu uz to, ka Kreditiestazu likuma 179. panta
otra dala nosaka kartibu, kada atcelama sanacija, t.i., min&tas normas
piemérojamas tikai taja gadijuma, kad ir pienemts I€mums par sanacijas

piemé&roSanu. Konkrétaja gadijuma $ads [émums neesot pienemts.

7. Pieaicinata persona — valsts agentira ,Maksatnespéjas
administracija” (turpmak - Maksatnespjas administracija) — norada, ka
kreditiestade savas darbibas specifikas de] atSkiras no citiem juridiskas personas
maksatnespéjas procesa subjektiem. Nemot véra Komisijas darbibas jégu un mérki,
tai esot noteikta Tpasa loma kreditiestades maksatnespgjas procesa, kura esot
pamatota, jo kreditoru izpratne par kreditiestades patieso finansialo situaciju, ka ari
efektivako maksatnesp€jas risinajumu varot biit nepietickama. Turklat, pienemot
léemumu par sanacijas iesp&ju, tiekot skartas ne tikai kreditiestades nogulditaju
tiesibas atgiit nogulditos naudas lidzeklus, bet arT visas sabiedribas intereses,
piemé&ram, atglit no noguldijumu garantiju fonda izmaksatas garantétas atlidzibas.
Likumdevgjs esot pilnvarojis administratoru ka kvalificétu specialistu izvertet par
maksatnespgjigu pasludinatas kreditiestades finansialo stavokli un, pamatojoties uz
savu izvert§jumu, pienemt 1€mumu par labako un atbilsto$ako maksatnesp&jas

risindjumu, kas péc tam tiek nodots vertéSanai un izlemsanai Komisija.

8. Pieaicinata persona — biedriba ,,Latvijas Komercbanku asociacija”

(turpmak — Komercbanku asociacija) — uzskata, ka apstridétajas normas noteiktais
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administratora un Komisijas pilnvaru apjoms ir pamatots un nepieciesams. Neesot
pamata prasit, lai kreditoru tiesibas lemt par kreditiestades maksatnespéjas
risindjumu biitu neierobezotas un absolitas.

Tiesas s@dé Komercbanku asociacijas parstave — zveérinata advokate
Ketija Tola — uzsvéra, ka Kreditiestazu likuma 179. panta pirma dala neparedz
IpaSuma tiesibu aprobezojumus un §is apstrideétas normas pieméroSanas rezultata
kreditoru prasijumu apmérs nekada veida netiek samazinats. Ta ar1 tieSa veida
nenosakot ,ipasuma atpemSanu bez atlidzibas (ekspropriaciju)” vai jebkadu
garantétu ienakumu atrausanu kadam kreditoram.

Komercbanku asociacija pauz viedokli, ka iesp&ja parsudzet lémumu par
sanaciju tikai tados gadijumos, kad ta pienemSana panakta, lietojot viltu vai
spaidus, vai notikusi maldibas ietekmé, esot samériga. Ja likuma nebiitu ietverts
minétais ierobezojums, pienemtajam I€mumam par sanacijas piem&roSanu un
sanacijas plana apstiprinasanu biitu tiesiski nenoteikts statuss. Tada gadijuma
iespeja lémumu apstridét biitu ari personam, kas iepriek§ izteikuSas piekriSanu
sanacijas planam. Savukart tiesai tiktu uzlikts pienakums péc bitibas vertet
piemérota maksatnespé€jas risindgjuma pamatotibu. Tas raditu lielu nenoteiktibu un
nebiitu pielaujams situacija, kad maksatnesp€jas procesa subjekts ir kreditiestade,

kas glaba klientu noguldijumus.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmei.

9.1. Tiesibsargs norada, ka Kreditiestazu likuma 179. panta pirmaja dala
ietverts kreditoru ipasuma tiesibu ierobezojums, jo péc bitibas lémumu par
turpmako kreditiestades maksatnesp&jas procesu kontroleé Komisija. Sadam
ierobezojumam esot legitims mérkis, jo Komisijas darbiba esot veérsta uz
sabiedribas finansialas droSibas un labklajibas saglabasanu. Nemot véra Komisijas
izveides mérkus un Komisijas uzdevumus, nosacijums par obligatu Komisijas
kontroli par kreditiestades maksatnesp€jas procesu esot veérsts uz visu kreditoru

interesu aizsardzibu un lidz ar to samerigs.

12



Tiesibsargs vér§ uzmanibu uz to, ka Komisija ka noguldijumu garantiju
fonda parvaldnieks, kas parnémis dalas kreditoru prasijuma tiesibas, varétu biit
ieintereséta atraka izmaksato Iidzeklu atgtiSana, ko nodroSina bankrota procediira.
Tomér parpemto saistibu apjoms nenodroSinot Komisijai balsu vairakumu
kreditoru sapulcé un tai v€lama lémuma pienemsSanu. Tap€c neesot pamata
uzskatit, ka Komisija biitu tiesi ieinteres€ta kreditiestades bankrota procediira.

9.2. Tiesas séde Tiesibsarga parstave — Socialo, ekonomisko un kultiiras
tiestbu nodalas vaditaja p.i. Ineta Rezevska — noradijja: Kreditiestazu likums
tieSi neparedz iesp€ju apstridet Komisijas ricibu, kad ta neapstiprina sanacijas
lémumu, tomér likumdev@js ir paredz€jis tiesai pienakumu lemt par bankrota
procediiras uzsakSanu. Proti, neapstiprinot sanacijas l€émumu, Komisija faktiski
nododot tiesas izlemsSanai jautajumu par kreditiestades maksatnesp&jas risinajumu.
Lidz ar to neesot pamata uzskatit, ka tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa bitu liegtas

pec butibas. Turklat likumdeveéjs esot nodrosSinajis pietickamu kreditoru intereSu

aizsardzibu pret klidainu vai nekompetentu administratora ricibu.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
docents Dr.iur. Aivars LoSmanis — uzskata, ka tiesibas lemt par maksatnespé&jas
risingjumu ir uzskatamas par neatpemamam kreditoru tiesibam un ietilpst
Satversmes 105. panta tvéruma. Vispar€jas maksatnespejas gadijuma kreditori pasi
izlemjot jautdjumu par uznémuma maksatnesp€jas risingjumu. Savukart
kreditiestades maksatnesp€jas gadijuma $a jautajuma izlemSana nodota tikai
administratora kompetencé. Tadgjadi apstridéta norma ierobezojot kreditoru
tiesibas uz TpasSumu. Saskana ar apstridéto normu esot iesp&jamas divas situacijas:
1) administrators lemj, ka sanacija nav piemérojama, vai 2) administrators pienem
lémumu par sanacijas piemeroSanu. Pirmaja situacija kreditoru tiesibu
ierobezojums, kas tiem liedz lemt par maksatnesp€jas risindjumu, neesot samerigs.
Likumdevgjs, izslédzot kreditoru tiesibas lemt par maksatnespgjas risinajumu,
vargjis izveéleties saudzigakus TpasSuma tiesibas ierobezojosus lidzeklus, kas lautu
legittmo mérki sasniegt tada pasa kvalitate, proti, tadus Iidzeklus, kadus paredz

vispargjais maksatnespéjas tiesiskais reguléjums. Tapéc sada situacija apstridéta
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norma neatbilstot Satversmes 105. pantam. Savukart otraja situacija noteiktais
kreditoru tiesibu ierobezojums uzskatdms par samérigu. lerobezojumam esot
legitims mérkis — finansu stabilitates nodroSinasana, citastarp nepielaujot finansiali
nepamatotu un ,,nedzivotsp&jigu’ sanacijas planu speka stasanos.

A. LoSmanis uzskata: Pieteikuma iesniedz&ju apgalvojums, ka Komisija
vienmér butu ieintereséta bankrota procediira, nav pamatots, jo art Komisija ka
jebkurs cits kreditors varot but ieinteres€ta pilniga prasijumu segSana un finansiali
pamatota un sekmiga sanacijas plana realizacija. Komisijjai ka noguldijumu
garantiju fonda parvalditajam butu janem v&ra, ka bankrota gadijuma pastav risks
neatgiit visus lidzeklus.

A. LoSmanis pauz viedokli, ka Kreditiestazu likuma 179. panta otra dala
neierobezo Pieteikuma iesniedzgju tiesibas uz taisnigu tiesu Satversmes 92. panta
izpratn€. Saskana ar Civilprocesa likuma 379. panta otro dalu tiesa izskatot
stidzibas par administratora ricibu un izlemjot citus ar maksatnesp€jas procesu
saistitos jautajumus. Aril tad, ja pienemts l€mums par sanacijas pieméeroSanu,
kreditiestades kreditori varot iesniegt stidzibu par administratora ricibu miné&tajas
Civilprocesa likuma normas noteiktaja kartiba.

Savukart tad, ja kreditori principa nepiekrit administratora [émumam par
sanacijas piemé&roSanu un uzskata to par prettiesisku vai kreditoru intereseém
neatbilstosu, attieciga 1€muma speka stasanos vini varot noverst, vienkarsi to
neapstiprinot. PE€deéja gadijuma tiesas iesaiste vispar neesot nepiecieSama.

Lidz ar to Kreditiestazu likuma 179. panta otra dala atbilstot Satversmes

92. pantam.

11. Pieaicinata persona — Banku augstskolas asociétais profesors Dr.iur.
Janis Grasis — uzskata, ka apstridétaja norma ir ietverts Satversmes 105. panta
noteikto pamattiesibu ierobeZojums. Sadam ierobeZojumam esot legitims mérkis —
finanSu stabilitate, jo kreditiestade esot nevis parasts tiesibu subjekts, bet gan
finanSu tirgus dalibnieks.

Likumdevgjs kreditoru sapulcei esot paredzgjis adekvatu lomu

kreditiestades sanacijas procesa. Piemé&ram, tiekot prasits kreditoru viedoklis par
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sanacijas plana pieméroSanu. Tapat arT jebkuram izmainam pienemtaja plana esot
nepiecieSama kreditoru piekriSana. Vairakas valstis $adi 1émumi tiekot pienemti
bez kreditoru dalibas.

Savukart kreditoru tiesibas bankrota procediiras uzsakSanas gadijuma esot
ierobezotas nesamérigi. Samérigaks noteikums biitu tads, ka kreditoru sapulce
lesaistama ar1 $ada lémuma pienemsSana, proti, ka notiek konsultacijas ar
kreditoriem par iesp&jamo maksatnespéjas risindjumu. Tad Saja posma varétu
1zvertet arl sanacijas iespejamibu.

J. Grasis norada, ka Kreditiestazu likuma normas kopsakara ar Civilprocesa
likuma normam kreditiestades maksatnesp€jas procesa ietvaros nodroSina tiesibas

uz taisnigu tiesu.

Secinajumu dala

I
Par Kreditiestazu likuma 179. panta pirmas dalas (turpmak — apstridéta norma)

atbilstibu Satversmes 105. pantam

12. Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas pauduSas atSkirigus uzskatus
par to, vai apstridéta norma aizskar Satversmes 105.panta nostiprinatas
pamattiesibas.

Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka apstridéta norma ierobeZo vinu tiesibas uz
ipasumu, kas nostiprinatas Satversmes 105. panta, jo liedz paSiem kreditoriem
izlemt jautajumu par kreditiestaides maksatnesp&jas risindgjumu. Sadam viedoklim
piekrit pieaicinatas personas A. LoSmanis, J. Grasis un Tiesibsargs. Savukart
Saeima un Komercbanku asociacija uzskata, ka apstridéta norma neierobezo
tiesibas uz IpaSumu, jo tas piemérosanas rezultata kreditoru prasijumu apmers, kas
ietilpstot jédziena ,,ipaSums” satura, netickot samazinats un apstridéta norma tiesa
veida nenosakot ,,ijpaSuma atnemsanu bez atlidzibas (ekspropriaciju)” vai jebkadu

garantétu ienakumu atrauSanu kadam kreditoram.
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Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms noskaidros Satversmes 105. panta
ietverto pamattiesibu saturu un izvert€s, vai apstridéta norma ierobezo Sis

pamattiesibas.

13. Tiesibas uz 1pasumu ir nostiprinatas Satversmes 105. panta, kas nosaka:
,Jkvienam ir tiesibas uz TpaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretgji sabiedribas
interesém. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu. Ipasuma
piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai i1zn€muma
gadijumos uz atseviSka likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Konstitucionalas siidzibas pamatojums neskar jautajumus par IpaSuma
piespiedu atsavinasanu, lidz ar to izvert€jama vienigi apstridétas normas atbilstiba
Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Satversmes 105. pants paredz, no vienas puses, valsts pienakumu veicinat
un atbalstit Tpasuma tiesibas, proti, pienemt tadus likumus, kas nodroSinatu So
tiesibu aizsardzibu, tau no otras puses — valstij ir ar tiesibas noteikta apjoma un
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 21. punktu).

Satversmes tiesa daudzkart ir interpret€jusi Satversmes 105. pantu,
izstradajusi ta interpretacijas metodologiju un atklajusi ta saturu (sk., pieméram,
2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 12.1. punktu).

Satversmes 105. pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu
garantiju. Ar ,tiesibam uz TpaSumu” saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas,
kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties pec savas
gribas, tostarp art dazadi prasijumi, kuru izpildi varétu pieprasit, ja pastav skaidrs
tiesisks pamats (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 27. oktobra sprieduma lietd
Nr. 2010-12-01 7. punktu). Satversmes tiesa jau iepriek§ ir secindjusi to, ka
,prasijjuma tiesibas par saistibu izpildi ietilpst jédziena ,,ipaSums” satura”
(Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.2010-60-01
17. punkts), ka ari to, ka ,tiesibas uz ipasumu ietver tiesibas lemt ar TpaSumu
saistitus jautajumus” (Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara sprieduma lieta
Nr. 2008-12-01 8. punkts).
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Paradnieka maksatnesp€jas gadijuma ir jar€kinas ar risku, ka kreditors
nevarés 1stenot prasijuma tiesibas, jo paradniekam var nepietikt naudas lidzek]u.
Ikvienam ir tiesibas rikoties ar savu IpaSumu, tostarp ieguldit savus finanSu
lidzeklus kada uznémuma vai kreditiestade. Tas ir 1pasnieka tiesibas un vienlaikus
ar1 vina risks, jo uznp€mums vai kreditiestade var nonakt maksatnespéjas situacija.
Valstij nav pienakuma noverst tirgus faktoru izraisitu tpaSuma veértibas zudumu
(sk. Harris, O’Boyle and Warbrick. Law of the European Convention on Human
Rights, 2nd edn, Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 665), ka ari uznemties
atbildibu par privatas kreditiestades saistibam pret savu kreditoru, kuras ta nespgj
izpildit (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lieldas palatas 2012. gada 3. aprila
sprieduma lieta , Kotov v Russian Federation”, iesniegums Nr.54522/00,
90. punktu).

Tomér valsts ir apnémusies kreditiestades maksatnesp&jas gadijuma izpildit
kreditiestades saistibas pret tas nogulditajiem noteikta apmeéra. Kreditiestazu
darbibu regul€ un parrauga patstaviga valsts iestade — Komisija. Lidz ar So kontroli
valsts ir izveidojusi IpasSu shemu kreditiestazu nogulditaju (kreditoru) aizsardzibai,
proti, noguldijumu garantiju shému, kuras ietvaros nogulditajam tiek izmaksata
garantéta atlidziba, ja vinam uz to ir tiesibas. Minétas shémas tiesisko reguléjumu
pamata veido Noguldijjumu garantiju likums, kura 3. panta pirma dala noteic, ka
garanteta atlidziba vienam nogulditajam par kreditiestade izdarito noguldijumu ir
garant€ta noguldijuma apmeéra, bet ne vairak ka 100 000 euro, kas parrekinati latos
saskana ar Latvijas Bankas noteikto valiitas kursu diena, kad iestajas noguldijumu
nepieejamibas gadijums. Atbilsto§i mintajam reguléjumam katra klienta
noguldijums kreditiestade lidz 100 000 euro ir pasargats no tas maksatnesp&jas un
Sada apmeéra noguldijuma atmaksa nogulditdjam ir garantéta. Lidz ar to
likumdevgjs, nosakot tiesibas sanemt garantSto atlidzibu, ir papildus aizsargajis
nogulditaju — bankas kreditoru — tiesibas uz ipasumu.

Saskana ar Kreditiestazu likuma 1. panta 26. punktu kreditiestades
maksatnesp€ja ir ar tiesas spriedumu konstatéts kreditiestades stavoklis, kad ta
nespgj izpildit savas saistibas. Prasijuma apmierinasanas iesp€jas samazinasanas

vai pat neiesp&jamiba nenozimé, ka personai tiktu atnemtas IpasSuma tiesibas uz
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konkréto mantisko prasijjumu un tada veida tiktu ierobezotas Satversmes 105. panta
garantétas tiesibas (sal. sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta
Nr. 2010-60-01 17. punktu). Kreditiestades maksatnesp&jas gadijuma kreditoru
prasijuma tiesibas tiek saglabatas pilna apmera, tacu kreditoru prasijumus nav
iespéjams apmierinat, veérsot piedzinu pret paradnieku vispariga kartiba. Tapéc
valsts pienakums Sada gadijuma ir paredz€t un noregulét tadu procediiru, kuras
ietvaros kreditori varétu Tstenot savas tiesibas péc iesp&jas efektivak.

Kreditiestazu likuma ir ietverts kreditiestades maksatnesp&jas procesa
reguléjums. Tas paredz kreditiestades maksatnespgjas risinajumus: sanaciju un
bankrotu. Sanacija ir maksatnesp&jas risinajums, kas izpauzas ka planveidigs
likumigu pasakumu kopums, kura meérkis ir novérst iesp&jamo kreditiestades
bankrotu, atjaunot tas maksatsp&ju un apmierinat likumigos kreditoru prasijumus.
Savukart bankrots ir tads maksatnesp€jas risinajums, ka kreditiestade tiek likvideta
un no lidzekliem, kas iegiiti maksatnesp€jas procesa, atsavinot kreditiestades
mantu likuma noteiktaja kartiba, tiek apmierinati likumigie kreditoru prasijumi.

Kreditiestades maksatnesp€jas procesa par tas turpmako darbibu un ari par
ricibu ar noguldijjumiem (finanSu resursiem) vairs nelemj pati kreditiestade, kurai
$0 naudu bija uzticgjusi nogulditaji. Saja procesa saskana ar Kreditiestazu likumu
iesaistas tresas personas — Komisija un administrators. So subjektu darbibas mérkis
ir aizsargat ne tikai nogulditaju intereses, bet ari finanSu un kapitala tirgus
stabilitati. Tatad tresas personas pienem lémumus par nogulditaju prasijumiem un
Sie [emumi var biitiski ietekmet apméru, kada kreditori atgiis savu ipasumu.

Tadeéjadi kreditoru tiesibas izlemt jautajumu par Kkreditiestades
maksatnespejas risinajumu, proti, piepemt lIémumu par sava prasijuma
istenoSanu, ir uzskatamas par ,tiesibam lemt ar IpaSumu saistitus

jautajumus” un ietilpst Satversmes 105. panta tveruma.

14. Apstridéta norma nosaka kreditiestades maksatnespgjas procesa
pienemamo I€mumu secibu un iesaistito institliciju kompetenci. Visupirms lémumu
par sanacijas piem&roSanu piepem administrators. L&@mums par sanacijas

pieméroSanu un sanacijas plans stajas spéka pec ta apstiprinaSanas Komisija un
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kreditoru sapulceé. Apstridétaja norma noteikta lemumu pienemsSanas kartiba paredz
kreditoru tiesibas lemt par savu IpaSumu tikai tada gadijuma, kad ir iesp&jama
kreditiestades sanacija (sanacijas plana apstiprinaSana kreditoru sapulcg), tacu paSa
maksatnespéjas risindjuma izv€le ir nodota administratora ekskluzivaja
kompetencé. Kreditiestazu likuma 179.% pants noteic, ka kreditoru sapulce
sasaucama vienigi taja gadijuma, kad pienpemts [€émums par sanacijas piemeérosanu
kreditiestadei. Savukart tad, ja administrators nonak pie secinajuma, ka
kreditiestades sanacija nav iesp&jama, un Komisija to apstiprina, apstridéta norma
liedz kreditoru sapulcei izteikt viedokli par $adu maksatnespgjas risinajumu, proti,
jautajums par bankrota procediiras uzsakSanu ietilpst administratora ekskluzivaja
kompetencg.

Lidz ar to maksatnesp&jas risinagjuma izvele primari ir nodota vienas
personas — administratora — kompetenc€, neparedzot kreditoriem tiesibas izlemt ar
savu TpaSumu saistitus jautajumus (vai vismaz paust viedokli par $o izveli ).

Tadejadi apstrideta norma ietver Satversmes 10S5. panta paredzéto

pamattiesibu ierobeZojumu.

15. Satversmes 105. pants paredz ne vien personas tiesibas uz ipasumu, bet
arm1 valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot TpaSuma izmantoSanu
(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-
01-03 secinajumu daju). Lai izvertetu Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu
ierobezojuma konstitucionalitati, janoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu, vai tas
ir noteikts legitima meérka labad un vai tas atbilst sam&riguma principam (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 8. junija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01
22. punktu).

15.1. Kreditiestazu likuma 179. panta pirma dala ir pienemta un izsludinata
Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba, proti, taja ietvertais
regulgjums ir noteikts ar pienaciga kartiba piegpemtu likumu. Ari Pieteikuma
iesniedzgji nav noradijusi uz apstakliem, kas liecinatu par pret€jo, un lieta nav

strida par to, vai pamattiesibu ierobezojums noteikts ar likumu.
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Tadejadi no apstridétas normas izrietoSais pamattiesibu ierobeZojums
ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu un izsludinatu likumu.

15.2. Tkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu intereSu
— legittima mérka — labad (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Ja tiesibas tiek ierobeZotas, tad pienakums uzradit un pamatot S$adu
ierobezojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa ir institlicijai, kas izdevusi
apstridéto aktu. Sacima uzsver, ka apstridéto normu legitimais mérkis ir aizsargat
citu personu tiesibas un sabiedribas labklajibu. KreditiestaZzu darbibas specifika
prasot dazadu jautajumu atru un skaidru izlemSanu gadijumos, kad kreditiestade
nonakusi finansialas griitibas, jo kreditiestades maksatnesp&ja varot bitiski
ietekm@t valsts finansu stabilitati un tautsaimniecibu kopuma.

FinanSu pakalpojumu nozaré, kura ir nozimiga tirgus ekonomikas
funkcionéSanai un kura publiski tiek piesaistiti noguldijumi, valsts ieviesusi
komercdarbibas uzsakSanas un veikSanas ierobezojumu — licencéSanu. Turklat
valsts ir noteikusi ar7 stingrus kriterijus kreditiestazu darbibai. Valsts ir uznémusies
atbildibu par licenc€tajam kreditiestadém, ievieSot noguldijumu garantiju
mehanismu.

Atskiriba no vispargjiem maksatnesp€jas principiem, kas noteic, ka primari
tiek aizsargats pats maksatnespgjigais uzn€mums, lai tas sp€tu izpildit savas
saistibas pret kreditoriem, kreditiestazu maksatnesp€jas risinajumi ir veérsti uz
nogulditaju — tatad ipasa veida kreditoru — aizsardzibu. Mingtais ari izskaidro
likumdevgja atSkirigo pieeju maksatnesp€jas procediiram, iesaistitajam
organizacijam, kreditoriem, tiesas kontrolei un citiem svarigiem elementiem.
Kreditiestades darbiba vienmér tiek vertéta kopsakara ar tas iesp&jamo ietekmi uz
visu finansu sektoru un tautsaimniecibu. Tapéc ar1 kreditiestades maksatnesp&jas
gadijuma nepiecieSams paredzet pec iesp&jas efektivaku un savlaicigaku
risinajumu, lai vienlaikus nodroSinatu finanSu sektora stabilitati un nogulditaju

intereSu aizsardzibu.
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Likumdevejs apstridétaja norma ir noteicis kreditiestades maksatnespéjas
risinajumam nepiecieSamo I€mumu pienemsanas kartibu un $aja procesa iesaistito
institiiciju kompetenci. Kreditiestazu likuma 179. panta pirmaja dala noteiktajai
administratora un Komisijas kompetencei un no tas izrietoSajam kreditoru tiesibu
ierobezojumam ir legitims mérkis: pirmkart, nodro$inat likumigu un efektivu
kreditiestades maksatnesp€jas procesu, uzticot ta organizé€Sanu profesionalam un
neatkarigam ekspertam — administratoram, un, otrkart, nodroSinat finanSu tirgus
stabilitati, uzliekot konkrétus pienakumus un pieskirot tiesibas finanSu un kapitala
tirgus uzraugam — Komisijai.

Lidz ar to ierobeZojumam ir legitims meérkis — atrs un efektivs
kreditiestades maksatnespéjas process un finansu tirgus stabilitate, kas versta

uz citu personu tiesibu aizsardzibu un sabiedribas labklajibu.

15.3. Konstat€jot ierobezojuma legitimo meérki, nepiecieSams izvertét ta
atbilstibu samériguma principam. Lai noskaidrotu, vai attiecigais ierobeZojums ir
samerigs, Satversmes tiesa sava praks€ ir vertgjusi: pirmkart, vai izmantotie
lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai; otrkart, vai merki nevar sasniegt
ar citiem, individa tiesibas un likumigas intereses mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem; treskart, vai labums, ko giist sabiedriba, ir lielaks par individam
nodaritajiem zaud€umiem. Ja, izvert€jot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst
kaut vienam no Siem krit€rijiem, ta neatbilst arl samériguma principam un ir
prettiesiska (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma
lieta Nr.2001-12—01 secindjumu dajas 3.1. punktu un 2004.gada 27.junija
sprieduma lieta Nr. 2003-04—-01 secinajumu dajas 3. punktu).

16. Likumdev@js apstridétaja norma ir noteicis l€muma par sanacijas
pieméroSanu pienemsSanas un apstiprinaSanas kartibu, tostarp ari 1€muma
pien@méju lomu un kompetenci. Sanacijas planu sakotngji izverteé kreditiestades
administrators un, balstoties uz izve€rtéto planu, pienem lémumu par sanacijas

piem@roSanu, iesniedz to apstiprinasanai Komisija un tikai péc tam —
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apstiprina$anai kreditoru sapulcé. Sada kartiba ir vérsta uz atru un efektivu
maksatnespéjas risinajumu.

Kreditiestades maksatnesp€jas administrators ir Komisijas ieteikta un tiesas
iecelta un apstiprinata amatpersona, kurai, lai ta varétu ienemt administratora
amatu, jaatbilst Kreditiestazu likuma noteiktajam kvalifikacijas prasibam un uz
kuru attiecas miné€taja likuma noteiktie ierobezojumi. Administrators ir atbildigs
par maksatnesp&jas procesa un izraudzita maksatnesp€jas risindjuma sekmigu
istenoSanu un pabeigSanu. Par administratora kompetenci un sp&ju Tistenot
kreditiestades maksatnespé€jas procesu parliecinas gan Komisija, gan tiesa.

FinanSu un kapitala tirgus komisijas likuma 5. panta ir noteikts Komisijas
darbibas mérkis — veicinat iegulditaju, nogulditaju un apdroSinato personu interesu
aizsardzibu un finanSu un kapitala tirgus attistibu un stabilitati. Atbilsto$i Sim
mérkim Komisija regulé finanSu un kapitala tirgu un ta dalibnieku, tostarp
kreditiestazu, darbibu, nosaka atbilstibas prasibas tirgus dalibniekiem, ka ar tirgus
dalibnieku licencéSanas kartibu. Komisijas kompetencé ir ari administratora
pienemta 1€muma par sanacijas piem&roSanu apstiprinasana, proti, Komisijai ir
janodro$ina, ka netiks uzsakta tada sanacijas plana istenosSana, kuras ietvaros
netiktu ieverotas visas kreditiestadém izvirzitas prasibas un kura varétu apdraudét
finansu sist€mas stabilitati. Nemot véra min€to finansu tirgus uzrauga lomu un
kompetenci, tiesi Komisija var objektivi novertét, vai administratora lémums
istenot kreditiestades sanaciju tieSam nodroSinas iesp&ju atjaunot kreditiestades
darbibu atbilstoSi normativo aktu prasibam.

Sanacijas pieméroSanas gadijjuma iesp&ama kreditoru prasijumu
samazinasana, parada termina atlikSana vai parada kapitalizacija. Lai novérstu
iesp€jamo kreditoru tiesibu aizskarumu, likumdevéjs ir paredzgjis kreditoriem
tiesibas izteikt piekriSanu administratora ierosinatajai sanacijai vai noraidit
sanacijas piemeroSanu gadijuma, ja tas rezultata prasyjumi tiktu dze€sti
nepienemama apmera vai pieeja Iidzekliem tiktu liegta parak ilgu laiku. Lidz ar to
likumdevéja izraudzitais legitima mérka sasnieg8anas lidzeklis paredz gan efektivu
un atru kreditiestades maksatnespéjas risinajuma izveli, gan kreditoru tiesibas

lémumu par kreditiestades sanaciju pienemt vai noraidit.
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Tadeéjadi likumdevéja izraudzitais lidzeklis ir piemérots legitima méerka

— citu personu tiesibu aizsardziba un sabiedribas labklajiba — sasniegSanai.

17. Apstridétajas normas noteiktais tiesibu ierobezojums tiek atzits par
nepiecieSamu, ja nepastav citi Iidzekli, kuri biitu tikpat iedarbigi un kurus
izvéloties pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Veért§jot to, vai legitimo mérki
var sasniegt ari citadi, Satversmes tiesa uzsver, ka saudz&josaks Iidzeklis ir nevis
jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada
pasa kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 13. maija sprieduma lietd
Nr. 2004-18-0106 secinajumu dajas 19. punktu).

Pieteikuma iesniedzgji norada, ka saudzgjoSaks un vienlaikus ari tiesibas
mazak ierobezojoss legitima mérka sasniegSanas lidzeklis ir kreditoru tiesibas
izveleties  kreditiestades  maksatnesp€jas  risinagjumu, konsultgjoties  ar
administratoru, proti, vél pirms Komisijas piekriSanas. Tada veida kreditori jau
pasa sakuma tiktu iesaistiti lemuma par sanacijas piemeéroSanu vai nepiemérosanu
pienemsana. Sadam viedoklim piekrit arf Dr.iur. A. Lo$manis un Dr.iur. J. Grasis,
noradot, ka likumdev€js var€ja izveleties tos mehanismus, kuri ietverti vispargja
maksatnespejas tiesiskaja regulgjuma, vienlaikus paredzot ari Komisijas
uzraudzibu. Savukart Saeima norada, ka kreditoru iesaistiSana lémuma
pienemsana, pirms sapemts Komisijas akcepts, nav lietderiga un prasitu papildu
laiku kreditoru sapulces organizésanai un kreditoru viedoklu saskanosanai.

Lietas izskatiSanas laika gan lietas dalibnieki, gan vairakas pieaicinatas
personas noradija uz citu valstu normativo reguléjumu, saskana ar kuru kreditoru
sapulces loma kreditiestades maksatnesp&jas risinajuma izveéleé ir dazada.
Satversmes tiesa ver§ uzmanibu uz to, ka citu valstu tiesiskais regul&jums, risinot
atseviskus jautajumus Latvijas tiesibu sist€ma, nevar tikt piemérots tiesi, iznemot
likuma noraditos gadijumus. SalidzinoSaja tiesibu analizé vienmér janem veéra
funkcionalais konteksts. Tas izriet no bitiskajam dazadu valstu tiesibu sistemu
tiesiskajam, socialajam, politiskajam, v€sturiskajam un sistemiskajam atSkiribam.
Tomér konkréetas tiesiskas problémas risinajumam funkcionali lidzigais citu valstu

likumu regul&jums var tikt piemérots netieSi, pieméram, ka vadlinijas vai ari
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konkr€tas problémas risindjuma indikators, vienmér paturot prata iesp&jamo
atSkirigo kontekstu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. junija sprieduma lieta
Nr. 2007-01-01 24.1. punktu).

Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko tirdzniecibas tiesibu
komitejas (UNCITRAL) izdotajas vadlinijas maksatnespéjas tiesibu politikas
veidotajiem (UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, New York, 2005;
pieejams http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf.)

ir apkopota vairaku valstu pieredze svarigako maksatnesp€jas institlitu reguléSana.
Attieciba uz kreditoru Iidzdalibu maksatnespgjas procesa ir noradits, ka kreditori
taja var piedalities, iesaistoties Iémumu pienemsSana dazados limenos atkariba no
ta, kadas funkcijas kreditoriem javeic saskana ar tiesibu aktiem. Tapéc kreditoru
loma maksatnespéjas procesa var biit dazada, to nosaka maksatnespgjas procesa
stenoSanas kartiba un patnibas (sk. turpat, 191. Ipp.).

IzvEloties vienu no vairakiem legitima mérka sasniegSanai potenciali
piemérotiem lidzekliem, likumdevéjam ir vértéSanas un lemsanas privilégija. Ari
kreditiestazu maksatnespé&jas procesa reguléjuma noteikSana likumdevejam ir plasa
ricibas briviba, ja vien tiek nodroSinata personu pamattiesibu aizsardziba.
Satversmes tiesa piekrit Pieteikuma iesniedzgjiem, ka ir iesp&ams citads
kreditiestazu maksatnespéjas risindjuma izvéles mehanisms (pieméram, tads, kas
atveletu kreditoru sapulcei lielaku lomu $aja procesa), tacu saskana ar Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu Satversmes tiesas uzdevums $aja gadijuma ir
1zvertet apstridéto normu atbilstibu Satversmé noteiktajam pamattiesibam, nevis
aizstat likumdevéja ricibas brivibu tiesibu politikas jautajuma ar savu viedokli par
iesp&jami racionalako normativo reguléjumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2012. gada
1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 13.2. punktu). Lidz ar to izskatamas
lietas ietvaros, izvert€jot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu legitimajam
meérkim, japarliecinas par to, vai nelabveligas sekas, kas personai rodas tas
pamattiesibu ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a
ierobezojuma giist sabiedriba kopuma.

Tadeéjadi Satversmes tiesai janoskaidro Iidzsvarojamas intereses un

janoteic, kuram interesém pieSkirama prioritate.
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18. Lai nodroSinatu finanSu sist€mas stabilitati, likumdevejs ir paredzgjis
kreditiestaZzu maksatnesp€jas procesa iesaistit gan administratoru, gan Komisiju.

Lieta nav strida par to, ka obligats kreditiestades maksatnespéjas risinajuma
izveles prieksnoteikums ir Komisijas piekriSana. Pieteikuma iesniedz€ji iebilst pret
to, ka lémumu par kreditiestades maksatnespéjas risinajumu pienem administrators
vienpersoniski, proti, bez kreditoru Iidzdalibas, ka ar1 pret to, ka Komisija
vienlaikus ir gan finanSu un kapitala tirgus uzraugs, gan noguldijumu garantiju
fonda turétajs (parvaldnieks) un tas lémumu var ietekmét $a fonda intereses péc
iesp€jas atrak atgiit finansu lidzek]us.

Saskana ar apstridéto normu administratoram ir noteikta ekskluziva
kompetence lemt par kreditiestades sanacijas piem&roSanas iesp&jamibu. Tatad, ja
administrators atzist, ka ir piem€rojama sanacija, atbilstos$i Kreditiestazu likuma
179. panta pirmas dalas otrajam teikumam iesniegtais sanacijas plans V&l
jaapstiprina Komisija un kreditoru sapulcé. Ja administrators pienpémis Iémumu
noraidit sanacijas pieméroSanu, tad S$adu administratora l€mumu apstiprina
Komisija, bet kreditoru sapulce netiek sasaukta.

18.1. Ta ka kreditiestades kreditoru zinasanas var nebiit tik plasas un dzilas,
lai objektivi izvertetu sanacijas iesp&jamibu konkretajos tiesiskajos un faktiskajos
apstaklos, tie$i administrators ka amatpersona ar specialam zinasanam un pieredzi
ir atbildigs par kreditiestades maksatnespgjas procesa sekmigu istenoSanu un
pabeigSanu. Kreditiestades administratoru iece] tiesa, bet Komisija parrauga un
kontrolé administratora darbibu. Administratora kompetence ir sakotn&ja sanacijas
plana izvért€Sana un virziSana. Savukart kreditoriem Saja maksatnesp&jas procesa
posma ir tiesibas iesniegt administratoram savus sanacijas planus.

Vienlaikus likumdevéjs noteicis, ka administrators ir pilna mera atbildigs
par zaudéjumiem, kas vipa vainas d€l nodariti kreditoriem, ka ari paredzgjis
administratora nodrosinajumu tiem gadijumiem, kad vin$ ar savu ricibu ir nodarTjis
kaitejumu kreditoriem vai citam personam, respektivi, Kreditiestazu likuma
155. panta otraja dala par attiecigo nodroSindjumu ir noteikta administratora

darbibas civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana. Tapat ar1 Komisijai ir tiesibas
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1zteikt neuzticibu administratoram un ligt tiesu atcelt administratoru no pienakumu
pildiSanas. Turklat kreditoriem ir tiesibas iesniegt siidzibu par administratora
ricibu, ka ari celt tiesa prasibu pret administratoru par nodarito zaud€jumu
atlidzibu un iesniegt tiesa pieteikumu par administratora atcelSanu Civilprocesa
likuma 387. panta noteiktaja kartiba, ja kreditori uzskata, ka administrators nav
kompetents vai launpratigi izmanto savas pilnvaras. Tadgjadi, nododot jautajuma
par kreditiestades maksatnesp€jas risinajumu izlemSanu administratora
kompetencg, ir paredzets ar1 kreditoru lidzdalibas un kontroles mehanisms.

Papildus tam sanacijas iesp&jamibu izverté ari Komisija. Saskana ar Finansu
un kapitala tirgus komisijas likuma 2. panta pirmo dalu Komisija ir pilntiesiga
autonoma valsts iestade, kas atbilsto$i savam darbibas mérkim un uzdevumiem
regulé un parrauga finanSu un kapitala tirgu un ta dalibnieku darbibu.
Likumdevejs, nosakot Komisijai pienakumu lemt par administratora l@muma
apstiprinasanu, ir paredzgjis, ka Komisija novertes, vai piedavatais sanacijas plans
veicinas kreditiestades maksatsp&ju, proti, vai izraudzitie risinajumi nodroSinas
atbilstoSus kreditiestades pasu kapitala un kapitala pietickamibas raditajus,
atbilstoSu kreditiestades likviditati, lai ta jebkura bridi sp€tu apmierinat savu
kreditoru juridiski pamatotas prasibas, vai sanacijas plana ir ieklauti pamatoti
aprékini, darbibas vizija un konkréti biznesa plani, kas rada parliecibu par
kreditiestades sp&ju turpinat darbibu un tas ilgtsp&jigas attistibas izredze€m. Turklat
Komisijai ir pieejama informacija gan par konkrétas kreditiestades finansu
raditajiem, gan par kop&jo finanSu tirgus situaciju, un tad€jadi Komisija var
objektivi novertet piedavata sanacijas plana istenoSanas iesp&jamibu.

Nesekmigs sanacijas méginajums var ietekmét ne tikai kreditoru intereses,
bet ar1 finansu sistémas stabilitati un visas sabiedribas kop@jas intereses, tapéc
kreditiestades sanacijas priekSnoteikums ir Komisijas apstiprinajums.

Ar1 kreditoriem ir tiesibas lemt par sanacijas planu. Tas var staties speka
tikai tad, ja tiek atbalstits kreditoru sapulc€. Lidz ar to kreditori var sanacijas planu
ne tikai apstiprinat, bet arT noraidit un izveleties citu maksatnespéjas risinajumu —

bankrotu.
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Tadejadi kartiba, kada tiek pienemts un apstiprinats 1€mums par sanacijas
pieméroSanu, lidzsvaro sabiedribas un kreditoru intereses, paredzot iesaistito
institliciju un kreditoru savstarp€ju uzraudzibu un ietekmi, ka art nodroSina to, ka
netiks pienemts neistenojams, finanSu sisteémas stabilitati apdraudoSs sanacijas
plans un netiks nepamatoti ierobezotas kreditoru tiesibas.

18.2. Savukart gadijuma, kad kreditiestades sanacija nav iespgjama,
administratora pienakums ir versties tiesa ar pieteikumu par bankrota procediiras
uzsaksanu. Sadu pieteikumu kreditiestades administrators var iesniegt pec savas
iniciativas, ka ar1 gadijumos, kad Komisija vai kreditoru sapulce neapstiprina
administratora piedavato sanacijas risinajumu vai sanacija tiek atcelta vai
partraukta. Turklat $adam pieteikumam nepiecieSams ar1 Komisijas apstiprinajums.
Pirms Komisija apstiprina administratora [@mumu par kreditiestades
maksatnespéjas risinajumu, tas uzdevums ir izvertet, vai pienemtais l@mums atbilst
kreditoru interes€m. Lidz ar to nevajadzEtu rasties tadai situacijai, ka Komisija
apstiprina l@mumu par bankrota procediiras uzsakSanu, iepriek§ neizvert€jusi, vai
nav iesp&jama kreditiestades sanacija.

Ja ir piepemts lémums par kreditiestades bankrotu ka atbilstosu
maksatnespéjas risindgjumu un uzsakta bankrota procediira, tas sekas, visticamak,
bis neatgriezeniskas, jo tiks uzsakta kreditiestades aktivu atsavinasana un atlaisti
darbinieki. Nemot véra minéto, likumdevejs ir noteicis papildu kontroli par sada
lémuma pienemsanas nepiecieSamibu un pamatotibu, proti, lémumu par bankrota
procediiras uzsakSanu pienem tiesa péc tam, kad administrators tai iesniedzis
atbilstosu pieteikumu un Komisijas apstiprindjumu. Tiesa atbilstosi Kreditiestazu
likuma 184. panta pirmajai dalai un Civilprocesa likuma 379. panta pirmas dalas
2. punktam, lemjot par kreditiestades bankrota procediras uzsakSanu, vertg, vai
administrators ir izpildijis Kreditiestazu likuma noteiktos pienakumus (izvert€jis
maksatnespgjigas kreditiestades finansialo stavokli un sanacijas priekslikumus, ja
tadi ir iesniegti, u.c.) un vai administrators ir pienémis pamatotu, maksatnespejigas
kreditiestades finansialajai situacijai un Kreditiestazu likuma nosacijumiem

atbilstoSu [Emumu.
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Gadijuma, kad sanacija nav iespg€jama un to jau ir atzinis gan administrators,
gan Komisija, kreditoru iesaistiSana maksatnesp&jas procesa nebiitu efektiva un
varetu tikai paildzinat So procesu. Turklat kreditiestades maksatnesp€jas procesa
iesaistitie subjekti, tostarp kreditoru sapulce, sanacijas nepiemérosanas gadijuma
var palauties uz tiesas kontroli un tiesiska lémuma piepemsanu.

Tadejadi kartiba, kada tiek pienemts un apstiprinats [lémums par bankrota
procediiras uzsakSanu, nodroSina lidzsvaru starp sabiedribas un kreditoru
interesém, paredzot tiesas kontroli par minétas procediiras tiesiskumu.

18.3. Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka kreditiestades maksatnesp&jas
procesa rodas intereSu konflikts, jo Komisija vienlaikus ir gan finanSu un kapitala
tirgus uzraugs, gan noguldijumu garantiju fonda parvaldnieks un tadgjadi
ieinteres€ta bankrota procedura.

Tiesas s€dé gan Komisijas parstave, gan A. LoSmanis un J. Grasis noradija,
ka Komisija visupirms darbojas ka uzraugos$a iestade. Komisija ka kreditoru
parstavis maksatnesp&jas procesa piedalas tikai tad, kad ir akcept€ts sanacijas
plans. Ka jebkurs kreditors, ar1 Komisija ir ieinteres€ta pilniga prasijumu segSana
un finansiali pamatota sanacijas plana sekmiga realizacija. Likums nenosaka, cik
ilga laika ir atglistami no noguldijumu garantiju fonda izmaksajamie lidzekli, [idz
ar to Komisijai nav uzlikts pienakums tos atgiit ,,nekav&joties”. Turklat ari
bankrota procediiras uzsakSanas gadijuma jarékinas ar risku, ka visi lidzekli netiks
atgiiti.

Komisijas tiesibas 1stenot kreditora tiesibas pret maksatnespé€jigo
kreditiestadi izmaksatas garantetas atlidzibas apmera ir paredz€tas Noguldijumu
garantiju likuma 4. un 16. panta. Savukart kartibu, kada kreditoriem tiek pieskirtas
balsstiesibas un tiek pienemti 1€mumi kreditoru sapulc€, nosaka Kreditiestazu
likuma 179.% un 179.° pants. So normu atbilstibu Satversmei Pieteikuma iesniedzgji
Satversmes tiesai nav liigusi izvertet.

Tadgjadi sads Pieteikuma iesniedz&ju viedoklis nav pamatots.

18.4. Pienemot apstridéto normu, likumdevgjs ir lidzsvarojis sabiedribas un
kreditoru intereses un paredz€jis, ka kreditiestades maksatnesp€jas procesa

administratoram ir pienakums izvertét kreditiestades finansialo stavokli, pienemt
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lémumu par tas maksatnesp€jas risinadjumu — sanaciju vai bankrotu, ja iesp&jama
sanacija, sanemt attiecigd l@muma apstiprinajumu no Komisijas, tad Saja procesa
lesaistit kreditorus un sanemt ari kreditoru sapulces piekriSanu vai tiesas [émumu
par bankrota procediiras uzsaksanu, ja sanacija nav iespéjama.

Tadejadi Kreditiestazu likuma 179.panta pirma dala atbilst

Satversmes 105. pantam.

I
Par Kreditiestazu likuma 179. panta otras dalas (turpmak — apstridéta norma)

atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam

19. Pieteikuma iesniedzgji apstrid Kreditiestazu likuma 179. panta otras
dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikviens var aizstavet savas
tiestbas un likumiskas intereses taisniga tiesa.” Apstridéta norma paredz, kada
kartiba un péc kadu subjektu pieteikuma tiesa var lemt par apstiprinata sanacijas
plana atcelSanu.

No lietas dalibniecku un pieaicinato personu paustajiem viedokliem
secinams, ka uzskati par to, vai apstridéta norma aizskar Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma nostiprinatas pamattiesibas, ir atSkirigi. Pieteikuma iesniedzgji
norada, ka apstridéta norma ierobezo tiesibas uz taisnigu tiesu, jo kreditoru
sapulcei vispar nav paredz€ta iesp€ja parsidz€t I€émumu par sanacijas
nepiemé&rosanu, savukart parsiidze€t lémumu par sanacijas piem&rosanu iesp&jams
tikai tajos gadijumos, kad $ada l@émuma pienemsSana panakta, lietojot viltu vai
spaidus, vai notikusi maldibas ietekm&. Saeimas parstavis G. Kusin$ tiesas s€dé
noradija, ka apstridéta norma neaizskar Pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibas, jo
attieciba uz viniem nav piemeérota.

Satversmes tiesas likuma 19.% pants noteic, ka pieteikumu Satversmes tiesai
var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversme noteiktas pamattiesibas
aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. No §a

panta izriet nosacijums, ka persona var versties Satversmes tiesa tikai tada
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gadfjuma, kad pastav tieSa saikne starp $is personas pamattiesibu ierobeZojumu un
pieteikuma apstridéto tiesibu normu.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. punkts paredz, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinaSanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja Satversmes tiesa konstaté, ka [émums par lietas ierosinasanu neatbilst
Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas prasibam. Saja panta citastarp
noteikts, ka konstitucionalajai stidzibai ir jaatbilst Satversmes tiesas likuma
19.2 panta prasibam.

Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka konstitucionalo stidzibu var
iesniegt gadijumos, kad, pirmkart, pamattiesibu aizskarums ir tieSs, konkréts,
apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedz&u pasu un, otrkart, aizskar
pieteikuma iesniegSanas bridi, proti, tad, kad pamattiesibu aizskarums jau pastav
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2001-
01-03 un 2002.gada 11.novembra lemumu par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2002-07-03), vai arT pastav apstak]u kopums, kas prasa, lai licta tiktu izskatita
,sobrid” (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma
lieta Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas 2.4. punktu).

Personas tiesibas ar konstitucionalo siidzibu veérsties Satversmes tiesa ir
saistamas tikai ar $is konkrétas personas tiesibu aizskarumu. Aizskarumam jabiit
tieSam un jaattiecas uz Satversm& nostiprinatajam cilvéka pamattiesibam. No
vienas puses, lieta butu ierosinama tikai tad, ja Satversmes tiesas kolégija ir
parliecinata, ka pastav Sads aizskarums. No otras puses, viss Satversmes tiesas
process, ieskaitot institlicijai, kas izdevusi apstrideto aktu, pieskirtas tiesibas
iesniegt savu viedokli, ir veérsts uz to, lai pienacigi noskaidrotu, vai pastav
aizskarums un vai ir aizskartas Satversm€é nostiprinatas cilvéka pamattiesibas.
Tadgjadi pieneémums, ka Satversmes tiesas kolégijai, jau izskatot konstitucionalo
sidzibu un lemjot par lietas ierosinasanu vai atteikSanos ierosinat lietu, ir
jakonstatg, ka patieSam aizskartas personai Satversmé noteiktas pamattiesibas, biitu
pretruna ar likuma noteikto Satversmes tiesas procesa virzibu. Jautajums par to, vai
patiesam  aizskartas konstitucionalas siidzibas iesniedz§ja pamattiesibas,

Satversmes tiesai galvenokart ir jaizlemj, izskatot lietu p&c bitibas (sk. Satversmes
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tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas
2.2. punktu).
Tadgjadi Satversmes tiesai ir japarbauda, vai apstridéta norma aizskar

Pieteikuma iesniedz&jiem Satversmes 92. panta paredzétas pamattiesibas.

20. Analizgjot apstridéto normu, secinams, ka ta attiecinama tikai uz tiem
gadfjumiem, kad ir piepemts I€émums par kreditiestades sanaciju un attiecigais
plans ir stajies speka, jo sanemta gan Komisijas, gan kreditoru sapulces piekriSana,
tatu radusies nepiecieSamiba Sadu lémumu parsiidzeét. No lietas faktiskajiem
apstakliem izriet, ka I@mums par sanacijas plana piemé&roSanu nav pienemts un
apstiprinats, lidz ar to konkrétaja gadijuma apstridéta norma MAS ,Latvijas
Krajbanka” maksatnesp€jas procesa nav piemerota un nevar aizskart Pieteikuma
iesniedzgju pamattiesibas.

Tadejadi konstitucionala siidziba Saja dala neatbilst Satversmes tiesas
likuma 19.° panta pirmas dalas prasibam un tiesvediba $aja lietas dala nav

turpinama.

21. Vienlaikus Pieteikuma iesniedzgji apstrid Kreditiestazu likuma
179. panta otro dalu, ciktal ta neparedz kreditoru tiesibas parsiidzet [emumu par
sanacijas nepiemerosanu.

Satversmes tiesa jau secinajusi, ka Saeimai ir plasa ricibas briviba gan
izveloties, kura no vairakiem likumiem ta ieklauj attiecigu regulejumu
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. apriJa lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2007-21-01 17. punktu), gan ari jautajumos, kas saistiti ar likumdoSanas
tehniku viena likuma ietvaros (sk.Satversmes tiesas 2010.gada 19.jinija
sprieduma lieta Nr. 2010-02-01 9.4.2. punktu). Lidz ar to Satversmes tiesai
japarliecinas, vai $ads regul§jums nav ietverts kada no Kreditiestazu likuma
normam vai cita normativaja akta.

Kreditiestazu likuma 184. panta pirmaja dala un Civilprocesa likuma
379. panta pirmas dalas 2. punkta noteikts, ka 1émumu par bankrota procediiras

uzsakSanu pienem tiesa. Ja administrators nepienem I€mumu par sanacijas
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pieméroSanu, tam japiepem l€mums par kreditiestades bankrotu un péc ta
apstiprinaSanas Komisija jaiesniedz tiesa attiecigs pieteikums.

Saskana ar Civilprocesa likuma 379. panta otro dalu tiesa izskata ari
stidzibas par administratora ricibu un izlemj citus ar maksatnespgjas procesu
saistitos jautajumus. Ievérojot Civilprocesa likuma 386. panta pirmo dalu un
izskatot siidzibu par administratora vai likvidatora ricibu, tiesa var pieprasit
administratora vai likvidatora darbibas parskatu un Komisijas atzinumu par
administratora vai likvidatora darbibu un lemt par vina atcelSanu. Savukart minéta
panta otra dala paredz: ja tiesa atzist, ka parsiidz€ta riciba neatbilst likumam, ta
apmierina stidzibu un uzdod administratoram vai likvidatoram noveérst pielauto
parkapumu. Termins ,,administratora riciba” ietver jebkuru administratora gribas
izteikumu, darbibu, ka art bezdarbibu. Lidz ar to Civilprocesa likuma izpratné ari
administratora l@mums par sanacijas nepieméroSanu ir ,riciba”, kuru iesp&ams
parsiidzét saskana ar Civilprocesa likuma 379. un 386. pantu (sk. A. Losmana
viedokli, lietas materialu 1. sej. 184. — 185. Ipp.). Ta, pieméram, ja administrators
nav izvert€jis sanacijas pieméroSanas iespeju, tiesa, apmierinot siidzibu, liek
,noverst pielauto parkapumu” (Civilprocesa likuma 386. panta otra dala), t.i., liek
izvertet Sadu iesp&ju.

Likuma noraditas parstidzibas iesp€jas tiek istenotas praksé. Vairaki MAS
,Latvijas Krajbanka” kreditori maksatnesp€jas procesa ietvaros ir izmantojusi
tiesibas versties tiesa savu intereSu aizsardzibai sanacijas nepiemé&roSanas
gadfjuma. Reiz€ ar administratora iesniegto pieteikumu par bankrota procediiras
uzsakSanu Rigas apgabaltiesa tika iesniegtas devinas kreditoru stidzibas par
administratora ricibu, ka ar1 pieteikumi par administratora atcelSanu. Minéto
stidzibu pamata citastarp bija tieSi kreditoru neapmierinatiba ar administratora
lémumu nepiemerot kreditiestadei sanaciju, jo kreditori uzskatija, ka kreditiestades
sanacija konkrétaja finansialaja situacija tomér ir iesp&jama. Rigas apgabaltiesa
MAS ,Latvijas Krajbanka” maksatnespgjas lietas Nr. C04523311 ietvaros
2012. gada 8. maija visupirms izskatija minétas stidzibas, izvertSja parsudzetas
administratora ricibas likumibu un noléma, ka administratora riciba ir likumiga.

Tiesa nekonstat&ja Civilprocesa likuma 387. panta tre$aja dala noraditos apstaklus,
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kas var€tu bt par pamatu administratora atcelSanai (SK. lietas materialu 2. séj. 7. —
46. Ipp.). Tikai péc So sudzibu noraidiSanas Rigas apgabaltiesa saka izskatit
administratora pieteikumu par bankrota procediiras uzsaksanu, izvertéjot miné&ta
pieteikuma pamatotibu un atbilstibu maksatnesp&jigas kreditiestades finansialajai
situacijai (Sk. lietas materialu 2. sej. 47.-52.1pp.). Rigas apgabalticsa vispirms
izverteja kreditiestades maksatnespejas lietas procesualos apstaklus, tostarp
sanacijas nepiemé&roSanas pamatojumu, un tikai péc tam — pieteikumu par bankrota
procediiras uzsakSanu. Tatad, ja kada no kreditoru stidzibam par administratora
ricibu, respektivi, lémuma par kreditiestades sanaciju nepienemsanu, tiktu atzita
par pamatotu un apmierinata, tiesai biitu janoraida administratora pieteikums par
bankrota procediiras uzsakSanu un jauzliek vinam pienakums atkartoti izvertét
kreditiestades finansialo stavokli. Turklat neviens no konstitucionalas stidzibas
iesniedz€jiem S$adu likuma paredz€to mehanismu savu tiesibu aizsardzibai
neizmantoja un neiesniedza Rigas apgabaltiesa siidzibu par administratora ricibu
vai pieteikumu par administratora atcelSanu sakara ar vina lémumu par sanacijas
nepiemérosanu.

Papildus tam noradams, ka patstavigs tiesibu uz taisnigu tiesu elements ir
tiesibas prasit to zaud@umu atlidzinasanu, kuri raduSies nodarita kait€§juma del.
Kreditiestazu likuma 163. panta pirma dala paredz, ka administrators ir pilna méra
atbildigs par zaud&jumiem, kuri vina vainas d€] nodariti kreditoriem. Atbilstosi
min€tajam kreditori var prasit zaud€jumu atlidzibu no administratora, ja vini
uzskata, ka administrators ir nodarijis tiem zaud€jumus, nepienemot lémumu par
sanacijas uzsakSanu. Kreditiestazu likuma 155. panta otras dalas noteikumi
pastiprina $adu prasijumu realas izpildes iesp&ju, paredzot obligatu administratora
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu.

Lidz ar to nav pamatots Pieteikuma iesniedz€ju pienémums, ka , kreditoriem
nav tiesibu parsiidz€t I[émumu par sanacijas nepieméroSanu”. Ta ka Pieteikuma
iesniedz€ju argumenti par apstridéto normu neatbilstibu augstaka juridiska speka
tiestbu normam ir balstiti uz min€to pienémumu, turpinat tiesvedibu lieta nav

iesp&jams.
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Tadeéjadi, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 6. punktu, tiesvediba lieta par KreditiestaZzu likuma 179. panta otro dalu
ir izbeidzama.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. un

6. punktu, ka art 30.-32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1) atzit Kreditiestazu likuma 179. panta pirmo dalu par atbilstoSu

Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam;

2) izbeigt tiesvedibu lieta dala par Kreditiestazu likuma 179. panta
otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs G. Kutris

34



