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»Par Kreditiestazu likuma 179. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam un KreditiestaZzu likuma 179. panta
otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam

teikumam”

Satversmes tiesa 2013. gada 22. un 29. janvari atklata tiesas seédé izskatija
lietu Nr. 2012-07-01 ,,Par Kreditiestazu likuma 179. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un Kreditiestazu likuma 179. panta
otras dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam”, kura Satversmes tiesa bija ierosinata péc vairaku maksatnesp€jigas
akciju sabiedribas ,Latvijas Krajbanka” kreditoru — fizisko personu -
konstitucionalas stidzibas.

Pieteikuma iesniedz&ji uzskatija, ka apstridétas Kreditiestazu likuma
normas nelauyjot viniem piedalities lemSana par sanacijas piemé&roSanu
kreditiestadei, jo 1@mumu pienemot administrators vienpersoniski, un tapat
viniem tiekot liegta pieeja tiesai, jo viniem neesot tiesibu parsiidzet
administratora [émumu par izraudzito kreditiestades maksatnespé€jas risinajumu.

2013. gada 1. marta Satversmes tiesa pasludinaja spriedumu minétaja lieta
(turpmak — Spriedums), nolemjot izbeigt tiesvedibu lieta dala par Kreditiestazu

likuma 179.panta otras dalas atbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam



teikumam un atzit Kreditiestazu likuma 179. panta pirmo dalu par atbilstosu
Satversmes 105. pantam.

Kopuma piekritot Sprieduma izklastitajai argumentacijai un tiesas
nolémumam par tiesvedibas izbeigSanu lieta dala par Kreditiestazu likuma
179. panta otro dalu, tomér uzskatam, ka Satversmes tiesai bija vai nu pilniba
jaizbeidz tiesvediba lieta, vai arl Sprieduma jasniedz argumentacija par

motiviem, pec kuriem tiesa vadijas, izskatot lietu péc buitibas.

Argumentgjot miisu viedokli, tiks izmantoti Sprieduma lietotie

saisinajumi.

1. Latvija noteiktais konstitucionalas stdzibas modelis ir konkrétas
personas konkrétu pamattiesibu aizsardzibas Iidzeklis. Satversmes tiesas likuma
izpratn€ Sada procesa ierosinasanas iemesls Ir reals personas pamattiesibu
aizskarums. Konstitucionalas siidzibas iesniedz€am paSam jabiit apstridétas
normas ‘“‘upurim”. Tatad Satversmes tiesas likuma prasibas attieciba uz
konstitucionalo siidzibu ir saistoSas ne tikai tas iesniedz€jam, bet ari pasai
Satversmes tiesai, gan lemjot jautajumu par lietas ierosinasanu, gan taisot
spriedumu.

Satversmes tiesas kolégijas lémums par lietas ierosinasanu vai atteikSanos
ierosinat lietu nav parsiidzams. Kol€gijai nav pienakuma pilniba izvertét, vai
iesniedz€ja pamattiesibas ir aizskartas. Satversmes tiesa atzinusi, ka “jautdjums
par to, vai patieSam aizskartas konstitucionalas studzibas iesniedz€ja
pamattiesibas, Satversmes tiesai galvenokart ir jaizlemj sprieduma”
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03
secind@jumu dajas 2.2. punktu).

Pieteikuma iesniedzgji noradija, ka vinu Ipasumtiesibas ir aizskartas, jo
lémumu par sanacijas pieméroSanu vienpersoniski pienemot administrators. Tas
izrietot no apstridétajam normam.

Satversmes tiesa Sprieduma pievienojas Pieteikuma iesniedzgju
viedoklim, atzistot, ka Tpasumtiesibu ierobezojums izriet no Kreditiestazu likuma

179. panta pirmas dalas pirma teikuma.



Tomeér Satversmes tiesa Sprieduma nav analizéjusi Sis lietas

ierosinasanas pamatotibu.

2. Satversmes tiesas likuma 19.°panta pirma dala noteic, ka
konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) ‘“Satversmes tiesai var iesniegt ikviena
persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu
norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai”.

Savukart $a panta otra dala izvirza nosacijumu, ka personai pirms vérsanas
Satversmes tiesa jaizmanto visas iesp&jas aizstaveét mingtas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, ja tadi ir. Par vispargju tiesibu
aizsardzibas Iidzekli atzistams katrs tads Iidzeklis, kas ir efektivs un patiesam var
noverst konkrétai personai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Konstitucionala siidziba ir veidota ka subsidiars tiesibu aizsardzibas
lidzeklis un Satversmes tiesas likuma paredz&ta lidztekus tiesas pieteikuma
instititam. Satversmes tiesas kolégijas ir nostiprinajusies tada prakse, ka
subsidiaritates principa ievérosanas labad nepieciesams izsmelt visas realas un
efektivas iespEjas aizstavét aizskartas pamattiesibas, nevis izmantot jebkurus
teorétiski iesp&jamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas varétu jebkada veida
attickties uz pieteikuma iesniedz&ja situaciju (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 14. punktu).

Administratora darbibu maksatnesp€jas procesa reglamenté Kreditiestazu
likuma XTI nodala (154. — 169. pants). Saja nodala noteiktas gan administratora
tiesibas un pienakumi, parvaldot maksatnespé&jigo kreditiestadi, gan art atbildiba,
kada gulstas uz administratoru, ja tas neveic savu darbu pienacigi.

Kreditiestazu likuma 161.panta otras dalas 8. punkts paredz
administratora pienakumu informet tiesu par sanacijas pieméroSanu vai arl
likuma noteiktaja kartiba iesniegt tiesa pieteikumu par bankrota procediiras
uzsakSanu. Tapat administratoram saskana ar $a panta otras dalas 9. punktu ir
pienakums sniegt FinanSu un kapitala tirgus komisijai un Latvijas Bankai
informaciju par maksatnesp&jas procesa gaitu. Savukart 10. punkts paredz, ka
administratoram jaiesniedz publicéSanai laikraksta “Latvijas V@stnesis”

kreditiestades meénesa parskats.



Maksatnespéjas procesa ietvaros administratora darbibu uzrauga Finansu
un kapitala tirgus komisija. Savukart kreditori, kuri uzskata, ka administratora
ricibas rezultata tiem raduSies zaud@umi, saskana ar Kreditiestazu likuma
164. pantu var versties visparéjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu par zaud&umu
atlidzibu. Gadijumos, kad administrators ierosinajis bankrota procediiru, lemumu
pienem tiesa saskana ar Kreditiestazu likuma 184. panta pirmo dalu.

Tiesas s€dé administratora parstavis sniedza informaciju par sanemtajiem
sanacijas priekSlikumiem un to apsprieSanas gaitu, ka ari par konsultésanos gan
ar bankas akcionariem un citiem sanacijas priekSlikumu iesniedz&jiem, gan
Finan$u un kapitala tirgus komisiju, gan ari kreditoru parstavjiem, piemé&ram,
Kreditiestazu nogulditaju un kreditoru aizstavibas apvienibas parstavjiem, un
citiem kreditoriem (sk. Satversmes tiesas 2013.gada 22.janvara sédes
stenogrammu lietas materialu 2. sej. 130. Ipp.).

Analizgjot iespgjamo Pieteikuma iesniedz€jiem nodarito Satversmes
92. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu, Satversmes tiesa noradijusi gan uz
atbilstosi Civilprocesa likumam pieejamiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, gan
arm1 uz konkrétu kreditoru izmantotajam iesp&jam verSties ar prasibu Rigas
apgabaltiesa (sk. Sprieduma 21. punktu). Tacu Pieteikuma iesniedzgji pret&ji
Kreditiestazu likuma, ka art Civilprocesa likuma noteiktajam neveérsas vispargjas
jurisdikcijas tiesa, lai aizstavétu savas tiesibas maksatnesp&jas procesa.
Pamatojot, kapéc tiesibu aizsardzibas lidzekli netika izmantoti, Pieteikuma
iesniedzgji mingja tikai to, ka viniem triicis informacijas par sanacijas planu
saturu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 22. janvara sédes stenogrammu lietas
materialu 2. séj. 93. un 94. lpp.).

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ji pirms vérSanas Satversmes tiesa

nebija izmantojusi visus tiestbu aizsardzibas lidzeklus.

3. Lieta Satversmes tiesa nevar tikt nedz ierosinata, nedz ari izskatita,
balstoties vienigi uz pieteikuma iesniedz&ju konstitucionalaja siidziba noraditu
subjektivu iedomu vai pienémumu par kadas tiesibu normas saturu. Lai tiesibu
normas saturs, ka arl pieméeroSanas sekas patieSam biitu skaidras un

neparprotamas, normai jabiit piemérotai. Izn€mums varétu bit tikai tada



situacija, ka, pieméram, tiesibu norma personai rada biitisku vai neatgriezenisku
kaitejumu.

Maksatnesp€jas process noslédzas ar to, ka administrators pienem vienu
no diviem iesp&jamiem lémumiem — vai nu lémumu par sanaciju, vai lémumu par
bankrotu. L€mums par sanaciju saskana ar Kreditiestazu likuma 178. pantu tiek
pienemts viena ménesa laika no maksatnespéjas pasludinasanas dienas. Savukart
gadijuma, kad sanacija nav iespjama, tiek uzsakta bankrota procedura, kuru
apstiprina FinanSu un Kapitala tirgus komisija.

Izskatamaja lieta administrators ir izvert€jis nevis maksatnespé&jigas
kreditiestades sanacijas planus, bet gan septinus (formalus un neformalus)
sanacijas priekslikumus (Sk. lietas materialu 2. séj. 66. lpp.). Saskana ar
administratora teikto neviens no tiem nav atbildis izvirzitajiem Kkrit€rijiem.
Administrators noradija ar galvenos sanacijas priekslikumu trikumus, proti:
piedavatais ieguldijumu apjoms bijis daudz mazaks par kapitala pietickamibas un
likviditates prasibu izpildei nepiecieSamo summu; esot izvirzita prasiba butiski
samazinat kreditoru prasjjuma apjomu; nheesot piedavata Iistenojama un
dzivotspéjiga bankas turpmakas darbibas vizija un bijusi ari Citi apstak]i un/vai
pien€mumi, kurus ietekmét nevargjis ne administrators, ne priekslikumu autori
(sk. Satversmes tiesas 2013.gada 22.janvara sédes stenogrammu lietas
materialu 2. séj. 131. 1pp.).

Tiesas s€édeé Pieteikuma iesniedz€ji neSpeja precizi atbildet uz jautajumu
par to, kura maksatnespgjas procesa stadija vini butu velgjusies lemt par
maksatnespejigas kreditiestades sanaciju. Pieteikuma iesniedz&ju parstavis
noradija, ka, ,,realiz€jot maksatnespeju Kreditiestazu likuma ietvaros, taja pasa
laika biitu dodama iespgja kreditoriem realizét savas ipaSumtiesibas, proti,
1zsakoties, pauzot savu viedokli par jautajumu par bankas sanacijas iesp&jam”
(Satversmes tiesas 2013. gada 22. janvara sédes stenogramma lietas materialu
2. sej. 97. Ipp.). Péc Pieteikuma iesniedz&ju parstavja ieskata, likuma regul&jums,
kas liedz kreditoriem pieprasit sanacijas pieméroSanu atbilstosi izstradatam
planam, vienlaikus liedz kreditoriem arT iesp€jas atgiit savu TpaSumu un $ada
kartiba neatbilstot Satversmes 105. pantam (sk. Satversmes tiesas 2013. gada

22. janvara sédes stenogrammu lietas materialu 2. séj. 91. lpp.).



Visupirms noradams, ka MAS ,Latvijas Krajbanka” maksatnespgjas
procesa netika iesniegts neviens sanacijas plans, bet administrators sanéma
vienigi izvirzitajiem krit€rijiem neatbilstoSus sanacijas priekslikumus. No tiesas
séde izskangjusiem argumentiem secinams, ka Pieteikuma iesniedz€ji péc biitibas
velgjusies vairak iesaistities maksatnespéjas procesa pirms tam, kad
administrators pienémis l€émumu par bankrota procediiras uzsakSanu, nevis
apstrid kartibu, kada tiek istenota kreditiestades sanacijas procediira. Vienlaikus
Pieteikuma iesniedz&ji noradija, ka sanacijas iesp&jamibas apsprieSana kreditoru
sapulcg bitu viniem devusi iesp&ju piedalities bankas turpmakas darbibas izredzu
1zvertesana.

Kreditiestazu likuma 179. panta pirma dala, ka arT normas, kas ietvertas
likuma XIV nodala par bankrotu, reglamenté lemumu pienemsSanas procesualo
kartibu. Péc bitibas Kreditiestazu likuma 179. panta pirma dala norada uz
lémumu, kuru administrators pienémis jau maksatnespéjas procesa ietvaros, un
nosaka citu institiiciju un personu lidzdarbibu §a lémuma apstiprinaSana. Lidz ar
to nav pamatota Sprieduma izdarita izvéle nodalit Kreditiestazu likuma
179. panta pirmas dalas pirmo teikumu ka tadu, kas ierobezotu Pieteikuma
iesniedzg€ju tiesibas jau citd maksatnesp&jas procesa stadija, t.i., stadija, kad
iz8kirSanas par kreditiestades sanaciju vai bankrotu jau ir notikusi.

Nemot véra to, ka attieciba uz MAS ,,Latvijas Krajbanka” nav bijis
pienemts sanacijas plans un tai nav piemeérota sanacijas procediira, jasecina,
ka arT Pieteikuma iesniedzéju pamattiesibas Kreditiestazu likuma 179. panta

pirma dala nav aizskarusi.

4. Pat tad, ja konstitucionala siidziba biitu atbildusi Satversmes tiesas
likuma noteiktajiem siidzibas pienemamibas kriterijiem, lieta biitu skatama,
izmantojot nevis pamattiesibu ierobezojuma parbaudes metodologiju, bet gan
valsts pozitiva pienakuma izpildes parbaudes metodologiju. Proti, no Satversmes
izriet ne tikai valsts pienakums atturéties no iejaukSanas personas tiesibas, bet art
valsts pienakums veikt So tiesibu nodroSinaSanai nepiecieSamas darbibas
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 23.septembra sprieduma lieta

Nr. 2002-08-01 secinajumu daju, 2009. gada 23.aprila sprieduma lietd



Nr. 2008-42-01 10. punktu, 2009. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-05-
01 9.un 10. punktu un 2012. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr. 2012-21-01
7. punktu). Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakkart noradijusi, ka gadijumos,
kad paradnieks ir privattiesibu subjekts, valsts nav tie$i atbildiga par
privatpersonu paradiem un tas pienakums aprobezZojas ar palidzibas sniegSanu
kreditoram tiesas spriedumu izpildes nodrosinasana (Drittwirkung). Lidz ar to
tiesa lidzigos gadijumos parbauda, vai valsts ir izpildijusi savu pozitivo
pienakumu attieciba uz Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas Pirma protokola 1. panta ietverto ipaSumtiesibu aizsardzibu (sk.,
pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lields palatas 2012. gada 3. aprija
sprieduma lieta ,,Kotov v. Russia”, pieteikuma Nr.54522/00, 90. punktu, ka art
109.punktu un turpmakos punktus).

Pieteikuma iesniedz&ji tiesas procesa apstiprinaja, ka viniem ir
saglabajusas ipasumtiesibas noguldijuma apmeéra, jo vinu prasijuma tiesibas
palikusas nemainigas, iznemot to dalu, kuru atmaksajusi valsts ka garantéto
noguldijuma summu (Sk. Satversmes tiesas 2013.gada 22.janvara sédes
stenogrammu lietas materialu 2. sej. 89.un 90. Ipp.). Lidz ar to Pieteikuma
iesniedzg€ju TpaSumtiesibu apmers ir saglabajies nemainigs.

Satversmes tiesa sava sprieduma ir atsaukusies uz Eiropas Cilvektiesibu
tiesas praksi, tostarp uz minéto spriedumu, un secinajusi, ka kreditoru tiesibas
izlemt jautajumu par kreditiestades maksatnesp&jas risinajumu ietilpst
Satversmes 105. panta tvéruma, bet Kreditiestazu likuma 179. panta pirma dala
ietver  Satversmes  105.panta paredzto pamattiestbu ierobezojumu
(sk. Sprieduma 13. un 14. punktu).

Satversmes tiesa jau daudzkart ir atzinusi, ka katra pamattiesibu joma
valstij ir triskarSs pienakums: gan respektet, gan aizsargat, gan arT nodroSinat
personas tiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila
sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 7. punktu, 2009. gada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2009-05-01 9. punktu un 2011. gada 20. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-
72-01 11.1. punktu).

Izmantojot valsts pozitiva pienakuma izpildes parbaudes metodologiju,

Satversmes tiesai vajadzetu noskaidrot, vai un kada apméra Satversmes



105. pants paredz valstij pozitivu pienakumu ar likumu noteikt konkrétas tiesibas
maksatnespéjigas  kreditiestades  kreditoriem  vai  Kreditoru  sapulcei
maksatnesp€jas procesa. Sprieduma bitu janorada, kadi pasakumi veikti, lai
kreditori vartu savas tiesibas istenot, ka ar1 jaizverte, vai Sie pasakumi ir veikti
pienacigi un vai ir ieveroti no Satversmes izrietoSie vispargjie tiesibu principi.
Lidz ar to tiesai biitu bijis japarbauda tikai tas, vai Kreditiestazu likuma
paredz€tais mehanisms pietickami efektivi aizsargad kreditoru pamattiesibas,

nevis tas, vai Pieteikuma iesniedzgjiem raditais pamattiesibu ierobezojums ir

samerigs.
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