Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede

2013. gada 22. janvari

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétajs

Gunars Kitris.

G.Kitris.

Labdien, ludzu, sédicties!

Sakam tiesas s&di.

Sodien, 2013. gada 22. janvari, Satversmes tiesa tiks izskatita lieta Nr. 2012-07-
01 “Par Kreditiestazu likuma 179. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam un KreditiestaZu likuma 179. panta otras dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Lieta tiks izskatita $ada sastava:

tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Kriima, Uldis Kinis, Sanita
Osipova, tiesas sédes priekSseédétajs Gunars Kiitris, tiesas séZu sekretare Elina
Kursisa.

Lietas dalibnieki:

pieteikuma iesniedzgji ir fiziskas personas, tatad, Santa Anca, Jevgeénija
Dimpere, Ina Inkéna, Raimonds Pauls. Pieteikuma iesniedz&jus tiesas s€d€ parstaves
zverinats advokats Egils RadzipS... pilnvara ir iesniegta, personas dokumenti

uzraditi...

E. Radzins.
Un arT Raimonds Pauls un Santa Anca ir ieraduSies personigi un vél&sies

izteikties péc maniem paskaidrojumiem.

G. Kitris.
Paldies.
Un Gundega Karklina, zve€rinata advokate... pilnvaras ir iesniegtas lietas

materialos, personas dokuments... Ir uzraditi jau? Paldies.



Institicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, Saeimas parstavis — Saeimas
Juridiska biroja vaditajs Gunars KusipS$... Pilnvara ir lietas materialos, personas
dokumentus uzradiet tiesas s€zu sekretarei. Paldies.

Pieaicinatas personas:

Tiestbsarga parstavis — Socialo, ekonomisko un kulttiras tiesibu nodalas
vaditajas pienakumu izpilditaja Ineta Rezevska... Pilnvaru, ladzu, iesniedziet tiesas
s€zu sekretarei, ludzu uzradit ar1 personas dokumentu. Paldies.

FinanSu un Kkapitala tirgus komisiju parstav — FinanSu un kapitala tirgus
komisijas Juridiska un licencéSanas departamenta direktors Gvido Romeiko un
Juridiska un licenc@Sanas departamenta Juridiskas dalas galvena juriskonsulte Inga
Pétersone. Pilnvaru un personas dokumentus lidzu uzradit tiesas sezu sekretarei.

Velreiz grib&tu informé&t, ka tiesa ir uzaicinajusi pilnvaroto... parasti pieaicinato
personu parstav viena persona... ja gadijuma ir sarezgijumi, tad vartu papildus
precizét kadu jautajumu. Paldies.

pieaicinata persona — biedriba ,Latvijas Komercbanku asociacija”. Vai
parstavis ir ieradies? Zv&rinata advokate... Uzradiet pilnvaru un personas dokumentu.

pieaicinata persona — Tieslietu ministrija. Ministriju parstav Tieslietu
ministrijas valsts sekretara vietniece tiesibu politikas jautajumos Laila Medina.
Pilnvara ir iesniegta tiesas s€Zu sekretarei? Paldies.

pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docents,
juridisko zinatnu doktors Aivars Losmanis. Liudzu, personas dokumentus uzradiet
tiesas sézu sekretarei. Paldies

pieaicinata persona — Banku augstskolas asoci€tais profesors, juridisko zinatnu
doktors Janis Grasis. Lidzu personas dokumentu... Paldies

un pieaicinata persona — maksatnespéjigas akciju sabiedribas “Latvijas
Krajbanka” administrators SIA “KPMG Baltics”. To parstav SIA “KPMG
Baltics” parstavis Stivens Bércels Martins Jangs... un vinam lidzi ir pieaicinats ari
tulks Renars Hausmanis. Ta ir? Personas dokumentus, lidzu, uzradit... un ari

zveérinats advokats Dainis Lasmanis.

D. Lasmanis.
Godata tiesa, es neparstaveéSu pieaicinato personu S$aja tiesas se€de. Vienigi
nepiecieSamibas gadijuma es esmu te klat, lai sniegtu palidzibu parstavim, bet

,KPMG Baltics” parstavis ir Stivens Jangs.



G. Kitris.

Paldies.

Tatad pieaicinatas personas ir noskaidrotas, visas aicinatas personas un vinu
parstavji ir ieradusies.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi liigumu tiesai?

E. Radzins.
Paldies, nav.

G. Kitris.

Saeimai?

G. Kusins.

Paldies, nav.

G. Kitris.

Paldies.

Tatad tiesa var uzsakt lietas izskatiSanu p&c biitibas.

Vispirms tiks nolasits tiesnesa zinojums.

2012. gada 8. marta Satversmes tiesa tika ierosinata lieta Nr. 2012-07-01 “Par
Kreditiestazu likuma 179. panta pirmds dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam un Kreditiestazu likuma 179. panta otrds dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Pieteikumu iesniedza Santa Anca, Jevgenija Dimpere, Ina Inkéna un Raimonds
Pauls, kura apstridéja attiecigas divas Kreditiestazu likuma panta dalas pret
Satversmes 105. un 92. panta pirmo teikumu.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, Saeima, 2012. gada 10. maija
Satversmes tiesa ar1 iesniedza atbildes rakstu, kas ir pievienots lietai.

Par pieaicinatajam personam lietas sagatavoSanas laika tika uzaicinata Tieslietu
ministrija,  Tiesibsargs, Finansu un kapitala tirgus komisija, Valsts
agentiira,,Maksatnespéjas  administracija”, biedriba “Latvijas Komercbanku
asociacija” un Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docents Aivars LoSmanis.

Mingtas personas ar1 rakstveida ir iesniegusas savus viedoklus, kas ir pievienoti

lietai.



Ar Satversmes tiesas priekSseédétaja 2012. gada 3. oktobra 1€mumu lieta tika
nodota izskatiSanai.

Uz tiesas s€di minétaja lieta tika uzaicinati gan pieteikuma iesniedzgji, gan
institlicija, kas izdevusi apstridéto aktu, gan pieaicinatds personas — Tiesibsargs,
FinanSu un kapitala tirgus komisija, biedriba ,,Latvijas Komercbanku asociacija”,
Tieslietu ministrijas parstavis, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docents
Aivars LoSmanis, Banku augstskolas asoci€tais profesors Janis Grasis un “Latvijas
Krajbankas” administrators SIA “KPMG Baltics”.

Pazinojums par lietas izskatiSanu publicéts 2012. gada 25. oktobri laikraksta
“Latvijas Vestnesis”. Lietas dalibniekiem ir pienacigi pazinots par tiesas sédi.

Lietas dalibnieku pilnvarota parstave —zvérinata advokate Gundega Karklina
un institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimas — pilnvarotais parstavis
Saeimas Juridiska biroja juridiskais padomnieks Janis Pleps ir iepazinuSies ar lietas
materialiem un ir apliecinajusi to ar savu parakstu.

Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi par tiesnesa zinojumu? Paldies.

Talak varam pariet pie lietas dalibnieku uzklausiSanas.

Pirmam kartam pieteikuma iesniedz&ju parstavis uzstajas.

Veletos jums atgadinat, ka likums nosaka, ka lietas pieteikuma iesniedz&ju
parstavis kopa, ja ar1 vairaki runa, nevar parsniegt 30 mintiSu laika robezu.

Ludzu, jums vards.

E. Radzins.

Paldies, godajama tiesa!

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 105. pantu, ikvienam ir tiesibas uz
Ipasumu un Tpasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém.

Kas attiecas uz jeédzienu, ka ikvienam ir tiesibas uz paSumu, tad no Satversmes
tiesas I1dzSingjiem atzinumiem izriet, ka Satversmes 105. panta garantétas tiesibas uz
Ipasumu ietver ar1 tiesibas lemt ar IpaSumu saistitus jautajumus.

Kas attiecas uz minétas konstitucionalas stidzibas iesniedzgjiem, konkréti
Cetriem pieteicgjiem — Dimperi, Inkénu, Ancu un Paulu, tad visas min&tas Cetras
personas 2011. gada nogalé pret savu gribu kluva par “Latvijas Krajbankas”
kreditoriem, jo, ka zinams, tad 2011. gada 13. decembri Rigas apgabaltiesa ierosinaja

akciju sabiedribas “Latvijas Krajbanka” maksatnespé&jas lietu. Un 2011. gada 23.

decembrT Rigas apgabaltiesa pasludinaja “Latvijas Krajbanku” par maksatnespgjigu.



Visas Cetras personas uzskatija, ka maksatnesp€jas procesa gaita tiks risinats
jautajums ari par bankas sanacijas iesp€ju, jo pavisam nesena vésturé vél bija
gadfjums ar akciju sabiedribu “Parex banka”, kuras maksatspgja tika atjaunota ar
valsts palidzibu. Tapatas arT $inT gadijuma pieteicgji, tapat ka citi kreditori, gaidija,
kads var€tu bt talakais risinagjums konkrétaja lieta. V&l jo vairak tapéc, ka bija
publiski zinams no masu medijiem, ka lieta administratoram — “KPMG Baltics” — ir
iesniegti vairaki sanacijas plani. Sobrid ir zinams, pavisam kopa &etri.

Tacu taja bridi, kad tika uzzinats, ka minétie sanacijas plani ar administratora
lémumu ir noraiditi, un ka So l€émumu apstiprinajusi FinanSu un kapitala tirgus
komisija, radas jautajums pieteicEjiem — vai patiesam likums paredz, ka $ados
gadljumos nav nepiecieSams jautajumu par sanacijas plana realizacijas iesp&ju
apspriest arT kreditoru sapulcg.

Ja m@s skatamies Kreditiestazu likuma un konkréti 179. pantu, tad taja ir teikts,
ka 1émumu par sanacijas pieméroSanu pienem administrators, l€mums par sanacijas
pieméroSanu un sanacijas plans stajas speka péc ta apstiprinasanas Finansu un
kapitala tirgus komisija un kreditoru sapulcg.

Kapéc pieteicgjiem sakotngji Skita, ka $ads normas regul&jums pats par sevi jau
paredz kreditoru sapulces sasauk$anas nepiecieSsamibu ari, lai apstiprinatu sanacijas
plana neiespgjamibu. Godajama tiesa, tas izriet no tiri teikuma gramatiskas
konstrukcijas, kura ir ietverts Sis vardin$ “par”, proti, norma nesaka, ka 1€mumu
“pret” sanacijas piem&rosanu pienemtu administrators. Norma saka — 1€émumu “par”
sanacijas pieméroSanu pienem administrators, kur me&s ielasam, ka ar to tiek saprasts
jautajums gan par piemeroSanu, gan ari iesp&ja pienemt l€mumu pret piemérosanu, jo
pretéja gadijuma tas butu atseviski likuma noradits.

Un savukart, ja més ar lémumu par sanacijas pieméroSanu saprotam gan
lémumu par sanacijas pieméroSanu, gan l@émumu pret sanacijas pieméroSanu, tad
logisks ir jautajums — kapéc gan otraja teikuma “lémums par sanacijas piemérosanu
un plans stajas speka péc apstiprinasanas Finansu un kapitala tirgus komisija un
kreditoru sapulcg”, nozimétu kaut ko pret€ju. Ari tada gadijuma butu nepiecieSams,
lai attiecigi Sis jédziens nozimétu to pasu. Proti, miisu ieskata risinajumam bija jabut
tadam, ka, sanemot sanacijas planus, un ja tie formali atbilst sanacijas plana
sastavdalam, tad administratoram, saskana ar likumu bija jasasauc kreditoru sapulce
un attiecigi kreditoru sapulcg, protams, uzklausot specialistus, taja skaita art Finansu

un kapitala tirgus komisijas parstavjus, kreditori attiecigi piegemtu So l€émumu



apstiprinat So sanacijas planu vai atzit to par nepilnveértigu un tada veida noraidit. Un
11dz ar to kreditori biitu paudusi savu attieksmi pret vai par sanacijas plana realizaciju.

Tacu, ka to norada... nezinu, apzinati vai neapzinati... Saeima sava atbildes
raksta, tad 7. lapa Saeima norada, ka Kreditiestazu likuma 179. panta pirmajai dalai ir
legitims merkis, proti, nodro§inat citu personu tiesibas un sabiedribas labklajibu. Un
jautajums patieSam rodas: tad ka intereses nodrosina 179. panta pirma dala, proti, vai
kreditoru intereses jeb citu personu intereses un sabiedribas labklajibu. Jo m&s zinam,
ka, protams, tiesibas uz Tpasumu nav absoliitas un tas var tikt ierobezotas. Bet lidz
kadai pakapei?

Kapéc més uzskatam, ka $in1 gadijuma $ada veida trakt€jums un regul&jums nav
legitims un nesamerigs, ir sekojoss.

Ja m&s panemam publiski pieejamos datus par to, kads bija Krajbankas stavoklis
uz 2011. gada 31. decembri, tad bankas aktivu veértiba bija... noapalojot... 423
miljoni, bet bankas saistibas 562 miljoni latu apméra. Veicot saméra noapalotu
finansialu aprékinu, m&s nonakam pie secindjuma, ka aktivi sastadis 75 procentus no
saistibu apmera, kas, nenoliedzami, liecina par maksatnesp&jas pazimém un ta talak.

Tacu, ja m@s run3jam par vienkarSas sabiedribas maksatnesp&ju, tad sada
gadijuma kreditoriem vairak vai mazak, bet biitu iesp€ja rékinaties un pretendét uz 75
procentu atlidzibu no vinu attiecigajiem prasijjumiem.

Kas notiek Kreditiestazu likuma sakara? Kreditiestazu likuma sakara notiek tas,
ka... ja m&s pienemam, ka 25 procenti ir zudusi, proti, nozagti, izSkérdeti, tad attiecigi
par pargjo summu ir skaidrs, ka ta biitu atgiistama, tacu tiek izmaksati, tikai, ka més
zinam, simts tiikstoSu eiro apméra no noguldijuma, par€ja dala Sis pieteicejs klust par
kreditoru, kur§ tiek apmierinats péc attieciga noguldijuma garantiju fonda intereSu
apmierinasanas.

Lidz ar to, ja m&s pienemam, ka noguldijums ir miljons... vienalga, latu vai
eiro.... apmera, tad sanak, ka no miljons latu prasijuma parasts kreditors sanemtu...
varétu sanemt 750 tiikstoSu latu gandarijumu péc kada laika posma maksatnesp€jas
procesa ietvaros, savukart Kreditiestazu gadijuma vins sanemtu tikai 100 tukstoSus.
Kur paliek pargjie 650? Pargjie 650, ka més saprotam, nonak sabiedribas un citu
kreditoru intereSu apmierinasanai, kas, misuprat, ir nesamérigi. Jo, kads gan tam
sakars ar sanaciju? Sakars ir pavisam tieSs... Gadijuma, ja tiek piemérots sanacijas
plans un realizéts, tad Noguldijjumu fonds kopa ar par€jiem kreditoriem laika gaita

atgust Sos te zaudetos Iidzeklus no bankas aktiviem vai no bankas darbibas. Gadijuma,



ja sanacijas plana nav, ja bankas darbiba netiek atjaunota, tad tada gadijuma
prioritaras tiesibas ir §im noguldijuma fondam un zinot, ka Noguldijumu fonds jau ir
izmaksajis 335 miljonus, viennozimigi ir skaidrs, ka Siem kreditoriem, kuru
ieguldijumi ir parsniegusi simts tiikstoSus eiro, vinu intereses netiks sameérotas ar
bankas aktivu lielumu, vinu intereses tiks apmierinatas daudz ievérojami mazaka
apmera.

Kapec? Saeima sava atbildes raksta min, ka iemesls $adam risindjumam var&tu
bt tads, ka paternalisms butiski aizskartu Satversmes 105. panta paredz&tas personu
pamattiesibas, jo tiesibas uz IpaSumu paredz arl personas tiesibas rikoties ar savu
Ipasumu, tostarp iesaistoties komercialos pasakumos, lai giitu pelpu un tada veida tiek
noradits, ka, lik, §Ts personas pasas ir risk&jusas, iesaistoties $ada te pasakuma, proti,
noguldot naudas Iidzeklus “Latvijas Krajbanka”. Kas, manuprat, ir nepamatots
apgalvojums, jo, no minétajiem Cetriem pieteicgjiem, neviens Sos lidzeklus
neieguldija banka, lai glitu pelpu, bet gan realiz€ja savas tiesibas un dalgji ari
pienakumu noguldit banka savus noguldijumus, lai attiecigi Sie noguldijumi atrastos
drosiba un attiecigi arT nu... ka Sodien mé&s varam teikt... dal&ja valsts institliciju
uzraudziba.

Kas attiecas uz to, vai $ads risinajums, ka tiek izslégta kreditoru sapulces
lidzdaliba jautajumu lemSana par sanacijas pieméroSanu, ir pasaulé un Eiropa
izplatits, me&s rodam atbildi no varbiit no nedaudz kuriozas, bet tomer véra nemamas
izpétes, ko ir veikusi FinanSu un kapitala tirgus komisija un ko viga atspogulo sava
attiecigi paskaidrojuma raksta, kur atsaucas uz revidentu komercsabiedribu “Deloitte
Latvija” atzinumu, un proti, Saja dokumenta FKTK norada, ka vina sniedz ieskatu citu
Eiropas valstu tiesiskaja reguléjuma par So te jautajumu. Pavisam no, ka meés zinam,
piecdesmit Eiropas valstim, FKTK apskata attiecigi piecas. No §im piecam valstim
kreditoru sapulce netiek sasaukta $ados gadijumos viena gadijuma, proti, Austrija. Un
beigas tiek nonakts pie secinajuma, ka kopuma var secinat, ka kreditoru sapulces loma
kreditiestades maksatnesp€jas procesa ir visali ierobezota lielakaja dala no
apskatitajam valstim. Protams, no piecdesmit Eiropas valstim tiek apskatitas piecas,
no kuram viena kreditoru sapulce netiek sasaukta un Iidz ar to ir secinajums, ka sads
institits nav pienemams kontinentalajai Eiropai, kaut ari tur tiek apskatita
Lielbritanija taja skaita.

Mges uzskatam, ka tas ir nepamatoti. Un ja m&s panemam tikai pavisam

vienkarSu pieméru no §is lietas... §1 strida sakara esoSajiem tiesu nolémumiem, tad



speka ir stajies Rigas apgabaltiesas [émums, kura... 2012. gada 8. maija [émums, kura
tika izskatitas vairaku kreditoru siidzibas par administratora ricibu, taja skaita par to,
ka nav sasaukta kreditoru sapulce, lai apspriestu sanacijas plana iesp&jamibu. Ka
izradas, $aja lémuma tiek atspogulots, ka viens no iesp&jamajiem sanacijas plana
veicgjiem ir bijusi finansu korporacija “Otkritije”. Ka ir noradits, tad administrators ir
uzskatijis, ka “Latvijas Krajbankas” darbibas atjaunoSanai ir nepiecieSamas
investicijas 171 miljona latu apmera. Tacu, izvert§jot “Otkritije” sanacijas planu,
piedavajumu... tiek secinats, ka piedavatais investiciju apjoms bija tikai 158 miljonu
latu apmera, proti, pietriitka 13 miljonu latu.

Godajama tiesa! ledomasimies, ka ar $adu planu... §ads plans tiek darits zinams
kreditoru sapulcg, proti, ka ir iespgjams atjaunot bankas darbibu, bet pietrikst 13
miljoni. Masu valsts ieguldija, ka m&s zinam, “Parex bankas” darbibas atjaunosana,
800 miljonus. Bet priek§ Krajbankas pietrikst 13 miljoni. Protams, ka més tagad
zinam, tad attieciba uz “Parex” ta bija valsts sistémiska banka. To m&s uzzinajam tad,
kad iestajas problémas. Tas, ka “Krajbanka” nav sistémiska banka, to me&s ari
uzzin3ajam tad, kad iestdjas problémas. Un ta tikai taja bridi, kad nonak kada
kreditiestade problémas, mes uzzinam, vai ir vai nav iesp&jama §is kreditiestades
darbibas atjaunoSana. To lemj, ka m&s tagad saprotam, FinanSu un kapitala tirgus
komisija, kura darbojas vismaz tris Cetros dazados statusos maksatnesp€jas procesa
laika, un savukart personam, kas ir ieguldijusas savu naudu, nav nekadas ietekmes par
to, lai lemtu jautajumu par §is kreditiestades darbibas atjaunoSanu.

Pie sadiem apstakliem me&s uzskatam, ka Kreditiestazu likuma 179. panta pirma
dala ir pretruna ar Satversmes 105. panta... nu, Seit varbiit arT piekrist Saeimas
parstavim, ka runa ir par 105. panta pirmo teikumu.

Kas attiecas uz pieteikuma otro sadalu par iesp&jam $ada gadijuma griezties
tiesa jeb, precizak sakot, realiz€t Satversmé garantétas tiesibas... aizstavét savas
likumiskas intereses taisniga tiesa, tad uz patreiz€jo bridi pastavot reguléjumam, kads
ir Kreditiestazu likuma 179. panta otraja dala, sadas tiesibas ir tikai gadijumos, kad
tiesa skata l@émumu par sanacijas pieméroSanu péc administratora... kreditoru
sapulces vai FinanSu un kapitala tirgus komisijas pieteikuma, lai lemtu... par ta
iesp&jamo atcelSanu, ja $ada lémuma pienemsana ir panakta, lietojot viltu vai spaidus
vai notikusi maldibas ietekme. Paslaik kreditoriem, kamer nav izveidota kreditora
sapulce, kuras, ka més saprotam, izveidoSana ir iesp&jama tikai gadijuma, ja tiek

apstiprinats sanacijas plans, par&jiem kreditoriem tiesibas izteikties par sanacijas



planu butiba ir liegtas. Proti, més nevaram teikt, ka §is tiesibas biitu liegtas absoliti,
jo, ka jau es tikko piemin€ju, tad Rigas apgabaltiesa 2012. gada 8. maija izskatija
vairaku kreditoru stidzibas par administratora ricibu attieciba uz to, ka nav apstiprinati
vinu iesniegtie sanacijas plani. Tacu, godata tiesa, tie bija kreditori, kuri pasi bija
iesniegusi Sos te sanacijas planus un sanémusi atteikumu. Lidz ar to vini griezas ar
stidzibu par administratora ricibu. Tacu taja pasa laika pieteic€ji konkrétaja lieta art
griezas $aja procesa apgabaltiesa, liidzot attiecigi aptur@t 1 jautdjuma izskatiSanu par
administratora darbibas pareizibu. Tikmér, kam@r Satversmes tiesa lems attiecigi par
to, vai 179. panta pirma dala atbilst vai neatbilst 105. Satversmes pantam. Saja sakara
més sapémam atteikumu, jo tiesa noradija: jus $ada procesa neesat nekas. Jo, lai
attiecigi jus var€tu baudit lietas dalibnieka statusu, jums ir nepiecieSams siidz&ties par
administratora ricibu. Bet ka ir iesp&jams stidzeties par administratora ricibu, ja nav
zinams vispariba, kads ir bijis §is sanacijas plans un vai administrators vinu ir vertgjis
vai nav vertgjis. Un tada gadijjuma sanaktu lietderigi par nepiecieSamu sniegt
vienkarsi formalu siidzibu par administratoru, lai biitu iespgja piedalities tiesas s€&dé
ka attiecigas kreditiestades kreditoram un attiecigi arl var€tu piedalities procesa,
uzdodot jautajumus un sniedzot paskaidrojumus par to.

Kas attiecas uz Saeimas paskaidrojumiem sakara ar pieteic€ju pieteikumu, tad
vairakkart ari tiek uzsveérts, ka Sada veida reguléjums tiek saistits ar to, ka
kreditiestazu darbibai ir nepiecieSama atra un skaidra dazadu jautajumu izlemSana
gadijumos, kad kreditiestade ir nonakusi finansialas grutibas. Un ka tas ir par pamatu
tam, lai tiktu ierobezotas kreditoru intereses liedzot tiem lemt par sanacijas
pieméroSanu. Tacu, ja mes paskatamies Starptautiska valiitas fonda un Pasaules
Bankas izstradataja parskata par kreditiestazu maksatnesp€jas regul&§jumu, tad taja ir
uzsverts kreditiestades restrukturizacijas stenoSanas atrums un efektivitate. Savukart
bankrota procediirai atrumam un efektivitatei nav pieskirta nekada lidziga nozime, jo
bankrota procediiras atrums neietekmé ne finanSu sektora stabilitati, ne arl citus
jautajumus. Un pie Sadiem apstakliem nav pamata runat, ka Sie sanacijas plani bija
jaizverte atri, nepiedaloties kreditoriem un nelaujot vigiem taisit [émumu kreditoru
sapulces ietvaros.

Beigas ko es gribétu teikt... ka attieciba par kreditoru sapulci, ka jau es sakuma
mingju, tiri péc sava statusa 179. panta pirma dala ir div§jadi saprotama. Proti, dala
par to, ko nozimé lémuma piepemsana “par”. Tacu varétu teikt, redz... ka

Kreditiestazu likuma jautajuma par to, kas ir kreditoru sapulce, Sis jautdjums ir arl



reguléts pirmaja nodala, pirmaja panta, proti, kur ir atSifréti likuma lietotie termini.
Un tur ar jédzienu “kreditoru sapulce” ir noradits, ka ta ir organizéta kreditoru kopiga
darbibas forma kreditiestades sanacijas procesa.

Tacu ar1 te, godajama tiesa, javeérS uzmaniba uz to, ka ari tads formulgjums
neiztur kritiku, jo, ja mes burtiski pieturamies pie Sada jédziena, tad tik un ta
izveidojas situacija, ka no sakuma tiek uzsakts sanacijas process un tikai tad tiek
izveidota kreditoru sapulce, kas ir nelogiski salidzinajuma ar 179. panta pirmo dalu,
kura saka, ka sanacijas plans tiek apstiprinats un process sakas tad, ja to apstiprina
kreditoru sapulce. L1dz ar to vinai jabut izveidotai jau [idz tam.

Un mes nonakam pie ta paSa, pie ka sakuma es min&ju, ka, miisuprat, pareizs un
tiesisks, un legitims, un samérigs regul§jums ir gadijuma, ja kreditoru sapulcei tiek
dotas tiesibas lemt jautajumu par sanacijas plana apstiprinaSanu gadijuma, ja $ads
sanacijas plans administratoram tiek iesniegts.

Paldies. Tas no manas puses bitu viss.

G. Kitris.
Paldies. Vai no pieteikuma iesniedzgjiem v€l kads vé€las?... Pats pieteikuma
iesniedz€js vai parstavis?

Ludzu, Raimonds Pauls.

R. Pauls.

Es saprotu, ka... Es ta pavisam 1si. Mani tikai interes€ viens jautajums. Es loti
labi saprotu, kada tur ir ta situacija ar to banku. Faktiski butiba tas viss jau ir izzagts
un norakstits. Mani tikai interes€, kadas... taja laika, kad sakas tas sanacijas un kadas
tur tas likvidacijas, kapeéc mes netikam par to inform&ti un ar mums vispar neviens
neko nerundja, lai gan es esmu §is bankas klients 20 gadus, caur kuru gaja visas
manas autortiesibas un naudas parskaitijumi. Un es nezinaju, ka ta ir kriminalbanka.

Kapéc mes par to netikam informéti. Es runaju piecsimt nogulditaju varda.

G. Kiitris.
Paldies.

Pieteikuma iesniedz€jiem vairak nav ko piebilst?
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E. Radzins.

Nav, godata tiesa.

G. Kitris.
Paldies.
Pieteikuma iesniedz&jam var uzdot jautajumus un mes tradicionali dodam sadu

iespeju Saeimas parstavim. Liidzu!

G. Kusins.

Ja, paldies par doto iesp&ju. Vairaki jautajumi gan no pieteikuma, gan no lieta
esoSajiem materialiem, un ar1 no nupat izteiktajiem...

Pirmais jautajums. Ja mes iesakam ar tiem matematiskajiem vingrinajumiem un
ta... Sakiet, lidzu, ar kadiem lietas dokumentiem ir apstiprinats, ka Raimondam
Paulam ieguldijums ir vairak neka simt tiikstoSu apméra? Lietas 19. lappusg ir tikai
dokuments, kas ir simts tikstoSu apméra. Sakiet, lidzu, jus varétu paskaidrot, ar ko
tas tiek apspirinats. Tas ir lietas 19. lapaspusé. Ja tas ir simts tukstoSi, tad tas ir

noguldijuma fonda...

E. Radzins.
Ja, es saprotu. Es var€tu, godajama tiesa, iesniegt So te apliecinato izdruku no
“Latvijas Krajbankas” konta izraksta, kura ir redzams Raimonda Paula ieguldijumu

apmers.

G. Kusins.

Bet Sobrid lieta nav tadu materialu, ja?

E. Radzins.
Uz patreiz€jo bridi vins nebija apstiprinats. Uz pieteikuma iesniegSanas bridi
nebija iegiits apstiprinajums vél no “Latvijas Krajbankas”, bet es vinu iesniegSu. Vins

ir.

G. Kusins.

Labi, paldies.
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Otrs jautajums. izmantojot to, ka Paula kungs Seit ir klat... sakiet, lidzu, jis esat
bijis arT ilgsto$s Saeimas deputats, kuru biezi esmu redzgjis... sakiet, ludzu, Sis
likumprojekts pirmaja lasijuma ir izskatits 2001. gada 1. novembri, otraja lasijuma ir
2002. gada 14. februari, un tresaja lasjuma — 2002. gada 11. marta. Un jis esat
balsojis “par” So likumprojektu péc Saeimas stenogrammam. Ka tas ta varétu but, ka

jis balsojat “par”, un Sobrid vérsaties Satversmes tiesa. Ka tas...

R. Pauls.
Tas ir interesants jautajums no jiisu puses. Nu ja... te ir ta saukta frakciju
disciplina. Es pat nemaz neiedzilinajos tajos, jo mani tas neinteresgja, Sie finansialie

jautajumi.

G. Kusins.

Paldies.

TreSais jautajums. Sakiet, lidzu... pieteikuma iesniedz€ju parstavim... vai par
katru no jlisu parstavétajam personam Sobrid ir samazinajusies prasijuma summa...?

Vai Sobrid ir samazinajusies prasijuma summa?

E. Radzins.
Prastfjuma summa attiecigi par katru no personam ir samazinajusies attiecigi par

garantéto ieguldijumu, kas ir izmaksats un uz to jau més noradijam pieteikuma.

G. Kusins.

Ja, bet atlikust summa ir tiesi tada pati? Teiksim, ja bija miljons, minus simts
tukstosi, tad palikusi devinsimt, ja? Tatad prasijuma summa ir tiesi tada pati, kada bija
pirms tam... pirms sanacijas procesa jautdjumu risinaSanas un pirms

maksatnespé€jas... Vai prasijuma summa ir tada pati?

E. Radzins.
Prasijuma summa ir samazindjusies par Siem te garantétajiem izmaksatajiem

simts tukstoSiem eiro.
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G. Kusins.
Bet pargja atlikusi ir tieSi tada pati... kada bija tad, kad Krajbanka ar1 efektivi

piedalijas finansSu tirgi?

E. Radzins.
més esam sanémusi administratora pilnvarotas personas izzinu, ka vina prasijuma
tiesibas pret Krajbanku uz informacijas sniegsSanas dienu, proti, tatad uz 30. jiliju ir

apméram... drusku noapalojot... 120 tikstosi Amerikas dolaru un 975 tukstosi eiro.

G. Kusins.

Bet prasijuma summa... es saprotu, ka te ir attieciba uz par€jiem tada pati, tikai
samazinajusies par to... Paldies. Prasijuma summa ir tada pati.

Nakamais jautajums ir par pieteikumu. Pieteikuma 5. lapaspus€, konkré&ti otraja
rindkopa ir apgalvots, ka FinanSu un kapitala tirgus komisija var lemt par to, ka
sanacija ir nevajadziga. Vai jis var€tu paskaidrot, kas Seit ir domats? Vai Finans$u un
kapitala tirgus komisija var lemt, ka sanacija ir nevajadziga. Tas ir otraja rindkopa

sestaja rindina.

E. Radzins.

Tatad, ta teikt... nedaudz izrauts no konteksta, jo teikums skan sekojosi:
“kreditoru sapulces viedokli... nav nekadas tiesiskas vai faktiskas nozimes gadijuma,
ja FKTK uzskata sanacijas piemérojamibu par nepamatotu un nevajadzigu...” Proti,

nepamatotu. Nevis par nevajadzigu, bet par nepamatotu un nevajadzigu...

G. Kusins.

Tatad nepiecieSami abi jlisuprat nosacijumi...

E. Radzins.

Protams.

G. Kusins.
Tatad ar1 ir iesp€jams, ka FinanSu un kapitala tirgus komisija lemj, ka ir

nevajadziga.
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E. Radzins.
N€, més noradam, ka tas ir gadijuma, ja Finansu un tirgus kapitala komisija

uzskata par nepamatotu un sekojosi nevajadzigu.

G. Kusins.

Paldies.

Tad pieteikuma 5. lapaspusé $aja ir apgalvots tresaja rindkopa, ka atbilstosi
“savam sanacijas planam”. Nu, ja... jis sakot noradijat, ka atbilstosi sanacijas planam
tikai tad, kad... sanacijas plans ir tikai tad, kad Sie tris subjekti ir apstiprinajusi. Par

kadu sanacijas planu Seit ir runats tresaja rindkopa?

E. Radzins.
Tagad es méginu atrast, kur ir “savam sanacijas planam”. Jo tre$a rindkopa skan
ta: “Sudzibas iesniedzgju ieskata likuma regul&jums, kas liedz kreditoriem pieprastt

sanacijas piemérosanu...”

G. Kusins.

Atbilstosi izstradatam sanacijas planam...

E. Radzins.
... sanacijas planam un sekojosi liedz iesp€ju atglit savu Ipasumu, ir neatbilstosi

105. panta garantétajam tiesibam uz ipasumu.”

G. Kusins.
Ja, bet par kadu sanacijas planu Seit ir runats? Par tadu, kas ir jau apstiprinats
kreditoru sanaksmé, jeb tas, kas vel ir ka priekSlikums... kas tas ir par sanacijas

planu?

E. Radzins.

NE... Ja més skatamies §1 teikuma konstrukciju, un, protams, nepretendéjam, ka
katrs teikums $aja pieteikuma ir ta verts, bet taja pasa laika tiek noteikts teikuma, ka
stidzibas iesniedz&ju ieskata likuma reguléjums, kas liedz kreditoriem pieprasit
sanacijas piemeroSanu atbilstosi izstradatam planam, liedz kreditoriem iesp&ju atgiit

savu TpaSumu, ir neatbilstoSi 105. pantd garant€tajam tiesibam. Doma ir, ka tiek
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sasaukta kreditoru sapulce, kura tiek attiecigi tad prezentéts sanacijas plans. Un tad

attiecigi kreditors...

G. Kusins.
Tas tad ir savs sanacijas plans... ta es domaju... kreditoru savs sanacijas

plans...

E. Radzins.
NE, atbilstosi izstradats sanacijas plans. Tas var biit arT administratora izstradats

sanacijas plans. Tas ir jeb ka izstradats sanacijas plans.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Jus izteicat ari, kads butu tas v€lamies regul&ums... Sakiet, ludzu, vai
pieteikuma 7. lapaspus€ otraja rindkopa ir noradits tas, kas butu arT priekslikums? 7.
rindkopa skan ta, ka “minétais kreditoru tiesibu ierobezojums biitu noverSams, ja
tiesibas apstiprinat sanacijas planu pieskirtu FKTK vai kreditoru sapulcei”. Sakiet,
ludzu, vai tad ir iespgams, ka sanacijas plans ir... “vai” FKTK *“vai” kreditoru...

respektivi, vai FKTK nemaz neapstiprinatu sanacijas planu?

E. Radzins.

Mes uzskatfjam, gatavojot So te pieteikumu, ka patieS8am situacija varétu biit
tada, ka sanacijas planu apstiprina kreditoru sapulce un gadijuma, ja FKTK uzskata,
ka $ads plans nav realiz€jams sakara ar to, ka tas neatbilst uzraudzibu veicosajam...
uzraudzibas veikSanai nepiecieSamajiem priekSnoteikumiem, ka tada gadijuma So

stridu varéetu lemt tiesa.

G. Kusins.
Tad Sis te “vai” FKTK, “vai” kreditoru sapulcei tad tas Seit ir domats ta ka

1zsledzos$s vai ka savadak?
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E. Radzins.
Tas bija viens no variantiem, ko mé&s ierosinam, ka $is jautajums varétu tikt
lemts paraléli. FKTK pienem savu [émumu, savukart kreditoru sapulce pienem savu

lemumu.

G. Kusins.

Paldies.

Un tad... sakiet, lidzu, vai ir kads no pieteikuma iesniedzgjiem,
konstitucionalas stidzibas iesniedzgjiem vérsies tiesa, apstridot kadu administratora
darbibu vai vérsies FKTK iegiit informaciju vai veérsies pie administratora sanemt

kadu informaciju, vai kaut kas cits...

E. Radzins.

Konkrétaja gadijuma, nemot véra to, ka strids par administratora darbibam bija
desmit dazadi kreditori vai to parstavji, taja skaitd ari par sanacijas plana
neapstiprinasanu, tad mes uzskatijam, ka Sis jautajums tiks izlemts tiesa. Tacu paral€li
meés griezamies Satversmes tiesa bridi, kad més sapratam, ka pastav viedoklis, ka
minéta tiesibu norma, ka jau es izteicos pasa sakuma, nozimé ne tikai to, ka kreditoru
sapulce lemj par pozitiva sanacijas plana apstiprinaSanu, bet ka likums nozimé, ka
kreditoru sapulcei nav tiesibu lemt par sanacijas planu, pret kuru ir iebildis
administrators. Taja bridi, kad tika pasludinats, ka tads ir likuma tulkojums tiesas
izpratng, tad mes sapratam, ka vienigais veids, kada veida aizstavet savas aizskartas
IpaSumtiesibas, ir Satversmes tiesa apstridot minéto normu ka neatbilstoSu Satversmes

105. panta pirmajam teikumam.

G. Kusins.
Tatad tas nozimg, ka no jiisu klientu tiesibu... tatad, ka tas ir kreditoru sapulces
tiesibas. Mans jautajums bija tie$i par Siem Cetriem pieteikuma iesniedzgjiem. Vai

vini versas pie administratora vai pie FKTK...

E. Radzins.
Es saprotu jusu jautajumu. M&s nevérsamies pie administratora. Un, ka es jau

paskaidroju, iemesls bija tads, ka m&s nezinajam $o sanacijas planu saturu, mums tas
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nebija darits zinams, més nebijam ar tiem iepazistinati, atSkiriba no tiem kreditoriem,
kas paSi vinus bija izstradajusi. Viniem vinu sanacijas plani likas gana labi, vini
attiecigi gaja uz tiesu, vini strid€jas ar administratoru par to, cik labs ir vinu sanacijas
plans. Ja m@s biitu piedalijusies kreditoru sapulcg, kur Sis tiek plans tiek prezentets,
tad arT més varétu izteikties, vai vins ir labs vai slikts. Nemot véra to, ka m&s neesam
So sanacijas planu autori, tad més uzskatijam par nelictderigu iet un studzeties par
administratoru, nezinot, ko vin$ sliktu vai labu ir izdarijis, jo mums vienkar$i nav
nekadas informacijas par to, kas $ajos sanacijas planos ir minéts. Tikai p&c tiesas
nolémuma me&s uzzinajam par $o sanacijas planu, ko es arT piemingju, kura pietriika

13 miljoni, lai glabtu attiecigo banku.

G. Kusins.
Lietas pienemsSanas datumi gan ir tadi, ka [émums par siidzibu ir izskatits 2012.
gada 8. maija, bet konstitucionala stidziba ir iesniegta 2012. gada 13. februari. Tas

kaut ka nesalagojas...

E. Radzins.

Neé, datumi salagojas tada veida, ka uz 13. februari bija zinami jau
administratora viedokli attieciba par sanacijas plana noraidiSanu. Un tas, ka netiek
sasaukta kreditoru sapulce. Ka tads ir viedoklis, ka tam nav nepiecieSams nekads
risindjums kreditoru sapulcg, pietiek ar administratora [émumu pret sanacijas plana
apstiprinaSanu. Lidz ar to m&s griezamies Satversmes tiesa, vienlaicigi Satversmes
tiesai lidzot attiecigi piemérot nodroSinajuma Iidzekli attieciba uz lietas izskatiSanu
apgabaltiesa, uz ko Satversmes tiesa pamatoti noradija, ka nu neiejauksies tiesas
darba, un savukart tiesa pateica, ka tas, ka jiis esat griezuSies Satversmes tiesa, mums

neinteresg, jo jiis $aja procesa neesat nekas.

G. Kusins.

Un tad divi pedgjie jautajumi no tiesas s€de teiktas runas. Es Tsti nesapratu, ka
Jus teicat, ka pieteic€ji nevis izmantoja tiesibas, bet viniem bija pienakums, lai nauda
atrastos drosiba... tas bija vinu pienakums, es sapratu, noguldit Krajbanka. Es Tsti
nesapratu, ko jiis ar to domajat... Bija pienakums noguldit Krajbanka vairak par simt

tukstoSiem eiro?
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E. Radzins.

Nu, redziet, ja m€s runajam par $o te noguldijumu vairak par simts tiikstoSiem
eiro. Tas, nenoliedzami, ir labs prata vingrinajums cilvékiem, kuriem ir $adi lidzekli.
Sobrid tas ir visiem skaidri zinams, ka nevar glabat naudu viena banka, ka Sie naudas
lidzekli ir jasadala pa vairakam ta, lai neviena nenonaktu vairak ka simts tiikstosi eiro.

Kas attiecas uz manis teikto par to, ka bija pienakums... Tad, ja m&s skatamies
uz jédzienu “noguldijums”, kas ir arT $aja gadijuma mingto pieteicgju attiecibas ar
kreditiestadi, tad noguldijums ir naudas lidzeklu glabasana kreditiestades konta
noteiktu vai nenoteiktu laiku ar vai bez procentiem. Ka més zinam, tad, risinot
jautagjumu par nulles deklaracijam, attiecigi tika noradits, ka visi skaidras naudas
lidzekli ir jaieskaita kreditiestad@s... Protams, nebija noradits, ka obligati
Krajbanka... kas jau arT vairs nebija... Bet taja pasa laika tads pienakums valsts
pilsoniem radas, proti, ieskaitit naudu kreditiestadés. Kaut vai uz vienu nakti, bet
ieskaitiet, lidzu. Gadijumos, kur cilvékiem ir vairak ka simts tiikstosi, iesp&jams, ka
vini taja diend tur gaja uz vairakam bankam un izvelgjas, kura kuru naudas summu
ieskaitit.

Un visbeidzot. Ja més skatamies ar1 turpmako valsts politiku, kas ir saistita ar
veérSanos pret eénu ekonomiku, tad paradas arvien vairak ierobeZojumi norékiniem ar
skaidro naudu, kas nozim&, ka cilvékiem rodas pienakums glabat naudu
kreditiestadés. Un pie Sadiem apstakliem... ja, no vienas puses, valsts uzliek par
pienakumu ierobezot skaidras naudas tur€Sanu, norékinus ar skaidro naudu, tad,
nenoliedzami, ka valstij no otras puses ir arl janodroSina tas, ka $1 nauda, kas tiek
noguldita kreditiestades, atrodas drosiba.

Un parmetumi tam, ka kreditori varétu, apstiprinot sanacijas planu, ka rakstits...
ne jusu, bet cita koléga gatavotaja, Sacimas atbildes raksta par vinu rozainajiem
sappniem, nu... es nezinu, cik no So atbildes un paskaidrojumu rakstu autoriem ir
nopelnijusi un noguldijusi sava dzivé kreditiestadés miljonu. Un gadijuma, ja
personas runa par to, ka cilveks, kur§ ar savu darbu ir nopelnijis miljonu, ir galigs
nejéga zinat, ko vinam ar to miljonu darfit, ka tie biis kaut kadi rozainie sapni... Man
tas Skiet nekorekti. Jo es domaju, ka gadijuma, ja... konkrétaja gadijuma Paula kungs
zindja, ka So miljonu nopelnit, tad vin$ bitu art pietiekosi kompetents, pieaicinot
specialistus kreditoru sapulc€ izteikties par ierosinatajiem sanacijas planiem, lai

attiecigi art Sos naudas lidzeklus varétu 1saka vai ilgaka laika posma atgiit.
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G. Kusins.

Sakiet, lidzu, vai jiis varat noradit... kur ir Saeimas pozicija, ka kads ir nejega?

E. Radzins.

Par rozainajiem sapniem es domaju...

G. Kusins.

Bet tas attiecas uz kadu konkrétu cilveku?

E. Radzins.

Ng, protams, ka uz visu kreditoru kopu.

G. Kusins.

Paldies

Un pédgjais jautajums.

Tikai, lai preciz€tu jusu interpretaciju par tiesneSa Ungura 2012. gada 8. maija
lémumu. Vai siidzibas bija par to, ka nebija sasaukta kreditoru sapulce, vai stidzibas
bija par to, ka administrators nepilda savus pienakumus ta, ka uzskatija stidzibas
iesniedzgji. Jis vienu bridi pateicat, ka tapec, ka nebija kreditoru sapulce un talak runa

pateicat, ka tad, kad tika apstridéta administratora riciba.

E. Radzins.

Ziniet, m&s varam, protams, $aja tiesas l€@muma iziet cauri katram no Siem
stdzibas atrefer€jumiem, jo caurskatot to, ir gan — gan. Jo vieni stidzibas iesniedzgji
noradija, ka administrators nav pildijis pienakumus par kreditiestades finansiala

stavokla izverté€Sanu un nav sniedzis iesniedzis pats savu sanacijas planu.

G. Kusins.
Bet kads... vai ir kads apgalvojums, ka nav sasaukta kreditoru sapulce. Vai ir

kads...

E. Radzins.

Es ta uzreiz nepateiks$u, man skiet, ka... bet lietas izskatiSanas gaita es...
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G. Kusins.

Respektivi... es arT neatradu atruma, ka kads buitu $adu siidzibu iesniedzis.

E. Radzins.
Es atruma vakar pamaniju... bet vélreiz lénak izskatot, es ceru, ka mes

atradisim.

G. Kusins.
MB@s atradisim... vienada atruma...

Paldies. Nav vairs jautajumu.

G. Kiitris.

Paldies.

Man ir jautajums vispirms par 105. pantu. Tatad, sakiet, liidzu, jums liekas, ka,
lai labak var€tu aizstavet tiesibas uz IpaSumu, bitu vélams, ja $o procediiru regulétu
Maksatnespgjas likuma noteikta kartiba, nevis Kreditiestazu likuma noteiktaja

maksatnespé&jas procesa kartiba?

E. Radzins.

Misu ieskats ir, ka tas biitu jaregulé speciali Kreditiestazu likuma noteiktaja
kartiba, jo, nenoliedzami, kreditiestades darbibai ir specifika, kas atSkiras no
komersanta un tada veida sabiedribas darbibas, taja skaita ari no maksatnespgjas
procesa realizacijas gaita. Tacu misu viedoklis ir, ka, arT realiz€jot maksatnesp&ju
Kreditiestazu likuma ietvaros, taja pasa laika btitu dodama iespéja kreditoriem realizét
savas TpaSumtiesibas, proti, izsakoties, pauzot savu viedokli par jautajumu par bankas
sanacijas iespgjam. Jo, ja bankas sanacija ka tada vispar nebutu paredzéta ka
maksatnespé€jas risindjums Kreditiestazu likuma, tad ja, tad var€tu teikt, ka... par ko
vispar ir runa, likumdev€js ir nolémis, ka sanacija nav iesp€jama un viss. Tacu,
savukart, ja $1 sanacijas iesp€ja ir paredzeta, tad liegt kreditoru kopumam paust savu

viedokli par o te sanacijas planu, miisuprat, ir tiesibas ierobezojoss.

G. Kiitris.
Sakiet, lidzu, vai normativaja regul&juma liegta kreditoru sapulces iesp&ja paust

savu viedokli, ja netiek izv€leta sanacija, vai $aja gadijuma tai biitu kada nozime, ja ir
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administratora 1émums un ir FinanSu un kapitala tirgus uzraudzibas komisijas
Iémums? Tatad ir tris spélétaji un divi saka “n&” sanacijai un kreditoru sapulce saka,

ja, m&s toméer gribam.

E. Radzins.

Mges uzskatam, ka risindjums butu tads, ka, pirmkart, kreditoru sapulces
sasaukSana un lemSana par sanacijas plana iesp&u nenoliedzami palidzetu ari
administratoram izvertét. Jo, lai cik més augsti nevértétu administratoru konkrétaja
gadljuma un visus pargjos iesp&jamos administratorus, tomer vienmér ir japielauj
iesp&ja, ka ir iesp&jams kads risinajums, kada nianse, kuru administrators var palaist
ari garam. Kamér savukart, kas attiecas uz FinanSu un kapitala tirgus komisijas
viedokli, tad vins, protams, ir sekundars mana uztverg, jo, nenoliedzami, ka Finansu
un kapitala tirgus komisija paSi neizstrada planu, vini tikai apstiprina §1 plana
iesp&jamibu vai neiesp&jamibu. Pie §adiem apstakliem, ja administrators, nemot véra
kreditora sapulces ieteikumus, tomér beigu beigas taisa l€mumu par to, ka sanacija
nav iespgjama, taja pasa laika kreditoru sapulce ir nobalsojusi, ka ta ir iesp&jama, tad,
musuprat, $is jautajums galu gala nonak izlemSanai tiesa, kura tad attiecigi uzklausa
arT FinanSu un kapitala tirgus komisijas viedokli un izverte to, vai patieS8am ir vai nav

Sis jautajums iesp&jams risinat.

G. Kitris.
Tad, jusuprat, vajadzetu it ka regulejumu citu, lai sanacijas neizvéléSanas...

nepieméroSanas procesa kreditoru sapulcei biitu zinamas, teiksim, veto tiesibas.

E. Radzins.
Biitiba ja.

G. Kitris.

Saja  gadijuma Satversmes tiesa skata Kkonstitucionalo siidzibu un
konstitucionala stidziba més varam vertét realo aizskarumu esamibu. Konkrétaja
gadijuma Krajbankas lieta liekas, ka talak par pirmo teikumu lieta neaizgaja realaja
dzive. Par 179. panta pirmas dalas pirmo teikumu neaizgaja... Par&jie teikumi vispar

netika §aja procesa iekustinati nemaz.
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E. Radzins.

Nu ja, bet tur jau ir ar1 tieSi ta jautajuma butiba, ka konkrétaja gadijuma, ja
kreditoriem Iidz ar maksatnespg€jas pasludinasanu kadas tiesibas uz vinu Tpasumu, uz
§1 TpaSuma aizsardzibu rodas tikai gadijuma, ja administrators ir izv€l&jies apstiprinat
sanacijas planu, tad tas, musuprat, aizskar vinu Ipasumtiesibas, kas ir garantétas

pirmaja teikuma.

G. Kitris.

Sakiet, ludzu, par Ipasumtiesibam... Satversmes tiesa ir saistiba ar bankam
skatijusi jau vairakas lietas. Vai jiis varétu noskirt, kura bridi beidzas katra individa
komercrisks, ieguldot finans€jumu kaut kur un sakas tiesibas prasit IpasSuma
aizsardzibu... protams, ja tas nav noziedzigi atnemts. Prasijuma tiesibas nesamazinas,
ka es sapratu... jus atbildgjat uz Saeimas parstavja jautdjumu. Prasijuma tiesibas ka

tadas pret maksatnespg€jigo uznémumu paliek. Komercrisks un tiesibas uz ipasumu.

E. Radzins.

Redziet... Probléma rodas, nemot véra specifisko reguléjumu, kads ir izveidots
sakara ar noguldijjuma garantijas fondu un vinu prioritarajam ka kreditoru tiesibam.
Un lidz ar to nenoliedzami, ka $is risks... es pat negribu to saukt par risku, tas
vienkarsi ir tiesibu apjoms, kas §ada veida personam samazinas, jo tas ir tas, ko es
mingju pasa sakuma... Tas, ko es mingju pasa sakuma, ka gadijuma, ja nav prioritarie
kreditori, tad, nenoliedzami, pastav S§is risks, ka tu ka kreditors sanemsi mazaku sava
ipasuma dalu, nemot veéra So uznémuma vai kreditiestades kapitala samazinajumu.
Tacu, ja pastav §is prioritarais kreditors, kads ir Noguldijumu garantijas fonds, tad, ka
jau es mingju ar piemeéru, izveidojas situacija, ka persona, kura ir ieguldijusi vairak
naudas lidzeklus, zaudg, jo personas, kas ir ieguldijusas zem simts tiikstoSiem, sanem
atlidzibu simts procentu apmeéra un savukart persona, kas ir ieguldijusi virs simts
tukstoSiem eiro, sanem So atlidzibu, ka konkrétaja gadijuma, sakotné&ji tikai desmit
procentus un péc tam izejot no ta, kas paliks pari péc tam, kad biis apmierinats Sis te
Noguldijumu garantijas fonds.

Un tada veida vairs runa nav par risku. Risks ir tad, kad tu izlaid naudu no
savam rokam. Bet taja paSa laika, ja tavi naudas lidzekli aizplist vienkarsi citu
personu vajadzibu apmierinasanai, tad tas jau vairs nav jédziens par sabiedribas ka

tadas interes€m, tas jau ir jédziens, ka tavi naudas lidzekli tiek izteréti konkrétas
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kreditiestades citu kreditoru intereSu apmierinaSanai un tas jau ir, manuprat,
nesamerigi.

Jo, ja m&s runajam par sabiedribas interesém, tad me&s ar sabiedribas intereseém
kreditiestazu maksatnespé&jas procesa saprotam valsts finansu tirgus stabilitati, kur, lai
nodroSinatu to, protams, ir jaizskauz kadi neuzticami uzpeéméji, neuzticamas
kreditiestades no to vidus. Bet tad tas ir sabiedribas intereses, kuras ir jaievero, risinot
jautajumu par maksatnespgju, risinot jautdjumu par nepamatotiem sanacijas
ierosinajumiem un ta talak.

Bet konkrétaja gadijuma sanak ta, ka ar sabiedribas interesém meés jau saprotam

vienkarsi Iidzeklu pardali vienas kreditiestades kreditoriem.

G. Kiatris.

Vai jums butu kadi kritériji jeb argumenti, kap&c jis uzskatat to par nesamerigu,
jo kreditiestades maksatnesp€jas gadijuma, tomer ir kaut kada ar1 finanSu sist€émas
aizsardzibas mérki. Noguldijumu fonds ar1 tika veidots sabiedribas, lielas sabiedribas

dalas intereSu aizsardzibai. Jis teicat, ka nesamerigi. ..

E. Radzins.

Nesamerigi tada zina, ka attiecigi vieniem cilvékiem, vieniem kreditoriem...
vienalga, cilvékiem vai uznémumiem, vigu prasijumi tiek apmierinati simts procentu
apmera, savukart citiem, kuriem ir bijusi lielaki ieguldijumi... Nu, protams, tagad me&s
visi esam gudri, m&s zinam, ka vairak par simts tiikstoSiem vispar ir slikti, ka ne
vairak par simts tikstoSiem eiro... un, jaiemacas dzivot simts tikstoSu ietvaros un ar1
veikt uzkrajumus... Bet gadijuma, ja nu tomér vini no iepriek$jiem laikiem ir
saglabajusies, tad izveidojas situacija, ka gadijuma, kad ir vairak par simts tiikstoSiem
eiro, tad tu sanem mazak un savukart iesp€jas atgiit par&jos lidzeklus tev nesamérigi
samazinas... Jo no sakuma tiks apmierinats Sis te garantiju fonda prasijums, un tikai
péc tam tiks apmierinati pargjie kreditori, kuri, ja m&s paskatamies konkrétaja
gadijuma ar absoliitajiem skaitliem, kuri art sava laika jau pausti medijos, tad, ja, ceret
uz naudas lidzeklu atgiiSanu lielaka apjoma neka tas var€tu bit, lai apmierinatu

garantiju fonda intereses, ir sam&ra vajas ceribas.

G. Kitris.

Paldies. Tiesnese Kruma!
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K. Kriima.

Man ir divi ta ka pakartoti jautajumi, lai es labak saprastu jiisu argumentaciju.
Tad tas jusu galvenais juridiskais pamatojums ir par to, ka kreditori nevar izteikties
par sanaciju vai ar par to, ka kreditori nevar izteikties par to, ka tiek pienemts
lémums par bankrotu, kas ta ka butu §is lietas ierosinasanas galvenais jautajums. Un
Saja konteksta man ir jautajums... nakamais jautajums, kapéc jus uzskatat, ka biitu
lietderigi sasaukt kreditoru sapulci péc tam jau, kad ir pienemts [@mums par bankrota

procediiras uzsaksanu.

E. Radzins.

Mgés uzskatam, ka kreditoru sapulce... ta ka likuma tas ir noteikts dala par
sanacijas plana apstiprinasanu, ir jasasauc lidz bridim, kamér administrators taisa
lémumu par sanacijas plana apstiprinasanu vai noraidiSanu. Tas biitu tas, misuprat,
normalais risinajums. Proti, ja tiek iesniegti sanacijas plani, tad attiecigi tiek sasaukta
kreditoru sapulce. Sie plani tiek prezentéti. Sie plani, iespgjams no administratora un
FinanSu un kapitala tirgus komisijas puses tiek kritiz&ti un beigu beigas kreditoru
sapulce, izvertgjot So planu realizacijas iesp&jamibu, taisa [emumu.

Te ir janem veéra tas, ka taja bridi, protams, §is kreditoru sapulces sasaukSana
neprasa nekadus parakos izdevumus un negrtibas, jo, ka zinams, tad mazie kreditori
uz to bridi jau ir atkritu$i, to vieta jau ir stajies ka kreditors Sis te Noguldijumu
garantiju fonds. Lidz ar to starp kreditoriem ir personas, kuru noguldijumi ir bijusi
virs simts tiikstoSiem eiro un, manuprat, pietiekosi kompetenti un sapratigi cilveki, lai
varétu izvertét jautajumu, vai piedavatie sanacijas plani ir vai nav realiz€jami, nemot

vera specialistu viedoklus, atzinumus, ieteikumus.

G. Kitris.

Man ir jautajums attieciba par 179. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 92.
pantam. Jus ar1 Sodien teicat, ka kreditoriem péc biitibas nav iesp&jams apstridet to, ka
administrators neizvélgjas sanacijas procediiru, bet bankrota procediru un
argumentgjat to ar tiesas atbildi... Rigas apgabaltiesas atbildi, kura ir teikts, ka... jlisu
vardiem sakot, jus neesat nekas $aja procesa.

Bet konkrétie kreditori pie apgabaltiesas griezas ar ligumu apturét Krajbankas

maksatnespéjas lietu, kamér Satversmes tiesa izskatis So lietu. bija ta?
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E. Radzins.

Tiesi ta.

G. Kiitris.

Un maksatnesp€jas lieta jasaka, ka jus tieSam nebijat nekas, jo maksatnesp€jas
lieta par bankrota procediiras uzsaksanu ir administrators, kas ir iesniedzis So
pieteikumu. Sakiet, liidzu, vai bankas kreditoriem, kreditiestades kreditoriem ir
ierobezotas iesp&jas apstridét administratora ricibu, pieméram, ari neizvéloties

sanacijas procediiru.

E. Radzins.

Teorétiski vinas pastav, bet ta ir tada gadijuma tiesiska fikcija, jo arT konkrétaja
gadijuma, ka jau es mingju, nav jau problémas vienkarsi paust savu neapmierinatibu
ar visu, proti, iesniegt pieteikumu administratoram — ltidzu apstiprinat sanacijas
planu, un tad, kad vin$ saka, ka n€, sanacijas plans ir nekam nederigs, jo netiek
sasniegti nepiecieSamie finansu raditaji to realiz€jot, tad uzreiz sniegt par vina ricibu
studzibu. Bet nu taja gadijuma ta ir tada, ka jau es mingju, absoliti fikcija, jo notiek
sidzéSanas nezin par ko. Jo S§ie sanacijas plani jau netiek izsniegti attiecigi
kreditoriem, lai vini ar vigpiem var€tu iepazities un lai argument&ti varétu pamatot,
kapéc vini uzskata Sos sanacijas planus par labu esam un kur vipi redz, ka
administrators klidas vai ir parak piesardzigs, vai kur ir iesp&jams uznemties kadus
riskus. Jo, realiz€jot sanacijas planu jau nav aizliegts piesaistit ari papildus
finans€jumus no malas, ko iesp&jams ir uzzinat tajos gadijumos, kad, ka jau es ming&ju
attieciba uz So fondu “Otkritije”, kur tu redzi, ka ir piedavajums no investora, no
sanacijas plana izstradataja investét 158 miljonus no 171 nepiecieSama un pietriikst
tikai 13 miljoni. Kur més to varam uzzinat, ka pietriikst 13 miljoni, ja tas netiek darits
zinams kreditoru sapulc€? Un lidz ar to, ja m&s nesanemam informaciju par to, kapéc
Sie plani netiek apstiprinati, tad beigas izveidojas situacija tada, kada vipa ar1 bija
konkrétas lietas ietvaros, ka par Siem planiem siidzas tikai tie, kas vinus ir iesniegusi,

jo vini zina, ko vini ir iesniegusi. Bet pargjie kreditori jau to nezina.

G. Kitris.
Sakiet, ludzu, vai taja gadijuma, kur kreditori iesniedza siidzibu apgabaltiesai

par iesp&jami nepareizu administratora ricibu, neizv€loties sanaciju, vai visi tie
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stidzibu iesniedzgji, ja nemaldos, pieci vai seSi bija, vai tie visi bija sanacijas plana

iesniedzgji?

E. Radzins.
Es neuzpemsos atbildibu par viniem visiem, kas vini kur§ bija, bet katra
gadijuma katrs no viniem tomeér atsaucas uz lidzdalibu sanacijas plana izstradasana, jo

Sie pamatojumi jau bija daudzi un dazadi, kapéc katra no tam stidzibam bija.

G. Kiitris.
Uldis Gulbis, Mara Reike, Vladimirs Antonovs, SIA “Veiksmes lizings”,
Martin§ Zalans, SIA Zurnals “Santa, SIA “Travelia”, Andris Argalis, “Corporate

service LTD”...

E. Radzins.

Viniem ir dazadu stidzibu veidi. Argalim tie ir viennozimigi. ..

G. Kitris.

Bet vini visi stidz€jas par administratora ricibu, noradot konkrétus gadijumus,
kad uzskata, ka administrators parkapj likumu vai nav vertéts pilniba sanacijas plans,
tiesi ko jus piemingjat par fondu “Otkritije”. N&€, es atvainojos, par fondu “Otkritije”

laikam $aja stidziba nebija...

E. Radzins.

Tur bija siidziba par to, ka ir notikusi kaveSanas ar atbildes sniegSanu...

G. Kiutris.

Par informacijas sanemsanu no Krajbankas... ja?

E. Radzins.
Bija stidzibas par to, ka nav administrators sniedzis nepieciesamo informaciju

sanacijas plana sagatavosanai, jo...
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G. Kiitris.
Ar1 par fondu “Otkritije”, “Finance corporation” gatavibu ieguldit naudas
lidzeklus Saja stidziba ir runats. Un tiesa, izvertgjot Sos gadijumus, nesaskatija, ka

administratora riciba biitu pretruna ar likumu.

E. Radzins.

Ja. Bet, ja m&s skatamies attieciba uz konkréto gadijumu ar fondu “Otkritije”, jo
tas patie$am butu bijis vispamatotakais no visiem, tad tas, kapéc tiesa uzskatija, ka
administratora [émums ir pamatots, tas ir tapec, ka tiesa secinaja, ka, lik, p&c pasa
administratora viedokla ir bijis nepiecieSams 171 miljons un piedavatais investiciju
apjoms bija tikai 158 miljoni. Un Iidz ar to skaidrs ir tas, ka nepietiek lidzeklu, So 13
miljonu, un tap&c Sis plans ir noraidits pamatoti. Bet gadijuma, ja $is plans bitu
prezentéts kreditoru sapulcg, un gadijuma, ja kreditoru sapulcei tiktu darits zinams, ka
pietriikst 13 miljoni no 171 miljoniem, lai realiz&tu So planu, vai ir kadas domas vai
idejas, kada veida var piesaistit Sos trikstoSos naudas lidzeklus, lai realizétu So
sanacijas planu. Un, ja tad kreditors teiktu, ka n€, tas nav iesp&jams, un taja pasa laika
balsotu par to, ka tads plans ir vajadzigs, tada gadijuma, ja, tad tiesa var lemt, ka ja,
pilnigi pamatoti ir noraidit sanacijas planu, jo attiecigi pietriika Iidzeklu. Bet ta
parlieciba jau mums ir tada, ka $§ada gadijuma bija iesp&jams So planu pilnveidot un

Sos lidzeklus triikstoSos rast un piesaistit.

G. Kiatris.

Skaidrs. Tatad, ja var kopsavilkt jusu teikto attieciba uz atbilstibu 92. pantam,
jus uzskatat, ka likums neliedz iesniegt siidzibu par administratora piegemto lémumu,
pieméram, vin$ izv€las bankrotu un tapéc... vienigi ir apgriitinata siidzibas

iesniegSana, jo nav savlaicigi pieejama visa informacija.

E. Radzins.

Nu, neteiksim, ka savlaiciga... vina vienkar$i nav pieejama, Iidz ar to Sis...

G. Kitris.
Vai kreditoram, prasot no maksatnesp&jas administratora So informaciju, ir
liegta §1 pieeja, vai konkrétaja gadijuma ta bija prakse... konkrétaja situacija kada

neizdariba?
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E. Radzins.

Redziet, griti pateikt par to, jo taja bridi, kad administrators So planu noraida,
vin$, protams, vinu vairs nevienam neizsniedz apsprieSanai, jo vin$ vinu ir noraidijis
un attiecigi vina lémumu apstiprina FKTK un attiecigi notiek jau talaka bankrota
procediras uzsakSana. Ta ka més varam to dévét ka neizdaribu, bet nu... ja likuma
nav noteikts pienakums ar Siem sanacijas planiem iepazistinat katru no kreditoriem,
tad, nenoliedzami, var saprast, ka jebkur§ administrators var... nu, ne jebkur$
administrators, bet dala administratoru, lai neparpiilétos, attiecigi Sos planus

neizsniegs Siem kreditoriem.

G. Kiitris.
Skaidrs. Paldies.
Vai tiesneSiem ir jautajumi? Jautajumu nav.

Saeimas parstavim?

G. Kusins.

Nav vairak jautajumu.

G. Kitris.

Paldies. Turpinam tiesas sédi.

Un turpindjuma tatad savu viedokli gan par faktiskajiem apstakliem, gan par
apstridéto normu atbilstibu Satversmei teiks Saeimas parstavis Kusina kungs. Un ari

jums saskana ar likumu ir ne vairak ka trisdesmit miniites.

G. Kusins.

Paldies, godata tiesa!

Saeima ir sniegusi Savu atbildes rakstu Satversmes tiesai un més uzturam
atbildes raksta pausto poziciju un uzskatam, ka apstridétds normas atbilst gan
Satversmes 105. pantam, gan arT atbilst Satversmes 92. pantam.

Jasaka ta, ka pieteikuma iesniedzgja parstavji taja bridi, kad iesniedza, patiesi
apgalvoja, ka normas nav tikuas piemérotas. Sobrid es nezinu... normas pieméro$ana
ir jau praks€ notikusi vairakas tiesas s€d€s un §T lieta ir attistfjusies talak tada zina, ka
ir attiecigi tiesu nolémumi, ko mé&s Sobrid varam arT analizét. Un man liekas, ka tas

liela méra arT atvieglo §1s normas izpraSanu.
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Vispirms es tatad noradisu par Satversmes 105. pantu un tad par Satversmes 92.
pantu.

Ka zinams, Eiropas cilvektiesibu konvencijas 1. protokola pirmais pants
nodroSina patieSam to, ka jebkurai fiziskai un juridiskai personai ir tiesibas uz
Ipasumu. Tacu Sis 1. pants otraja dala arT nosaka, ka min&tie nosacijumi nekada veida
nedrikst ierobezot valsts tiesibas izdot tadus likumus, kadus ta uzskata par
nepiecieSamiem, lai kontrol€tu Ipasumu izmantoSanu saskana ar vispargjam interes€ém
un lai nodrosinatu nodoklu vai citu maksajumu sodu samaksu.

Saeima v&rS tiesas uzmanibu uz to, ka demokratiski tiesiska valstl
Ipasumtiesibas nav un nevar biit absolttas. Pirmkart, tiesibas uz TpaSumu sevi ietver
IpaSnieka socialo funkciju — pienakumu pret sabiedribu. Nevar izmantot TpaSumu
pretéji sabiedribas interes€m. Otrkart, tiesibas uz IpaSumu patie$am var ierobezot, ja
vien ierobezojumi (viens) ir noteikti ar likumu, (otrkart), legitima mérka labad, un,
(treskart), ir samerigi ar So mérki. Tas ir atzits arl Satversmes tiesas praksg, tas ir
visparzinams.

Satversmes 105. panta pirmais teikums nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz
ipasumu... Un, cik es saprotu, $is lietas ietvaros nav Saubas par to, ka prasijuma
tiesibas arT ietilpst TpaSumtiesibu satura. Un $eit papildus biitu uzsvars jaliek uz to, ka,
ja ir pietiekamas tiesibas uz to, kas ir, cik es saprotu Sobrid no lietas esoSajiem
materialiem, nav pavisam... bet ticot pieteikuma iesniedz€ju parstavim es ticu, ka
attiecigie dokumenti var tikt iesniegti, Saubu par So nevar bit, un otrs, ka prasitajam ir
tiesibas palauties, ka prasjjums var tikt apmierinats, respektivi, ka ir noteikta
procedira, ka prasijums tada pasa apmeéra paliek speka un var tikt apmierinats.

Cik es saprotu, visi Cetri konstitucionalas stidzibas iesniedzgji ir atziti ari par
kreditoriem un vigu prasjjumi ir tada apméra, ka ir bijusi ieprieks, izpemot
Noguldijumu garantiju fonda izmaksato summu.

Man liekas, ka Saja lieta 1pasi svarigi ir tas, un to atzina ar1 pasi parstavji, ka uz
Sodienu nav mainijies un nav samazinajies prasijuma apmeérs. Un, manuprat, tas ari
biutu janem vera, vertgjot Satversmes 105. panta noteikto tiesibu aizskarumu.

Kreditiestazu likuma 179. pants ir pienemts un izsludinats Satversmé noteiktaja
kartiba. Es saprotu, ka par to strida nav, tas ierobezojums ir noteikts ar likumu. Cik es
saprotu, diskusija varétu bt par legitimo mérki, ko més noradisim... m&s esam
noradijusi gan atbildes raksta, gan pamatosim tagad, un ari més uzskatam, ka ar

apstridéto normu noteiktais ierobeZojums ir samerigs.
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Mg@s uzskatam, ka 179. panta pirmajai dalai ir legitims mérkis, un proti,
nodroS§inat citu personu tiesibas un sabiedribas labklajibu. Tas bija noradits ari
Saeimas atbildes raksta.

Godata tiesa! Kreditiestade patiesam atSkiras no daudzam citdm
kapitalsabiedribam, un, cik es saprotu, to atzina ar1 pieteikuma iesniedzg&ju parstavis.
Kreditiestazu likuma 1. pants nosaka, ka kreditiestade ir kapitalsabiedriba, kas pienem
noguldijumus un citus atmaksajumus lidzeklus no neierobezota klientu loka, un sava
varda sniedz citus finansu pakalpojumus.

Jasaka, ka kreditiestades darbiba Latvija ir valstiski reguléta. Tas nozimée, ka
kreditiestades darbibu var uzsakt tikai péc komisijas licences sanemsanas un
registracijas komercdarbibas veik$anai likuma noteiktaja kartiba. Tadgjadi ir
secinagjums, ka Latvija ir noteikts, ka tikai kreditiestades ir tiesigas piepemt
noguldijumus no neierobezota klientu loka.

Lidz ar to likumdevgjs ir noteicis, ka kreditiestades Latvija ir 1paSas
saimnieciskas darbibas subjekts, kurs, atSkiriba no citiem saimnieciskas darbibas
veicgjiem, ir licenc€jams un kura darbiba pastavigi tiek valstiski uzraudzita. Un So
valstisko uzraudzibu veic FinanSu un kapitala tirgus komisija tadu pastavigu, es
gribétu teikt, tadu ikdieniSku uzraudzibu, lai aizsargatu tas nogulditaju intereses.

Savukart, Kreditiestazu likuma 99.' panta otra dala paredz, ka komisijai
pienakums nekavgjoties veikt pasakumus, lai novérstu kreditiestazu darbiba un visa
kreditiestaZzu sektora trilkumus, kuri apdraud vai varétu apdraudét kadas kreditiestades
vai visa sektora, §inT gadijuma finanSu sektora, stabilitati. un stabilu darbibu. Komisija
lémumus pienem patstavigi savas autonomas likuma noteiktas kompetences ietvaros.

Jasaka, ka vispargjais komersantu maksatnesp€jas tiesiska procesa reguléjums
nepieSkir kreditoriem tiesibas uz valsts iestazu starpniecibu iejaukties paradnieka
iesp&jamas maksatnesp&jas risinagjumu mekléSana, kamér nav konstatétas formalas
maksatnesp€jas pazimes. Tapec Seit ir atSkiriba, nemot véra kreditiestazu specifisko
raksturu.

Nemot véra ar1, ka kreditiestades darbiba ietekmé loti daudzas personas, kas
izmanto vai ir iecergjuSas izmantot $is kreditiestades pakalpojumus, ka art attiecigo
tautsaimniecibas sektoru kopuma, kreditiestazu darbibas reguléjums prasa atru,
skaidru un efektivu dazadu jautdjumu izlemsanu gadijumos, kad kreditiestade

nonakusi finansialas griitibas.
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Tiesi $1s Tpatnibas, misuprat, arT pamato nepiecieSamibu izstradat kreditiestadei
savadaku, atSkirigu darbibas izbeigSanas un partraukSanas kartibu, tatad maksatsp&ju
un likvidaciju.

Misu atbildes raksta bija noradits, ka kreditoru sapulces esamiba, ka S$is
regulgjums vispar ka tads tika ieviests Kreditiestazu likuma ar 2002. gada
attieciba uz kreditiestadem likums nemaz neparedzgja, jo pienemot Kreditiestazu
likuma §is sapulces tika uzskatitas par neefektivam. Tika uzskatits, ka regul&tos
finanSu uzpe@mumos kreditiestades, kuru finanSu pakalpojumu sniegSana un to
nogulditaju klientu intereses tiek valstiski pastavigi uzraudziti, nav nepiecieSama
papildu institiicija — kreditoru sapulce. Tom@r piemérojot talaika Kreditiestazu
likuma normas tika konstatets, ka kreditoru sapulces izveide butu lietderiga gadijuma,
ja administrators atzist, ka sanacija ir iesp&jama un to ar1 par pamatotu atzist FinanSu
un kapitala tirgus komisija. Sada gadfjuma kreditoru sapulce ir nepieciesama, jo
sanacija neizb&gami ir saistita ar kreditoru tiesibu aizskarumu tada zina, ka sanacijas
rezultata actmredzot kaut kadi zaud&umi kreditoram bis, jo biis vai nu jaatsakas no
prasijuma tiesibam vai nu jasamazina, teiksim, jauzskata, ka tie ir ieguldijumi
pamatkapitala vai kaut kadi savadaki.

Jasaka, ka §1 abstrakta situacija, manuprat, ir diezgan konkréeti attistijusies tiesu
praksé un més varam redzet, ka tad norma tika piemérota praksé. Sodien tiesas sede
jau tika pieminéta §1 tiesu prakse un més varam noradit, ka Rigas apgabaltiesas
Civillietu kolegija 2012. gada 8. maija vispirms izskatija visas iesp&amas stidzibas,
kas bija par administratora darbibu... visas iesp&jamas siidzibas par administratora
darbibu, un tikai tad 1€ma, vai uzsakt procediiru vai neuzsakt. Tatad, més gribam
noradit, ka §1 seciba skaidri apliecina, ka vispirms tiek izveértéts, vai administrators
darbojas ieverojot likuma noteiktas prasibas, vai nav kaut kadi parkapumi, savukart, ja
tiesa atzitu, ka administrators nav sniedzis kadu informaciju vai vél kaut ko izdarfjis
pret&ji, tad tiesai but tiesibas uzlikt administratoram novérst So parkapumu, sniegt
informaciju, kaut ko papildus izvertet vai ko talak... Pilnigi skaidrs, ka ja kada no
sidzibam, man liekas, 2012. gada 8. maija tiktu apmierinata, un tiktu noradits
administratoram kaut ko veikt, tad nekadas talakas darbibas netiktu veiktas, lidz

kamer S$ie trukumi netiktu noversti.
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Saeima vélas uzsvert, ka, lemjot par kreditiestades maksatnesp&ju, tai tiek
saglabata licence. Un péc kreditiestades pasludinasanas par maksatnespé&jigu,
administratoram ir pienakums izveértét maksatnespé&jas risinajumu.

Man japiekrit pieteikuma iesniedz&ju parstavim, ka tas nav administratora
pienakums vienmér sagatavot sanaciju. Nu man liekas, ka tas butu arl loti
neizpildami, jo ne vienmér ir iesp&jams sagatavot sanaciju.

Ka liecina pieejamie dokumenti, tad administrators ir sniedzis visu
nepiecieSamo informaciju tiem, kas velgjas $adu informaciju sanemt, ir pien€mis visus
iesniegtos sanacijas planus jeb, pareizak sakot, sanacijas planu projektus vai
priekslikumus, jo par sanacijas planu §is dokuments acimredzot varétu tapt vélak.

Sikak actmredzot par to, kas un kada kartiba noticis administratora darbiba, mes
ceram, ka to sp&s paskaidrot “KPMG” parstavis, kas ir uzaicinats uz $o lietu.

Kas tad ir konkréti apstridétaja 179. panta pirmaja dala? Sajos divos teikumos ir
ietverta seciga tris subjektu darbiba, pareizak sakot, tris subjektu seciga lemsSana
gadljuma, ja jau ir ticis piepemts Iémums par kreditiestades atziSanu par
maksatnespejigu. Sada seciba valsts izveidotd sistéma paredz to, pirmkart, ka,
sakotngji to izverte administrators. Tatad ir kvalificéta persona atbilstosi
131.' pantam. Bez tam es gribu vérst tiesas uzmanibu uz Kreditiestizu likuma
163. panta otro dalu, ka administrators ir pilna méra atbildigs par zaudgjumiem, kuri
vina vainas de€] nodariti kreditoriem, tatad — gan visiem kopa, gan katram atseviski
gadijuma, ja vins ir veicis kaut ko, kas neatbilst likumam. Un gribu vérst arT uzmanibu
uz likuma 155. pantu par to, ka ir obligata civiltiesiska atbildiba — apdroSinasana.
Respektivi, ir pamats $adu kompensaciju no administratora sanemt.

Otrs, ja ta nosaciti var saukt par subjektu vai spélétaju, ir FinanSu un kapitala
tirgus komisija, kas raugas, lai iesp&jamie sanacijas plani biitu tadi, kas atbilst likuma
prasibam. Tatad, vai sanacija ka risinajums nodroSinas pasu kapitala un kapitala
pietiekamibas raditajus, vai tas nodroSinas atbilstoSu likviditati, vai spés jebkura bridi
nodro$inat likumigus kreditora prasijumus. Un, man liekas, kas ir pats svarigakais
attieciba uz banku sektoru, vai §1 kreditiestade sp€s darboties ilgtsp&jigi nakotng, jo
nav jégas banku atjaunot uz vienu dienu un péc tam pe&c divam dienam atkal atzit, ka
né, ka nav izdevies, sanacijas plans bijis gandriz labs, pietruka 13 miljoni, bet nu...

Misuprat, tresSais spélétajs Saja gadijuma ir kreditoru sapulce, kas péc tam
pienem lémumu tad, kad ir pirmie divi subjekti pienémusi 1émumu. Misuprat, Sada

sistéma nodrosina to, ka nedrikst tikt pienemts neistenojams sanacijas plans. Tiesi
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Sada seciba nodroSina to, ka netiks piepemts neistenojams sanacijas plans. Un $is
sanacijas plans tiks pienemts iesaistot visus tris subjektus. Teoretiski ir iesp&jams arf,
tapat ka pareizi noradijis LoSmana kungs, ka kreditoru sapulce jau var art noraidit gan
administratora un FKTK apstiprinato sanacijas planu, kreditori var pateikt ar “ng&”.
Ne vienmér kreditoriem ka treSajam subjektam biitu jasaka “ja”. Katrs lemj savas
kompetences robezas.

Es saprotu, ka pieteikuma iesniedzgji nav apstrid€jusi to, ka administrators ir ka
tads. Par to laikam stridus nav un $ada konstitucionala stidziba nav iesniegta. Nav
apstridéta arT norma par administratora iecelSanu. Un var secinat, ka iesniedz€ji drosi
vien neiebilst, ka ir administrators.

Likuma ir noteikti administratora pienakumi un tiesibas. Un to skaita ir arl
iesp€jamo sanacijas planu izvert€Sana un ari pasam administratoram ir tiesibas
izstradat savu vai art salikt kopa no vairakiem planiem.

Nemot véra So konkréto situaciju, manuprat, ir nepiecieSama efektiva un atra
riciba. ST efektiva un atra riciba ir tas, kas varbiit atskir no visparéjiem maksatnesp&jas
procesiem, kur kreditoru sapulces var aiznemt daudz, daudz lielaku laiku neka tas
termins, kas ir nodrosinats Kreditiestazu likuma.

Papildus tam més gribétu noradit, ka neviens no Siem cetriem konstitucionalas
stidzibas iesniedz€jiem nekadu sanacijas plana projektu nav iesniedzis. Un nav ari
VEertgjis un... iespeju apstridét administratora iesp&jamo ricibu.

Kapeéc vispirms administrators un FinanSu un kapitala tirgus komisija? Godata
tiesa, norma paredz€tos jautajumus izskata gan administrators un komisija, kas var
pienemt kompetentu, objektivu un faktiskiem apstakliem atbilstoSu I€émumu. Tatad ir
jazina eso$a situacija. To vislabak zina administrators, veicot pilnu
kontroli.. . kompetents, objektivs un faktiskajiem apstakliem atbilstoss lémums. Ja
lémuma pienemsana tiktu iesaistiti nogulditaji, tad, man liekas, var paredzet to, ka nav
pamata uzskatit, ka kreditori sapulc€s spes vienoties. Bet laiks iet. Un, ka liecina lieta
esoSie materiali attieciba uz tiesiskas aizsardzibas procesiem, ari pie vispargjas
maksatnespé&jas ir diezgan liels neizdoSanas risks. Laiks iet. Un man liekas, ka tada
kavéSana var radit biutiskus zaud€umus vél lielakus finanSu sektoram un
tautsaimniecibai kopuma. Es domaju, ka patiesiba katra novilcinasanas diena ir jauni
izdevumi.

Lidz ar to m&s uzskatam, ka ierobezojumam, ka vispirms lemj administrators

nevis kreditoru sapulce, ir legitims mérkis nodro$inat un saglabat finansu sistémas
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stabilitati un maksatnespgjas procesa ir janem véra gan kreditoru interese, gan visas
sabiedribas intereses un Sini gadijuma, lai izvairitos no situacijas, ka ir iesp&jama
talaka ke&des reakcija, kas aizskars ar1 vl citu cilvéku tiesibas.

Sis pats legitimais mérkis ir arT tam, kapéc péc administratora nakamais posms
ir FinanSu un kapitala tirgus komisija. Péc tam, kad kreditiestades licence ir anuléta
un uzsakta bankrota procediira, vairs nekas nevar mainities §is kreditiestades un tas
kreditoru mantiskajas attiecibas. Sadales kartibu nosaka likums un tap&c $aja procesa
ar1 nav paredzeta kreditoru sapulce un mantiskie jautajumi ir noregul&ti likuma un tos
risina likvidators. Ari stdzibas par likvidatora ricibu saskapa ar procesa likumu
izskata tiesa.

Godata tiesa! Pati Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij nav pienakuma
pasargat personas no komercdarbibas riskiem. Ka zinams, kreditiestazu darbiba ir
saistita ar komercialu risku. Un Sobrid mes atrodamies $aja nama un blakus pari ielai
bija €ka, kas piedergja Krajbankai, kuras patiesas problémas Sobrid tiek izskatitas
Satversmes tiesa.

Kreditiestazu darbiba ir saistita ar komercialu risku. Protams, ir iesp&ami
gadfjumi, kad kreditiestadei rodas finansialas griittbas un ta vairs nespgj pildit
uznemtas saistibas. Saeima veérsa Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka, apzinoties So
risku, valsts kreditiestazu nogulditaju intereSu aizsardzibai ir izveidojusi noguldijumu
garantijas sisttmu. Es saprotu, ka §is lietas ietvaros pieteikuma iesniedz€ji nav
apstridéjusi Noguldijumu garantiju fondu nevienu no pantiem, nav apstridéjusi likuma
atbilsttbu Satversmei. Lidz ar to mes uzskatam, ka kreditiestazu klientiem
salidzinajuma ar parastu komersantu klientiem ir pieskirta ipaSa klientu intereSu
aizsardziba. Tas pasargad kreditiestazu noguldijumu no iesp&jama kreditiestades
komercialas darbibas riska, garant&jot lidz simts tukstoSiem eiro liela noguldijuma
atmaksu.

Var pielaut, ka $ada summa norobezo vienkarSu nogulditaju no personas, kas
kreditiestad€ ir noguldijusi lielu kapitalu. Un, ja personai ir lieli finan$u lidzekli, kas
var but tikai pamatoti, atbalstami un saprotami, tad personai vajadz€tu vairak
apzinaties komercdarbibas riskus un pievérst ar lielaku uzmanibu ricibai ar finanSu
lidzekliem. Personai ir arl iespgjas veikt So risku mazinaSanai vai novérSanai
nepiecieSamos pasakumus un uz vienu no tiem jau noradija pieteikuma iesniedz&ju
parstavis, teiksim, var sadalit Sos finansu lidzeklus, noguldot vairakas bankas, nevis

turot kada viena banka.
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Valstij patieS$am nav pienakumu uznemties pilnigu atbildibu par pilnigi visiem
personas finansu lidzekliem, kas nogulditi kreditiestadés. Un miisuprat tas patiesam
ierobezotu, tas izveidotu tadu paternialu sist€ému, ja valsts saktu kontrol&t, ka persona
rikojas ar savu Ipasumu, tostarp iesaistoties komercialos pasakumos, lai giitu pelnu.
Persona ir briva, izvéloties, izanalizgjot riskus, ieguldit viena vai vairakas bankas.

Lidz ar to mé&s uzskatam, ka S$aja gadijuma pieteikuma iesniedz&ju tiesibas uz
IpaSumu ir aizsargatas, veidojot ka bloku, garantgjot vipiem noteikta apméra
noguldijuma atmaksu, bet ne tikai. Un papildus ar likumu izveidojot tadu sist€ému, kas
nodroSina vinu tiesibu aizsardzibu. Tatad konkréti 179. panta pirma dala, kas paredz
Sadas kreditoru sapulces iesp&jamibu gadijuma, ja administrators un FinanSu un
kapitala tirgus komisija ir apstiprindjusi $adu lietu, tad tas papildus dod So
Ipasumtiesibu aizsardzibas garantiju.

Saeima uzskata, ka ierobezojums ir piemérots $ada legitima mérka sasniegSanai.
Un tadel pieteikuma iesniedz&u velme vieniem paSiem piedalities [emumu
pienemSana un panakt kreditiestades sanaciju varétu biit saprotama, tomér ir
apSaubama, vai $ada procediira Jaus sasniegt So legitimo mérki tada pasa kvalitate, ka
to nodroSina Sobrid spéka eso$a Kreditiestazu likuma norma. Jasaka, ka finanSu
sistému patieSam izmanto visa sabiedriba un kreditori ir tikai dala no §is sabiedribas.
Kait&jums Sai dalai vai tiesibu aizskarums biis mazak neka sabiedribas ieguvums. Biis
saglabata stabila finansu sistéma.

Saeima I1dz ar to uzskata, ka Kreditiestazu likuma 179. panta pirma dala, skatot
to kopsakara ar Noguldijjumu garantiju likumu, ir sameriga un proporcionala, taisnigi
aizsargd kreditiestazu nogulditajus un sabiedribas labklajibu, gan nodroSina
pieteikuma iesniedz€ju tiesibas uz ipasuma aizsardzibu.

Godata tiesa! Satversmes 92. pants nosaka, ka ikviens var aizstavét savas
tiesibas un likumigas intereses taisniga tiesa. Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka §1 otra
dala nepamatoti ierobezo pieeju tiesai, pielaujot versanos tiesa tikai sakara ar Iémumu
par sanacijas pieméroSanu, ka ari nosakot gadijumus, kad to var darit. Iesp&jams,
patieSam nebija prakses un $1s prakses neesamiba varbiit bija arT pat pamatu tam, ka
vargja dazadi lasit So 179. panta pirmo dalu, lai gan, miisuprat, ir pilnigi skaidrs, ka §1
norma biitu interpret€jama.

Misuprat, kreditiestazu kreditoru tiesibas noteikti ir aizsargatas. Un Sini

gadijuma més gribétu verst uzmanibu uz dazam iesp€jam, kas ir So personu riciba.
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Tiesa, atbilstosi Civilprocesa likumam var izskatit siidzibas par administratora
ricibu. Un, ka liecina eso$a prakse, Sadas stidzibas ir bijusas iesniegtas vairakas un es
velreiz gribu pieverst tiesas uzmanibu uz So secibu, kas ir izveidota. Vispirms tika
izskatitas stidzibas par administratora darbibu, un tikai tad tika lemts par
maksatnespé€jas stavokla talaku risinajumu.

Atbilstosi 386. pantam, tiesa izveértéja administratora ricibu, un, ja tiesa atzitu,
ka administratora riciba neuzsakt sanaciju ir prettiesiska, Sin1 gadijuma tad tiesa
varétu uzdot administratoram vé€lreiz izvertét So iesp&jamibu un tiesai gan nebiitu
javerte sanacijas plana istenojamiba, bet tiesa varétu uzdot administratoram vélreiz $o
lietu parvertet. Tiesibas uz taisnigu tiesu musuprat neaprobezojas tikai ar citu personu
ricibas apstridéSanu. Patstavigs prasijums var€tu biit ar tiesibas prasit atlidzinat
zaud&jumus, ja tadi ir nodariti administratora kait€juma del.

Grib&tu vérst tiesas uzmanibu uz Kreditiestazu likuma 163. panta pirmo dalu,
kura ir noteikts, ka administrators ir pilna méra atbildigs par zaud&jumiem, kuri vina
vainas d€] nodariti kreditoriem. Un kreditori var prasit zaud€jumu atlidzibu no
administratora, ja tie uzskata, ka administrators ar tiem nodarijis zaud@umus,
nepienemot 1€mumu uzsakt sanaciju. Bez tam ari, ka es jau teicu, Kreditiestazu
likuma 155. panta otra dala nodroSina $ada prasijuma realu izpildi, paredzot obligato
civiltiesisko atbildibas apdroSinasanu.

Bez tam ar1 Kreditiestazu likuma 111. panta sesta dala paredz, ka Finansu un
kapitala tirgus komisija ir atbildiga par zaud&éjumiem, kas treSajai personai dariti ar
Finan8u un kapitala tirgus komisijas ricibu. Pie §adiem apstakliem més uzskatam, ka
ir nodrosinati Iidzekli, lai izmantotu Satversmé noteiktas tiesibas.

Papildus velamies noradit, ka likuma noteiktais process nodroSina atru So lietu
izskatiSanu, jo saskana ar Civilprocesa likuma 397. panta ceturto dalu stidzibas izskata
piecpadsmit dienu laika no sanemsanas dienas.

Ja m@s paraugamies uz talaku procesu, més varam redzet, ka patiesiba izpildas
tas, ko pieteikuma iesniedzg&ji vélas. Lémumu par bankrota procediiras uzsaksanu péc
attieciga pieteikuma, ko sagatavo administrators un ko apstiprina FinanSu un kapitala
tirgus komisija, pienem tiesa, respektivi, ir tiesas kontrole, vai lémums par bankrota
procediras uzsakSanu ir pamatots, vai tas ir pamatots un likumigs. Lidz ar to
picteikuma iesniedz€ja interes€jusaja jautajuma, kad tick lemts jautajums par
konkrétas kreditiestades bankrota uzsak$anu, pastav tiesas kontrole. Proti, nevis

administrators izlemj par bankrota procediiru un nevis komisija, bet gan tiesa pienem
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galigo I1émumu par bankrota procediiras uzsakSanu. Jasaka, ka ta pat nu butu tada ka
dubulta kontrole. Dubulta tiesas kontrole.

Nobeiguma es jums véeletos noradit, ka svarigi ir nodrosSinat ari sanétas
kreditiestades tiesisko stabilitati, lai nepaklautu nepamatotam riskam tas klientus,
seviski tos, kas par tadiem kluvusi péc maksatnespéjas noveérsanas. Tapec likumdevéjs
ir gan saSaurinajis to personu loku, kuras ir tiesigas liigt sanacijas atcelSanu, un biitiba
kreditiestades atgrieSanos tada bankrota procediira, gan ari paredzgjis ierobezot
pamatu attiecigas prasibas celSanai. Lidz ar to ir Iidzsvarotas attiecigo kreditiestades
sanacija piedalijusos privatpersonas un visas sabiedribas intereses.

Saeima uzskata, ka Kreditiestazu likuma 179. panta otras dalas reguléjumam ir
gan legitims mérkis, ar §Is normas palidzibu tiek aizsargatas citu personu tiesibas.

Nemot vera iepriekSminétos apsveérumus un kreditiestazu sanacijas specifiku,
mes uzskatam, ka Kreditiestazu likuma 179. panta otraja dala paredz&tais mehanisms
un ar pirmaja dala paredzetais mehanisms ir vienigais lidzeklis, vienigais efektivais
lidzeklis, kas Jauj sasniegt legitimos mérkus.

Nemot véra iepriekSmin€to, mes ludzam atzit Kreditiestazu likuma 179. panta
pirmo dalu par atbilstoSu Satversmes 105. pantam un Kreditiestazu likuma 179. panta
otro dalu par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam.

Paldies.

G. Kiatris.
Paldies.
Saeimas parstavja iztaujaSanu saksim ar to, ka pieteikuma iesniedzgjiem ir

tiesibas uzdot jautajumus. Ludzu!

E. Radzins.

Ja, paris jautajumu... Sakiet, lidzu, Kreditiestazu likuma 179. panta pirmaja
dala pirmais teikums. Lémumu par sanacijas piem&roSanu pienem administrators. Vai
tas sevi ietver arl to, ka administrators var pienemt l€émumu pret sanacijas

piemeéroSanu?

G. Kusins.

Manuprat, Seit ir loti labs jautajums. Paldies par to jautajumu.
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Manuprat, Seit ir divas alternativas iesp&jas. Pirmais. Lémums izslédz, ka ir otrs
savadaks lémums. Seit nevar biit Iémums, kas vienlaicigi ir par vienu un par otru. Seit
ir noradits, kas piepem I€mumu par sanacijas piemerosanu. Administrators pienem

l@mumu par sanacijas piem&rosanu.

E. Radzins.

Tas nozime arf, ka izlemj jautajumu par vinas nepiemé&rosanu. Pareizi?

G. Kusins.

Vins izverte sanacijas iesp&jamibu. Izverte iesniegtos sanacijas planu... ka jau
es teicu, sanacijas planu projektus. Vins$ ir tiesigs pats sagatavot un gadijuma, ja vin$
redz, ka nevar tadu sagatavot, protams, [emumu par sanacijas pieméroSanu pienem

administrators.

E. Radzins.
Tatad [émums par sanacijas pieméroSanu pienemsanu nozimé S§1 jautdajuma

1zvertésanu,

G. Kusins.
NeapSaubami. Administratoram ir jaizverte. Gadijuma, ja administrators
nedarbojas visu kreditoru interes€s, tad par vinu noteikti bus stidzibas. Tie$i tadas

pasas stidzibas jau ta ka bija iesniegtas.

E. Radzins.
Lidz ar to I@émums, ar kuru tika noraidita sanacijas pieméroSana, biitiba bija

lémums par sanacijas piemérosanu. Pareizi?

G. Kusins.

Bija [émums par...

E. Radzins.

Lémums, ar kuru tika noraidita sanacijas iesp&jamiba. ..

G. Kusins.

Bet vai jiis varétu precizet, kas tadu [emumu pienémis?

38



E. Radzins.

Administrators.

G. Kusins.

Administrators pienem lémumu par sanacijas pieméro$anu. Sis lémums péc
savas biititbas nozimé, ka tiek izvert€tas visas iesp€jas So iestadi sanét. Ja nevar So
lietu izdarit, nu tad nevar. Bet likuma ir skaidri noteikts, kas pienem lémumu par

sanacijas piemé&rosanu. Administrators.

E. Radzins.
NakosSais jautajums. Sis administratora lémums par sanacijas piemeroSanu stajas

speka péc ta apstiprinasanas FinanSu un kapitala tirgus komisija un kreditoru sapulce.

G. Kusins.

Ja.

E. Radzins.

Ja administratoram ir tiesibas izvertét jautdjumu par sanacijas pieméroSanu un
vins, izvertgjot So jautdjumu ir nonacis pie secinajuma, ka nav pamata virzit talak
sanaciju, tad kapeéc jus uzskatat, ka ST viga lémuma apstiprinasanai ir janotiek tikai

FinanS8u un kapitala tirgus komisija, bet nevis kreditoru sapulcg.

G. Kusins.

Tapéc, ka més noradijam, kada ir lémuma... kada ir So subjektu darbibas seciba.
Vispirms administrators, kas zina faktiskos apstaklus. Vipam ir konkréts likuma
noteikts termin§ — meénesis, kas nav nemaz tik gar§ termins, nemot veéra, ka
konkrétaja gadijuma man liekas, ka Krajbanka bija dibinata 1924. gada un ne viss tur
bija datoros. Ménesa laika visa lieta ir jaapzin un, ka jiis noradijat, bija gan lieli aktivi,
gan arT liels kreditoru prasijums, taja pasa laika kreditoru sapulce likuma ir paredzeta
taja gadijuma, ja administrators, pirmais subjekts, un FinanSu un kapitala tirgus
komisija ir teikusi “ja”, ka sanacija ir iespgjama. Tada gadijuma, ja kvalificéti
specialisti saka “ja”, sanacija ir iesp&jama... un... es gribétu ipasi vertet, ka art
FinanSu un kapitala tirgus komisija saka, ka sanacija ir iesp&jama... citadak, ja vina

neteiks, tad, manuprat, neatbildis likuma prasibam un tadai sanacijai vispar nav jégas.
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Tikai tad ir iesp&ams kreditoru sapulcei nakt un lemt, vai jus piekritat Sadam

sanacijas planam.

G. Kiitris.
Es nedaudz iejauksSos jlisu jautajumos. Jlisu pirmais jautajums bija par to, ka

administrators pienem lémumu par sanaciju.

G. Kusins.

Tiesi ta.

G. Kitris.

Sakiet, ludzu, ja administrators nolemj, ka nevar sanaciju piemérot. Kads tad
Iémums tiek pienemts? Nu, pasa sakuma jis teicat, ka var bat divi varianti — vai nu
vai nu. Gaisa karajoties nevar palikt uzn@mums vai kreditiestade. Tad, ja vin$ nolem;,

ka sanaciju piem@rot nevar, kas talak notiek? Kads process?

G. Kusins.

Nu, $ini gadijuma administratoram ir jaizvélas maksatnespéjas risinajums. Sini
gadijuma, izveloties maksatnesp€jas risinagjumu tad talak administrators rikojas.
Tatad, ja nevar veikt sanaciju, vin$ sagatavo pieteikumu un vérsas Finansu un kapitala

tirgus komisija par otra lémuma veidu.

G. Kitris.

Tatad vins$ pats otru [emumu nepienem.

G. Kusins.

Tiesi ta. Vins sagatavo pieteikumu. ..

G. Kitris.

.. tiesai. ..

G. Kusins.

... ko apstiprina FinanSu un kapitala tirgus komisija un kuru...
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G.Kitris.
Sakiet, lidzu, administratora izskirSanas neiet uz sanaciju, bet iet uz tiesu par

bankrota pieteikumu nav tomé&r administratora galva piepemts 1€mums?

G. Kusins.

Es gribetu teikt, ka man griti iekapt “KMPG” kurp€s. Es pielauju, ka uz So
jautajumu vislabak atbild@s... kas ir administrators Saja lieta, bet man liekas, ka Sie
divi savstarpgji izslédzosie 1émumi... Tatad lémums par sanaciju, protams, ir viens no
iesp&jamiem l€mumiem. Ja tas neatbilst pirmajam, tad, protams, tiek gatavots otrs

piedavajums.

G. Kitris.
Jo nevar biit, ka administrators raksta pieteikumu galva neizlemjot, ka var iet uz

bankrotu.

G. Kusins.
Man liekas, ka né... protams, ir dazadas situacijas, ka cilveki vienlaicigi grib
divus risinajumus, bet es domaju, ka Seit ir divi.. vai nu més apzinamies, ka ir

iesp&jama sanacija, ja nav iesp&jama sanacija, tad ir pieteikums par citu risinajumu.

G. Kitris.

Es atvainojos. Turpiniet, lidzu.

E. Radzins.

Sniedzot savus paskaidrojumus jis mingjat, ka sanacijas planu péc tam, kad ir
pienemis lémumu administrators un apstiprinajusi FKTK, ka tas tiek virzits uz
kreditoru sapulci tapéc, ka kreditoriem tomer ir jaapstiprina tas, ka vini varétu ciest

kadus zaud&jumus? Es jiis pareizi sapratu?

G. Kusins.

Ja. Tikpat labi varétu but, ka jis teicat, ka pietrikst kadas summas un ir
iespgjams realizét tadu sheému, ka kadi no kreditoriem atsakas no dalas, vai lielakas
dalas vai mazakas dalas, no saviem prasijumiem. Bez tam, kreditoru sapulce... Sis

piedavajums ne vienmér var tik uzreiz apstiprinats. Teiksim, ja visi piekrit norakstits
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30 procentus, tad visi piekrit. Ja viens piekrit norakstit 30 procentus, bet otrs tikai 15,

un tresais vél tikai 5, tad, protams, atkal nekas nesanaks.

E. Radzins.

Es skatos sanacijas definiciju pirmaja 29. pantd Kreditiestazu likuma. Taja ir
teikts, ka sanacija, tas ir maksatnesp&jas stavokla risindjums, kas izpauzas ka
planveidigs pasakumu kopums noluka noveérst iesp&amo bankrotu, atjaunot
maksatspeju un apmierinat likumigos kreditoru prastjumus. Tur nav runats par to, ka

Sie kreditoru prastjumi tiktu apmierinati dalgji.

G. Kusins.
NEg, te ir runa par to, ka ja sanacija ir jau pienemta, tad... ka es jau teicu, visi

talakie kreditoru likumigie prastjumi ir jabiit sp&jigiem apmierinat.

E. Radzins.

Jautajums par samérigumu. Ja kreditoru sapulce ir nepiecieSama, lai kreditori
paustu savu viedokli par iespgjamo atteikSanos dal&ji no saviem prasijumiem, vai arl
vinu atlikSanu uz nezin cik ilgu laiku. Kapéc, jusuprat, nesameérigi ir kreditoru
sapulce, kura vini attiecigi lemtu par iesp€jamo maksatsp&jas atjaunoSanu, preteja
gadijuma apzinoties, ka ar1 vini biitiba atsakas no saviem prasijumiem... nu, varbiit,
ka ne uz ilgaku laiku, bet varbit uz visiem laikiem. Kapéc jus domajat, ka viena
gadijuma ir samerigi kreditoriem laut atteikties no saviem prasijumiem, un otra
gadijuma viniem tome&r nav ko tur skatities, ka desas tiek taisitas, un vini attiecigi

samierinas vienkarsi ar to, ka viniem daru zinamu — jums nekas nav sanacis.

G. Kusins.

Es Seit gribu noradit uz to, ka patie$am risinajumi var biit dazadi. Bet es gribu
noradit uz to, ka $in1 gadijuma mes runajam par katras personas individualajam
konstitucionalajam tiesibam. M&s nerundjam par kreditoru sapulces tiestbam. Mgés
rundjam par personam individualam konstitucionalam tiestbam. Sini gadfjuma ir
noteikts, ka katrs no kreditoriem var iesniegt savu sanacijas plana priekslikumu
administratoram. Sis kreditors var nakt ar savu priek$likumu. Likums neierobeZo, cik
no kreditoriem var iesniegt Sadus priekslikumus. Teoretiski, protams, situacijas var

biut dazadas. Banka, ir teiksim viens kreditoru skaits, simts, tikpat labi var bt
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situacija, ka kreditori ir vairaki tikstosi. Un tikpat labi kreditori var bit arT pieci vai
septini cilvéki. Loti kaut kada specifiska situacija. Likums neaizliedz katram
kreditoram versties pie administratora sanemt informaciju. Tiesnesa Ungura
izspriestajas lietas ir skaidri noradits un no spriedumiem var skaidri secinat, ka
informacija, ja tada tika pieprasita un bija likumigs pamats tadu sniegt, tad tika
sniegta. L1dz ar to kreditoriem §in1 gadijuma ir jaapzinas, kadas ir likuma noteiktas
procediiras, vini var versties pie administratora un piedavat.

Lidz ar to es ar So “rozaino sapni”, kas ir ieklauts Saeimas atbildes raksta,
velreiz saprotu to, ka nevar sédé un gaidit. Kreditoram ir iesp&ja iesniegt savu
piedavajumu. Sis tiesibas ir katram no kreditoriem. Ari kreditoru grupai. Lidz ar to
kreditoru riciba, manuprat, ir skaidri redzama, ja m&s samérojam $0 ar Visparigo
maksatnesp&jas reguléjumu, kur kreditoru sapulce ir. M&s varam redzet, ka tas,
pirmkart, manuprat, ir ilgdk, un otrkart, nedod tadu efektivu rezultatu, ka mes
redz&jam no maksatnesp&jas agentiiras noraditajiem datiem, jo ne vienmér $is

tiesiskas aizsardzibas process dod savu rezultatu.

E. Radzins.
Vai es pareizi saprotu no jisu teikta, ka katram bankas nogulditajam ir jabut

personai, kas spgj izstradat Sis bankas sanacijas planu?

G. Kusins.

Es ta neteicu. Pirmkart, es teicu, ka ir §1 robezskirtne, kuru valsts ir garant&jusi,
ir simts tiikstoSi eiro. Es neteicu, ka ir jabiit sp&jigam. Bet likums dod tiesibas. Ja
persona uzskata, ka vipai ir labaks piedavajums, kreditors var versties pie
administratora un piedavat. Es domaju, biis iesp&ja uzdot jautajumus “KPMG”
parstavjiem, kas, cik es saprotu, ir public€jusi gan finansu parskatus, un es domaju, ka

tad vini varbiit varétu labak paskaidrot, cik $adu piedavajumu ir bijusi.

E. Radzins.
Bet ka lai kreditors, jusuprat, uzzina, vai vina iedomatais plans ir labaks par

kadu citu kreditora ierosinato?
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G. Kusins.

Nu, Seit nav nekads skaistumkonkurss, kur vienam kreditoram ir jauzrada labaks
par kada cita kreditora iesniegtu. Tatad likums nosaka, ka administrators publicé
informaciju. ST administratora informacija tick publicéta laikraksta “Latvijas
Vestnesis” un, man liekas, likuma noteiktos v€l divos laikrakstos. Ir pilnigi skaidrs,
kads ir finansialais stavoklis. Un ikvienam ir iesp&jams skaidri redzet, kas, ka jau jus
teicat, sarekinot divus ciparus, kads ir, zargona teiksim, kads ir minuss. Lidz ar to
katrs, sanemot So informaciju, kas ir publicéta “Latvijas V&stnest”, var vai nu uz Sis
informacijas bazes vai vérSoties ve€lreiz pie administratora, iegiistot papildus

informaciju, iesniegt savu planu. Katrs var iesniegt.

E. Radzins.
Lidz ar to ir jautajums par minusu. Ja persona redz, ka minuss ir 25 procenti, bet
taja paSa laika vina noguldijumi tiek atlidzinati tikai 10 procentu apméra, vai tas ir

samerigi?

G. Kusins.

Likums nosaka, ka kreditoram ir tiesibas iesniegt savu planu.

E. Radzins.

Es saprotu.

Pédgjais jautajums. Runajot par sanacijas planiem. Vai, jusuprat, jisu biezi
minétais tiesneSa Ungura 1€mums... 25. lappuse, pirma rindkopa, kura stav rakstits:
no maksatnesp&jiga Krajbanka administratora “KPMG Baltics” darbibas parskata un
maksatnesp&jas plana kopsavilkuma redzams, ka pret€ji siidzibas noraditajam
administrators ir izvertgjis “Latvijas Krajbanka” finansialo stavokli, ka ari visus
iesniegtos sanacijas planus un secindjis, ka darbibas atjaunoSanai ir nepiecieSamas
tadas un tadas investicijas. Savukart, sanemto investiciju apjoms nav pietickams
bankas kapitala pietickamibas un likviditates nodroSinaSanai un maksatnespé&jas
atjaunoSanai. Lidz ar to siidziba noraidama.

Vai jius uzskatat, ka $ads tiesas izvert€§jums nozimé, ka tiesa ir izvert€jusi

sanacijas planu?
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G. Kiitris.
Es atvainojos. M&s gan nevértéjam tiesas darbibu. Formulgjiet jautajumu par

tiesibu hormul.

E. Radzins.
Jautajums izriet€ja no ta, ka Saeimas parstavis mingja, ka tiesa ar savu lémumu
ir izvert&jusi sanacijas planu realizacijas iesp&jamibu, vert€jot siidzibas. Un tapec bija

Sis jautajums. Bet ja vins$ tiek nonemts, tad vairak jautajumu nav. Paldies.

G. Kitris.
Satversmes tiesa nevar veértét tiesas ricibas pietiekamibu vai nepietieckamibu.
Tiesa ir vert&jusi.

TiesnesSiem ir jautajumi? Tiesnesis Balodis. Ludzu!

K. Balodis.

Man radas tads jautajums. Jis uzsverat saistiba ar apstridétas normas legitimo
mérki nepiecieSamibu nodroSinat maksatnesp€jas procesa atru un efektivu gaitu. Bet
mes, protams, zinam, ka, pieméram, sanacija nevelkas varbiit nu tik atri, ka ta ir daudz
garaks process. Bet nu, ja pavérojam kopuma likumdevéja un art Finansu un kapitala
tirgus komisijas ricibu diezgan daudzu gadu garuma, tad vini nav izradijusi 1paSu
dedzibu banku maksatnespgjas procesa atruma nodrosinasana. Bet kapéc jus tiesi Saja

gadijuma uzsverat, ka tam maksatnesp€jas procesam biitu janotiek loti atri.

G. Kusins.

P&c iespgjas atrak Seit ir jabut skaidribai. Jo, ka jus saprotat, ja attiecigie lidzekli
atrodas tada.... nu, es gribetu teikt... iesaldéta stavokli, tad Sie Iidzekli pec iesp&jas
atrak butu jaatgriez tautsaimnieciba. Pec iesp€jas atrak bitu jabit skaidribai. Tapec ar1
likumdevejs ir zinama meéra izradijis tadu atzistamu dedzibu un attieciba uz simts
tukstoSu eiro ar lielu sparu ir piepemis likumu, kas lauj tad kompensét Sos
zaud&jumus, kas rodas kreditiestazu nogulditajiem. Lidz ar to es negribétu So lietu
verteét atrauti no citiem valsts veiktajiem pasakumiem.

Bez tam, nu vispargjs tads apskats liecina, ka §1 visparéjas maksatnespejas
procedira ir ilgaka neka banku konkrétaja gadijuma. Lidz ar to atrak ir jatiek

skaidriba par finansu sistému. Nu tas bija tdds mans noliiks.
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G. Kiitris.
Tad turpinot $o jautajumu. Jusuprat, legitimais mérkis bija ar So atraku procesu

verst skaidribu?

G. Kusins.
Ja... nodroSinat citu cilvéku tiesibas un ari sabiedribas labklajibu. Nu tad, ja

mes ejam uz to augstako, kas ir... citu cilvéku tiesibas un sabiedribas labklajiba.

G. Kitris.

Vai jiis domajat, ka bankrota proceduira tas process iet atrak Sobrid?

G. Kusins.
Nu... es nevaru palepoties ar tadu uzcitigu sekoSanu bankas “Baltija” bankrota

procedirai, bet man liekas, ka ta beigusies vél nav.

G. Kitris.
Ja...

G. Kusins.

Bet taja pasa laika attieciba uz $o, man jasaka, ka vismaz ir pilniga skaidriba,
kas notiek ar attiecigajiem prasijumiem. Es grib&tu verst jiisu uzmanibu, man liekas,
ka tie skaitli bija 99,8 procenti no visiem klientiem, ka ir apmierinati no $a
Noguldijjumu garantiju fonda... Tatad ir atra un efektiva valsts riciba. Noguldijumu
garantiju likums kopa ar $aja likuma paredzeto procediiru tad nodroSina So atrumu un

cilveku tiesibas.

G. Kitris.
Apstridétas normas izvert€Sana jis bez mérka un piemérotibas meérka

sasnieg$ana teicat, ka nav arf citu alternativu Iidzeklu legitima mérka sasniegSanai.

G. Kusins.

Ja, nav citu...
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G. Kiitris.
... tacu tiesas s€dé gan pieteikuma iesniedz€js mingja, gan, man liekas, ar1 lietas
materialos ir izteikts viedoklis, ka kreditoru sapulces sasaukSana un viedoklu

noskaidro$ana netraucétu legitima mérka labakai sasniegSanai.

G. Kusins.

Ja. Es esmu iepazinies ar Siem noraditajiem piemé&riem. Man gan liekas ta, ka
Seit biitu precizi javerte, vai ta ir procediira, kas dod kaut kadu atraku lidzekli, jeb ta ir
vienkarsi procediira, kas ir sastopama kada cita no valstim. Bez tam es gribu vértét vél
to, ka kaut kadas citas valsts prakses pieméru izmantoSana nebiit nenozimé, ka §T lieta
ir atbilstoSa vai neatbilstosa Latvijas konstitucionalajam tiestbam. Tadu aizguvumu
jeb tadu juridisko transplantu pielietoSana Latvijas konstitucionalajas tiesibas biitu
javerte kritiski un jaskatas patiesam, kads ir konkrétais risinajums. Attieciba uz $o
pieminéto Vacijas gadijumu, man liekas, ka tur ir.. ka nevis kreditors individuali
verSas, bet gan kreditoru sapulce. Un man liekas, tas bitiski atSkir no paSreizgjas
izskatamas lietas. Sobrid més skatamies konstitucionalo siidzibu, vai konstitucionalas
sudzibas 1iesniedz€js katrs varga sev izdevigaku risinajumu verSoties pie

administratora. ..

G. Kitris.

Mans jautajums bija mazlietin savadaks. Es teicu, ka ar1 Sodien izskangja
priekslikums, vai Saja procedura kreditoru sapulces viedoklis nebttu saudzgjosSaks
lidzeklis, ja kreditoru sapulce ar1 varétu piedalities un izteikt savu viedokli par

iesp&jamo risinajumu.

G. Kusins.

Saeima uzskata, ka pieteikuma iesniedz&ju noraditais veids, kur bija vai nu
FKTK vai kreditoru sapulce, noteikti nav saudzgjosaks Iidzeklis, jo tas padara So lietu
vispar par, teoretiski iesp&jams, neapstiprinamu FinanSu un kapitala tirgus komisija,
bet miisu pozicija ir tada, ka tikai esoSais regulé§jums lauj to merki sasniegt tikpat...

tada efektivitate, ka tas ir nepiecieSams.
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G. Kiitris.
Attieciba par otras apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. pantam par
tiesibam uz tiesu. Jus noradijat, ka kreditoriem ir §is tiesibas iepazities un iegiit

informaciju no kredttiestades maksatnesp&jigas un iepazities art ar sanacijas planiem.

G. Kusins.

Ne visu informaciju, bet ir iesp&jams iegiit.

G. Kiatris.

Sakiet, liidzu, vai likuma ir Sadas tiesibas kreditoriem ir paredz@tas, vai
administratoram ir pienakums sniegt savlaicigu $adu informaciju, jo konkrétaja
gadijuma “Vestnes1” publicets process bija tikai 12. janvari, kad, man liekas, tuvojas

beigam sanacijas plana iesniegSanas termins.

G. Kusins.

Ja, bet es gribu verst jiisu uzmanibu uz... konkrétas lietas ietvaros uz vairakkart
pieminéto 2012. gada 18. maija spriedumu, kur tiesa vert€ja un atzina, ka bija
pienakums sniegt informaciju, tacu bija pienakums sniegt informaciju tiem
subjektiem, kas ir pilnvaroti. Cik es saprotu, tur attieciba uz vienu subjektu nebija
attieciga pilnvarojuma un otrkart, nevar sniegt to informaciju, kas ir par kreditiestades
neizpauzamajam zinam. L1dz ar to tie, kas versas, §adu informaciju vargja sanemt. Un
es domaju, ka tas ir tads vispar€js regul€jums, ko apliecina tiesu prakse un tiesu

izpratne par to, ka notiek kreditoru un administratoru sazina.

G. Kitris.

Un vél viens mazs jautdjums. Arl saistiba ar to paSu. Tatad, ja gadijjuma
kreditoru sapulce tiek izslégta no spéles, ja tiek izvélets... tiek piepemts l€mums
nepienemt sanacijas procediiru péc biitibas, ejot ar pieteikumu uz tiesu par bankrota
procediiras uzsaksanu... Saja gadfjuma bez administratora Iémumu pienem ari... jeb

apstiprina So virzibu FinanSu un kapitala tirgus komisija.

G. Kusins.

Ja.
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G. Kiitris.
Sakiet, ludzu, FKTK ir arT Noguldijumu fonda parvalditaja? Vai Kreditiestazu

likums paredz, ka Noguldijumu garantiju fonds ir prioritarais kreditors?

G. Kusins.

Ja.

G. Kiitris.
Un atgiito Iidzeklu gadijuma noteikti, ka fonds atgtist pirmais $o naudu. Sakiet,
ludzu, vai komisijas tiesibas piedalities Saja [émuma pienemsana neveido interesu

konfliktu?

G. Kusins.

Man liekas, ka tas bija vertets jau arT Satversmes tiesas lietas materialos, ka Sint
gadijuma mé&s nevaram vertet, ka Finansu un kapitala tirgus komisijai ir kaut kadas
privatas intereses. Es domaju, ka vinai noteikta, Sai komisijai noteikta kompetence
likuma ... ka publiskai institiicijai izslédz, ka vinai ir kadas privatas intereses. Nu, es
varu varbit tadus ne 1paSi veiklus piemeérus... bet ja Saeimas deputati lemj par
iedzivotaju ienakuma nodokli, vini arT neizbégami lem;j pasi par sevi. Vienkarsi ta ir
objektiva lieta. Sobrid ari. Ja §1 lieta nerada tadu intereSu konfliktu, ka tas rada
problémas, es tur nesaskatu problémas, likumdevéjs ar1 ir noteicis, ka Noguldijumu
garantiju fonds So lietu lemj. Komisija... viens subjekts, manuprat, Seit nav intereSu
konflikta tada izpratng, ka tas raditu problémas un ietekmé&tu lietas objektivitati vai
kaut kadu lemSanu.

Bez tam es vélreiz gribu papildinat, ka ja FKTK piegem lémumu, kas kadam

nodara zaud€jumus, attieciba uz FKTK tad var veérsties tiesa.

G. Kiutris.

Paldies. Vai pieteikuma iesniedzgjiem vél biitu jautajumi?

E. Radzins.
Ja, man bitu viens preciz€joSs jautajums. Biitiba jau tiesas aizskartais... Sakiet,
ludzu... jusuprat, ja public€tais finanSu stavoklis noradija, ka aktivu vertiba ir 423

miljoni un Noguldijumu garantiju fonda izmaksata summa, par kadu Garantiju fonds

49



atzits par kreditoru, bija 335 miljoni, proti, gandriz ta, ka jiis mingjat... bezmaz vai 90
procenti no aktivu vértibas biitu attiecigi atbilsto$i Noguldijuma fonda ka kreditoru

prasijumam. Vai, jiisuprat, Noguldijuma fonda interes€s vispar vargja bt sanacija?

G. Kusins.

Man liekas, ka, ja m&s raugamies uz abstraktu situaciju, tad butu jaraugas uz
normas piemé&rosanu. Attieciba uz abstraktu situaciju... varbiit ir situacijas, kad ir jisu
nosauktie cipari, nu... §is lietas ietvaros neizbégami uz konkréto lietu tikpat labi var
but tadi, ka Sie Noguldijumu garantiju fonda cipari ir nevis 335 miljoni, bet tikai 35
miljoni. Ar1 tada situacija var biit. Ta ka abstrakti raugoties uz §o normu, més varam
pielaut tadu situaciju, ka ir loti tuvu, gan ari loti milziga atSkiriba. Tas nebit
nenozimé, ka FinanSu un kapitala tirgus komisijai tur ir vairak kaut kada milziga
ietekme. Man liekas, ka $inT gadijuma FinanSu un kapitala tirgus komisijai ir objektivi
jaizskata “tas kompetencé esosas lietas. Un §is prasibas apmeérs jeb Sis samérs, ka jis
sakat, ir, manuprat, tas, kas var biit kaut kads tads aizdomu pamats, subjektivu
aizdomu pamats, es gribetu teikt, bet nevis subjektivs arguments, lai varétu pateikt, ka
Finansu un kapitala tirgus komisija ir kaut ka ieintereséta, lai tiktu pienemts viens vai

otrs lémums. Manuprat, vina [émumu pienem objektivi un neatkarigi.

E. Radzins.

Un [idz ar to ir pedgjais jautajums. Vai, lai izslégtu subjektivas Saubas, tomer
nav lietderigi atzit, ka ar1 l€mums pret sanacijas plana apstiprinasanu bitu
apstiprinams kreditoru sapulcé? Vienkarsi, lai izslégtu kreditoru subjektivas Saubas,
ka attiecigi Sis FKTK Iemums ir ticis pienemts ar mérki p&c iesp&jas atrak, ka jau jis
mingjat, atgiit Noguldijumu garantiju fonda lidzeklus, kuri Saja konkrétaja gadijuma

patieSam sastada 90 procentus no aktivu vértibas.

G. Kusins.

Sobrid es gribu vérst tiesas uzmanibu uz to, ka, ja tiek izvéléts maksatnespgjas
stavok]a cits risinajums un tiek iesniegts §ads, tad SinT gadijuma So 1émumu nepienem
FKTK. So lemumu pienem tiesa, izvértgjot gan administratora pieteikumu, gan arf
izvertgjot, vai FKTK ir piekritis vai nav piekritis §adam pieteikumam. Lidz ar to tiesa
ir ta, kas vert€, un, manuprat, tieck nodrosinatas visas tiesibas, ja tiek iesaistita tiesa ka

institiicija.
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E. Radzins.
Paldies.

G. Kiitris.
Paldies.

Tiesa pasludina partraukumu uz vienu stundu. Un atsaksim darbu plkst. 13.15.

(Partraukums.)

G. Kitris.

Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi pieteikuma iesniedz€jiem vai Saeimas
parstavim? Nav jautajumu. Paldies.

Ta ka lietas dalibnieki ir uzklausiti, tiesa nolemj uzsakt uzklausit pieaicinatas
personas.

Ta ka mums ir vairakas pieaicinatas personas, tad tiesa piedavatu apsvert
iesp&ju, ka més uzklausam tada seciba, ka maksatnesp€jas procesa isteniba ar1 notiek.
Pirmam kartam uzklausitu maksatnespgjas... tatad Krajbankas administratora
parstavja viedokli, péc tam FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavja viedokli, tad
Komercbanku asociacijas viedokli, péc tam Tieslietu ministrija, péc tam Tiesibsargs
un visbeidzot savu viedokli paustu zinatnieki. Tads ir tiesas piedavajums. Vai
pieteikuma iesniedzgjiem un Saeimas parstavim bitu kadi citi piedavajumi?

Pieteikuma iesniedzgjiem.

E. Radzins.

Nav.

G. Kitris.

Saeimai?

G. Kusins.

Nav.

G. Kitris.

Nav iebildumu.
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Ievérojot miisu vienosanos, tatad uzklausam pieaicinatas personas.

Un pirmam kartam uzklausisim maksatnesp&jigas akciju sabiedribas “Latvijas
Krajbanka” administratora SIA “KMPG Baltics” parstavi. Cik es saprotu, tad SIA ir
virzijusi ka parstavi personu, kas latvieSu valoda nevar runat, bet pati juridiska
persona ir nodrosSinajusi art tulku. Ir priekSlikums... tatad vispirmam kartam tulks tiek
bridinats par kriminalatbildibu saskana ar Latvijas Republikas Kriminallikuma 300.
un 302. pantu par apzinati nepatiesu tulkoSanu. Ltudzu jus parakstities...

Ka jums ertak atrasties... blakus laikam...

Tatad “KMPG Baltics” SIA parstavis bis Stivens Bércels Martins Jangs. Un
tulks Renars Hausmanis.

Mums tatad ... pieaicinatas personas Konstitucionalaja tiesa uzstajas ar savu
viedokli par apstridéto normu atbilstibu Satversmei jeb vienkarSakiem vardiem sakot,
vai maksatnespgjas... kreditiestades maksatnesp&jas procesa personai, kreditoram, ir
tiesiba uz sava IpaSuma aizsardzibu ieverojot normativo reguléjumu, kads ir Latvija
un attiecigi vai vinam ir tiesibas uz tiesu.

Tatad, jusu redz&jums.

S.Jangs.

Es esmu Stivens Jangs, KMPG valdes priek$sédétajs un Sodien man ir saméra
1ss pazinojums, ko es gribétu tiesai nolasit un tas tiks art iztulkots, par darbibam, ko
KPMG ir veikusi $aja procesa.

P&c nolasiSanas tas tiks iesniegts tiesai rakstiski.

Tatad 2011. gada 23. decembri Rigas apgabaltiesa pasludindja Latvijas
Krajbankas maksatnesp&ju un par maksatnespgjas administratoru iecéla “KMPG
Baltics” SIA.

Saskana ar Kreditiestazu likuma 161. pantu administratora pienakums bija
izvertét bankas finanSu situaciju un ménesa laika piepemt 1@€mumu par piedavato
maksatnespgjas stavokla risindjumu — sanaciju vai bankrotu. Un iesniegt savu
lémumu Finans$u un kapitala tirgus komisija apstiprinasanai.

Kops iecelSanas dienas administrators ir uzsveris, ka vina darbibas prioritate ir
visu pieejamo sanacijas iespéju izskatidana. Sada zina ir tikusi neparprotami sniegta
misu publiskajos pazinojumos un atkartoti apstiprinot miisu gatavibu izskatit jebkuras

puses konstruktivas sanacijas priekslikumus.
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Tatad ST procesa ietvaros gan péc savas iniciativas, gan péc uzaicinajuma mes
esam tikuSies vai veikuSas sarunas ar Sadam personam: bankas bijusas valdes
locekliem, bankas akcionariem un bijusas padomes locekliem, ieskaitot abus
Antonovu kungus, lielako bankas kreditoru parstavjiem, piemeéram, Noguldijumu
garantiju fondu, Rigas Domi, Satiksmes ministriju, ka valsts kapitaldalu turétajs
vairakos valsts uznémumos, Latvijas Valsts mezi un Latvijas PaSvaldibu apvienibas
un citu organizaciju parstavjiem. Tapat més esam tikuSies ar pargjo kreditoru
parstavjiem, piem&ram, kreditiestazu nogulditaju un kreditoru aizstavibas apvienibas
parstavjiem. Un citiem kreditoriem un citam ieinteresétam pusém.

Tatad visas $ajas tikSanas reiz€s mes izklastijam svarigakos faktus, kas tika
ieglti bankas ta laika finanSu stavokla izvertéSanas rezultata, ka arT noradijam visam
pusém, kadiem pamata finan$u parametriem biitu jabiit ietvertiem sanacijas plana jeb
priekslikuma. Tas ir, 2011. gada 31. decembri bankas saistibas veidoja 562,7 miljoni
lati, aktivi bija 423,3 miljoni lati un ta rezultata bankai bija negativs paskapitals 139,4
miljoni latu apm&ra. Un §1s summas nav revidétas, vinas tika iegttas burtiski dazu
dienu laika p&c administratora iecel$anas. Tadgjadi minimala finansu ieguldijumu
summa bankas kapitala, kas nodroSinatu kapitala pietiekamibas un likviditates prasibu
izpildi, neveicot visu kreditoru prasijuma apmeéru samazinajumu, bija 170,9 miljoni
latu.

Papildus min&tajam m&s sazinajamies ar lielakajam finansu iestadém, kuras veic
darbibu Latvija, lai apspriestu vinu potencialo ieinteresétibu piedalities bankas
sanacijas procesa, ka arT nodevam informaciju par sanacijas iesp&ju starptautiskiem
investoriem, izmantojot KMPG dalibfirmu globalo tiklu. ST procesa rezultata
ieintereséti investori netika identificéti.

Lai palidz&tu nodroSinat, ka visas sanacijas iesp&jas tiek pienacigi izskatitas un
izvertetas, administrators liidza FinanSu un kapitala tirgus komisijai pagarinat [émuma
pienemsSanas terminu par vienu ned€lu, tas ir, likuma noteiktas Cetras ned€las un tad
bija piedavajums... ligums palielinat vél par vienu ned€lu Iidz 2012. gada 30.
janvarim.

Tatad Iidz min&ta termina beigam administrators bija sanémis un izskatijis kopa
septinus gan formalus, gan neformalus sanacijas priekslikumus. Tatad pieci no tiem
bija [idz terminam un divi péc, kurus bija iesniegusi bankas akcionari, privatu un
institucionalu investoru grupa, bijusais bankas valdes loceklis un kreditors Martins

Zalans, divi bankas kreditori... kurus Stivens nemacgja izrunat, Autoparvadataju
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asociacija “Latvijas Auto” un Savstarpgjas apdroSinasanas kooperativa biedriba
“Lauto klubs”. Un tad vél bija potencials investors — finansu korporacija “Otkritije”.

P& minéta termina sanacijas priekSlikumus iesniedza Kreditiestazu
noguldijumu un kreditoru aizstavibas apvieniba un organizacija, ko varétu nosaukt par
Starptautiskais kristieSu labdaribas fonds.

Sanemtos sanacijas priekSlikumus administrators izveért§ja balstoties
galvenokart uz $adiem kriterijiem: vai piedavatais kapitalieguldijums ir pietiekoss, lai
nodrosinatu minimalo kapitala pietiekamibu, nemot véra kreditoru parstrukturizéSanas
iesp€jas; vai tiek piedavats pietickams ieguldijuma apjoms, lai nodroSinatu atbilstibu
minimalajiem likviditates raditajiem, ka ar7 lai batu pietiekams resursu apjoms, lai
banka var€tu atsakt darbibu, saskana ar darbibas turpinasanas principu un darboties ka
darboties sp&jiga banka; vai plana ir paredz&ta kreditoru prasijumu parstrukturizésana
vali samazinasana, lai nodroSinatu bankas darbibas nepartrauktibu un vai Sie
piedavatie pienémumi vispar ir istenojami; kada ir vizija un biznesa plans, ar kura
palidzibu tiks nodroSinata bankas ilgstosa attistiba. Un vél kadi papildus nosacijumi
tika pieprasiti vai tika pienemti.

Katrs sanacijas priekslikums tika detalizéti izanalizets, izskatot ta priekSrocibas
un iepriek§ miné&tos kriterijus, bet vini tika noraiditi katrs savu iemeslu dél. Tomér uz
visiem priekSlikumiem var attiecinat $adus trikumus: piedavatais ieguldijumu apjoms
bijja ieveérojami mazaks par kapitala pietiekamibas un likviditates prasibu
nodroSinasanai nepiecieSamo summu, pastavéja prasiba biitiski samazinat kreditoru
prasijjuma apjomu, netika piedavata istenojama un dzivotsp&jiga vizija bankas
turpmakai darbibai un bija arT apstakli un/vai pien€mumi, kuri nebija ietekm€&jami ne
no administratora, ne no priekslikumu autoru puses.

Katra no iesniegtajiem priekSlikumiem bija ietverta prasiba, lai Noguldijumu
garantiju fonds iesaistitos sanacija noteikta apméra. Pamatojoties uz sarunam ar
Noguldijumu garantiju fonda parstavjiem, tika secinats, ka fonds neredz iesp&ju
samazinat prasijjuma apjomu un/vai konvert€t savu prasjjumu citd finanSu
instrumenta, vai tas butu akcijas vai kas cits.

Ta ka iesniegtie priekslikumi neatbilda mingtajiem krit€rijiem, tad 2012. gada
30. janvari administrators iesniedza FKTK I1€mumu par bankrotu ka piedavato
maksatnespgjas stavokla risinajumu. P&c §1 piedavajuma analizes un izvert€Sanas

FKTK noléma to atbalstit 2012. gada 21. februari.
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Péc vairaku kreditoru studzibu, kas saistitas ar piedavato maksatnesp€jas
stavokla risindjumu, sanemsanas, izskatiSanas un noraidiSanas Rigas apgabaltiesa
pienéma lemumu sakt AS “Latvijas Krajbanka” bankrota procediru 2012. gada
8. maija.

Izvertesanas procesa gaita mes uzrunajam lielu skaitu kreditoru viedokli un Sie
kreditori parstavéja dazadu apmeéru finanSu intereses saistiba ar banku. Ka arT més
apskatfjam citu ieintereséto pusu viedokli. ST sazina un analize palidzéja KPMG
pienemt I€mumu ieteikt bankrotu ka bankas maksatnespgjas stavokla risinajumu.

Paldies par jisu ieligumu. Es tagad esmu tiesas riciba un esmu gatavs atbildét

uz jautajumiem. Un Sis dokuments tiks iesniegts tiesai.

G. Kitris.
Varbiit vispirmam kartam, lai lietas dalibnieki uzdod jautajumus pieaicinatajai
personai.

Pieteikuma iesniedz&ju parstavim biitu jautajumi?

E. Radzins.
Ja. Sakiet, ludzu, vai més pareizi sapratam, ka, ja Noguldijumu garantiju fonds

biitu bijis fleksiblaks, tad sanacijas plana izstrade un realizacija biitu bijusi iesp&jama?

S. Jangs.
Sis ir jautajums Noguldfjumu garantiju fondam un més neesam apspriedusi

tadas metodes.

E. Radzins.
Proti, vai jiis esat tikuSies ar Noguldijumu garantiju fondu un apspriedusi
iespgjas viniem atlikt laika zipa vigu prasijjumu apmierinasanu gadijuma, ja tiktu

apmierinats sanacijas plans.
S. Jangs.

Megs tikamies ar fondu un jautdjam viniem, vai vini nevar apspriest §is iesp&jas

vél ar Valsts kasi un vél ar citam pusém.
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E. Radzins.
Vai fondu parstavéja FKTK?

S. Jangs.

Es neesmu parliecinats, kada viniem ta struktiira ir, bet parstavji bija FKTK &ka.

E. Radzins.
Vai §ada veida notika jiisu komunikacija par iesp&jamo valsts atbalstu $is

komercbankas sanacijam?

S. Jangs.
Tatad valsts atbalsta jautajumi tika apskatiti. Bet... kada iesp€ja ir atbilstigu

pieeju piemerot.

E. Radzins.
Isuma vai ir iesp&jams atbildét uz jautdjumu, vai bankas negativa kapitala
iemesls bija sistematiska, neefektiva un nepareiza darbiba vai arl tas bija saistits ar

lidzek]u zudumu kadu atsevisku, iesp&jams, prettiesisku darjjumu rezultata.

S. Jangs.
Tatad galvena probléma bija ta, ka tika uzskatits, ka ir pieejami 120 miljoni latu,
kuri, ka izradijas velak, pieejami nebija un par spiti visiem ptligiem arT Sobrid vini vél

pieejami nav.

E. Radzins.

Jautajums — kads ir patreiz€jais kreditoru skaits.

S. Jangs.

Tas tikai piezimes ir atrodams. No galvas nezinam.

E. Radzins.
110... tukstosi....?

S. Jangs.

So informaciju més varam sniegt velak.
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E. Radzins.
Un beidzamais jautajums. Sakiet, vai jums biitu... vai jums ir Saubas, ka jums
butu iesp&jams parliecinat kreditoru sapulci, ja tada tiktu sasaukta, par sava lémuma

pamatotibu, proti, ka sanacija nav iesp&jama.

S. Jangs.

Tas ir hipot&tisks jautajums. Man nebiitu plana, ko vispar kreditoriem piedavat
apsprieSanai. Man bija piedavajums sanemt naudu, bet to neuzskatam par planu. Tatad
neviena no Siem priekSlikumiem nebija piedavats nodrosinat bankas darbibas
turpinasanas principu... atbilstibu $im principam un nebija ar1 tadas ta ka vizijas...
Ja... tatad vin$ veletos komentet par to, ka vards “plans” varetu bt parak specigs Saja

zina, jo tas, kas tika iesniegts, parsvara bija idejas, priekslikumi...

E. Radzins.
Lidz ar to tik tieSam beidzamais jautajums. Saskana ar Latvijas likumdoSanu, ar
Kreditiestazu likumu, ari administrators pats var izstradat sanacijas planu. Vai jis

veicat Sadas darbibas?

S. Jangs.
Bez investoru palidzibas mes pasi planu nevar€tu taisit, jo bankai ir vajadzigs

gan kapitals, gan vizija, gan ar1 sabiedribas uzticiba.

E. Radzins.

Paldies. Vairak jautajumu nav, godata tiesa.

G. Kitris.

Paldies. Vai Saeimas parstavim biitu jautajumi?

G. Kusins.

Ja. Viens 1ss jautajums. Sakiet, lidzu... Es saprotu, ka bankas atraSanas $aja
maksatnesp&jas procesa patiesiba loti finansiali neizdeviga. Vai jiis aptuveni varétu
raksturot... nu, man negrib&tos teikt, cik izmaksa katra diena, bet jUs teicat, ka bija
Cetras ned€las, tad pagarinajat uz piecam... Cik katra diena vai katra ned€la nes

zaud€jumus, jo ta atruma faktora nozime ir milzigi liela.
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S. Jangs.

Es varu sniegt komentarus par atrumu, bet par izmaksam né... par dienas
izmaksam n€. Banka ir loti atSkiriga no uznémuma, kurs kaut ko razo. Tatad pamata ir
uzticiba un bankas klienti var piegemt l€émumus burtiski sekunzu laika. Tatad
apstaklos, kad bankai ir radusas problémas ar klientu uzticibu, ir nepiecieSams stradat
loti atri. Lidz més iesniedzam savu l€émumu, jau 200 tukstoSi nogulditaji jau bija
aizgajusi uz citu banku. Tatad tirgdi ir liela konkurence un citas bankas vélas tos

klientus un tap&c ir jadarbojas loti atri, lai aizsargatu aktivu vertibu un ari klientu bazi.

G. Kusins.

Paldies. Nav jautajumu.

G. Kiatris.
Paldies.
Tiesai jautajums tad ir tads. Jis tikko ming&jat par to, ka taja ménesa laika laikam

tie 200 tikstosi klientu aizgaja.

S, Jangs.

Divos menesos...

G. Kitris.
Bet cik es saprotu, jau no pirmas dienas gandriz, tikko ka radas aizdomas, bija

apturéti darjjumi bankas kontos. Tatad nauda nevargja aizplust projam.

S. Jangs.

DarTjumi tika apturéti 17. novembri. Nogulditaju nauda joprojam atradas banka
vai ar1 to Noguldijumu garantiju fonds bija ta ka jau uznémies atbildibu... Tatad, kad
banka ir aizslégta, vina vairs neveic darbibas, kuras ir nepiecieSsamas nogulditajiem.
Un tapéc nogulditaji mekle veidu, ka no bankas aiziet prom, lai varétu izpildit savas
ikdienas vajadzibas. Biitu bijis iesp&jams piesaistit noguldijumus atpakal, ja banka

turpinatu darbibu.
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G. Kiitris.

Sakiet, ludzu, vai... tads varbiit papildus mazs jautajums... Vai varétu but ta, ka
Noguldijjumu garantiju fonds ienakot banka ka kreditors p&c butibas radija So
izmaksajamas naudas problému, jeb to, cik liela starpiba momenta butu jaatdod
Noguldijumu garantiju fondam. Vai tas neradija papildus, teiksim, prasibas sanacijas

plana kompensét investicijas?

S. Jangs.
Man ir sarezgiti uz So atbildét. Bet es saprotu, ka saskana ar likumu, fondam

vajadzgja iesaistities un izmaksat nogulditajiem naudu.

G. Kitris.
Varbiit tad es pajautasu nedaudz savadak. Vai tas, ka no Garantiju fonda jau bija
saktas maksat... izmaksatas kreditoriem noteiktas summas, vai tas neradija problémas

ar bankas darbibas atsak$anu?

S. Jangs.
Tatad, vinaprat, tas ir normals process, ka tam biitu janotiek visas valstis. Un,
iestajoties apdrosinasanas gadijjumam, Garantiju fonds nak iek$a un uzpemas

saistibas... kreditora lomu uznemas.

G. Kitris.

Paldies. Vel viens jautajums. Rigas apgabaltiesas [émums par maksatnesp€jas
pasludinaSanu bija 23.decembri 2012. gada. Un meéneSa laika bija jaiesniedz
administratora I1émums par turpmako likteni.

Personas, kuras gribetu Saja laika posma sagatavot sanacijas planu,
priekSlikumus, vinam kaut kada informacija par bankas finansu stavokli laikam biitu
vajadzigs zinat. Kura datuma bankas administrators $adu informaciju deva pieejamu

kreditoriem?

S. Jangs.
Tiklidz més tikam iecelti par administratoru, tika sakts dot informaciju. Par
kopsummu, par aktivu veidiem, filialu skaitu, nogulditaju un klientu skaitu. Sada

informacija tika sniegta nekavé@joties jebkurai personai, kura to prasija. Mes tadu
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informaciju devam ari savam globalajam tiklam... izplatijam caur globalo tiklu...
KPMG tiklu.

Viens komentars. Ned¢la tika pieprasita tapéc, ka vajadzg€ja izskatit to
“Otkritije” piedavajumu, jo pargjie... tris piedavajumus iesniedza bankas bijusie
akcionari vai vadibas parstavji un viniem bija zinama informacija par bankas stavokli.
Un vél viens piedavajums bija no “Otkritije” un otrs bija no nezinamas investoru
grupas. Tatad informaciju més nosttjam $tm pusém, tiklidz vini izradija interesi par

sanacijas iespeju.

G. Kiitris.

Man vél viens jautajums. Tatad kop@€jais nepiecieSamais investiciju apjoms bija
vajadzigs apméram 171 miljons latu. Tad, kad tika vertéti sanacijas plani, viena no
planiem bija piedavajums 158 miljonus latu guldit bankas darbibas atjaunosana.
Sakiet, lidzu, vai administrators $ada situacija... vai administratora uzvediba
nevajadz€tu but ricibai, ka tiek runats ar So pasu investoru par iesp&ju varbiit
papildinat So summu par 13 miljoniem, vai piesaistot citus kreditorus, kas ir gatavi ar1
investet... to pasu Noguldijumu garantiju fondu. Varbut uzklausit kreditoru sapulci,
kas ir gatava arl investe€t noteiktu summu, lai sasniegtu nepiecieSamo portfela

apjomu...

S. Jangs.

Regulators tika informéts par to, ka més izskatam tos dazados priekslikumus.
Visas sarunas ar potencialajiem investoriem mé&s méginajam pierunat vinus palielinat
summas. Par galveno me&s uzskatijam nevis par to, cik daudz mums naudu vélas
piedavat, bet vai banka biis sp&jiga p&c tam turpinat darbibu vairakus gadus. Un visas

situacijas mums nebija iesp&jas vai nu palielinat likviditati vai kapitalu.

G. Kiatris.

Paldies. TiesneSiem jautajumi ir? Lietas dalibniekiem vé&l biitu kadi papildus
jautajumi? Nav.

Paldies jums.

Talak aicinam savu viedokli paust FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavi.
Parstave biis Juridiskas dalas galvena juriskonsulte Inga P&tersone. Liidzu! Jisu

skatTjums uz $o normu atbilstibu Satversmes pantiem abiem un ar1 kads ir risinajums.
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|. Petersone.

Ievérojot tiesas ieteikumu, es parstavésu komisiju.

Tatad komisija ka pieaicinata persona jau ir sniegusi godajamai Satversmes
tiesai savu rakstveida viedokli, kuru uzturam un lidzam arT nemt véra. Es Sobrid
méginasu Tsi uzsvert tos butiskakos aspektus.

Tatad, pirmkart, apstridétas normas tika pienemtas un stajas speka 2002. gada
10. maija. Lidz tam Kreditiestazu likums neparedzgja vispar tadu veidojumu ka
kreditoru sapulce, Iidz ar to nebija noteiktas nekadas kreditoru sapulces tiesibas
kreditiestazu maksatnespgjas procesa.

ST norma radas balstoties uz Rigas Komercbankas sanacijas pieméru. Jo
situacija bija tada. Tad, kad radas nepiecieSamiba san€ Rigas Komercbanku, bija
stratégiskais investors, kas bija gatavs nakt iekSa ar naudu, bet Sis stratégiskais
kreditors bija ar mieru veikt So investiciju tikai tada gadijuma, ja pasu kapitals bankas
nebis negativs. Un bija nepiecieSamiba kaut kada veida So bankas kapitalu pacelt lidz
nullei un tapec administrators taja laika noléma uzrunat kreditorus. Bet, ta ka
Kreditiestazu likums neparedzgja tadu veidojumu ka kreditoru sapulce, taja bridi
vinam nacas kreditorus uzrunat individuali. Un tas prasija loti lielus [idzeklus un loti
ilgu laiku, jo individuala apzinasana, uzrunasana, savakSana, sasaukSana bija tieSam
apgrutinata. Un, lai nakotn€ izvairitos no $im te, tika nolemts, ka biitu lietderigi
ieklaut un izveidot... ieklaut tatad So institiiciju Kreditiestazu likuma un izveidot
kreditoru sapulci kreditiestades sanacijas gadijuma.

Lidz ar to §is apstridétas normas péc biitibas izveido kreditoru sapulci ka tadu
un pieSkir kreditoriem zinamas tiesibas, nevis ierobeZo vai ka reiz tas atpem.

Otrkart, es veletos uzsvert FinanSu un kapitala tirgus komisijas ka uzrauga vai,
ka Seit skangja, regulatora lomu kreditiestazu maksatnespgjas procesa. Likumdevejs ir
loti skaidri noteicis lémuma par sanacijas pieméroSanu pienemsanas un
apstiprinasanas kartibu. Un katra §1 [émuma pienéméeja lomu un kompetenci. Tatad
sakotn€ji sanacijas planu izverte kreditiestades administrators, iesniedza to
apstiprinaSanai regulatoram un tikai tad, balstoties uz So izvertéto planu un regulatora
akceptu tas tiek nodots apstiprinasanai kreditoru sapulce.

Izvertgjot [emumu par kreditiestades sanacijas iesp&ju vispar, ir janem véra to,
ka kreditiestade ir loti Tpass subjekts. Un atSkiriba no citiem komerctiesibu subjektiem

tam, uzsakot savu darbibu, ir jasanem attieciga licence. Tad, kad jauna kreditiestade
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nak uz komisiju ar vélmi sanemt darbibas licenci un darboties Latvija Saja regulétaja
tirgdl, ir tris pamata vienkarsi saprotami kriteriji, p&c kuriem vini var sanemt licenci.

Pirmkart, talitejs pietiekams kapitalieguldijums, tatad ir jabut pietickami daudz
naudas lidzekliem $1 biznesa uzsaksanai. Otrkart, meés vert§jam, vai Sis te akcionars
spes ar1 turpmak ieguldit pietickamus naudas lidzeklus kreditiestades darbiba, jo
neviens bizness, taja skaita ar1 kreditiestade, nenes tiilit€ju atdevi un, nemot véra
situaciju gan pasaul€, gan Eiropa, tas ir riskants bizness un drosi vien vienmer ari bis.
Un treskart, ir ilgtsp&jigs un dzivotsp&jigs biznesa plans, jo bankai ir jabut zinamiem
kritérijiem, pec kuriem banka darbosies turpmak un Siem kritérijiem ir jabiit skaidriem
un saprotamiem.

Lidz ar to regulators, izvert&jot arT sanacijas priekslikumus, biitiba visobjektivak
var noteikt, vai $is sanacijas priekSlikums vai izstradatais turpmak uz sanacijas
priekSlikumu bazes sanacijas plans vares tikt objektivi ieviests dzivé. Un vai arl tas
tapat neradis draudus sabiedribai un finansu stabilitatei kopuma.

FinanSu un kapitala tirgus komisijas likuma 5. pantd ir noteikts komisijas
darbibas mérkis. Tas ir, veicinat nogulditaju intereSu aizsardzibu. Tapat ar1 Finansu un
kapitala tirgus attisttbu un stabilitati. Un tieSi més uzskatam, ka gemot So likuma
noteikto komisijas mérki, més varam subjektivak novertét, vai tie$am sanacija
konkrétajos apstaklos biis iesp&jama.

Ar1 Rigas apgabaltiesa sava 8. maija 2012. gada lemuma, kas Seit jau tika
pieminéts, atzina un izveértgja, ka $ada 1€muma, ir runa par kreditiestades sanacijas
lémumu, par kreditiestades maksatnesp€jas risindgjuma pienemsanas kartibu ir saistita
ar to, ka kreditiestade ir regul§jama FinanSu un kapitala tirgus dalibnieks un
kreditiestazu darbiba valsts ir noteikusi stingrus kritérijus, kuru iev€roSanu parrauga
komisija. Taja skaita arT krit€rijus attieciba uz ieguldijumiem bankas kapitala, kas
sanacijas gadijuma parsvara ir viens no galvenajiem pasakumiem, lai novérstu
kreditiestades iesp&jamo bankrotu un atjaunotu tas maksatsp&ju.

Jau sakotngji uzsakoties visam Latvijas Krajbankas maksatnesp€jas procesam,
komisija vienmér skali un publiski ir teikusi, ka ari slikta sanacija ir labaka par
vislabako bankrotu. Un arT izvéloties kreditiestades administratoru més runajam par
to, ka administratoram pirmam kartam ir jaraugas par iespéjam sanét Latvijas
Krajbanku.

Tapat Seit jau daudz tika runats par tiesas kontroli un tiesas lomu, un nozimi

kreditiestazu maksatnesp&jas procesa un, ja maksatnesp&jas risinajums tika izveléts

62



bankrots nevis sanacija, lémums par bankrota procediiras uzsakSanu tiek pienemts
tiesi tiesa, atbilstoSi Kreditiestazu likumam. Un pienemot lémumu par kreditiestades
bankrotu ka visatbilstosako risindjumu un uzsakot bankrota procediiru, kuras sekas
bus visdrizak neatgriezeniskas, jo tiks uzsakta aktiva atsavinaSana, kreditora prasibu
apmierinasana un tapat ari darbinieku atlaiSana, tapéc ari likumdev€js acimredzot ir
noteicis So papildus kontroli — tiesu. Un tiesa, atbilstosi Kreditiestazu likumam un ari
Civilprocesa noteiktajam, lemjot par $1 te bankrota procediiras uzsaksanu tieSi verte,
vai administrators ir izpildijis Kreditiestazu likuma noteiktos pienakumus, vai ir
izvertgjis kreditiestades faktisko stavokli un iesniegtos sanacijas priekslikumus.

Un tapat, vai administrators ir pienémis pamatotu, faktiskajiem apstakliem
atbilstosu [émumu. Un to arT tiesi verte Rigas apgabaltiesa Krajbankas maksatnespgjas
lieta. Un m&s uzskatam, ka to pierada Sis te Rigas apgabaltiesas [émums.

Tapat vélos uzsvert kreditiestades atSkiribu no parasta komerctiesibu subjekta,
ja més neskaitam manis jau nosaukto licenci, lai var€tu darboties Saja tirgh, ir
garantéta atlidziba, kas ir japem vera. Valsts ir izveidojusi So IpaSo kreditiestades
nogulditaju, kreditoru vai klientu, ka nu mes vigus sauksim, aizsardzibas shému.
Tatad atbilsto$i minétajam reguléjumam katra klienta noguldijums kreditiestade lidz
100 tikstoSiem eiro ir pasargats no maksatnesp&jas un ir garantets. Garantets ka
atlidziba bankas maksatnesp&jas gadijuma. Minétais regul§jums ir balstits uz
direktivu. Tas ir starptautisks un visa Eiropas Savieniba ir vienots. Un $ada veida
likumdevgjs, nosakot So te atlidzibu, ir papildus aizsargajis nogulditaju un es uzskatu,
ka ir aizsargajis ar1 bankas kreditoru tiesibas uz Ipasumu.

Tapat jaatzimé, ka parastaja maksatnesp€jas procesa parastu komercsabiedribu
gadijjuma Sie te komercsabiedribu kreditori nekada veida nav pasargati no
komercdarbibas riska un §is te savas sadarbibas partneru un citas komercsabiedribas
maksatnesp&jas un kur ta rezultata pastav iespgja neatgiit pilnigi neko, atSkiriba no
kreditiestazu maksatnespéjas.

Un vél bitiski ir tas, ka bankas maksatnespgja loti bitiski ietekm& miisu katru
individuali un tadu ikdienas sadzivi, jo katra klienta ikdienas finanSu darfjumi —
partikas iegade, rekinu apmaksa, kaut kadas citas ierastas darbibas — miisdienas ir
loti saistitas ar banku, maksajumu kart€m, to izmantoSanu. Un tapéc tas ietekmé& mis
katru individuali, ne tikai arT finansu stabilitati kopuma.

Seit jau daudz tika runats, es méginasu neatkartot par tiestbam uz taisnigu tiesu,

So te pieeju tiesai. Tatad kreditiestades maksatnesp&jas procesa ietvaros tiesas
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kontrole par sanacijas lémumu tiek nodroSinata gan taja gadijuma, ja administrators ir
pienémis lémumu par sanacijas veikSanu, gan ari tajos gadijumos, kad administrators
pienem Iémumu neveikt sanaciju un iesniedz tiesa pieteikumu par bankrota
procediiras uzsakSanu. Un tapat to pieradija jau Seit aplikotais gadijums Rigas
apgabaltiesa.

Komisija sava rakstveida atzinuma ir sniegusi ieskatu citu Eiropas valstu
tiesiskaja reguléjuma. Attieciba uz kreditiestazu maksatnespg&jas procesu jauzsver, ka
Eiropa nav vienots regul&jums un tiesiskie apstakli atSkiras, bet tomér, aplukojamie
pieméri norada uz to, ka finansu sistémas uzraudzibas iestazu lémumi tiek uzskatiti
par 1pasi nozimigiem un to darbibas apturéSana nav v€lama, lai gan jebkur§ no Siem
lémumiem potenciali var ietekmé&t kreditiestades kreditoru iespgjas sanemt savu
prasijumu apmierinasanu.

Citas valstis ar kreditiestazu darbibu un darbibas izbeigSanu saistitajos
jautajumos iesaistito pusu tiesibas uz taisnigu tiesu tiek realiz€tas ar mehanismiem,
kas ir pielagoti tiesi finanSu sektora stabilitates nodrosinasanas prasibam.

Ievérojot min&to, m&s uzskatam, ka Kreditiestazu likuma 179. panta pirma dala
atbilst Satversmes 105. panta pirmajam teikumam un Kreditiestazu likuma 179. panta

otra dala atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

G. Kiatris.
Paldies.
Lietas dalibnieki, jlisu jautajumi pieaicinatajai personai.

Pieteikuma iesniedz&ju parstavis.

E. Radzins.

Sakiet, lidzu, nemot véra to, ka jis mingjat, ka norma par kreditoru sapulces
nepiecieSamibu ir tikusi ieviesta Kreditiestazu likuma sakara ar to, ka ir bijis
problematiski Komercbankas administratoram apzinat visus kreditorus, un, lai
saskanotu jautajumu par likviditates nodroS§inasanu... Jis dzird€jat paskaidrojumu, ko
sniedza KPMG administratora parstavis, ka ari vip$ ir... KPMG ir méginajis
individuali un dazados veidos sazinaties ar kreditoriem p&c vina paSa izvéles
lielakajiem un vél daziem... Sakiet, lidzu, vai jus neuzskatat, ka lietderigak biitu bijis
o jautajumu risinat, sasaucot kreditoru sapulci? Tapat, ka gadijuma, ja, tick lemts

jautajums par sanacijas planu apstiprinasSanu.
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1. Pétersone.

Administrators rikojas atbilstosi tiesibu aktos noteiktajam.

G. Kiitris.
Jums jautdjums bija cits, nevis par to, ko regul@ tiesibu akti. Sobrid més skatam

So normu.

E. Radzins.
Vai nebiitu bijis samérigi un legitimi, ka attiecigi tiktu sasaukta kreditoru
sapulce ar jautdjuma izlemSanai par sanacijas plana iesp&jamibu gadijuma, ja $Is

sanacijas plana projekti administratoram skiet nepietiekami.

I. Petersone.

Ka jau es teicu, administrators rikojas atbilsto$i tam, ka ir noteikts. Likums
skaidri nosaka, ka vinpam ir jadara un vai tas butu lietderigi, nemot véra to, ka
administrators skaidri izstastija, ka sanacijas prieksSlikumi biitiba nebiitu iedzivinami

dzive.

E. Radzins.
Sakiet, ludzu, FKTK riciba... vai bija Sie sanacijas priekslikumi? Vai FKTK

bija inform&ta par Siem sanacijas priekSlikumiem, kas ir iesniegti administratoram?

I.Petersone.

Ja, tie bija apkopoti administratora maksatnesp€jas risinajuma priekslikuma.

E. Radzins.

Lidz ar to... vai arT1 FKTK tos izvertgja?

I. Pétersone.

Ja. FKTK veért§ja tos p&€c manis nosauktajiem tris pamatkrit€rijiem, ka
kreditiestade, kas nak... tatad, pirmkart, tika vertéts, vai ieguldijums kapitala bis
pietiekams, lai nosegtu kapitala iztrilkumu, tapat vai talak sis te iegulditajs bus sp&jigs
ieguldit nakotné papildus lidzeklus, ka arT vai tiek iesniegts un vai tiek piedavats

ilgtsp€jigas bankas biznesa plans.
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E. Radzins.
Kapéc jus to darjat, ja administrators jau bija secinajis, ka vini ir nederigi Sie

plani.

I. Pétersone.
Tapéc, ka komisija nepienem lémumu sausi. Més vértéjam péc biitibas. Jo, ja

gadijuma tomer administrators kliiditos, tad mums biitu savs vert€§jums.

E. Radzins.
Kreditoru sapulcei gadijuma, ja administrators kliiditos, ar1 tacu butu savs

[émums. Vai ne?

1. Petersone.

Mgs vertejam ka uzraugi. No savam pozicijam.

E. Radzins.
Vai jis no savam pozicijam darbojoties ka uzraugi, neesat saskatijusi to, ka jis
vienlaicigi realizgjat parak daudz funkcijas, kas liek jums reizém nonakt ta ka intereSu

konflikta.

I. Pétersone.
Seit jau bija §is jautajums un mes nevértgjam to ka interesu konfliktu, jo mums
ir kopigas valsts un sabiedribas intereses $aja gadijuma. Komisijai nav savu intereSu.

Nav personigo interesu.

E. Radzins.
Un kas attiecas uz Noguldijjumu garantiju fonda parvaldiSanu? Proti, vai
komisija nav ieintereséta péc iesp&as atrak atgit naudas Iidzeklus Saja Garantiju

fonda un attiecigi konkrétaja gadijuma norékinaties ar valsti.

I. Pétersone.
Art fonds ir izveidots visas sabiedribas interes€s nevis komisijas interes€s. Un
komisija nav noteikusi terminu administratoram, kada $is te fonda prasijums biitu

jasedz. Tas notiek visparéja maksatnesp€jas procesa gaita.
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E. Radzins.

Jiis sava raksta arT esat min€jusi un ar1 tagad piemingjat So piecu Eiropas valstu
pieredzi, kur kreditoru sapulce nav paredzeta, nekada kreditoru uzraudziba nav
paredzeta, tikai Austrija. Vai, jusuprat, tomer §1 kreditoru lidzdaliba jautajuma
apsprieSana par sanacijas iesp&ju ir kaut kas prettiesisks, kaut kas nelietderigs? Un ja

ja, tad kapec.

I. Pétersone.
Tajas valstis, kur tas noteikts, tas noteikti nav prettiesisks, bet arT grib&tu verst
uzmanibu uz to, ka ar valstis, kur tiek sasauktas kreditoru sapulces, ir javerte, kada ir

§1s kreditoru sapulces kompetence.

E. Radzins.

Paldies. Man vairak jautajumu nav.

S. Anca.

Man ir jautajums.

G. Kitris.

Ja, ludzu.

S. Anca.

Vai jus uzskatat, ka ta ir kluda, ka es ieliku naudu Krajbanka?

I. Petersone.
Es jums nevaru atbildét uz $o jautdjumu. Vai tas attiecas uz lietu? Es lidzu tiesu

izvertet So jautajumu.

G. Kitris.

FKTK parstavis saka, ka nezinot...

1. Pétersone.

Ka valsts iestade es jums nevaru atbildét uz So jautajumu.
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S. Anca.
Un vel. Vai jis apstiprinajat bankas vadibu un uzskatijat, ka tie ir uzticami...

Vai jus apstiprinajat Krajbankas vadibu.

I. Pétersone.
Bankas valde un ar1 bankas padome tiek apstiprinata FinanSu un kapitala tirgus

komisija.

S. Ancéa.

Un jus uzskatijat, ka vini ir uzticami.

1. Petersone.

Taja bridi, kad vini naca ienemt So amatu un liidza komisijai atlauju... ja.

S. Anca.

Man tada maza emocionala piezime. Jo, taisnibu sakot, es... netiesaju
Antonovu, jo es uzskatu, ka zagli ir bijusi vienmér, bet man tas lielakas skumjas un,
es domaju, arT Raimondam Paulam, ir tas, ka m&s uzticg€jamies savai valstij. Un es Seit
esmu ka privatpersona. Bet es arT divdesmit gadus nodarbojos ar biznesu un més katru

gadu nomaksajam vairak ka miljons latu nodokli un isteniba es uzskatu, ka...

G. Kiatris.
Es atvainojos... Ludzu uzdodiet jautajumu pieaicinatajai personai. Es saprotu

emocijas, bet més verteéjam tiesibu normas.

S. Anca.

Un es uzskatu, ka jus esat tie, kuri man ir nodarijusi pari. Un es esmu caur jums
zaudgjusi uzticibu savai valstij. Un man ir jautajums. Ja jus nesp&jat nodroSinat §is
bankas uzraudzibu, vai jus sp€jat pienemt lémumu vai san€t, vai nodot vinu

bankrotam.

I. Pétersone.
Mes uzskatam, ka més sp&jam objektivi izvertet lietas faktiskos apstaklus un

pienemt objektivu un lietas apstakliem atbilstoSu [émumu.
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G. Kitris.

Vel pieteikuma iesniedzgjiem?

R. Pauls.
Man ir tads jautajums. Tad, kad banka tika aizvérta ciet, tika noslégti visi tie
finanSu darfjumi, jasu darbinicks, ko, starp citu, neievéléja Saeima, parskaitija 80

miljonus naudas kaut kur kaut kada virszeme. Kas vinam deva §s tiesibas?

I. Pétersone.

Jis doma3jat to naudu, kas tika parskaitita un par ko loti skali notika publiskas
diskusijas? Tad ir ta, ka tika izpilditi tie maksajumu rikojumi, kuriem bija jaizpildas.
Tatad attiecigi, kuri bija doti balstoties uz... konkrétajos apstaklos kuriem bija
jaizpildas, kuriem bija noteikta summa, kas p&c tam tika ierobezota, tapat arT noteikts

valutéSanas datums...

R. Pauls.

Un kam tas tika?

1. Pétersone.

Es nevaru jums sniegt $adu informaciju. Mana riciba ar1 nav §adas informacijas.

R. Pauls.
Skaidrs.

G. Kiitris.
Paldies.

Saeimas parstavim biitu jautajumi?

G. Kusins.
Ja, man ir viens 1ss jautajums. Cik es saprotu... paturpinat Paula kunga jautato
tematu. Sakiet, lidzu, vai jus esat sanémusi kadas siidzibas par jusu ricibu konkrétaja

gadijuma gan no sanacijas plana iesniedz€jiem... vai kads ir apstridgjis jusu ricibu?

1. Pétersone.

Ng, nav.
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G. Kusins.

Paldies. Nav jautajumu.

G. Kitris.

Paldies.

Viens jautajums. Cik es sapratu no bankas administratora parstavja teikta, tad
principa bankas administratoram, lemjot par sanacijas planiem, bija sarunas ari ar
FKTK parstavi par iesp&u, ka Noguldijjumu garantiju fonds varétu piedalities ar
zinamu Iidzek]u iesaldéSanu, kamér notiek, teiksim, kads bankas sanacijas plans.

FKTK komisijas argumentacija, kada varétu biit. Kapec nevar€ja piedalities sanacija?

I. Pétersone.

Ja. Sis sarunas bija loti daudzas un bija sarunas gan par zinamu, ka jis tikko
mingjat, gan par Iidzeklu iesaldéSanu uz konkrétu laiku, gan prasijumu apméra
samazinasSanu. Bet komisija vérsa uzmanibu uz to, ka Noguldijumu garantiju fonds ir
Sis te sabiedriskais veidojums vai valsts Iidzekli, pareizak sakot, un to izmanto$ana ir
uzskatama par valsts atbalstu. Savukart valsts atbalstam Eiropas komisija ir
izveidojusi loti stingrus krit€rijus un l€mumu par valsts atbalstu pienem Ministru
kabinets. Saja gadijuma izpildvara. Un ta ka m&s nesanémam strategisku piekrisanu
valsts atbalsta sniegSanai, tad mes attiecigi nevargjam reagé€t uz administratora
ligumu, bet par iemesliem valsts atbalsta nesniegSanai, es domaju, ka labak butu

jautat attiecigas izpildvaras parstavjiem.

G. Kitris.

Tas fonds veidojas no valsts budzeta lidzekliem?

1. Pétersone.

No banku iemaksam.

G. Kitris.

No banku iemaksam. Un tas automatiski klust ka valsts lidzekli?
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I. Petersone.
Vins ir sabiedribas interesés veidots. Vins nepieder... Tie nav naudas Iidzekli,

kas pieder kadam konkr&tam subjektam. Vini ir veidoti sabiedribas interesgs.

G. Kitris.
Un sakiet, ludzu... Vai bankrota gadijuma Noguldijjumu garantiju fonds atgist

visu summu, ko ieguldija?

1. Pétersone.

Tas nav noteikts. Tas biis atkarigs no ta...

G. Kitris.

Bet jiisu aprekini kaut kadi notiek.

I. Petersone.
Administrators ir veicis aptuvenos aprékinus jau izstradajot un piedavajot ka

maksatnespéjas risinajumu...

G. Kitris.

Ko vins ir teicis aptuveni?

I. Pétersone.

Tas bis atkarigs no aktivu pardoSanas, jo aktivu pardoSanas veértiba un tirgus
cena atSkiras no bilances veértibas, kas Seit tika piemin€ta un tapat arl no ta, vai tiks
atgiiti korespond€josas bankas kontos iesaldétie lidzekli. Tapéc tie aprékini ir Joti

aptuveni.

G. Kitris.

Un tur ir rozainaki vai pelécigaki...?

1. Pétersone.

Pelécigaki.

G. Kitris.

Piedaloties sanacija, iesp&jams, varétu vinnét...
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1. Pétersone.

Ja, bet Saja gadijuma javerte ir sabiedribas intereses.

G. Kitris.

Sakiet, lidzu, vai jus varetu FinanSu un kapitala tirgus komisijas viedokli
paust... kadas sabiedribas intereses jiis liekat prioritari péc kartas, kad jiis lemjiet par
iespeju kadai bankai... nu, teiksim, valsts atbalstu... “Parex bankas” gadijuma summa

un §1s bankas gadijuma 13 miljonu starpiba.

I. Pétersone.
Godata tiesa! Komisija nelemj... komisijas kompetence nav lemt par valsts

atbalsta sniegSanu.

G. Kiatris.
Ng, es jautdjumu par to... FKTK dod savu viedokli par bankas darbibas

atjaunoSanu.

I. Pétersone.

Ja... Saja gadijuma, ja més runajam par 13 miljoniem, tad ir loti viegli no
pieteic€ja puses spekulét ar tadiem it ka saméra nelieliem cipariem, bet gribétu verst
uzmanibu, ka 13 miljoni, pirmkart, nav maza nauda. Ari jebkur§ investors, meéginot
ieguldit 13 miljonus, noteikti izvertes, vai §is ir dross ieguldijums. Otrkart, 13 miljoni
pietrika tikai 11dz tam, lai nosegtu So negativo pasu kapitalu. Bet §is investors, Sini
gadijuma ja me&s runajam konkréti par “Otkritije”, nepiedavaja ne viziju, ne ar1 radiju
parliecibu, ka vins spes veikt ieguldijumus talak nakotn€ un nebija nekadas bankas
turpmakas darbibas vizijas. Tas ir, nopietna un dzivotspgjiga ilgtsp&jiga biznesa plana.
Jo janem véra, ka Seit jau tika minéts, 200 tiiksto$i kreditoru no bankas aizgaja divos
meénesos, kopa banka bija 240 tiikstosi kreditoru... nogulditaju, pareizak sakot... tatad
240 tukstosi klientu bitiba no bankas ir aizgaju$i, més vé&lamies atjaunot
kreditiestades darbibu, kurai nav dzivotsp&jiga plana, kurai nav klientu un kurai ir tik
daudz Iidzeklu, cik nosegt negativu pasu kapitalu. Tads bija piedavatais sanacijas
plans. Un komisija arl péc Siem krit€rijiem vinu vert€ja un uzskatfja vinu par

neistenojamu dzivé un neatbilstosu apstakliem.
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G. Kiitris.
TiesneSiem ir vél kadi jautajumi? Lietas dalibniekiem? Pieteikuma iesniedz&ju

parstavim?

E. Radzins.

Man ir viens preciz€joss jautajums. Sakiet, lidzu, ja jus tikko ka apstiprinajat,
ka ar jums ir ticis saskanots §is sanacijas plans un jis esat to analiz&jusi un vert&jusi,
tad, npemot véra to, ka FKTK valdijuma ir ari §is nodro$inatais kreditors —
Noguldijumu garantiju fonds, tad sakiet, kapec viens kreditors tiek nostadits tada
situacija, ka ar vinu saskano So sanacijas iesp&ju, kamér savukart ar visiem pargjiem
kreditoriem S$is jautajums ta ar1 saskanots netika. Ar ko jus... iznemot to, ka jus ka
nodrosinatajs... kreditors, kur§ pirmkart sanem $os te Iidzeklus, kapec jus uzskatat, ka
arT $§1 sanacijas plana saskanoSanas zina jus esat prioritard stavokli pret pargjiem

kreditoriem.

I. Petersone.

Pirmkart, es grib&tu veérst uzmanibu uz nelielu neprecizitati jiisu jautajuma, jo
sanacijas plani netika saskanoti ar komisiju. Tika saskanots... tatad iesniegts komisija
apstiprinaSanai administratora l@mums, kur bija minéti konkréti iesniegtie sanacijas
priekSlikumi. Un bija argumentéts un izsverts, kapec Sie sanacijas priekslikumi nebts
piemérojami konkrétaja situacija. Komisija péc $adiem krit€rijiem ar1 verteja.

Bet atbildot uz jusu jautajumu precizak, tad §is te apstiprinasanai iesniegtais

administratora [lémums tika iesniegts uzraugam un nevis kreditoram.

E. Radzins.
Te ir arT jautajums, vai jus Sini gadijuma nesaskatat, ka atrodaties intereSu

konflikta, vienlaicigi esot gan uzraugs, gan ari §1 te fonda turétajs.

I. Pétersone.
Mgs jau par So runajam. Mes nesaskatam Seit intereSu konfliktu, jo komisijai

nav personigu interesu.

G. Kitris.

TiesneSiem biitu jautajumi? Paldies jums.
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Aicinam nakamo pieaicinato personu. Tas ir, biedriba “Latvijas Komercbanku
asociacija”. Parstav zverinata advokate.

Liidzu jiisu biedribas... Komercbanku asociacijas viedoklis $aja jautajuma. Un,
ka jus jau dzirdgjat tiesas sédes gaita, aktualais jautajums — kreditoru sanaksmes

loma un nepiecieSamiba kreditiestazu maksatnespé&jas procesa.

K. Tola.

Godata tiesa! Latvijas Komercbanku asociacija ir iesniegusi rakstisku viedokli,
kura paudusi to, ka uzskata pieteicgju prasibu par nepamatotu.

Tatad prasibas pieteikums sastav no divam dalam. Un pirmaja dala tiek
apstridétu Kreditiestazu likuma 179. panta pirmas dalas atbilstiba Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam.

Tatad es sakSu ar to. Gribetu vérst godatas tiesas uzmanibu uz to, ka misu
skatljuma S$aja gadijuma Satversmes 105. pants nav piemérojams, jo $aja gadijuma
nav noticis IpaSumtiesibu ierobezojums. Lai gan tiek citéts tas, ka Satversmes tiesa
pati ir atzinusi, ka TJpasSumtiesibas aptver arT tiesibas lemt par jautajumiem, kas saistiti
ar Ipasumu, Seit misu skatijuma tomer vajadzetu norobezot, kas ir §is IpaSumtiesibu
priekSmets jeb objekts. Ta, pieméram, ja mes salidzinam ar akcijam. Ja akciju
gadijuma... tieSi jautagjumu par TpasSumtiesibu ierobezoSanu saistiba ar akcijam ari ir
skatijusi Satversmes tiesa... ja gadijuma ar akcijam akciju TpaSniekam ir tiesibas
balsot akcionaru sapulces, tas ir tiesibas, kas ir tieSi akciju 1pasniekiem un bez Sim
tiestbam vina ka akcionara tiesibas biitu noteikti daudz mazak veértas. Kas ir noteikts
ari likuma. STs tiesibas akciju Ipasniekam ka Tpasniekam balsot.. Ja §Ts tiesibas vipam
tiktu atnemtas vai ierobezotas, protams, ka $is akcijas lidz ar to biitu mazak vertas un
tad me&s varam runat par ipasumtiesibu ierobezojumu.

Ja més salidzinam ar So gadifjumu, tad Seit IpaSumtiesibu priekSmets ir
prasijuma tiesibas. Tatad nogulditaja jeb, plasak runajot, kreditora prasijuma tiesiba...
kas nozimg tiesibas atprasit no bankas savu noguldijumu vai, plasak runajot, kreditoru
tiesibas prasijumu izpildijumu. Mdusuprat, biitu javérS uzmaniba uz to, ka Sim
kreditoram vai $ai prasijumu tiesibai Tpasumtiesibu sastava més nevaram vai nevarétu
tomer secinat, ka $aja te sastava ietilpst, piemeéram, tiesibas balsot kreditoru sapulce.
Jo, ka jau mingja ar1 FKTK, tad, pieméram, agrak Kreditiestazu maksatnespé€jas
likuma vispar nebija noteikta kreditoru sapulce. M&s varam atrast arT citas situacijas,

kad kreditoram vispar nav tiesibas balsot kreditoru sapulcé. Ja pagemam kaut vai
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Maksatnespéjas likumu, kas ir nevis Kreditiestazu maksatnesp&jas likums, bet
parastais Maksatnespé&jas likums, tad, piem&ram, tur nodrosinatam kreditoram vispar
nav tiesibu balsot kreditoru sapulcg.

Ja m&s vel plasak skatamies So situaciju ar prasijuma tiesibam, tad var bt ta, ka
Sis te kreditors grib atprasit no otras puses savu §1 prasijuma izpildijumu, bet pa to
laiku §1 otra puse, pieméram, ir nolémusi, ka vina sevi likvides. Art sada gadijuma nav
kreditoru sapulces.

Tas, ko, musuprat, var konstatet, ka $1s te tiesibas balsot par sanaciju vai balsot
par bankrotu vai tiesibas balsot kreditoru sapulcé nebutu uzskatamas par
ipasSumtiesibu sastavdalu. Lidz ar to gadijuma, kad wvalsts, izstradajot Ipasu
regul&jumu maksatnespéjas situacijai, ir noteikusi tatad kaut kada veida un ar1 dazadas
situacijas atSkirigas S§is te tiestbas, me&s nevaram runat par IpaSumtiesibu
ierobezojumu.

Lidz ar to Satversmes 105. pants vispar $aja gadijjuma nebiitu piemérojams.

Tas, ka maksatnespgjas situacijas ir... ka lai saka... neteiksim, ka jutigas, bet
vinas ir visai sabiedribai loti svarigas. Vinas ir svarigas gan kreditoriem, gan pasam
paradniekam, gan visai sabiedribai. Par to liecina arT kaut vai tas, ja mes paskatamies
uz ta saucamo parasto Maksatnespgjas likumu, kur ir piegemts jau treSais
Maksatnespgjas likums. Pedgjais likums tika pienemts 2010. gada un vél joprojam
notiek loti aktivas diskusijas par to, ka tieSi Maksatnesp€jas likuma regulét §is te
tiesibas — gan kreditoru tiesibas, gan... Starp citu, akcionaru... kreditoru sapulcu
institlits pe€d&ja Maksatnespé&jas likuma tika ari saSaurinats, vini nelemj vairs par tik
daudz jautajumiem, ka agrak. Tas tikai pierada to, ka Sis te regul€jums ir Tpass
reguléjums noteiktai maksatnesp€jas situacijai, kas prasa sabalansét gan kreditoru
intereses, gan sabiedribas intereses un to [idzsvaru nav nemaz tik viegli atrast.

Sis gadijums ar kreditiestadi ir Ipa$s tapéc, ka, ka jau tika minéts arT Sodien,
kreditiestade ir ipass maksatnesp€jas subjekts, un es neatkartosos, bet tas ir raksturigs
gan ar to, ka Seit ir loti svarigs tieSi procesa atrums, Seit ir svariga klientu uzticiba, ari
§1 te depozitu baze un jo 1pasi svariga ir iesniegta sanacijas plana ilgtsp&jiba. Vai tur
bus, ka jau mingja KPMG parstavis, vai tur biis pietickama tatad klientu uzticiba,
depozita baze, vai biis kapitalpietickamiba. Tas padara So te maksatnespéjas
reguléjumu Tpasu tiesi kreditiestadém.

Noklausoties iepriek$&jo pusu un arl pieteicgju paskaidrojumus secinajums

rodas tads, ka var€tu, iesp&jams, protams, runat par maksatnesp&jas regul&juma
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uzlaboSanu ar1 attieciba uz kreditiestadém, iesp&jams, ka varbuit varétu paredzet kaut
ko, kas nostiprinatu So te administratora pienakumu sniegt informaciju par sanacijas
planu vai par citam lietam, ja tas Sobrid nav pietickami nostiprinats, bet katra zina, ja
meés rundjam par to, kadas tiesibas ir kreditoriem un vai vini var balsot par bankrotu,
vail vini var balsot par sanacijas planu un vai tie$i vipiem biitu jabalso, vai vini
saskano kreditoru sapulc€... Misuprat, ka jau es min&ju, tatad Seit nevar runat noteikti
par Satversmes 105. panta parkapumu. Un arT runajot, teiksim, par $im lietam, cik
plasam vajadz€tu but §STm te kreditoru tiesibam vai cik Sauram, jaatceras art tas, kas
tika Seit minéts, ka pati par sevi, teiksim, balsoSanas kreditoru sapulcé par sanaciju
nekada gadijjuma nenodroSina... nevar nodroSinat to, ka Sis prasijums tiks atgiits,
pirmkart, simtprocentigi, vai arT ka vin$ tiks atglts labak neka gadijuma, ja bis
bankrota procedura.

Ir daudzi pieméeri ar1 ne saistiba ar kreditiestadém, ka sanacijas process velkas
loti ilgi un kreditori, tieSi otradi, vini pat varbit atglist mazak, jo tatad iesp€jas atgiit
Sos aktTvus samazinas.

Bez tam bitiski ir arT noradit, ka prasijuma tiesiba pati par sevi vina neietver,
teiksim, drosibu, ka Sis prasijums tiks izpildits simtprocentiga apméra. Ta ir tikai
prasijuma tiesiba. Un ar1 tad, kad, piem&ram, prasijuma tiesiba tiek cedéta, parasti
tatad cedents nekad neuznemas So te atbildibu par to, ka tas prasijums tiks atgiits
simtprocentiga apmera, jo tadas tiesibas vienkarsi Sim TpaSumam, kas ir zinams aktivs,
tadu tiesibu vienkarsi $aja IpaSuma nav. Tatad prasijuma tiesiba ir, bet vai jiis So te
prasfjumu varésiet atgiit vai n&, tas Saja paSumtiesiba netiek ietverts.

Vel, ja runa par to, ka kreditiestade ir Ipass gadijums maksatnesp&jas situacija,
Seit jau ar1 izskan€ja, ka atSkiriba no parastajiem maksatnesp€jas procesiem $aja
gadijuma tomer $1 dro§iba atgiit savu prasijumu ir zin@ma valsts noteikta apmera, kas
ir noteikts, pamatojoties uz direktivu, kas ir visa Eiropas Savieniba vienots un ari
obligata $1 prasiba ir nodroS§inat So te garant€to noguldijumu, tie ir 100 tukstosi eiro.
Tatad Saja gadijuma, tomér més varam runat par to, ka ta droSiba ir, bet valsts
noteiktaja apméra un izmantojot likuma noteikto instrumentu. Un $is instruments ir
tatad Noguldijumu garantiju fonds, kas veidojas no banku iemaksam, bet arl ne
vienmer tas ir pietieckams, ka, pieméram, $aja Krajbankas gadijuma Sie fonda lidzekli
pat nebija pietickami un nacas aiznemties no Valsts kases. Tatad tas ir tikai
instruments, lai izmaksatu uzreiz Siem te nogulditajiem garant€to summu un, ja mes

vel paturpinam, lai gan tas nav miisu skatijuma butiski, lai, teiksim, runatu par to, vai
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ta norma... vispar par $Is normas atbilstibu jeb n&, bet ir arT logiski, ka Sis te
Noguldijumu garantiju fonds arT p&c tam ka pirmais iestajas un kliist par kreditoru, jo
tas ir tikai instruments, ka Sie nogulditaji var dabit So te savu prasijumu
apmierindjumu noteikta apméra, jo primari tam butu janotiek no S§is te
maksatnespé€jigas kreditiestades Iidzekliem. Vienkarsi ta ka var biit art situacijas, ka
Saja kreditiestade So lidzeklu... nu, teiksim, ir mazak neka priekS visiem, vai ari tas
notiktu tik loti ilgi, tapec ir Sis te Noguldjjumu garantiju fonds. Bet tas ir tikai
instruments un tap&c vinam ari, protams, velak ir jaklist ka kreditoram, kas piedzen to
naudu... nevis piedzen, bet ieglist tatad $aja te turpmakaja procesa.

Principa par pirmo jautajumu tas ari biitu Isuma viss.

Run3jot par otro jautajumu, par to, ka pieteicji uzskata, ka Kreditiestazu
likuma 179. panta otra dala neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam... Faktiski Sodien tiesas s€de jau izskangja, ka tomer kreditoriem
ir tiesibas apstridét maksatnesp&jas administratora lémumus. Tatad $adas tiesibas uz
tiesu likuma ir un ir arT kreditori, kas to ir izmantojusi. Lidz ar to Seit nevarétu biit
runa par to, ka nav kreditoriem vispar iesp€jas uz taisnigu tiesu. Un, ja mes
paskatamies Kreditiestazu likuma 179. panta otro dalu, tad tur ir tikai konkrétak
pateiktas sekas, kas notiek taja gadijuma, kad tiek apstiprinats sanacijas plans,
respektivi, saSaurinot tos gadijumus, kad sanacijas plans var tikt apstridéts. Un tas,
savukart, ir versts uz to, lai... ka bija jau arT izskangjis ari citos procesos, kas saistiti
ar kreditiestadém, ka tomer ir jabut tadai nepartrauktibai, noteiktibai un skaidribai. Un
tapec §1 apstridéSana varétu but notikt tieSam tikai kaut kados tados loti biitiskos
gadijumos. Ka, piem&ram, min&ti ar1 $aja te otraja dala, respektivi, ja ir lietoti viltus
vai spaidi, vai ir notikusi maldiba. Pargjos gadijumos $ada apstridéSana tomér nebttu
pielaujama, lai neveicinatu to, ka, teiksim, ja ir vairaki tikstosi kreditori, ka katrs
tagad apstrid: vienam nepatik tas, otrs vienkarsi grib kaut ka izpausties vai tamlidzigi.

Tas ir versts uz to. Un Komercbanku asociacija uzskata, ka tas ir pareizi. Lidz ar
to rezuméjot, Komercbanku asociacija uzskata, ka pieteikums ir noraidams un ka

apstridétas tiesibu normas atbilst Satversmei.

G. Kitris.
Lietas dalibniekiem jautajumi butu? Pieteikuma iesniedz&jiem nav. Saeimas

parstavim nav?
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Tad varbiit par tiesi to, ko jiis pasas beigas stastijat, par atbilstibu 92. pantam.
Komercbanku asociacijas viedoklis. Jis pasa sakuma mingjat, ka taja procediira,
iesp&jams, nav Tsti Iidz galam tie administratora pienakumi pildot tiesibas noreguléti
likuma, lai vini savlaicigi uzzinatu dazadu informaciju. Ta bija? Es pareizi sapratu

jiisu stastito?

K. Tola.

Nu, principa... més negribétu ta viennozimigi novertét. Es vienkarsi teicu, ka
maksatnespgjas procesa normas, protams, tapat ka jebkuras likuma normas, var
uzlabot un pilnveidot. Un ka var€tu arT vertét, ka Sis pienakums varbit ir kaut kada

veida janostiprina. Bet tas, protams, biitu vertgjams.

G. Kitris.

Sakiet, liidzu, ja Komercbanku asociacija uzskata, ka kreditoriem ir iesp&jams
iesniegt siidzibas par bankas administratora [@émumu iet uz bankrotu... tapéc, ka
attieciba uz sanaciju ir kreditoru sapulce, bet attieciba uz sanacijas nepiemé&rosanu nav
Sadas kreditoru sapulces iesaistiSana. Sakiet, wvai kreditori var apstridét
administratora... ka kreditors varétu apstridét administratora ricibas atbilstibu

likumam, ja vinam nav Tsti pieejama visa informacija kreditiestades darbiba.

K. Tola.

Ng, nu tas jautajums Sodien jau izskan€ja vairakas reizes. Tatad pieteicgji
uzskata, ka vini nevar, ka vini nav vargusi. Ka jau es min€ju, iespgjams, ka Sis
informacijas pieejamibas jautajums varbiit biitu janostiprina, tacu taja pasa laika es

domaju, ka tas §is tiesibas neatnem, jo ja ir tiesibas stidz&eties, nu principa...

G. Kiutris.

Par ko var sudzeties?

K. Tola.

Nu tatad kaut kada informacija, iesp&jams, ir un péc tam var arl izprasit
administratoram informaciju.

Taja pasa laika, ka més Sodien dzird€jam, tad administrators stastija par to, ka

informacija ir bijusi un ir tikusi sniegta. Tatad Seit nu m&s ka asociacija nevaram
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vertét So konkréto gadijumu, vai vina bija iesniegta, vai vina bija pieejama, kada

apmera...

G. Kitris.
Bet jius nenoliegsiet, ka kreditiestadém ir savdabiga informacijas aizsardziba
tomér. Visu informaciju par iesp§jamiem akcionariem, par vinu ieguldijumiem

iesp&jamiem... to jau nesniedz ikvienam kreditoram.

K. Tola.

Nu, protams, Kreditiestazu likuma 63. pants nosaka tos gadijumus, kada apmera
un kam vispar §1 informacija par kreditiestades klientiem un klientu datiem var tikt
sniegta. Noteikti §1 informacija var tikt sniegta maksatnesp&jas administratoram, kurs
arT klust par uznémuma vai $aja gadijuma, kreditiestades, parstavi, un protams, ka
vina riciba §1 visa informacija ir. Tap&c jau es teicu, ka tas jautajums par informacijas
pieejamibu butu atseviski vert€jams un, teiksim, més neesam ari izstradajusi nekadu
priekslikumu vai ar vert€jumu, vai tas biitu jamaina un kas biitu jamaina. Bet noteikti
tas biitu jagem vera tieSam, lai nebiitu... visiem tukstoSiem So te nogulditaju tiktu
dariti Joti plasi pieejami, ko varbiit pat... pieejama informacija, ko varbit pat

nepielauj likums.

G. Kitris.

Paldies. Saeimas parstavim tomer ir jautajums.

G. Kusins.

Ja, man ir jautdjums, kas radas no godatas tiesas uzdota jautajuma. Sakiet,
ludzu, vai neizpauzama informacija biitu izpauZama, ja kreditori sanaktu kreditoru
sapulcg? Sobrid likums nepielauj izpaust individuali. Vai $o informaciju varétu darit

tad, kad vini atnak kopa?

K. Tola.

Es nedomaju, ka §1 te kopa sanakSana kaut kada veida maina to, ko var un ko
nevar izpaust. Tatad §1 te neizpauzama informacija, ka jau es teicu, ir noteikta likuma
stingri, kados gadijumos un kam vina var tikt izpausta. Un biittbu nevar€tu mainit tas,

vai tas tiek izpausts vienam cilvékam vai, teiksim, diviem tiikstoSiem. Varbut tiesi
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otradi. Bet tap&c jau tas arf ir jaapsver un jarisina 1pasa Saja te sadala par kreditiestazu
maksatnesp&ju, jo tad ir cita §T te situdcija un biitu jaapsver tas informacijas
daudzums, ko maksatnespg&jas administrators var sniegt kreditoriem. Protams, ka ir no
vienas puses griiti saprast, ja nav visas informacijas, bet, no otras puses, vienkarss
nogulditajs ari... nu, labi, varbiit nerunasim par to kompetences Iimeni un par to, ka ir
iespgjams to visu novertét. Bet noteikti nevarétu pielaut ari to, ka pilnigi visa
administratora riciba esos$a informacija nonaktu Joti plasam personu lokam.

Noteikti...ja...

G. Kusins.
Vai es pareizi saprotu, ka neatkarigi no ta, vai kreditors individuali prasa vai
kreditoru sapulcg vini sapulcgjas, tad neaizskaramas informacijas aizsardziba ir tada

pati. Es pareizi sapratu, ja?

K. Tola.

Ja. Pilnigi pareizi. Un tas jautajums, ko es jau sakuma min€ju, ka vienkarsi
likuma varétu kaut ko paredzet, bija vairak saistits ar So sanacijas plana pieejamibu.
Jo tatad pieteic€ji uzskatija, ka viniem nebija pieejami sanacijas plani. Un sanacijas
planu, musuprat, varétu un pat vajadzetu darit pieejamu kreditoriem. Tatad tur,
piem&ram, varétu iestradat, ka tiek pazinots, ka sanacijas plans ir iesniegts un tad tie
kreditori, kurus tas interes€, pieméram, paprasa administratoram, vai tamlidzigi. Bet
sanacijas plans jau... vins, visticamak, nesatures Sos te klientu datus, informaciju par
klientiem. Vai arT vipS saturés kaut kadu kopigo varbut aktivu vértibu, kas ir

kreditiestadei, bet tas ir kas cits. Tie ir tadi kopigie cipari.

G. Kusins.
Sakiet, ludzu, vai Sobrid likums liedz jebkuram kreditoram paprasit
administratoram, vai kadi sanacijas plana projekti ir iesniegti un administrators ir

saistits ar informacijas neizpausSanu, vai Sobrid var pajautat?

K. Tola.
Sobrid var pajautat. Un tas arT $odien izskangja, ka principa $adas tiesibas ir un

principa administratoram ar1 §1 informacija biitu jasniedz par sanacijas planiem,
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piem&ram. Nu tas, ka tur varbiit nav ierakstits viens teikums likuma, tas jau neatnem

tiesibas sniegt So informaciju.

G. Kusins.

Un veél pédgjais jautajums. Es sapratu, ka jus esat arl specialiste parastas
maksatnesp€jas jautajumos, kas tiek péc Maksatnespéjas likuma jautajuma izskirti.
Sakiet, lidzu, ja més salidzinam to terminu ilgumu, kas ir Seit, kreditiestadém, ar to
termina ilgumu, kas ir kreditoru sapulcei pie vispargjas maksatnesp€jas. Sakiet, ludzu,
vai ir iespgjams ta, ka kreditoru sapulces sanakSana, ja m@s ejam p&c vispargjas
maksatnespéjas un visvisadas iesp&jamas sapulces atlikSanas kvoruma neesamibas vai
vel... vai tas vartu atlikt So kreditoru sapulces l€émuma piepemsSanu, ja ta ka

pieteikuma iesniedzgji saka, ka tam jabit pasam pirmajam [émumam.

K. Tola.

Es nerunasu tagad... neminéSu konkrétus terminus, precizi nevarésu pateikt, bet
noteikt es piekritu tam, ka... ko es jau arT mingju, ka kreditiestades gadijuma, un kas
arT Sodien izskangja, ka atrums tieSam ir Joti butisks. Protams, arl parastai
uznémejsabiedribai bitu svarigs atrums, tacu Sis te maksatnespéjas process, kas ir ne
kreditiestadém, paredz So te kreditoru sapulci un iedomasimies, ja kreditiestades
gadfjuma lemtu tikai kreditoru sapulce, tad tieS$am vienreiz varbiit nebtitu kvorums,
vienreiz butu varbiit v€l kads cits jautajums un tas var€tu ievilkties, kas nebitu
pielaujami tapéc, ka tikko tiek zaud€ta nogulditajiem §1 te sabiedribas uzticiba, ta jau

faktiski biitiba kreditiestades vertiba un iesp&jas ari veikt sanaciju bitiski samazinas.

G. Kusins.

Vai ir iespgjama tada situacija, ka kads individuals kreditors palieck mazakuma?
Vins butu gatavs, teiksim, piekapties par 50 procentiem, bet vinam saka, n€, més esam
lielie, mums ir vairakums, pat ja tu esi gatavs piekapties par 50 vai 70, mums ir
vairakums un mes izlemjam, ka nedarisim to. Vai Sin1 gadijjuma nesanak ta, ka
individuals kreditors ir neizdevigaka situacija, vina tiesibu realiz€Sana notiek caur

kreditoru sapulces balsu vairakumu.
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K. Tola.

Nu, Seit ir griiti spekulét par to, kas kura gadijuma biitu izdevigak vai
neizdevigak, jo situacijas ir dazadas. Viens, kas ir atSkirigs, ko es jau mingju...
kreditiestazu gadijuma ir §1 te garanteta atlidziba. Tas ir tas, ko nodroSina tiesi Sis te
likums. Par par€jam tam situacijam tas ir atkarigs ari no ta, kas jiis esat un kads ir jisu

prasijums un no daudziem citiem, teiksim, apstakliem.

G. Kusins.

Paldies. Vairs nav jautajumu.

G. Kiitris.

Paldies.

Vel ja run3jam par to, kas butu ja butu... Sakiet, lidzu, vai var€tu bt
noreguléta likuma situacija, ka kreditoru sapulci kreditiestadé var sasaukt nedelas

laika caur publisko informaciju... noregulétu nosacijumu, un kas neatnak, neatnak...

K. Tola.
Nu es tagad nevaru uz to jautajumu atbildét, jo Sis jautajums ir jasaskano ar

Tieslietu ministriju un citiem gudriem specialistiem. Principa...

G. Kitris.
Jis neesat valsts iestade, Komercbanku asociacija, jiisu viedoklis vienkarsi... ja
jasasauc biitu kreditoru sapulce... Vai tieSam tas kave procesu? Vai nevar biit likuma

regul&jums tads, ka vina tiek sasaukta, izsludinot “Veéstnest”, ned€las laika?

K. Tola.

Noteikti, ka ST te sasaukSana, izmantojot elektroniskos kanalus, noteikti biitu
atbalstama. It TpasSi tados gadijumos, tad tas ir jaizdara steidzami, bet tas, par ko es it
ka nepiemingju, bet kas arT Sodien izskangja, ka $aja gadijuma noteikti nevajadzetu
bt ta, ka par Siem risinajumiem lemj tikai kreditoru sapulce. Un to es it ka
neskaidroju, jo negrib&ju atkartoties, par to te loti daudz tika runats. Jo $aja gadijuma
ir svarigs tieSi gan uzraugo$as institiicijas viedoklis, kas tie$i parzina visus tos
jautajumus, kas ir saistiti ar banku darbibu, gan art $aja gadijuma tieSi administratora

viedoklis, kurs ir pilnigi izp@tijis §is te kreditiestades visus tos jautajumus.
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G. Kiitris.

TiesneSiem jautajumu nav? Paldies.

Tad, ja jau Komercbanku asociacija piemingja Tieslietu ministriju, tad mums
péc saraksta ar ir Tieslietu ministrija. Un Tieslietu ministriju parstav valsts sekretara
vietniece tiesibu politikas jautajumos Laila Medina.

Ludzu, Tieslietu ministrijas viedoklis konkréto apstridéto normu jautajuma.

Ladzu!

L. Medina.

Labdien, godajama tiesa! Tatad Tieslietu ministrija, lidzigi ka ieprieksgjie
runataji savus faktiskos apsvérumus tiesai ir iesniegusi un tapéc es sava uzruna
méginasu vinus atreferét isi un koncentréti un, ja bis jautajumi, ari centiSos uz tiem
atbildet.

Ka jau tas ari ir noradits misu rakstveida apsveérumos, Tieslietu ministrija
uzskata, ka apstridéta norma, proti, Kreditiestazu likuma 179. panta pirma dala atbilst
Satversmes 105. pantam un més savu analizi esam balstfjuSi vert§jot uz to, ka
starptautiski atzitajos vispar€jas prakses apkopojumos mes neesam kreditiestazu
maksatnesp&jas procesa zinataji un vairak parzinam kop&jo maksatnesp&jas procesu,
tomér misu skatljuma tas pamatlinijas ir salidzinamas un tie principi ir izmantojami.
Var redzet, ka starptautiski tiek pielautas vairakas iespgjas, lai parstavetu iesaistito
pusu intereses un taja skaita ar1 tada veida, ka kreditoru intereses tiek parstavetas caur
kompetentu un 1pasi kvalifictu personu, $aja gadijuma administratoru, un $ada
situacija ar1 tiek rekomend@éts, ka valsts sava likumdoSana nosaka ipaSas prasibas
administratora kompetencei un izve€léSanas Kkartibai, tadgjadi nodroSinot
maksatnespé€jas procesa efektivu un likumigu gaitu.

Un vertgjot Kreditiestazu likumu kopuma jasecina, ka tieSi $ada pieeja ir
izveleta, ka Saja gadijuma, lai sabalans€tu visu iesaistito pusSu intereses, gan pasa
paradnieka, proti, konkrétas bankas, gan sabiedribas kopuma un ar1 kreditoru
intereses, ir izveléts Sis celS, ka pamatlémumu iesaistiSana primari iesaistits
administrators, kas ir Tpasi kompetenta persona. Plus Saja procesa ir iesaistita arl
uzraugosa iestade, proti, FinanSu un kapitala tirgus komisija, un noteiktas
kompetences apjoma ari kreditoru kopums, proti, tajos gadijumos, kad ir iesp&jams

lémums par sanaciju.
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Lidz ar to miisu skatijuma $ada izvéle atbilst taja skaita pasaules iesp&jamam
praksém. Vai ta ir labaka, vai sliktaka, tas ir droSi vien lietderibas apsvérumi, kurus
més ka Tieslietu ministrija izvertét nevaram. Tomér misu skatljuma $is izvéletais
risinajums atbilst Satversmes 105. pantam, lai arT var diskutét par to, ka pastav
kreditoru tiesibu ierobezojums, jo 1€mumu par to, kads biis konkrétaja gadijuma
paradnieka turpmakais risinajums, piepem tris iesaistitas puses, proti, administrators,
FinanSu un kapitala tirgus komisija un kreditori, un S§is tiesibas tomér katrai
iesaistitajai pusei ir noteiktas to kompetences apméra. Sis tiesibas ir izverttas, nemot
vera to iesp&jamo ietekmi gan uz kreditoru, gan uz paradnieka situaciju, gan uz valsti
kopuma. Un miisu skatijuma $iem ierobezojumiem ir legitims mérkis, proti, primari ta
ir kopgja valsts finansu situacijas stabilitate, tas, ko vert€ FinanSu un kapitala tirgus
komisija. Otrkart, ta ir administratora TIpasa kompetence, kurs, iepazistoties ar faktisko
situaciju, arT ko mums siki un detalizeti izklastija administrators konkrétaja lieta, ka
tika verteti faktiskie apstakli konkréta paradnieka situacija, pienem ari [emumu par to,
ka tad turpmak virzit So situaciju attieciba uz konkréto paradnieku.

Seit ir japiever§ arl uzmaniba tai bitiskajai atSkiribai, kas ir attieciba uz
maksatnesp&ju parastaja situacija un kreditiestaZzu gadijuma. Ja mes paskatamies uz
pasreiz€jo regulg§jumu maksatnespjas vispargja situacija, tad Iémumu par
maksatnesp&ju divam iesp&jamam virzibam, proti, vai ta biitu reorganizacija, kas
parastaja gadijuma tiek saukta par tiesiskdas aizsardzibas procesu vai ta ir
maksatnesp&ja, jebkura gadijuma pienem tiesa un ta ir viena tiesas séde, kura Sis
jautajums attiecigi tiek lemts

Tad kreditiestazu gadijuma Sie ir divi procesi. Pirmkart, ta ir faktiskas
maksatnesp€jas situacijas konstat€Sana, kad atbilstoSi faktiskajiem apstakliem tiek
ierosinats maksatnesp&jas process, jo ir konstatéta bankas faktiska maksatnespéja,
proti, tie ir likuma noteiktie apstakli, kad saistibas parsniedz aktivus un konkréta
banka vairs nesp€j pildit savas saistibas un tad atbilsto$i noteiktaja procedira tiek
verteti iespejamie maksatnespéjas stavokla risinajumi.

Tatad mes atskiriba no parastas komercsabiedribas, kur tiesiska aizsardziba tiek
piemérota gadijumos, kad ir Tslaicigas finanSu griitibas, proti, nav konstatéta faktiska
maksatnespé€ja, bet paradniekam ir finansu griitibas un tiek mekl€tas iespéjas, ka Sis
griitibas atrisinat, tad kreditiestazu situacija likums tiek piemérots gadijumos, kad tiek

konstateta faktiska maksatnespéja, kuru tai skaita ir apstiprinajusi tiesa.
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Un 8aja gadijuma Tieslietu ministrijas skatfjuma ir pamatoti un legitimi, ka tiek
iesaistitas kompetentas personas un §1 l€émuma piepemsana tiek sadalita par tiem
turpmakajiem risinajumiem starp tris kompetentajam personam, proti, administratoru,
FinanSu un kapitala tirgus komisiju un kreditoriem. Un $aja gadijuma bitisks ir arl
Kreditiestazu likuma 161. pants, kurs arT nosaka administratora pienakumu, izvertgjot
visus finansu un ekonomiskos raditajus attieciba uz konkréto paradnieku, ar1 pienemt
lémumu, vai virzit talak jautajumu par sanacijas plana apstiprinaSanu atbilstosi likuma
noteiktajai procediirai, vai sagatavot pieteikumu un atbilstosi noteiktajai procediirai
virzit lémumu par bankrota pasludinasanu, kas art $aja gadijuma ir noticis. Un, ka jau
iepriek§ vairaki runataji mingja, tad gala 1@mumu par bankrota pasludinasanu vai
nepasludinasanu, izveértgjot visus apstaklus, pienem tiesa un, proti, $aja gadijuma tad
administratora riciba ir paklauta tiesai.

Lidz ar to musu skatijuma ir izveleti sameérigi lidzekli, kada veida sabalansét §is
pusu intereses un attiecigi noteikt kompetenci katrai no iesaistitajam pusém.

Attieciba uz Kreditiestazu likuma 179. panta otras dalas atbilsttbu 92. panta
pirmajam teikumam ir diezgan daudz jau izskangjis par to, ka principa kreditoriem ir
iesp&ja aizstavet savas intereses tiesa gan aktivi sekojot Iidzi informacijai, pieprasot to
no administratora, gan arT iesniedzot stidzibas tiesa.

Papildus varbiit tas, kas nav izskangjis un uz ko Tieslietu ministrija ir versusi
uzmanibu sava rakstveida paskaidrojuma, ir tas, ka gadijuma, kad tiesa ir 1€musi un
pienemusi... izvertgjusi administratora pieteikumu par bankrota pieméroSanu, un ir
Sadu attiecigu l€émumu pienémusi, atbilstosi Civilprocesa likuma 60. nodalai, ja
lesaistitas personas uzskata, ka $ads 1€émums pienemts, pielaujot biitiskus materialo
vai procesualo tiesibu parkapumus, tad iesp&ja izmantot ar1 protesta regul&jumu, un
proti, ar generalprokurora starpniecibu ligt o 1émumu parskatit Augstakaja tiesa un
atkartoti izvertét, vai Saja procesa veiktas darbibas un piemérotas tiesibu normas ir
atbilstosas un lidz ar to velreiz paklaut So 1€émumu tiesas kontrolei un izvertét sada
veida arT vai ir pietickama veida aizsargatas kreditoru intereses.

Lidz ar to Tieslietu ministrijas skatfjuma kreditoriem nav ierobeZotas tiesibas uz
pieeju tiesai $aja gadjjuma un misu skatijuma 179. panta otra dala konteksta ar
par§jam normam, kas regulé kreditoru tiesibas aizsargat savas intereses tiesa ir

atbilstoSas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.
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G. Kiitris.
Paldies. Vai lietas dalibniekiem ir jautajumi Tieslietu ministrijas parstavei?

Ladzu!

E. Radzins.

Sakiet, ladzu, viens jautajums tikal un tiri situacijas modeljums... Ja tiek
iesniegti sanacijas plani administratoram, ja administrators par So planu esamibu
inform& publiski kreditorus un sasauc kreditoru sapulci, sanak kreditoru sapulce un
nobalso pret&ji administratora rekomendacijam — nobalso par kadu no Siem
iesniegtajiem sanacijas planiem. Saskana ar 179. panta otro dalu Kreditiestazu likuma
FinanSu un kapitala tirgus komisija var griezties ar pieteikumu tiesa par $ada [émuma
par sanacijas piemé&roSanu atcelSanu. Tiesa to izvertetu apmeéram ménesa laika. Sakiet,
ladzu, kur ir draudi valsts finanSu stabilitatei, izejot $adu kreditoru interesu
aizsardzibas risinajumu... proti, tiek iesniegti sanacijas plani, sasaukta kreditoru
sapulce un gadijuma, ja kreditori ar visiem saviem roZainajiem sapniem nobalso par
to un ja FKTK uzskata, ka tas ir pilnigi nepamatots sanacijas plana apstiprinajums,
FKTK griezas tiesa par §1 plana atcelSanu, ir tiesas spriedums, kur§ ir galigs un
neparsiidzams. Kur ir aizskarums valsts finanSu stabilitatei, atrumam, ka tiek izskatits

jautajums un ta talak?

L. Medina.

Cik es saprotu... Kreditiestazu likuma 179. pantu... es saprotu, ka sanacijas
plans, lai vip$ tiktu apstiprinats, ir nepiecieSami tris pozitivi 1émumi. Jis pielaujat
gadfjuma, ja administratora lémums biitu negativs, un tomér tiek sasaukta kreditoru

sapulce, kas... Tas ir ta ka spekulativi, ka biitu ja bitu...?

E. Radzins.

Tas nav spekulativi, tas ir miisu pieteikuma... bitiba... kapec Sis 179. pants tiek
interpretéts un piemérots Sobrid pret€ji, musuprat, Satversmes 105. panta pirmajam
teikumam, proti, liedzot tiesibas aizstavet savas IpaSumtiesibas pieteic§jam, laujot
viniem lemt par Siem iesniegtajiem sanacijas planiem gadijuma, ja pat administrators

nepiekrit...
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L. Medina.

Nemot veéra, ka kreditiestad@s ir 1pasi reguléta komercdarbiba un principa, ja
jebkura kreditiestade vispar var sakt darboties tikai tad, ja ta atbilst noteiktiem
kritérijiem un tie nav kreditoru... teiksim, v€lme, ka biitu ja butu... Tieslietu
ministrijas skatfjuma to, vai sanacijas plans ir vai nav darboties spgjigs, pamata bt
javerteé gan 1pasi kompetentai izverteétai iestadei un administratoram, kas ir
iedzilindjies Saja situacija. Un péc tam So darbibu tiesiskumu parbauda tiesa.

Manuprat, tas ir tas regul€jums, ko arT attiecigi Kreditiestazu likums paredz.

E. Radzins.
Paldies.

G. Kitris.
Pieteikuma iesniedz€ju jautajums bija saistits ar vingu piedavato alternativu...

lidzekliem, kas biitu saudzgjosaks kreditoriem...

L. Medina.

Mes ar1 savos rakstveida apsveérumos esam vért€jusi, ka, pirmkart, kreditoru
sapulces sasaukSana tieSam var€tu prasit laiku. Un nemot veéra, ka kreditiestazu
gadfjuma kreditoru kopums var€tu bt Joti plaSs un pietickami daudzveidigs, ir
pietiekami liela iesp&jamiba, ka $ads [émums ar1 varétu... neliela iesp&jamiba, ka tas
lémums varétu bt ar viendabigs un, teiksim ta, saskan€tu ar visu kreditoru interesu
kopumu. Savukart lémuma pienemsSana ar balsu vairakumu... tad jebkura gadijuma
tas ir pietickami sarezgits mehanisms un tas nav izlemjams atri. Un to jau més
vargjam dzirdet no tiem specialistiem, kas uzstajas pirms tam un kas labak parzina
banku sektoru. Un visi ka viens uzsvéra §1 lémuma piepemSanas atrumu un tur
noteikti $adu sanacijas planu nebiitu iesp&jams izvertét, sasaucot sapulci, teiksim,
vienas nedé€las laika uzzinot to planu dienu ieprieks un... ja kreditori visi kopuma nav
§1s jomas... banku ilgtsp€jas parzinataji, tad konstruktivu un tadu lémumu izlemt, var
vai nevar... vai but sanacijai, manuprat, ta pievienota vértiba varétu bt pietickami
neliela un vina arT varétu prasit pietiekami ilgu laiku.

Gadijuma par sanacijas planu... kapéc ir iesaistits kreditoru kopums. Miisu
skatfjuma tas varétu but tiesi saistits ar to, ko arT piemingja Saeimas parstavis, proti,

Saja situacija var but ari iesaistita kreditoru vélme piedalities plana, varbut dal&ji
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atteikties no saviem prasijumiem vai ka savadak sekmét §1 sanacijas plana istenoSanu,

kur, protams, bez kreditoru viedokla $ada plana istenosana tad nebiitu pielaujama.

G. Kitris.

Paldies. V&l ir jautajumi?

E. Radzins.
Jus jau izteicat kritiku attieciba par to, kada veida varétu piepemt l€mumu
kreditoru sapulce par sanacijas planu. Sakiet, lidzu, vai jums ir zinams, kada veida

pienem lémumu administrators?

L. Medina.
Administrators? Nu... To, kada veida administrators pienem l€mumu, tas biitu
jajauta pasam administratoram. Bet atbilsto$i likuma noteiktajam, vinam ir jaizverte

faktiskie apstakli un plana realiz€Sanas iesp&jamiba.

E. Radzins.
... kada veida tur vin$ ir ticis pienemts... administratora [€mums... vispirms

akcepte, tas jau ir vislabakais, kas var biit. Bet més nezinam, ka vins ir tapis.

L. Medina.

Administratora 1émums ir tas, ko péc tam parbauda FinanSu un kapitala tirgus
komisija un p&c tam ari tiesa. Ka iek$gji administrators sava iek$gja struktiira So
lémumu piegem, $aja gadijuma likums to neregulé un ta ir viena persona... Un es

nezinu, ka vienas personas ieks$€jas darbibas varétu likuma regulét.

E. Radzins.
Paldies.

G. Kiutris.

Paldies. Saeimas parstavim butu jautajumi?

G. Kusins.
Ja. Tikai, lai noprecizétu Seit So redakciju. Vai jis saprotat tapat ka més $o 179.

panta tekstu... tatad otra dala. Ka rada izklasts, ir péc pirmas dalas. Un tatad pirmaja
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dala ir noradits, ka sanacijas plans stajas spéka péc ta apstiprinasanas komisija un
kreditoru sapulc€, savukart otraja dala tas teksts ir tads: I€mumu par sanacijas
pieméroSanu Sin1 gadijuma l€mumu par spéka stajusas sanacijas piemé&rosanu... es

saprotu, ka ta ir seciga darbiba. Vai jiisu teiktaja arT ir tada pati interpretacija?

L. Medina.
Vismaz Tieslietu ministrijas skatfjuma ta butu secigi lasams, ka runa ir par tadu

lémumu par sanacijas piemerosanu, par kuru jau plans ir apstiprinats.

G. Kusins.
Tatad otra dala attiecas uz tadu sanaciju, kas jau ir stajusies speka, jo speka

nestajusos sanaciju acimredzot diez vai butu jégas tiesai atcelt.

L. Medina.

Nu, ja nav speka, tad I1idz ar to nav ko atcelt.

G. Kusins.

Paldies.

G. Kitris.

Paldies. Man ir viens jautajums saistiba ar jusu teikto... Tieslietu ministrija
saka, ka tad, kad ir bankrota procediira, tas ir, administrators iet ar pieteikumu uz tiesu
un komisija ir akcept&jusi ar1 §adu virzienu, jis sakat, ka tad ir tiesas kontrole un viss
ir kartiba. Tatad tiesa ir vert&jusi, viss atbilst likumam. Taja pasa laika pieteikuma
iesniedz€ju izvirzito versiju, kas biitu, ja administrators saka “n€” sanacijai, kreditoru

sapulce saka, ka més gribam, kapec Saja gadijuma jis uzskatat, ka tiesa nevarétu

vertet un tiesas vert€jums nebitu...

L. Medina.
Es nesaku, ka... es personigi uzskatu, ka principa tie ir hipotéetiski... tiesa var
vertét praktiski jebkadu situaciju un piegemt kompetentu 1€mumu, ja likuma Sada

kompetence tiesai ir pieskirta.
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G. Kiitris.

Bet Sobrid tatad nav.

Otrs jautajums, kas ir saistits. Vai jis varétu pateikt... taja bridi, kad tiek
iesniegts pieteikums par bankrota procediiru, administrators iesniedz So pieteikumu
tiesai, ir komisijas akcepts. Sakiet, lidzu, vai tiesa Saja tiesas sed€ saskana ar likumu
VEert€ iesp€jamos sanacijas risinajumus, vai verté tikai administratora ricibas atbilstibu

procediirai?

L. Medina.

Man biitu Joti gruti pateikt, ko tiesa verte, bet atbilstosi likumam tas... ka més
Tieslietu ministrija esam to diskutgjusi un analiz&jusi, ka $aja gadijuma tiesa verte, vai
administratora argumenti par to, ka sanacija nav iespgjama un ir iesniedzams
pieteikums par bankrotu, ir pamatoti un argumenteti un atbilst likumam. Ja més
paskatamies 179. pantu konteksta ar 161., Kur ir pateikts, ka administratora pienakums
ir izanalizgjot faktisko situaciju un visus dokumentus, un apstaklus, izlemt
maksatnespgjas stavokla risindjumu. Tatad vienu vai otru. Lidz ar to administratoram
tiesai ir jaargument€, kapec vina piedavatais risinadjums, $aja gadijuma bankrots, ir tas,

kas atbilst gan likuma noteiktajiem kriterijiem, gan faktiskajiem apstakliem.

G. Kiitris.
Tatad p€c biitibas ar1 japarliecina... administratoram ir japarliecina tiesa, ka

piedavatie sanacijas plani nenodros§ina bankas dzivotsp&ju nakotné.

L. Medina.
Es ta argument@tu... ka likums ta ir uzbiivéts. Vai tiesa ta verte, tas drosi vien ir

Tieslietu ministrijas kompetencg to novertet.

G. Kiutris.

Vai tiesneSiem biitu jautajumi? Nav. lesniedzgjiem? Paldies

L. Medina.
Paldies.
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G. Kiitris.

Un aicinam Sodien arT nakamo pieaicinato personu — Tiesibsarga parstavi...
Tiesibsarga biroja Socialo, ekonomisko un kultiras tiesibu nodalas vaditaja
pienakumu izpilditaja Ineta Rezevska.

Ludzu Tiesibsarga viedokli par apstridéto normu atbilstibu abiem Satversmes

pantiem.

I. Rezevska.

Godata tiesa! Tiesibsargs savu viedokli rakstveida v&stulé ir iesniedzis
3. augusta. Un loti daudzi viedokli jau ir izskan€jusi, taja skaita arT minéti tie, ko
tiesibsargs ir mingjis sava argumentacija, tapéc Sobrid minéSu tikai tos pasus
svarigakos apsvérumus, kas miisu ieskata... kam ir nozime lieta.

Nepieskarsos vairs Satversmes 105. pantam un Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola 1. panta sikakam izklastam, jo
tiesibsarga ieskata apstridéta norma ietver tiesibas uz ipaSumu, Eiropas tiesibu
eksperti ir atzinusi, ka tiesibas uz Ipasumu ietver art taja skaita nematerialas tiesibas,
ligumattiecibas ar dazadu ekonomisko veértibu un dazadas ekonomiskas intereses.
Proti, 1idz ar to, ari to, ko pieteicgji ir teikusi — tiesibas lemt ar Tpasumu saistitus
jautajumus.

Attiecigi m€s analiz€jam tiesu praks€ nostiprinato principu, respektivi, vai Sie te
ierobezojumi ir noteikti ar likumu, vai ir legitims mérkis, vai tie ir samerigi.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, interpretéjot konvencijas 1. protokola 1. pantu ir
secindjusi, ka pants pamata ietver tris atseviSskas normas. Pirmkart, tatad ipaSnieka
tiesibas netraucéti valdit ipaSumtiesibas, otrkart, patvaligas atnemsanas aizliegumu un
treskart, ir noteikts, ka valstij ir tiesibas kontrol€t ipasuma izmantoSanu saskana ar
vispargjam interesém. Pirmo aizskarumu vertgjot, ja situacija bijusi lidzvertiga
faktiska TpaSuma atsavinaSanai. Otro, ja ir noticis apzinats IpaSumtiesibu aizskarums.

Ar kreditiestades maksatnesp&jas lietas ierosinasanu kreditoram tiesibsarga
ieskata tatad tiek liegtas tiesibas lemt un veikt darjjumus ar saviem lidzekliem, Iidz ar
to tiek ierobeZotas vina ar konvencijas 1. protokolu 1. panta noteiktas tiesibas uz
Ipasumu.

Taja pat laika analiz&jot apstridéto normu, més secinam, protams, ka sanacija ir
kreditoru interesém vislabvéligakais risinajums. Un aridzan esam konstat€jusi, ka

minéta lémuma piepemsana nav iesp&jama bez FinanSu un kapitala tirgus komisijas
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piekriSanas.. un respektivi, to, ko més veértgjam... tatad, vai §im nosacijumam ir
legitims mérkis un vai tas ir samerigs.

Analizgjot Kreditiestazu likuma noteiktos FinanSu un kapitala tirgus komisijas
ka uzraudzibas darbibas instrumentus, m&s konstatgjam, ka uzraudzibas merkis
saskana ar likumu, ir panakt kreditiestazu sektora drosSibu, stabilitati un attistibu. Un
respektivi, més vért§jam, ka FinanSu un kapitala tirgus komisija, izvert§jot Sos te
iesniegts sanacijas priekslikumus, pamata darbojas nemot véra $o te likuma izvirzito
mérki, tatad tas merkis ir finanSu sektora stabila darbiba, lai noverstu jebkadus
traucgjumus sniegt finanSu pakalpojumus, kas var€tu radit ievérojamus zaud€jumus
visa valsts tautsaimnieciba. Lidz ar to kopuma FinanSu un kapitala tirgus komisijas ka
uzraugosas institlicijas darbibas mérkis ir versts uz sabiedribas finansialas drosibas un
labklajibas saglabasanu.

Lidz ar ko m&s konstatgjam, ka §1 te sanacijas plana projekta kontrole Finansu
un kapitala tirgus komisija viennozimigi ir ar legitimu mérki. Un savukart gribam
uzsvert to, ka FinanSu un kapitala tirgus komisija saskana ar FinanSu un kapitala
tirgus komisijas likuma 5. pantu darbojas iegulditaju un nogulditaju, taja skaita art
pieteic€ju interesés un vigu uzdevumu izvertét visus apstaklus, kas varétu aizskart
kreditiestades klientu un kreditoru tiesibas.

Attieciba uz kreditiestazu likuma 179. panta otro dalu, més pamata vertgjam, vai
minétais pants liedz pieteic€jiem aizstavet savas intereses tiesa, ja maksatnespéjas
administrators noraida iesniegtos sanacijas priekSlikumus. Un otrs gadijums, ja
FinanS8u un kapitala tirgus komisija neapstiprina Sos te sanacijas priekSlikumus.

Un vélos noradit, ka Satversmes 92. pants un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
6. pants garant€ personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Lai gan tiesibas uz taisnigu tiesu
nav absoliitas, tom&r Satversmes tiesa un aridzan Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
atzinuSas, ka tiesibas uz taisnigu tiesu var tikt ierobeZotas tiktal, ciktal tas netiek
atnemtas péc biitibas. Un jau Sobrid... Sisdienas s€des laika izskan&ja viedokli, ka,
respektivi, gan sanacijas priekslikums, gan bankrota procediira tiek parbaudita tiesa
un gal€jais noregul&jums vai [€émums ir tiesas [émums. Respektivi, tiesa nedrikstetu
piepemt l€émumu par bankrota procediras apstiprinaSanu neizveértgjot, vai nav
iesp€jama sanacija, protams, vadoties arl no FinanSu un kapitala tirgus komisijas
apsvérumiem. Un savukart tiesa nedrikstétu apstiprinat sanaciju, ja no iesniegtajiem

dokumentiem ir redzams, ka §1 sanacija nav iesp&jama.
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Attieciba uz administratoru un administratora atbildibu. Tiesibsargs gribétu
noradit, ka administrators ir 1pasa kartiba izv€léta noteiktiem kriterijiem atbilstoSa
amatpersona un papildus ta darbibu uzrauga Finan$u un kapitala tirgus komisija. Un
turklat ta atbildiba ir pilna saskapa ar likumu... vig$ ir pilnd méra atbildigs par
zaud&jumiem, ko tas ar savu lémumu ir radijis kreditoriem. Turklat, likums paredz ar1
administratora civiltiesisko atbildibu.

Papildus tam, ka jau izskangja rita pusé, kreditoriem ir tiesibas iesniegt stidzibu
par administratora ricibu Civilprocesa noteiktaja kartiba. Te gan izskangja jautajums
par to, cik ir loti pieejama §1 informacija... lai gan neguvam apstiprinajumu tam, ka
informacija, ja kreditori p&c tadas biitu veérsusies pie administratora, biitu tiem liegta.

Lidz ar to kopuma tiesibsargs rezumg&jot nonak pie secindjuma, ka gan sanacijas,
gan bankrota gadijuma gal&jo nolémumu pienem tiesa un Sie te procesi tiek paklauti

tiesas kontrolei. Lidz ar to ari likumdevgjs ir nodroSindjis pietickamu kreditoru

intereSu aizsardzibu.

G. Kitris.

Paldies. Vai pieteikuma iesniedz&ju parstavim biitu jautajumi?

E. Radzins.

Nav, paldies.

G. Kiutris.

Saeimas parstavim?

G. Kusins.

Nav jautajumu.

G. Kiitris.
TiesneSiem? Sakiet, lidzu, ar1 sanacijas gadijuma tiesai ir jaakcept€é sanacijas

izvéle?

|.Rezevska.

Vai sanacijas plans ir apstiprinams tiesa?
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G. Kitris.
Ja.

I. Rezevska.
Ja. Administrators izstrada... FinanSu un kapitala tirgus komisija ir

apstiprinajusi..

G. Kiitris.

Visi tris ir akceptgjusi $adu risinajumu, tad notiek sanacijas Tstenosana.
Jautajums ir tikai par to, ka tikai bankrota gadijuma tiesa veérté... Sakiet, lidzu, jis ta
teicat, ka tiesibu ierobezojums, visticamak, ir... caur to, ka ir liegtas iesp&jas 1sti lemt
par savu ieguldijumu turpmako likteni. Sakiet, lidzu, vai Tiesibsarga viedoklis biitu
tads, ka kreditoru sapulcei... kreditoriem, arT individuali sanakot kopa... vai viniem

nebitu tiesibas teikt arT savu viedokli par risinajumu?

I. Rezevska.

Tas, kas iepriek$s€jo runataju laika jau bija izskangjis, respektivi, mes
model€jam to situaciju, ka administrators saka, ka sanacija nav iesp&jama un kreditoru
sapulce sanak kopa un nobalso, ka ir iesp&jama... Finansu un kapitala tirgus komisija
saka, ka né€... un nesam So jautajumu uz tiesu, respektivi, tada gadijuma

administrators...

G. Kitris.
Jus teicat, ka tiesai biitu javerte, vai tie sanacijas plani nav tieSam iespejami.
Tiesai nak Sobrid divi parstavji un kuri saka, ka n€, nav iesp&jami... Bet ja tiesa naktu

vel tresais un teiktu: né... redziet, tomer ir iesp&jams Seit?

I. Rezevska.
Es gribétu teikt, ka tiesai ir javerte un tiesa to ari dara, apstiprinot sanacijas

priekslikumus.

G. Kitris.

NE... apstiprinot bankrota procediru, tiesa neuzklausa kreditoru viedokli.
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I. Rezevska.
Kreditoru viedokli neuzklausa, jo vinai ir kompetents... kreditiestades

administratora iesniegts viedoklis, Finansu un kapitala tirgus komisijas viedoklis...

G. Kitris.

Kas tiesa parstav kreditoru intereses?

I. Rezevska.

Es uzskatu, ka FinanSu un kapitala tirgus komisija. Nemot véra Finansu un
kapitala tirgus komisijas likuma 5. panta noteikto komisijas mérki darboties... tatad
veicinat iegulditadju nogulditaju, taja skaita... misu ieskatd ar1 pieteicEju intereSu
aizsardzibu. P&c bitibas kreditoru intereses parstav FinanSu un kapitala tirgus

komisija.

G. Kiatris.

Vai vél bitu kadi jautajumi? Pieteikuma iesniedz&ju parstavim? Nav. Saeimas
parstavim? Nav. Paldies jums.

Tiesa nolemj Sobrid pieaicinato personu uzklausiSanu partraukt. Atlikusas divas
pieaicinatas personas — abus zinatniekus — uzklausit péc nedélas.

Tatad tiesas sédi tupinam nakamo otrdien, 29. janvarT pulksten 10.00.

Paldies.
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Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede

2013. gada 22. janvari
turpinajums

2013. gada 29. janvari

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs

Gunars Kitris.

G. Kitris.

Labdien, ludzu, sédieties.

Turpinam tiesas sédi.

Izskatam lietu Nr. 2012-07-01 “Par Kreditiestaiu likuma 179. panta pirmas
dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un Kreditiestazu
likuma 179. panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam?”.

Sodien tiesas sédé turpinam uzklausit pieaicinatas personas.

Saskana ar pagajusas s€des laika panakto vienoSanos, més uzklausisim tatad
vispirmam kartam Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docentu, juridisko
zinatnu doktoru Aivaru LoSmani.

Ludzu! Tatad aicinam jus izteikt ka pieaicinatas personas viedokli par abam
apstridétajam normam, par to atbilstibu Satversmes pantiem.

Ludzu, jusu viedoklis!

A. LoSmanis.

Ja... Labdien, godata tiesa! Godatie pieteic&ji! Atbildetaji!

Es grib&ju varbiitas tikai verst uzmanibu uz daziem aspektiem, kas, manuprat,
liekas svarigi $aja lieta, jo atzinums ir pieejams lietas materialos pilna apméra un lidz
ar to tatad ir iesp&ja rlpigi ar to iepazities.

Vispirms es grib&u uzsvert to, ka mums ir janem veéra tomer maksatnespejas
procesa mérkis. Un maksatnesp&jas procesa mérkis ir kreditoru prasijuma
apmierinasana. Tatad Iidz ar to Sis aspekts pagajusaja tiesas s€de varbiit bija nedaudz
ta ka piemirsts. Tomér es v€letos vinu Seit uzsvert, jo no ta ir atkarigi visi pargjie

secinajumi, jo tatad kreditoru prasijums... vai vinu tiesibas tatad ietilpst ipasumtiesibu

96



tvéruma, nemot vera to, ka, lik, ja jau kreditors nevar parasta kartiba sanemt parada
piedzinu, tad lidz ar to likumdevéjs garanteé vinam citas tiesibas, tatad taja skaita ari
§1s nemantiskas tiesibas tatad lemt par savu prastjumu likteni, kas tada veida tatad tiek
saistiti tiesi ar atseviSkam pilnvaram $aja maksatnesp€jigaja uznémuma. Tostarp, ari,
teiksim, lemt par maksatnespéjas stavokla risinagjumu. Un tas ir pamatlieta
maksatnespéjas tiesibas.

Lidz ar to no $1 viedokla raugoties... protams, ka §is nemantiskas kreditora
tiesibas ietilpst Satversmes 105. panta tvéruma.

Sava atzinuma es biju uzsveris arl to un versis uzmanibu arf uz to... uz tiem
tiesibu aktiem, kas bija spéka paraleli ar Kreditiestazu likuma maksatnesp€jas
regul§jumu un tatad Seit es biju noradijis tatad nevis uz pasSreiz spéka esoso
Maksatnespgjas likumu, bet uz ieprieks speka esoSajiem maksatnespgjas likumiem,
kuri paredz€ja sanacijas instititu. Un tatad 2007. gada 1. novembra maksatnespgjas
likuma 116. pants So lietu loti skaidri regul&ja un Seit tatad Saja norma bija noradits,
ka administrators kreditoru sapulc€ sniedz atzinumu par sanacijas iesp&ju. Un tatad ko
dara kreditoru sapulce Saja gadijuma? Kreditoru sapulcei bija japiepem viens no
lémumiem, tas ir, vai nu atbalstit sanacijas iesp&u vai noraidit sanacijas iesp&ju. Un
talak. Tatad, ja kreditoru sapulce bitu atbalstijusi sanacijas iesp&u, tatad tiek
uzdots... vina uzdod personai vai personu grupai izstradat sanacijas planu un nosaka
§1 plana izstradasanas terminu. Un tatad pec tam seko nakama kreditoru sapulce, kur
tatad lemj par $1 plana apstiprinaSanu. Un aridzan ieprieks€jais likums par uznémuma
un uzpémgéjsabiedribu maksatnesp&u ne tik detalizeti, bet ar1 principa visus Sos
jautajumus lidzigi ar regul€ja.

Seit varbiit ir vérts pieversties ari citu valstu reguléjumam. Cik man ir izdevies
to izpétit, Seit més ar1 dzirdgjam par atseviskam valstim, tad, ja jautatu, vai ir kaut
kads modelis kreditiestazu maksatnespgja, tad man nacas saskarties ar to, ka biitiba
tatad maksatnespé&jas... kreditiestadem tiek piemerots vispargjais maksatnespéjas
reguléjums ar atseviSkam ipatnibam, lidz ar to, teiksim, runat par to, ka atseviskas
valstis, ka biitu kaut kas stipri... §is maksatnespgjas regul&jums stipri atSkirigs vai
pilnigi atseviSks no vispargjas maksatnespgjas tiesibam, nu, tadus piemérus es diemzel
nosaukt nevaru.

Ta, pieméram, Vacijas kreditiestadém ir piemé&rojams Vacijas Maksatnesp€jas
likums un tatad tur savukart pasa Kreditiestazu likuma ir noteikts, ka ir noteikta

uzrauga kompetence. Bet tatad viss par€jais, visa procediira norisinas saskana ar
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vispargjam maksatnespé&jas tiesibam. Es esmu ar1 Seit noradijis, ka ari tad, ja tiek
lemts par sanaciju miisu tiesibu izpratn€, tatad Saja gadijuma administrators zino
kreditoru sapulcei par paradnieka saimniecisko stavokli un tatad sniedz ari savu
redz&jumu par to, ka tad $is te uznémums... vai vigs$ ir laizams uz bankrotu vai vins ir
sangjams. Un tatad Iidz ar to talak ar7 kreditoru sapulce pienem So te lémumu.

Un faktiski, ja ta verte, tad Latvijas tiesiskais regulé§jums ir tads zinama mera
unikals. Varbiitas tas ir saistams ar 90. gadu situaciju. M@s jau dzirdéjam So aspektu.
Tatad tiesam 90. gados bija tada situacija, ka kreditori bija daudz un actimredzami tika
mekl&ts risinajums, ka padarit So maksatnespgjas procesu efektivaku, atraku un lidz ar
to toreiz likumdevejs faktiski pilniba bija atteicies no kreditoru sapulces institiita un
tikai 2002. gada otraja gada, balstoties uz vienu konkrétu sanacijas gadijumu tatad
atzina par nepiecieSamu pieskirt. ... izveidot kreditoru sapulci ka institticiju un pieskirt
Sai sapulcei kompetenci apstiprinat sanacijas planu. Bet taja pasa laika, tomér tatad
jautajums par to, vai sanacija ir veicama, joprojam $is jautajums tatad nav un nebija
kreditoru sapulces kompetencg.

Tatad es vélos uzsvert, ka ST te... $ada veida kartiba drusku tatad neatbilst...
nevis drusku, bet diezgan nopietni neatbilst maksatnesp&jas kartibai iesaistito puSu
kompetencei, jo administratoru me&s nevaram uzskatit par kaut kadu kreditoru
parstavi, kas rikojas kreditoru varda, jo, teiksim, Iidzigi ka tas ir sabiedribu tiesibas,
arT maksatnespé€jas tiesibas tomeér ir janem vera tas, ka administratora un kreditoru
sapulces kompetences tiek nodalitas. Tatad Kreditiestazu likums skaidri un gaisi
nosaka, ka ta kompetence, kas parasti ir kreditoriem, tatad tiek iedalita
administratoram. Tatad lidz ar to skaidrs, ka ir runa par ipaSumtiesibu ierobeZojumu.

Vai ir uzskatams, ka §is ierobezojums ir samerigs? Es uzskatu, ka, manuprat, ne,
jo tatad mana ieskata ir iesp&jams paredzet kreditoru Iidzdalibu... tatad ir iesp&jams
paredzet to, ka kreditori lemj par So sanacijas stavokli un teiksim, es nedomaju, ka $is
te... ka Seit buitu gritibas ar kreditoru sapulces sasaukSanu. Tatad Seit var atsaukties
arT uz jau ieprieksejam lietam Satversmes tiesa, kur diezin vai arguments.... nu, ja,
luk, més sakam, ka akcionaru sapulci var sasaukt diezgan atri, es domaju, ka kreditoru
sapulci arT Seit sasaukt nebtitu nekadas problémas.

Protams, janem véra $1 te Ipatniba... ka runa ir par kreditiestades kreditoru
sapulci... Protams, ka likuma Seit varétu apredzet dazadus ierobezojumus, bet tatad
jebkura gadijuma es uzskatu, ka Sis tatad... bija iespgjams panakt So situaciju, ka

kreditoriem ir vismaz IidzlemSanas tiesibas Saja te jautajuma.
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Un arT mana riciba nav zinu par to, ka likumdevéjs sada tvéruma So jautajumu
kadreiz ir skatijis.

Es tatad arT tiesibu literatiira... teiksim, taja pasa avota, ko Saeima ir cit&jusi
sava atbildes raksta, ir noradits tas, ka ja viena no likumdoSanas alternativam ir
speciali maksatnespé&jas noteikumu ieklauSana banku darbibu regul€joso tiesibu akta,
tad likumdevéjam naksies pielagot visparéjos maksatnesp&jas noteikumus bankas
maksatnesp&jas specifikai, parliecinaties, ka tiek nodroSinati atseviski kreditoru
intereSu aizsardzibas aspekti. Savukart, ja likumdevgjs dod prieksroku nodalit banku
un maksatnespgjas tiesisko reguléjumu, tad tam janodroSina So abu tiesibu aktu gluda
savstarpgja mijiedarbiba. Tatad tas ir tadas vispargjs doktrinals atzinums par So visu
un mana ieskata, teiksim, pasreizgja situacija So gludo savstarp&jo mijiedarbibu,
manuprat, tomér nenodrosina.

Un es... man ari, teiksim, ir griti... faktiski es arl neredzu pamatu tam, ka
maksatnespéjas procesa merkis, kas ir kreditoru prasijuma apmierinasana, ka tas tiktu
pretstatits valsts finanSu stabilitatei. Manuprat, $ads pretnostatijums konkrétaja
gadijuma... es neredzu tam nekadu pamatu.

Lidz ar to es esmu sniedzis savu atzinumu tadu, ka 179. panta pirmas dalas
regul&jums, ciktal tas neparedz kreditoru sapulcei lemt par iesp&ju piemérot sanaciju,
mana ieskata ir neatbilstoSs Satversmes 105. pantam.

Kas attiecas uz otru jautdgjumu. Saja gadfjuma es esmu sniedzis atzinumu,
vadoties no tiem materialiem, kas man tika piestaditi. Cita starpa, So materialu vida
nebija Rigas apgabaltiesas nolémuma Krajbankas lieta, tapec es vinu diemzel nevaru
komentet Saja gadijuma. Bet varu vadities tikai no ta, kas man bija iesniegts...

Protams, ir runa par to, ka tiesa var un izskata siidzibas par administratora ricibu
un tas ir Civilprocesa likuma noteikts. Un proti, tas ir minéts 379. panta otraja dala.
Un tatad 386. panta pirmaja dala ir teikts, ka tiesa var pieprasit administratora vai
likvidatora darbibas parskatu un FKTK atzinumu par administratora vai likvidatora
darbibu. Tatad, Iidz ar to, ja mes veértétu vinu atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, tad formali... tad es teiktu, ka ST norma $ada veida vina atbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo tatad ari, teiksim, administratora
bezdarbiba, ja tada biitu konstatéta, ar tiktu uzskatita par ricibu.

Un tatad ar1 doktrina, ja més runajam tieSi par to, kas ir tiesigs iesniegt So

stidzibu, doktrina ir noradits... Civilprocesa likuma komentaros ir noradits, ka

99



stidzibas par administratora un likvidatora ricibu var iesniegt aridzan likvidéjamas un
maksatnespé€jigas kreditiestades kreditori un kreditiestades parstavji.

Lidz ar to mans secinijums ir tads, ka 179. panta otra dala tatad man Skiet, ka
atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Un tas butu Tsuma viss.

G. Kiitris.
Paldies. Saksim ar jautajumu uzdosanu, ko uzdod lietas dalibnieki.

Pieteikuma iesniedzgju parstavim bitu jautajumi?

E. Radzins.

Paldies. Man butiba tikai viens jautajums. Sakiet, lidzu, vai jums ir art viedoklis
attiectba par FinanSu un kapitala tirgus komisijas lomu maksatnesp&jas procesa
kreditiestadé, nemot véra to, ka FKTK lemj gan par licences anuléSanu, gan ari

vienlaicigi ir Noguldijumu garantiju fonda parstavis. Paldies.

A. LoSmanis.

Ja. Es §im jautajumam esmu sava atzinuma ta ka nedaudz pieskaries... un esmu
paudis viedokli, ka, protams, ja més skatamies uz to, cik lielai jabut FKTK iesaistei
maksatnespé&jas procesa, tad, protams, un ka to rada arT arvalstu tiesiskais reguléjums,
finanSu uzraugs iesaistas maksatnesp&jas procesa, vin$ iesaistas no paSa sakuma.
Tatad, ka més zinam, maksatnesp&jas pieteikumu, ja vinu iesniedz, piemé&ram,
kreditori, tatad iziet cauri ta saucamajam FKTK sietam, kur$ lemj, vai pieteikums ir
talak virzams vai né... aridzan kas attiecas uz So jautajumu, ka FKTK ir reizgé ar1
Noguldijjumu garantiju fonda turétajs saskana ar Noguldijjumu garantiju likumu...
redziet, nu Sis jautdjums mana ieskata ir vairak, teiksim, es teiktu ta — tiesibu
politisks... Pati par sevi §1 te sistema, kas ir Latvija, ka FKTK ir Noguldijumu
garantiju fonda tur€tajs, nu... tas, manuprat, nevarétu tikt veértéts no tada tiri juridiska
viedokla. Tas ir, manuprat, vairak tiesibu politisks jautajums un es gribétu piekrist
tam, ka tomér kaut kada, nu, teiksim, intereSu konflikta, nu es negribetu teikt, ka te
rastos kaut kads intereSu konflikts Saja gadijuma.

Lidz ar to, protams, m&s varam diskutét par to, cik tas ir labi, ka FKTK ir reizé
kreditors un noguldijumu uzraugs un Noguldijumu garantiju fonda turétajs. Ir valstis,

kur, pieméram, So Noguldijumu garantiju fondu tur pasu kreditiestazu izveidots
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veidojums un uzraugs tur nemaz neiesaistas. Bet Saja gadijuma es domaju, ka ta ir

vairak tiesibu politiska diskusija.

E. Radzins.
Paldies.

G. Kitris.

Vairak jautajumu nav pieteikuma iesniedz€jiem? Saeimas parstavim?

G. Kusins.

Ja. Paldies, godata tiesa. Man ir vairaki jautajumi.

Vispirms jau es LoSmana kungu pazistu ka kolégi Universitaté. Tad pirmais
jautajums varbiit mazak attieksies uz pasu So atzinumu, bet uz tadu lietu, kas man,
nemot vera, ka nakas vairakas $ajas tiesas s€d€s raudzities uz pieaicinato personu
iesniegtajiem viedokliem, tapéc pirmais jautagjums bus tads, uz kuru es ligtu jis
atbildét ta loti pardomati un skaidri, lai procesa dalibniekiem biitu skaidrs. Sakiet,
ludzu, vai jums kadreiz ir bijuSas izsniegtas pilnvaras parstavét kadu kreditiestadi
tiesiskajas attiecibas ar Krajbanku. Vai §is pilnvaras ir tikuSas izsniegtas beidzamo

kaut kadu gadu laika?

A. LoSmanis.

NE, es te uzreiz jums no galvas nepateiksu.

G. Kusins.
Tatad jiis neatceraties, vai jums ir bijusas izsniegtas pilnvaras parstavét kadu

SIA attiecibas ar Latvijas Krajbanku un administratoru?

A. LoSmanis.

Es to neatceros... tieSam...

G. Kusins.
Neatceraties. Labi, paldies
Otrais jautajums. Sakiet, ludzu, vai... jlsu atzinuma 2. lapaspus€ jis esat teicis,

ka ir... arT jus atzistat, ka ir manamas atSkiribas... Jus dzird€jat arT koléges teikto
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attieciba uz STm prasijuma tiesibam un izpratni par Satversmes 105. pantu. Vai jis
aizvien uzstajat, ka no SIm prasijuma tiesibam, tad izriet ari tiesibas piedalities

kreditoru sapulcg? Tas bija ned€lu atpakal.

A. LoSmanis.
Es atceros, ja. TieSi tapec es arl to teicu. Es uzskatu, ka tas... no kreditora
statusa izriet ne tikai mantisks prasijums prasit parada atmaksu, bet $aja gadijuma tur

ietilpst arT nemantiska rakstura tiesibas tatad lemt par sava prasijuma talako likteni.

G. Kusins.

Tatad jus uzskatat, ka nav pareiza ta pozicija, ko ir noradijusi...

A. LoSmanis.

Komercbanku asociacija. ..

G. Kusins.

Ja...

A. LoSmanis.

NE, es uzskatu, ka ta nav pareiza.

G. Kusins.

Paldies. Nakamais jautajums. Tas jau tika uzdots, bet nedaudz papildinat... Vai
jus uzskatat, ka FinanSu un kapitala tirgus komisija... es saprotu, ka jls arl ta
uzskatat... ir TpaSs statuss un, vai ir iesp&jama kreditiestades darbiba, ja FinanSu un
kapitala tirgus komisija uzskata, ka vinai nav iesp&ama darbiba. Vai ir iesp&jama
darbiba...

A. LoSmanis.

Es lugtu precizet jautajumu. Ko nozime...

G. Kusins.
Vai ir iesp&jama sanacija, ja FinanSu un kapitala tirgus komisija uzskata, ka nav

iesp&jama sanacija.
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A. LoSmanis.

FinanSu un kapitala tirgus komisija vért€ konkrétu sanacijas planu.

G. Kusins.

Ja... Vai ir iesp€jama, ja vina saka, ka ng€... tad vai sanacija ir iesp&jama?

A. LoSmanis.

Jis domajat péc pasreizeja reguléjuma vai pec kada hipotétiska...

G. Kusins.

Vispar... Jus noradijat, ka es sapratu, ka ar1 Vacija tiek iesaistita.

A. LoSmanis.
Ja, protams. Tatad... protams, ka $aja gadijuma un ari, teiksim, Igaunija ir
viennozimigi pateikts, ka $ada veida plani... vini stajas speka tikai p&c uzrauga

akcepta.

G. Kusins.

Paldies. Tatad nepiecieSams uzrauga akcepts.

A. LoSmanis.

Protams. Es to esmu ar apgalvojis atzinuma.

G. Kusins.
Atzinuma 3. lapa ir noradits, ka jiis esat vertgjis ari citu valsti praksi. Un par $o

citu valstu praksi ir noradits... tas ir atzinuma 3. lapaspuse...

A. LoSmanis.

Ja, Seit Vacija bija minéta.

G. Kusins.
Ja... un nedaudz es atradu v€l viena cita lapaspusé jis pieskaraties Igaunijai.
Sakiet, ludzu, ai jiis esat vertgjis citas valstis? Piem&ram, Austrijas regul&§jumu, kas

bija pieejams vacu valoda...
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A. LoSmanis.

Ja, es esmu vertgjis, ja. Par Austriju es apzinati noklus€ju tapéc, ka es
neuzskatiju, ka tas varbiit ir Tpasi interesanti. Bet nu tomer. Kas attiecas uz Austriju,
tad Austrijas tiesiskais reguléjums balstas uz $o te principu, ko es jau min&ju. Tatad ir
piemérots visparéjais maksatnesp€jas reguléjums... un tatad Iidz ar to, teiksim, runat
par to, ka tur ir tiesi ta noteikts, ka tur kreditoriem nav nekadas tiesibas, es tatad to ta

neredzu.

G. Kusins.
Lietas materialos bija FinanSu un kapitala tirgus komisijas viedoklis un

pétijums, ka Austrija netiek sasaukta kreditoru sapulce.

A. LoSmanis.

Man to ir griiti komentet.

G. Kusins.

Jus tikai Vacija...

A. LoSmanis.

Es tomér $o apgalvojumu vertetu piesardzigi.

G. Kusins.
Bet tad... Vacija ir kreditoru sapulce jeb nav kreditoru sapulce pie sanacijas? Es

atvainojos... Austrija... ir kreditoru sapulce vai nav? Jeb jus neesat pétijis?

A. LoSmanis.

Es zinu tikai to, cik nu man izdevas noskaidrot... tatad, lai gan teiksim ta... es
vienkarsi to biju spiests darit, vai es to izdariju péc ta, ko es te dzird&ju... Austrija
diskusija ir par to, vai ir veidojamas atseviskas kreditiestazu maksatnespgjas tiesibas.
Un lidz ar to tas nozimé to, ka lidzSingja... tatad vini piemero vispargjo
kreditiestazu... vispargjo maksatnespgjas regulgjumu, kas paredz kreditoru sapulces
iesaistiSanu. Protams. Tas ir mans redz&jums. Tas, protams, ir atkarigs arl no

interpretacijas.
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G. Kusins.

Labi. Paldies. Jiis uzskatat, ka Austrija ir.

Nakamais jautajums. Nedaudz preciz€jot jlisu atzinumu. PatieSam es ripigi
iepazinos, izmantojot iesp&ju. Sakiet, ludzu, 3. lapaspusé jiisu atzinuma ir noradits,
ka.. pirma gara rindkopa un beidzamais teikums... “tadu izSkiroSo lémumu par
sanaciju pienem kreditoru sapulce”. Ko jiis saprotat ar vardiem “izSkiroSo lemumu”?

Vai Finansu un kapitala tirgus komisijas 1émums nav izskiross [émums?

A. LoSmanis.

Tas nozimé, ka... Es grib&tu te ieviest zinamu skaidribu, lai vienkarsi izvairitos
no tadam interpretacijam nevajadzigam.

Runa gaja par to, ka tatad misu likuma tatad ir teikts, ka tatad 1€mumu par
kreditiestades sanaciju pienem administrators. Ja ta t€laini izsakas, tad starta $aviens ir
atkarigs no administratora. Mans viedoklis ir, ka Sim starta §avienam ir jabiit no
kreditoru sapulces nevis no administratora. Ka jau es mingju, tatad $ada funkcija
izlemt par to, vai bils sanacija vai bankrots, tatad ir neraksturiga vispargjam
maksatnespgjas procesam... Administrators Sadas lietas vispargja maksatnespéjas

procesa tik butiskas lietas nelemj.

G. Kusins.

Bet tas izskiroSais Iémums... tas starta Saviens...

A. LoSmanis.

Tas ir starta Saviens... Protams, ar to sakas $1 te procediira. Es nenoliedzu... es
saprotu jautajumu, jus vélaties it ka nostadit... nu, apméram pateikt ta: nu ja jau
FKTK nosaka, vai biis ta sanacija vai nebis, tad nu nemaz tik bitiska ta kreditoru

sapulce Seit nav, ja?

G. Kusins.

Nu, tas ir jlisu piepémums.

A. LoSmanis.

Nu es ta vienkarsi saprotu jisu jautajumu.
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G. Kusin$

Tatad jus ar “izskiroSo Iémumu” saprotat, ka tas ir starta Saviens.

A. LoSmanis.

Nu tas... ja... Ar to sakas, teiksim, $1 procediira. Mana ieskata ta tam biitu jabiit.
Jo, protams, ne jau FKTK... m&s nevaram pieskirt... jo FKTK nevada kreditiestadi,
taja skaita vina ari nevada kreditiestadi maksatnesp&jas procesa. Priek$ tam ir citas
institlicijas, FKTK ir tikai uzraugs. Un galu gala, protams, ir janem véra... Mgs
zinam, ka Kreditiestazu likuma... m@s nevaram teikt, piem&ram, ka... piem&ram, ka
FKTK dibina kreditiestadi, izsniedzot licenci. Tas biitu nepareizs apgalvojums. Dibina
dibinataji, bet FKTK pasaka, vai vini drikst dibinat. Te ir ta... Vai m&s varam lidz ar

to uzskatit, ka FKTK arT ir dibinatajs? Manuprat, ka ne.

G. Kusins.

Ja... Tad jusu atzinuma més nonakam pie ta, ka tas ir izSkiroSais §aviens un tas
subjekts, cik es saprotu, ir kreditoru sapulce. Sobrid més spriezam par personu
individualam konstitucionalam tiesibam. Sakiet, ltidzu, vai kreditoru v€rSanas pie
administratora ari nav starta Savieni tada t€laina salidzinajuma, ka jis mingjat... ka
kreditori vérSas pie administratora. M&s dzirdgjam ned€lu atpakal, ka bija septini
dazadi priekslikumi gan no kreditoriem, gan no citiem. Vai tie nav starta $avieni? No

individualiem kreditoriem... Jo Seit ir cits subjekts.

A. LoSmanis.

Redziet, likums jau neparedz to, ka jebkada veida... ka administrators oficiali
izklasta savu redz&umu un sniedz priekSlikumus. Tas, ko tagad... kas notiek,
protams, més varam teikt, ka likums to neaizliedz, bet taja pasa laika likums ari
neparedz skaidru So te procediru. Jo més jau zinam to, ka kreditori var galu gala ar1
neuzzinat to, ko tad 1sti administrators ir izpétijis un kads tad ir viga redz€ums par

uzn@muma, par bankas talako likteni.

G. Kusins.
Bet sakiet, tad atbilstos$i Sobrid spéka esosajam reguléjumam Latvija tad
kreditoriem ir tiesibas... Sakiet, ludzu, vai Vacija kreditoriem ir tiesibas bez kreditora

sapulces vérsties pie administratora? Seit jisu citétaja likuma... Vacijas regul&juma. ..
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A. LoSmanis.

Nu, uz to, teiksim, ta... Visticamak, ka ir tiesibas... ja...

G. Kusins.

Jus varat noradit atbilstoSo...?

A. LoSmanis.

Es nevaru to noradit. Ne...

G. Kusins.
Bet tad ir jautajums attieciba ar uz Vacijas normativo regul&jumu, kuru jis esat

petijis. Sakiet...

A. LoSmanis.

Tik talu, cik talu tas saistas ar $o lietu.

G. Kusins.
Ja... Sakiet, lidzu, Vacija kura institicija lemj par kreditoru sapulces

dibinasanu?

A. LoSmanis.

Ka tas ir — par dibinasanu? Kreditoru sapulce pati par sevi pastav.

G. Kusins.
Vacijas likuma 74. panta tas ir rakstits. Vai, jusuprat, tam ir kada izSkiroSa

nozime $aja lieta?

A. LoSmanis.

Pirmkart, tas ir... ja jiis runajat par Maksatnespgjas likumu...

G. Kusins.

Ties1 ta.
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A. LoSmanis.
Tatad dibinasanas... tatad kreditori tiek apzinati un tad administrators vinus

Sasauc.

G. Kusins.

74. panta ir, ka tiesa... ja es nemaldos...

A. LoSmanis.

Ja, nu bet ne jau ta, ka “dibinasana”... ka jus to izteicaties...

G. Kusins.

74. panta teksts ir diezgan skaidrs.

A. LoSmanis.

Nu, un kads vins ir?

G. Kusins.

Nu es varétu jums iesniegt.

A. LoSmanis.

Ja, varbut velak.

G. Kusins.

Paldies. Vel jautajums. Tas nebija jlsu atzinuma, bet sakiet, ludzu, jus
piemingjat to Vacijas reguléjumu... Sakiet, lidzu, vai Sis Vacijas regul&jums ir radies
nu kaut kadu veésturisko apstaklu d€l, pieméram, kads Vacija ir apstridgjis, kad Vacija
bija tiesi tapat ka Latvija un tad kads ir versies Vacijas konstitucionalaja tiesa un tiesa
atzinusi, ka nav pareizi un izveidojusi $adi. Jeb ar1 jus vienkarSi skatijaties, ka ir

Vacija, vertgjot tikai normativo aktu tekstu?

A. LoSmanis.

Redziet, Vacija ir maksatnespgjas likums... pirmkart saksim ar to, ka Vacija
maksatnespéjas tradicijas ir stipri lielakas neka pie mums un tatad Sis likums ir stipri
vecaks. 1999. gada Vacija tika veikta maksatnespéjas tiesibu reforma. Tika piepemts

jauns Maksatnespgjas likums, uz ko es Seit arT esmu atsaucies. Un tatad pa lielam tam
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nav bijis nekada sakara ar kreditiestadem, jo, ka jau es teicu, tatad ir dazi tikai
noteikumi, kas atrodami Vacijas Kreditlikuma, kur ir noteikta uzrauga kompetence.
Tatad teikt, ka te butu kads sakars ar kreditiestadém, te tada nav. VienkarSi tas ir
tradicionals Vacijas regul€jums. Tas ir ari... teiksim, kreditoru sapulces kompetence

bija noteikta arT 1pasi pie sanacijas, ka jau es teicu, ar1 2007. gada likuma.

G. Kusins.
Tad vel ir... cik es saprotu, tad tas jisu secinajums balstas uz tadu konstrukciju:
Latvija ir 8adi, ka Sobrid likuma ir noteikts, Vacija ir citadi, lidz ar to Latvijas

reguléjums neatbilst Latvijas Satversmei.

A. LoSmanis.

NE, ta es gan neesmu teicis. Es esmu centies... ja jis esat lasijis atzinumu, es
esmu arl centies tatad pateikt to, ka ir zinamas... ir tiesibas kreditoriem un
salidzinajuma... es nesalidzinaju ar Vaciju, es salidzinaju ar to tiesisko regul&jumu,

kas bija paraléli speka Kreditiestazu likuma.

G. Kusins.

Bet viens bija Vacija.

A. LoSmanis.
Ng, par Vaciju neiet runa. Es teicu, ka es salidzinaju ar iepriek$gjo tiesisko

reguléjumu, kas bija Latvija. 2007. gada Maksatnespgjas likums.

G. Kusins.

Ja, bet tas jau Sobrid vairs nav speka.

A. LoSmanis.
Ja, tas vairs nav spéka. Bet vin$ bija speka uz to bridi, kad bija speka arT Sis te
sanacijas regulgjums. Tada veida... es ta neesmu rakstijis atzinuma, ka, ja Vacija ir ta,

ka tad lidz ar to ta ir jabut. ta tur nav rakstits.
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G. Kusins.

Tad nedaudz no ta, ko jiis ar1 Sobrid izteicat. Jus teicat, ka reguléjuma merkis ir
tikai kreditoru intereses... $is maksatnesp&jas procesa mérkis ir tikai kreditoru
intereses un kreditoru prasijuma apmierinasana. Sakiet, lidzu, vai tad kreditiestazu
maksatnespjas procesa nav veél kaut kas papildus? Jis teicat, ka to nevar

pretnostatit. ..

A. LoSmanis.

Ja, es teicu, protams, ka...

G. Kusins.
Es uzdoSu varbut jautajumu lidz galam. Vai, jiisuprat, pie kreditiestadém nav
vel kaut kads papildu merkis jeb pie kreditiestadem ir tikai un vienigi kreditoru

intereses?

A. LoSmanis.

Pie kreditiestadém ir kreditoru intereses, protams...

G. Kusins.

Vai tikai?

A. LoSmanis.

Ne tikai. Nu, ja jiis domajat So valsts finanSu stabilitati, tad, protams... Bet tatad
es velreiz uzsveru, ka es nedomaju, ka Sie divi mérki ir sava starpa pretnostatami tada
veida, ka, teiksim, finanSu stabilitates varda, teiksim, biitu kaut kada veida jaapcerp

kreditoru tiesibas.

G. Kusins.

Tad jusu atzinuma bija noradits, ka tiek izslégtas... tas ir 6. lapaspusg... jaliedz
tiesibas lemt par maksatnesp€jas stavokla risinajumu. Tas ir 6. lapaspusé... astota
rindinpa no apakSas. Varbut atradisiet... Astota rindipa no apakSas... “zina, ka
kreditoriem, lai nodroSinatu valsts finanSu stabilitati, butu jaliedz tiesibas lemt par

maksatnespé€jas stavokla risinajumu”.
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A. LoSmanis.
“No ieprieks teikta izriet, ka nav nepiecieSamibas pretnostatit kreditiestades

darbibas tiesiska reguléjuma mérki...”

G. Kusins.

Ja, to m&s izrunajam...

A. LoSmanis.
“...tada zinpa, ka kreditoriem biitu jaliedz tiesibas lemt par maksatnespg&jas

stavokla risinajumu...”

G. Kusins.
Ja, sakiet, ludzu, vai tiek izslégtas kreditoru tiesibas lemt par maksatnespé&jas

stavokla risinajumu, ja administrators atzist, ka sanacija biitu veicama.

A. LoSmanis.
Nu, tatad, protams, n&... $aja aspekta né. Protams, ka n&. Jo tatad kreditori, ja...
ja administrators uzskata, ka sanacija ir veicama, tatad lidz ar to kreditori, protams,

ar1... kreditori vai nu balso “par” vai “pret”.

G. Kusins.

Vai ar1 noraidosi. ..

A. LoSmanis.

Var ar1 noraidit, ja...

G. Kusins.

Ja, to jus bijat noradijis. Sakiet, liidzu, nu jus esat specialists kolégis... sakiet,
ludzu, jus salidzinot Sos divus procesus.. So visparigo maksatnespgjas procesu, kas ir
jau plasi izplatits un to, kas paredzets Saja likuma... Sakiet, liidzu, terminu zina... Vai
visparigais maksatnespéjas process dod kaut kadu lielaku atrumu? Ir atraks? Dod kaut
kadus labakus rezultatus? Lietas materialos bija kaut kadi tadi fakti un ar1 nedélu

atpakal izskangja, ka tas ir ilgaks termins. Vai jiis varat apstiprinat vai noliegt §o?
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A. LoSmanis.

Péc vispargja, es teiktu... protams, ka termini Seit ir garaki taja zina. Bet
jautajums par to, vai $ads “ja” bitu kreditoru sapulceé Saja gadijuma, ka es to
uzskatu... termina jautajums ir diezgan, teiksim ta... ir diezgan viegli atrisinams. Un,
ka jau es mingju, sapulCu sasaukSana, ka tas jau izskangja viena ieprieks€ja
Satversmes tiesas lieta attieciba uz akcionaru sapulcém, tatad tas nebiitu tas

iz8kiroSais $aja gadijuma. Tatad terminus var saisinat.

G. Kusins.

Sapulcu sasaukSana nebiitu izskiroSais. ..

A. LoSmanis.

Terminu jautajuma es domaju.

G. Kusins.

A... terminu jautdjuma nav izskiroSais.

Un visbeidzot. Jis teicat, ka jiis nevertgjat Sos te apgabaltiesas nolémumus. Tur
bija kaut kads ipass noliks, jo Sie nolémumi bija maija, bet jasu dokuments ir

iesniegts... ja Seit ir pareizi noradits, 8. augusta.

A. LoSmanis.

Ja...

G. Kusins.

Vai tur bija 1pasi kaut kas...

A. LoSmanis.

Tur nebija absoliiti nekads 1pass noliiks un man ar $o lietu nav nekada sakara.
Ka jau es teicu, es vert€ju tikai to, ko man Satversmes tiesa ir atsiitijusi. Un
Satversmes tiesa man atsiitija pieteikumu un Saeimas atbildes rakstu. Es tiesam

nezinu, vai man ir pienakums. ..
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G. Kiitris.
Pieaicinatas personas tiesas procesa netiek iepazistinatas ar par€jiem lietas

materialiem. Tiek prasits vinu viedoklis, zinot problému.

G. Kusins.
Ja, bet tas jautajums bija vairak... ned€lu ieprieks... tad LoSmana kungs bija

klat Seit...

G. Kitris.

Ja jis dzirdgjat... (rund visi reize)

A.LoSmanis.
Es neesmu lietas dalibnieks. Un es nezinu, vai Sie spriedumi... vai $ie
nolémumu ir publiski pieejami. Man vinus neviens nav radijis un es ari, teiksim,

procesuali es arT nevaru ar viniem iepazities.

G. Kusins.

Un visbeidzot. Pedg&jais jautajums, kas izriet€ja no jlisu pasreiz pateiktas frazes.
jus teicat, ka jums nav nekada sakara. Sakiet, ludzu, ta ir tiesi tada pasSa pozicija, ka
Jus teicat ieprieks, ka jums nav bijis nekada sakara... ka jiis neatceraties... Jo jus

neatceraties, ta ir viena pozicija, bet, ka jums nav nekada sakara, ir cita pozicija.

A. LoSmanis.

NE&... taja zina, ka man nav bijis nekada procesuala statusa Saja konkrétajas
lietas... ja jus to grib&jat noskaidrot... N, man nav.

Jo jiis uzdevat jautajumu apmeram ta: vai man vispar kaut kad ir bijis sakars ar

Krajbanku?

G. Kusins.

Vai jums ir bijusas izsniegtas kadas pilnvaras...

A.LoSmanis.

Jis to vertgjat uz leju... Es ari... cik es atceros, né.
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G. Kusins.

Cik jiis atceraties...

A. LoSmanis.
Cik es atceros, tad n&. Kas attiecas uz So konkréto lietu, pavisam viennozimigi

— ne.

G. Kusins.

Paldies Nav jautajumu.

G. Kitris.

Paldies

TiesneSiem ir jautajumi? Viens jautajums. jis rundjat par tiesibu uz IpaSumu
aizskarumu. Tur jOs analiz&jat, ka So tiesibu aizsardzibas, ta teikt, saudz&josaks
lidzeklis butu, ja jebkura gadijuma kreditoru sapulcei butu tiesibas lemt par iesp&jamo
risinagjumu — sanaciju vai uz bankrotu. Sakiet, 1tdzu, ja $aja pasa procesa saglabajas
gan administratora l@muma nozime, gan komisijas ka uzrauga l€muma nozime...
Kada biitu nozime kreditoru sapulces lémumam, teiksim, virzit sanaciju, bet ja Sie abi

pargjie saka “ng”.

A. LoSmanis.

Es varbiit nedaudz precizéSu. Es biju to domajis ta, ka mana ieskata
administratoram S$eit... nu, teiksim, tas istais I€mumu pienémejs pec vispareja
maksatnesp€jas principiem un tiesiska regul€juma tam jabit kreditoru sapulcei.
Administratoram Seit ir vairak atzinuma sniegSanas nozime, tatad vin$ sniedz
atzinumu un sniedz ieteikumus ka profesionalis, kas ikdiena stada ar $o konkréto
maksatnesp€jigo uznémumu.

Es uzskatu, ka Saja gadijuma administratoram ir jabiit nevis §is te 1@€muma
pienemsSanas tiesibam, bet ieteikuma tiestbam. Tatad 1€mumu piepemtu kreditoru

sapulce, kuru talak kontrolé FKTK, protams.
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G. Kiitris.
Bet jis piekritisiet tam ka kreditoru sapulce, vai ar1 kreditori atseviski nemot, ne
vienmer bis specialisti kreditiestazu jeb finanSu tirgus jautajumos, lai zinatu par

iesp&jamo sanaciju vai... ka saka, perspektivi.

A. LoSmanis.

Ja, bet redziet, mana ieskata tas sti nav arguments, jo tada gadijuma mé&s varam
teikt, ka ar1, teiksim, akcionari arT biezi vien 1pasi publiskas sabiedribas nav uzskatami
par, teiksim... par profesionaliem sabiedribas parvaldibas lietas, finans€s. No vienas
puses, teiksim ta... tas mana ieskata 1sti nav arguments. Tomér, ja... protams, nevar
but ta, ka kreditoru sapulce pienem l€mumu vienkarSi un ta uz “urrd”, ta maigi
izsakoties... bez jebkada pamatojuma. Sim pamatojumam ir jabit un tas, protams, ir
administratora darbibas rezultats. Tatad vina atzinums un vinpa redz&jums par So. Bet
to galveno So “ja” vardu vai “n€” vardu pasaka kreditoru sapulce un es domaju, ka Seit
isti... tas nebiitu ta pamatoti teikt... ka personiskas ipasibas nelautu vinam lemt par

savu Tpasumu.

G. Kitris.

Sakiet, lidzu, tas var nedaudz skart atbilstibu 92. pantam par tiesibam uz tiesu.
Ja gadijuma administrators un komisija ir izlémusi virzit uz bankrotu, ne sanaciju...
atbilstoSi miisu §ibriza regule§jumam, kur kreditoru sapulcei nav nekada teikSana...
Sakiet, ludzu, vai kreditoriem, apstridot administratora izvéleéto virzibu, tatad
administrators vélas virzit uz bankrotu, komisija atbalsta, lieta nonak tiesa, tiesai
jalemj par bankrota procediiras uzsakSanu... Vai kreditoru tiesibas apstridét
administratora ricibu un prasit tiesai izvertét $ada [émuma pareizibu, neatrisinatu sadu

iespeju?

A. LoSmanis.

Mans viedoklis ir tads... un vert§jot ar1 ieprieks, jo biezi vien izskan $ads
arguments, ka teiksim, kaut kadu tiesibu neesamiba tiek, vai vinu bitisks
ierobezojums, tiek kompenséts ar iesp&ju apstridet vai prasit zaud€jumu atlidzibu un
tamlidzigi. Mana ieskata, ka $aja gadijuma tas tomer nebiitu [idzvertigs kompensg&joss
mehanisms. Manuprat, ir ta, ka vai nu tas tiesibas ir, vai nu vinas nav. Bet nu nevar

gluzi... mana ieskata... pateikt, ka, ja pieméram, tiesibu nav, bet ir kaut kadi citi
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lidzekli, kas ir, teiksim, apstridéSana un tamlidzigi... ka tie pilnvertigi to kompense.

Mana ieskata tas ta nav.

G. Kitris.

Jautajums. Tiesnese Kriima.

K. Kriima.

Es varétu vél paturpinat. Ka, jusuprat, teiksim, tas tiesibas, kas kreditoriem ir
gan iesniegt sanacijas planu administratoram, gan sanemt no Noguldijumu garantiju
fonda atpaka] kaut kadu naudu, kas viniem tiek garant€ta, gan, teiksim, saglabat
prasijuma tiesibas... Vai tie arT nebiitu uzskatami par tadiem saudzgjosiem lidzekliem

Ipasuma tiesibu aizsardziba?

A. LoSmanis.

Redziet, kas attiecas uz Noguldijjumu garantiju fondu, tad més zinam to, ka
Noguldijumu garantiju fonda izmaksu apmeérs ir ierobezots. Tatad jebkur§ kreditors...
jebkuram kreditoram ir tiesibas uz 100 tikstoSu... summu, kas ir adekvata 100
tukstoSiem eiro saskana ar So likumu. Tacu runa ir par tadiem kreditoriem, kuru
prasyjumu apmeéru ir lielaki. Un Iidz ar to més nevaram... mana ieskata... Tsti nav
pareizs arguments un nevarétu teikt, ka ja jau ir lielaka summa, tad tu, kreditor esi...
tad, ludzu apmierinies ar Siem simt tikstoSiem, ko tu no valsts dabtsi jebkura
gadijuma... Praktiski jau... es varbiit paturpinasu savu domu, tatad par So kreditoru
iesaisti. PaSreiz€jais tiesiskais regulé§jums faktiski noved pie ta, ka So kreditoru mana
ieskata ir loti maz. Un lidz ar to vél jo vairak $1 probléma ta ka samazinas. Faktiski
paliek biezi vien Sie lielie kreditori, institucionalie kreditori, kuri attiecigi var tatad
tikt iesaistiti Saja te lémumu pienemsSana. Protams, kolidz runa neiet par mazajiem
kreditoriem, Iidz simt tiikstoSiem eiro, jo viniem prasijuma tiesibas zud saskana ar
Noguldijumu garantiju likumu... tatad Sie prasijumi tiek ced@ti attiecigi FinanSu un
kapitala tirgus komisijai un lidz ar to tur probléma nerodas par §ada veida kreditoriem.
Runa ir tiesi par Siem kreditoriem, kuriem ir virs simt tiikstoSiem un es uzskatu, ka

vinu tiesibam ir arT jabiit aizsargatam.

G. Kitris.

Vel ir jautajumi? Pieteikuma iesniedzgjiem jautajums. Lidzu!
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S. Anca.

Man isteniba ir jautajums, kas man neliek visu laiku mieru... jau pagajusaja
reiz€, bet nu es izmantoju jiis, ka jiis esat ta ka tads neatkarigaks no visiem... Es gribu
jums pajautat. Tas ir tads filozofiskas dabas jautajums, kadu parasti laikam neuzdod,
bet, ja nu reiz es Seit esmu, es gribu to uzdot. Sakiet, vai jums liekas, ka tas ir godigi,
ka wvalstij ir pirmas rokas tiesibas sanemt So atgiito naudu... Es pagajuSo reizi, kas
mani loti aizskara.... ir tas, ka man tiek uzskatits komercrisks... labi, es pienemu,
man bija komercrisks... Bet es uzskatu, ka valsts arT ar kaut ko nav izpildijusi savas
attiecibas ar mani. Tatad, ja m&s neesam abi divi kaut ko izdarijusi, tad man liekas, ka
péc godiguma principiem, visi cieSam vienlaicigi. Kapéc valstij ir pirmas nakts

tiesibas uz to, ko atgtist tagad to naudu?

A. LoSmanis.

Paldies par jautajumu. Ja, nu es saprotu, ka tas jautajums attiecas uz to dalu, par
ko Satversmes tiesa lietu neierosindja. Bet nu tomér... Es jau teicu tatad, ka jautajums
par to, ka FinanSu un kapitala tirgus komisija ka uzraugs klust par loti lielu kreditoru,
kam tiek garant€tas §is te tiesibas. Faktiski tie ir pirmas kartas kreditori, kuri sanem
kaut ko pirmaja karta pie bankrota procediiras. Protams, to var vértét dazadi. Tacu no
otras puses, man ir jaatzimé arl tas, ka savulaik ar1 Eiropas Kopienu tiesa bija
uzsverusi attieciba uz noguldijumu... diemZ€l man tas ir jauzsver... no pieteicgja
viedokla, ka Eiropas Kopienu tiesa savulaik bija uzsverusi, ka noguldijumu garantiju
sistémas, ka vinas strada... Tatad vinu mérkis ir nevis, ka izradas, nogulditaju interesu
apmierinasana, bet izradas, ka vinas tas primarais mérkis ir valsts finansu stabilitates
nodroS$inaSana. Un Iidz ar to no §1 viedokla raugoties noguldijumu garantiju sist€éma
tatad ir... teiksim, ta, vairak versta tiesi ... tatad tas nogulditaju aizsardzibas moments
it ka péc $1 konkréta nolémuma ta ka paradas otraja plana.. Nu, protams, més varam

diskutét, cik tas ir labi vai pareizi, bet nu ta tas diemzel ir.

S. Anca.

Labi, bet man ir vél viens jautajums. Un tad es vairs neko nejautasu.

Valsts finansu stabilitate. Bet vai jums liekas, ka tas, ka tagad cilvékiem, kuri ar
savu darbu ir nopelnijusi naudu, ja vini to naudu neatgist... vai jums liekas, ka tas

talaka nakotn€ nodroSina valsts finanSu stabilitati? Patiesiba, visi jau skatas uz $o
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notikumu, uz to, vai man ir verts stradat Latvija vai nav veérts stradat... vai man ir

A. LoSmanis.

Ja, es saprotu. Ir lieta tada, ka $1 te... protams, nevar runat, no otras puses, par
finanSu stabilitati ka par kaut kadu abstraktu jédzienu, jo tie finanSu stabilitates...
finansu sist€émas elementi meés esam katrs no jums un ari, protams, ar1 nogulditajs ar
savu naudu, kur§ ir aiznesis vinu uz banku un vigu noguldijis tur. Tas ari, protams,
ir... no ta viedokla es jums absoluti piekritu. Un, teiksim ta... protams, ir jaraugas art
uz to, cik efektivi strada uzraudzibas sist€éma katra konkrétaja valsti. M&s varam,
protams,... bet tas nebiitu Seit vieta, diskutét par to, cik labi vai slikti banku uzraugi ir
rikojusies konkrétaja gadijuma. Banku uzraudzibas merkis ir tatad garant€t So finanSu
stabilitati, respektivi, arT tatad veikt So uzraudzibu tik labi, lai $adas situacijas turpmak

vispar neatkartotos.

G. Kiitris.

Paldies. Vai kadi vél jautajumi butu? Paldies, LoSmana kungs.

Talak aicinam Banku augstskolas asoci€to profesoru, juridisko zinatnu doktoru
Jani Grasi.

Jusu rakstveida viedoklis lieta nebija prasits ieprieks. Jis esat aicinats tikai uz
tiesas sédi, bet jus piedalijaties arT pagajusaja tiesas séd€ un tiesa skatamo jautajumu
zinat. Ludzu, jusu viedoklis par So divu apstridéto normu ietekmi uz cilvéku tiesibam,

kas Satversme ir ierakstitas. Ladzu!

J. Grasis.

Godajama tiesa! Godajamie lietas dalibnieki! Atvainojos par savu balsi Sodien,
bet mazliet manas balss saites ir ne tadas, ka parasti.

Runajot par So lietu, nemiet véra, ka konkrétaja gadijuma més runajam nevis par
parastu tiesibu subjektu, bet tomér par finansu tirgus dalibnieku. Un, manuprat, viens
no galvenajiem vardiem, kas to raksturo, ir finansu tirgus stabilitate.

Lidz ar to, run3jot par sanaciju, protams, ka tadu, tad, manuprat, no finansSu
tirgus stabilitates viedokla sanacija ir viens no labakajiem risindjumiem — gan no

uzticibas viedokla bankam, gan arT kopuma no sistémas viedokla.
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Runajot par konkréti Latvijas likumu... Kreditiestazu likumu... par §$Tm sadalam
par bankrotu un par sanaciju... Te tika iepriek§ jau min&ta citu valstu pieredze un
prakse. Lai cik nebiitu mums lidzigi gan komercregul&jums, gan ari, piepemsim,
regul&jums uz maksatnespeju, toméer katrai valstij ir savas Ipatnibas un nemiet véra, ka
piem&ram, Baltijas valstis ir ta, ka tomér $ajos specialajos likumos, kas viens ir banku
darbiba, otrs kreditiestazu... §is reguléjums par maksatnespéju ir pietiekosi liels.

Kada ir Latvijas 1patniba? Likumdevgjs ir paredzgjis tomér pietiekosu lomu ar1
kreditoru sapulcei. Ka te tika minéts, tad daudzas valstis patieSam viss tiek pienemts
bez kreditoriem. Latvijas Tpatniba — ka tom&r mé&s esam paredzg&jusi, ka kreditoriem
ir sava teikSana daudzos gadijumos. Ka jau te tika minéts, $aja pasa 179. panta
pirmaja dala, piem@ram, par sanacijas plana pieméroSanu més prasam kreditoru
viedokli. Tapat arT par jebkura izmainam attieciba uz So pienemto planu més prasam
ar1 kreditoru piekriSanu.

Ja mes paskatamies uz So Kreditiestazu likuma 179. panta pirmo dalu, un
paskatamies sisteémiski, ka tad mes interpret€jam saistiba ar sanaciju... tad, manuprat,
Sis te pirmais teikums, “lémumu par sanacijas piemerosanu pienem administrators”,
vip$ krit ara no kopga konteksta, jo, nemiet véra.... lielakais smagsvars jebkura
lémuma pienemSana ir FKTK ka sektora uzraugs. Un, ja m&s panemam citus...
teiksim, panemam pé&c pieméra lémumu par sanacijas piemerosanu, sanacijas planu un
turpmakos lémumus par grozijumiem S$aja plana... Tatad iesniedz FKTK ka
priekslikumu. Jau mans kolégis LoSmanis mingja, ka biitiba administratora galvenie
pienakumi ir sniegt atzinumus un sagatavot priekSlikumus. Tapéc mana skatijuma
179. panta pirmajai dalai bija jabiit pavisam savadak noformulétai, ka administrators
iesniedz savu l€émumu par sanacijas pieméroSanu un sanacijas planu FKTK un
kreditoru sapulces apstiprinasanai. Tas, manuprat, ja més skatamies sist€émiski visu o
nodalu, biitu pareizais formul&jums.

Ir gruti pateikt, kapec S$aja gadijuma, kur jaatzist p€c ironijas, viens no
pieteic€jiem pats ir nobalsojis par Siem te attiecigajiem panta punktiem... Ja més
prasam kreditoru piekriSanu gan pie plana apstiprinasanas, gan ari péc tam pie
iesp&jamiem grozijumiem $aja plana, tad, manuprat, man nav skaidrs, kap&c tomer ar,
ja ir §is negativais priekslikums, kapéc tad netiek piesaistiti kreditori. Kapec? Tiri no
lietvedibas apsveérumiem. Protams, es arT dal€ji biju pirmaja tiesas diena un dzird&ju
Sos argumentus. Protams, KPMG izsutija daudz piedavajumus potencialajiem

akcionariem, kuri pelna (?) ar So kapitalu un ta talak... bet, nemiet véra, ka ari
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kreditori izteica savus priekslikumus. Kapéc §1 kreditoru sapulces lidzdaliba kaut vai
konsultativa Itmeni biitu nepiecieSama? Redziet, ta ir peédgja iesp&ja tomér panakt
sanaciju konkrétaja lieta.

Es saprotu, ka daudzi kreditori pasi piesakas un iesniedz savus priekslikumus.
Citi individuali arT prasa informaciju un mégina rast dalibu citu personu iesniegtajos
sanaciju planos. Te, teiksim, jau izskan&ja pagajusa reiz€, ka, piem&ram, pietruka 13
miljoni,... cik es sapratu... Tad, lik, sanak kreditoru sapulce, kas tiek sasaukta un
attiecigi tiek iepazistinati kreditori ar Siem te iesniegtajiem prieksSlikumiem. Un,
piemé&ram, administrators var piedavat... redziet, ir viens varbiit perspektivs plans, bet
tomér ir nedaudz kapitala nepietickamiba. Respektivi, vajadziga papildus nauda. Un
tad, luk, notiek §1s sarunas starp kreditoriem, kad... pieméram, ja nemam v&ra §is
metodes, ko izmanto, teiksim, ka prasijuma diskonteSanu, kapitalizaciju savu
prasjjumu... un ta talak... Lik, varbit visi kreditori kopa, kad vini sanakusi, vini var
piekrist Siem nosacfjumiem, piedavat citu un tamlidzigi... Respektivi, es redzu $aja
gadijuma kreditoru sapulci ka v&l pedgjo salminu, lai tom&r panaktu sanaciju
attiecigaja lieta. Un, manuprat, tas butu tikai lietderigi.

Pilnigi ignorét Saja procesa kreditorus, ja ir negativs l@mums par sanaciju,
manuprat, nav pareizi un tas tomér aizskar So personu tiesibas uz Ipasumu un,
manuprat, ari nematerialas prasibas ir viennozimigi pieskaitamas pie Stm kreditoru
interesém.

Tas ir mans personigais viedoklis un es uzskatu, ka tas ierobeZo So personu
tiesibas uz savu noguldijumu.

Attieciba uz §im te tiesibam parstidzet... tad mana skatijuma, pirmkart jau, ja
kreditoru piesaiste notiek I€mumu piepemsana, tad Sis te parsiidz€Sanas jautdjums
velak pec tam nav aktuals. Vini ir n€musi dalibu un piedalijusies attieciga [émuma
pienemsana, izsakot savu viedokli.

Bet jebkura gadijuma es domaju, ka no maksatnespgjas efektivitates, no atruma
un no lietderibas viedokla ilgstoSi tiesas procesi par Siem pienemtajiem 1€mumiem
nav aktuali.

Ja galu gala ir pienemts [émums par sanacijas nepiemé&roSanu vai piemérs par $o
bankrotu, attiecigi tiesvediba var tikai pagarinat Sos procesus un tikai pasliktinat
attiecigi So finansialo stavokli. Un tas nenoved pie stabilitates.

Tas ir mans personigais viedoklis. Tap&c uzskatu, ka §1 te otra dala attiecigi

atbilst miisu Satversmes 92. pantam.
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G. Kitris.

Saksim ar jautajumiem. Pieteikuma iesniedzgji. Liidzu!

E. Radzins.

Jautajums man ir tikai viens. Patiesam ar skepsi parasti attiecos pret tada
jédziena lietoSanu ka “visur pasaulé” vai “nekur pasaule”. Tas biezi vien saistas tikai
ar Eiropu jeb ar1 ar Eiropu tadu, kada ta bija zinama ST pasaule 15. gadsimta bez
Indijas un Kinas. Tad, kad jis mingjat, ka daudzas valstis iztick bez kreditoru
sapulces... tad ar $o jédzienu “daudzas valstis” bez Austrijas vél kada valsts ir

zinama?

J. Grasis.

ArT Baltijas balstts.... Igaunija... kreditoru tiesibas ir mazakas neka pie mums.
Mums likuma vinas ir pietiekosi plasi un janem véra §1 patniba, ka mé&s paredzam
kreditoru lidzdalibu visu procesu pienemsana. Bet nemsim véra, ka FKTK ir lielakais
smagsvars [émumu pienemsana, jo vina atbild par So tirgu un lidz ar to, teiksim, bez

FKTK faktiski neviens Iémums nevar tikt pienemts.

E. Radzins.
Paldies

G. Kitris.

Saeimas parstavim biitu jautajumi?

G. Kusins.

Ja. Godata tiesa! Nemot véra, ka jiis esat arl pieaicinats ka no akadeémiskas
puses parstavis, es saprotu, ka jls esat Banku augstskolas macibspéks un kolégis
jurists... jis ar1 nebijat iesniedzis rakstveida viedokli un izklastijat savu poziciju tikai
tagad, tad es arT gribétu vispirms noskaidrot... Sakiet, lidzu, vai jiis esat sava varda
vai ar1 kadu citu klientu varda sazinadjies ar administratoru, parstavot kaut kadus

investorus... Vacijas, Italijas...

J. Grasis.
NEe.
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G. Kusins.

Neesat sazinajies. Sakiet, liidzu... tad turpinot to jautajumu, ko min&ja jau
Radzina kungs... Sakiet, ludzu, citas valstis tad iztiek... dazas, nenosauksim... iztiek
bez kreditoru sapulces. Jiisuprat, tad tas varetu but kaut kads izskiross apstaklis
Latvija, ka armt mums ir jaiztiek vai savukart Vacijas piemers ir tas izskiroSais, kapéc
mums jabiit... jo m&s redzam, ka ir valstis, kuras nav §is kreditoru sapulces. Savukart
jsu secinajums bija tads, ka neatbilst Satversmes 105. pantam. Tatad Tpasumtiesibas

Igaunija vai Austrija tad ir mazak aizsargatas un neatbilst... vai ka?

J. Grasis.

NE, nu ka jau teica kol&gis... pieteic&ju parstavis, tad, manuprat, Sis te jédziens
“pasaules prakse” ir reiz€m bezjedzigs, skatot vienas valsts ieks$gjas tiesibas, skatoties
uz to sistému, kas mums ir. Un es uzskatu, ka... tas ir mans personigais viedoklis...
ka kreditori ir viena no ieinteresétajam personam. Un attiecigi... it seviSki sanacijas
procesa vinu loma ir loti nozimiga. Protams, tas nenozimé, ka piedaloties sanacija un
pienemot $os te lémumus nozimé, ka kreditori vienm@r apmierinas savas intereses.
Pienemsim, Rigas komercbankas gadijuma kreditori piekrita diskontét par 50
procentiem savas prasijuma tiesibas.

Es saku, ka mana skatijuma mdsu likums ir... teiksim, manuprat, pardomataks
neka Austrijas likums. Jo es uzskatu, ka kreditoru daliba Sajos te procesos ir visnotal

atbalstama un pozitiva.

G. Kusins.

Pardomataks, ja?

J. Grasis.

Es domaju, ka mums ir pardomataks.

G. Kusin$

Ja. Paldies.

Un veél pedgjais jautajums. Cik es saprotu, tad jums ir arT vairakas publikacijas
un man izdevas atrast ar1 “Banku darbibas tiesiska vide”... $adu publikaciju, kuru
2008. gada... un ar tiesnesis Kaspars Baloza ir recenzents... Es grib&tu uzdot jums

jautajumu no §Ts gramatas saistiba ar prasijuma tiestbam. Seit jau bija diskusija par to,
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val prasijuma tiesibas ir tada paSa apmeéra, vai nav. Sakiet, lidzu, vai prasijuma
tiesibu apmers Sin1 gadijuma arf ir izskiroSs, jo prasijuma tiesibas nav samazinajusas.
Tatad Sie simts tuksto$i ir samaksati, pargja dala prasijuma tiesibas ir palikusas.

Sakiet, ludzu, vai tam ir kaut kads izskiross apstaklis?

J. Grasis.

Es domaju, ka summai nav nozimes ka tadai p&c biitibas.

G. Kusins.

Bet prasijuma tiesibas...

J. Grasis.
Ja man ir prasijuma tiesibas, tad es uzskatu, ka es varu piedalities kreditoru $ajas

sapulces.

G. Kusins.

Paldies. Nav jautajumu vairs.

G. Kitris.

Jautajums tatad attieciba uz IpaSumtiesibu ierobezoSanas dalu. Jautdjums par
samé&rigumu. Tatad, cik es sapratu, jus piedavajat, ka nebttu slikti, ja kreditoru sapulci
tomer iesaistitu $aja procesa. Tas ir... ta ka sanacijas procesa jau ir iesaistiti, kreditoru
sapulcei vajadzetu biit ar1 pie izvEles pret€ja virziena, tas ir, pie nepiemérot sanaciju.
Jautajums Iidzigs, ka iepriekS pieaicinatajai personai LoSmana kungam: kads butu
svars kreditoru sapulces lémumam, ja administrators saka, ka es nesaskatu iesp&ju
bankas turpmakai dzivotsp&jai, lai arl investicijas atbilstu... Ta ka pagajuSaja sede
administrators teica, ka nauda varbit biitu, bet perspektivas nav. Un aril uzraugs,
komisija, saka ta: més uzskatam, ka nevajag. Bet kreditoru sapulce saka, ka mes

uzskatam, ka vajag.

J. Grasis.
Nu, ka jau es mingju, tad, protams, $aja procesa vislielakais svars vienmér biis
FKTK. Pat ja kreditori piedava, teiksim, fantastisku kaut kadu savu biznesa plana

attistibu, nakotnes perspektivu un ta tamlidzigi... ja FKTK saskatis taja problémas,
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tad, protams, Sis plans nebds apstiprinams. Bet katra gadijuma... $aja gadijuma
kreditori, izmantojot savas Satversmes dotas tiesibas aizsargat savu IpaSumu, attiecigi
var piedavat savu risinajumu, papildus ieguldijumu un tamlidzigi.

Es saskatu $o... Protams, es piekritu, ka FKTK l@mumam ir lielaka nozime, jo
vini ir uzraugs. Bet Saja gadijuma tatad mes neparkapjam kreditoru tiesibas biit
iesaistitiem S$aja procesa, piedavat savu papildus kapitalu, ja tas nepiecieSams un

tamlidzigi.

G. Kitris.

Paldies. Un otrs jautajums. Lai gan $aja lieta mums nav... §1 lieta nav ierosinata
par komisijas vienlaicigi ka vienas no kreditoriem tiesibam... bet jautdjums ir
attieciba uz sanacijas vai bankrota procediiras izvéli. Sakiet, ludzu, ka finansu tiesibu
specialists... vai tas, ka komisija vienlaicigi ir fonda turetajs, varétu ietekméet vinas ka

uzrauga lémumu, kada virziena virzities kreditiestadei maksatnesp€jas procesa?

J. Grasis.

Mana skatijuma, n&. Seit nav interesu konflikta.

G. Kiutris.
Nevarétu bt intereSu konflikts. Paldies.
Vel ir jautajumi? Jautajumu nav.

Pieteikuma iesniedz&ju parstavim?

E. Radzins.
Sakiet, ludzu, tiri teorétiskas dabas jautajums. Sakiet, ludzu, jédziens
“sisteémiski nozimiga kreditiestade”. Kadi ir kritériji, kura bridi kreditiestade kliist par

sist€miski nozimigu? Paldies.

J. Grasis.

Mana skatijuma miisu $aja tiesas procesa més neskatam, vai valstij bija jaglabj
§1 te banka no sistémiskuma viedokla. Lidz ar to, man ir par to savs viedoklis, bet es
uz So jautajumu neatbildeéSu, jo, manuprat, tas nav attieciba uz konkréto lietu...

atbilstibu Satversmei un tamlidzigi.
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G. Kiitris.

Paldies. Vai vél biitu jautajumi? Saeimas parstavim? TiesneSiem? Jautajumu
nav. Paldies jums par jusu viedokli.

Ta... vai pieteikuma iesniedz&ju parstavim vai ar1 Saeimas parstavim ir vél kadi

lugumi vai vélesanas kaut ko teikt, pirms més parejam pie tiesu debatém?

E. Radzins.

Godajama tiesa! Man ir viens jautajums administratora parstavim, ja drikstetu...

G. Kitris.

Administratora parstavis... ludzu, varétu...

E. Radzins.
Viens 1ss jautajums.

Sakiet, lidzu, vai jus Sobrid esat noskaidrojusi, cik jums ir kreditoru?

S. Jangs.
Esam sanémusi pazinojumus no kreditoriem kopskaita apméram 600. 420 no
tiem m&s esam pienémusi saskana ar likumu. Un dalgji esam akcept&jusi 15-20.

Pargjos esam noraidijusi.

E. Radzins.

Paldies. Vairak nav jautajumu.

G. Kiutris.

Saeimas parstavis. Ludzu!

G. Kusins.

Godata tiesa! Vai es varétu lugt partraukumu, pirms jautajuma uzdoSanas FKTK
parstavim, nemot veéra tas atbildes, ko sniedza LoSmana kungs un GraSa kungs...
Desmit miniites partraukumu, lai apspriestos ar biroja parstavjiem, kas atrodas Seit pat

zale.

G. Kitris.

Pagaidam paldies administratoram... Bankas administratoram...
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Tiesa nolemj, ka més izsludinam partraukumu uz 10 mintt€ém nedaudz atpitai
un tad pariesim pie peéd€jiem jautajumiem un tiesu debatem.

Paldies.

(Partraukums)

G. Kiitris.
Aicinam, lidzu, maksatnesp€jas administratora parstavi... jums turpina uzdot

jautajumus Saeimas parstavis.

G. Kusins.

Viens jautajums, ko es gribétu péc partraukuma. leprieksgja tiesas seédé nedelu
atpakal jiis stastijat par Siem iesniegtajiem dazadajiem priekslikumiem jeb sanacijam.
Un Sodienas tiesas s€dg arT jau pieaicinatas personas noradija So teorétisko iesp&ju, ka
administrators varétu sasaukt kreditorus un prasit, lik, pietriikst kaut kads noteikts
miljonu skaits un vai jus esat gatavi piekapties.

Tad mans jautajums ir konkreti. Sakiet, lidzu, jiis iepriek$gja tiesas s€dé
neizteicaties pamatojosi attieciba uz vairakiem priekSlikumiem. Cik es saprotu, Sis
lielakais bija “Otkritije” piedavajums, kuru jiis nosaucat tikai par tadu iesniegumu un
ne vairak ka sanacijas planu. ledomasimies teorétisku situaciju. Ja jisu riciba Sobrid ir
tie septini plani, vai jums biitu ko uzradit kreditoriem un prastt... teikt, ziniet, Seit ir
septini iesniegumi, pietrikkst konkréts naudas daudzums... vai vél kaut kas...

Mgginiet modelét So priekslikumu.

S. Jangs.

Tatad mums bija atvéléts viens menesis un ta méneSa laikd més sanémam
septinas idejas un piedavajumus. Dazas dienas péc miisu iecelSanas més tikamies ar
abiem Antonovu kungiem, kuri mums iesniedza planu mutiski. M&s tikamies ar
Zalana kungu vienu vai divas reizes, lai apspriestu viga planus. Un §1 méneSa laika
meés apspriedamies ar visiem planu iesniedzgjiem par to, ka tos planus varétu istenot.
Divi no Siem planiem bija saistiti ar Krievijas banku, ko es pieming&ju pagajuSonedel.
Mgés uzskatijam, ka mé€s var€tu sazinaties ar viniem tiesi un uzzinat, vai vini ir tieSam
saistiti ar Siem iesniegtajiem planiem. Un tapéc mes pieprasijam vél vienu nedélu

laika. Mums bija ilgas sarunas ar o banku un tas parstavji ieradas Riga. Un ar vigiem
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notika Iidzigas sarunas, ka ar jebkuru citu personu, kura bija iesniegusi savas idejas.
Péc sakotngjas tikSanas Antonovu kungi neiesniedza nekadus dokumentus. Banka,
kuru mes uzskatijam par visiesp§jamako no visiem piedavajumiem, nekad savu
piedavajumu formala veida neiesniedza. Mums tatad bija tikSanas protokols, sarakste,
bet nebija nekadu formalu planu. Saja Tsaja laika posma més centamies p&c iespgjas
biezak informét FKTK par notiekoSo. Vini zinaja par to, ka mes pieprasam ilgaka
laika pagarinajumu un vini to arT apstiprinaja.

Tatad, ja es pareizi saprotu jautajumu, tad atbilde ir tada, ka mums bija daudz
planu, bet nevienu no tiem més nevaram uzradit ka realu iesp&ju. Par informaciju, ko
mes sanémam no potencialajiem sanacijas piedavatajiem, mes vienmér inform&jam
FKTK. Un FKTK bija iecelis ari... bija lidzis “Price Waterhouse Cooper” izskatit
misu darbu un dot savus ieteikumus par misu l€émumu. Tatad laika, kad mes
meginajam pienemt lémumu, tad mes tikamies vairakas reizes ari ar ‘“Price
Waterhouse Cooper” parstavjiem.

Tatad, ka jau es teicu pagajusaja nedgla, ja bitu organizeta kreditoru sapulce,
tad man nebiitu viniem plana, ko piedavat, tada, ko var&tu ar1 istenot.

Paldies, es esmu atbildgjis.

G. Kusins.

Paldies.

G. Kitris.

Paldies. Varbiit saistiba, ja tika uzdots jautajums... kas bitu, ja butu... Sakiet,
ludzu, zinot jisu ka administratoru pieredzi §adas lietas, vai administratoram nebiitu
vieglak, ja tad, kad ir iesniegti dazadi pieteikumi, iesp&ami uz bankas sanacijas
virzienu versti, sasaucot kreditoru sapulci, pieméram, sasaucot lielakos kreditorus,
kam ir miljoniem un arT desmit miljoniem varbiit prasijuma tiesibas pret konkréto
kreditbanku... aprunajoties ar kreditoriem sapulcé secinatu, ka kopa tomeér visi ir
gatavi atbalstit kadu sanacijas planu. Jo, cik es saprotu, konkrétaja gadijuma $ada
sapulce saskana ar likumu nebija jasasauc, ta netika sasaukta un lidz ar to kreditoru

viedoklis jums stena nav zinams.
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S. Jangs.

Ja likuma bttu pieprasits sasaukt kreditoru sapulci, més to, protams, daritu.
Dazadas jurisdikcijas kreditoru sapulces loma ir atkariga no dazadiem aspektiem.
Dazas jurisdikcijas kreditoru sapulc€m ir tikai konsultativs raksturs un vina nepienem
nekadus nosléguma I1€mumus. Tadus lémumus pienem administrators. Citas
jurisdikcijas varbit ir citadak. Noguldijumu garantiju fonda loma ir butiska, jo vins
parasti ir lielakais kreditors jebkura banka $ada situacija.

Tatad atgriezoties pie jautdjuma. Ja mums biitu jauzzina kreditoru viedoklis, tad
lielakais kreditors ir Noguldijumu garantiju fonds un ta viedokli més uzzinajam. Tatad
kreditoru sapulces loma var€tu biit parstavét visus kreditorus nevis kadu dalu.... nevis
atseviSku kreditoru personigas intereses, bet visu kreditoru intereses. Tatad misu
situacija bija Noguldijumu garantiju fonds, kur$ ir liels kreditors un tad vél daudzi
mazi kreditori, kuriem kopa bitu jalemj. Teor€tiski tas biitu iesp&ams... bitu
iespgjams uzzinat vigu viedokli. Teor&tiski tome&r Noguldijumu garantiju fonda
lémumiem biitu liela nozime, jo tas ir liels un butisks kreditors.

Gara atbilde, bet es ceru, ka ta dos atbildi uz jusu jautajumu.

G. Kitris.

Ladzu!

K.Kruma.
Sakiet, ludzu, teoretiski cik ilgs laika posms nepiecieSams tada kreditoru
sapulces sasaukSanai? Un cik lielu bitisku ietekmi tas var€tu atstat uz, teiksim,

finansialo stabilitati valsti?

S.Jangs.

Ja man bitu pieprasits, kreditoru sapulce tiktu sasaukta diena, kad mis iec€la
par administratoru. M&s runatu ar vigiem par vinu pienakumiem, kas butu noteikti
likuma. Mg&s viniem pieprasitu, lai vini iecel kaut kadu komiteju. Ta ka mums ir tikai
viens meénesis, lai pienemtu l€mumu, es ceru, ka vini to komiteju spétu izveidot
stundas vai divu laika. Es teiktu, ka process var€tu biit diezgan atrs, ja kreditori
sadarbotos sava starpa. Tad més viniem iesniegtu piedavajumus un sagaiditu no

vigiem noradfjumus par to, ko darit. Ja biitu kaut viena ideja, kas atbilstu miisu
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krit€rijiem, tad més piedavatu sanaciju, pazinojot par ari regulatoram, kuram ir

japienem gala [émums.

G. Kitris.

Paldies jums, Janga kungs.

Vai tiesneSiem biitu kadi jautajumi vél kadam? Jautajumu nav.

Tiesa pazino, ka lietas izskatiSana peéc butibas ir pabeigta. Tiek atklatas tiesas

debates.
Lietas dalibnieki, kads ir jusu viedoklis par jums nepiecieSamo laiku debasu

runam. Pieteikuma iesniedzgju parstavim?

E. Radzins.

Godajama tiesa, es domaju, ka es varétu aprobezoties ar miniitem divdesmit.

G. Kitris.

Ar divdesmit miniitém. Saeimas parstavis?

G. Kusins.

Varétu piecpadsmit... bet man nav iebildumu, ja divdesmit.

G. Kiatris.
Tad abam pusém vienads laiks — apméram divdesmit mindites jums ir tiesibas
uzstaties.

Tatad pirmais tiesas debat€s runa pieteikuma iesniedzgju parstavis. Lidzu!

E. Radzins.

Paldies.

Godajama tiesa! Kad tiek izskatita konstitucionala siidziba, tad, nenoliedzami,
situacija veidojas tada, ka no vienas puses més rundjam par normas atbilstibu...
materialas tiesibu normas atbilstibu Satversmei, skatoties no vispargja viedokla un
méginot distancéties no konkréta kazusa, tatu, no otras puses, pieaicinatas personas
parsvara runa par konkréto lietu un §1 konkréta lieta kalpo par labu ilustr&josSo

materialu $1s normas darbibai dzive.

129



Ka jau més min€jam pasa pieteikuma un ari sniedzot paskaidrojumus par to...
un ari tas tika apstiprinats lietas izskatiSanas laika, tad konkrétas normas, proti,
kreditiestazu maksatnesp&jas regul§josas normas lidz Sim dzivé vispar nebija
piemérotas vairak ka desmit gadu ilguma, kop$ to pienemsanas. Un lidz ar to $is ir
pirmais un vienigais gadijums, kur més redzam, ka §1s normas darbojas.

Vispar, ja més runajam par kreditiestazu maksatnesp&ju, tad biitiski ir saprast,
ka, ka jau arT noradija pieaicinatas personas, tad butiski ir saprast, ka kreditiestazu
maksatnesp&jas principiem jau ir tom&r jabut lidzveértigiem vispargjam
maksatnespgjas regul@jumam valsti ar savam specifikdm, kas saistas tieSi ar
kreditiestades darbibu.

Ja m@s skatamies uz maksatnespgjas reguléjumu valsti, tad pa So laiku, pa Siem
desmit gadiem ir bijusas trts Maksatnespgjas likuma redakcijas, kur normu skaits ir
varigjis no 120 lidz 177 pantiem, kada veida tiek reglament€ts maksatnesp€jas
process. Kreditiestades maksatnesp&ja tiek reglamentéta ar 55 pantiem daudz
vienkarsaka veida, kaut arT no klatesosajiem mes dzird€jam, ka tas ir daudz svarigaks
un daudz sarezgitaks, daudz atrak risinams jautajums. Ja m&s runajam par atrumu, tad
likvidacijas process bankai “Baltija” joprojam nav beidzies. Lidz ar to teikt, ka kaut
kada veida kreditoru sapulces sasaukSana varétu ietekmét bankas likvidacijas atrumu,
ka més redzam, tad desmitgadém kreditiestades likvidacijas gadijuma nav lielas
nozimes. Kamér, ka més dzirdejam tikko no administratora parstavja, tad sasaukt
kreditoru sapulci... to varétu bezmaz vai dienas laika un attiecigi izlemt arl
nepiecieSamos jautajumus.

Bet parejot pie konkrétas lietas. Tad, lai iesniegtu konstitucionalo stidzibu,
nenoliedzami, janorada uz intereSu aizskarumu. Un, kas attiecas uz pieteic€ju intereSu
aizskarumu, tad ir specifiska situacija, ka kreditiestazu maksatnesp&jas gadijuma
personas intereses tiek aizskartas vairak neka parasta uzp@muma maksatnespéjas
gadijuma, pie tam, personas nonak nevienlidziga situacija. Kapeéc?

Tapéc, ka, ka jau es mingju pasa sakuma, tad konkr€taja gadijuma aktivu
Ipatsvars pret saistibam bija 75 procenti. Tas ir redzams no lietas materialiem. T a ir
publiski pieejama informacija. Parasta uzpémuma maksatnesp&jas gadijuma
kreditoriem ir viss pamats cerét uz 75 procentu atlidzibas sanemsanu. Kreditiestades
maksatnespgjas gadijuma — jo lielaks ir tavs ieguldijums, jo mazak procentu tu
sanemsi, jo darbojas Garantiju fonds, Noguldijumu garantiju fonds, ar savu

regul§jumu. Kur savukart Noguldijumu garantiju fonda regul&jums... nu, lai cik tas
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varbiit nebutu vulgari un banali teikt, mums ir ienacies no Eiropas, tada veida, ka
Noguldijumu garantiju fonda regul&jums paredzgja, ka 2008. gada, un proti, ar1 uz $is
kreditiestades maksatnespgjas iestasanas bridi garantéta summa biitu 13 tiikstosi lati.
Un gadijuma, ja butu 13 tokstosi lati, tad, godajama tiesa, kaut art cienTjamais zinatpu
doktors neatbild€éja uz jautajumu, ko nozimé sist€miskas nozimes banka, tad. ja
izmaksatu tikai 13 tiikstoSus latu, tad arT Krajbanka drosi vien klitu par sist€émiskas
nozimes banku, jo tur biitu loti, loti daudz neapmierinato nogulditaju, kam nevarétu
tikt izmaksata nauda.

Bet pateicoties finanSu krizei un direktivu regul§jumam, més bijam spiesti
palielinat So Garantiju fondu uz 100 tiikstoSiem eiro vienam cilvekam. Ka rezultata no
vienas puses mums ir vesela rinda, es pienemu, tiikstosi simtprocentigi apmierinato
Krajbankas nogulditaju, kuriem absoliiti nav nekadu problému ar konkr&to normativo
risindjumu un mums ir attiecigi Sie Cetri simti nogulditaju, kuriem, iesp&jams, naksies
samierinaties ar o prasijumu zudumu jeb neapmierinaSanu sakara ar to, ka, ka jau
més noskaidrojam, prioritari péc patreizgjas likumdoSanas varétu tikt apmierinats
Garantiju fonda noguldijums. Un lidz ar to tiri skaitliski m&s jau redzam, ka péc
norékiniem ar administratoriem, péc vinu atalgojuma izmaksas, péc izdevumu
segSanas nekas pari vairs Siem kreditoriem nepaliks.

Tapéc ar1 tika uzskatits par ierobezojoSu un ipaSuma tiesibas aizskaroSu
normativais regulé§jums, kas liedz STm personam, Siem nogulditdjiem, lemt par
iesp&jamo kreditiestades sanaciju kreditoru sapulces ietvaros, ko attiecigi izslédz
patreiz&jais Kreditiestazu likuma 179. panta pirmas dalas pirmaja teikuma ietvertais
noreguléjums, ka, proti, par kreditiestades sanaciju lemts tiek tikai tada veida, ka
lémumu par sanacijas piemerosanu pienem administrators, neprezent€jot Sos sanacijas
planus kreditoru sapulc€, nesasaucot to gadijuma, ja uzskata, ka sanacijas plana nav.

Saeimas parstavis mingja par to, ka biitiba jau §1s Ipasumtiesibas nav aizskartas,
jo noguldijums ir aizstats ar prasijuma tiesibam. Un te, godajama tiesa, bitiski ir
izvertet, kas tad $1s ir par prasijuma tiesibam, proti, gadijuma, ja ir pienemts l€mums
par kreditiestades bankrotu, tad §1s prasijjuma tiesibas jau pat likums vairs neparedz,
ka varétu tikt apmierinatas pilna apmeéra, bet gan pec iesp&jas. Kamer, savukart,
sanacijas gadijuma, patieS$am saglabajas §1s prasijuma tiesibas lidz bridim, kad vai nu
sanacijas plans ir izpildits jeb arT diemz€l neveiksmes gadijuma tiek pienemts [émums

par virzibu uz bankrotu.

131



Un drusku kritiku neiztur $is apgalvojums, ka kreditoru sapulce ir jasasauc par
sanacijas plana apstiprinasanu ta iemesla dél, ka sada gadijuma kreditori, iesp€&jams,
atteiktos dal&ji no saviem prasjjumiem. N€. Ja notiek sanacija, tad likumsakarigi ir tas,
ka tiek beigu beigas atjaunota kreditiestades darbiba. Lidz ar to runa var bit par So
prasijumu atlikSanu, proti, par vinu apmierindjuma atlikSanu uz ilgaku un ilgaku laika
posmu, jo kreditiestades darbiba beigu beigas tiek atjaunota. Un tadel ir bitiski
nodalit $is lietas — prasijuma tiesibas, kadas pastav uz maksatnesp&jas iestasanas
bridi no prasijuma tiesibam, kadas tas paliek p&c tam, kad ir pienemts l@mums par
kreditiestades bankrotu, par tas likvidaciju.

Pie sadiem apstakliem es uzskatu, ka, liedzot personam piedalities kreditoru
sapulcé un balsot attieciba uz administratora [@mumu nepiemérot sanaciju, tiek
ierobezotas vinu IpaSumtiesibas, proti, tiek aizskartas vinu prasijuma tiesibas uz
noguldijumu atgtiSanu banka.

Vel kas ir bitiski. Godajama tiesa! Daudz tika runats par komerciala riska
uznemsanos. Te ir biitiska atSkiriba starp kreditoru vispargja maksatnespgjas procesa
un kreditoru kreditiestades maksatnesp&jas procesa, jo, stajoties attiecibas ar jebkuru
komersantu, persona patieSam brivi slédz ligumu, péc savas brivas gribas izverté péc
savam iesp&jam So te komersantu, vina legitimitati, vina likviditati un visus citus
raditajus. Un vispargjas konkurences apstaklos izvé€las, vai vin$ ir uzticams vai
neuzticams darfjumu partneris. Attieciba uz kreditiestadi, valsts pilsonu kopums Sis
tiesibas ir deleggjis valstij, kas tas realiz€ caur FinanSu un kapitala tirgus komisiju,
proti, valsts garant€, ka §is iestade izveért€s So komersanta uzticamibu, legitimitati un
personai, stajoties attiecibas ar kreditiestadi, Sobrid, kad pastav $ada uzraudzibas
struktiira, vairs nav javerté riski par to, ka vina tagad ar kaut ko riské, ar saviem
naudas Iidzekliem. Ng, persona, tiesi otradi, palaujas uz to, ka valsts nodroSina So te
pakalpojuma droSumu un gadijuma, ja valsts to nesp€j nodro$inat, tad valstij ir jadod
vismaz tiesibas personai attiecigi paSai censties aizstavet savas intereses, savas
tiesibas lemjot kreditoru sapulc€ par iesp&jamo kreditiestades sanaciju. Konkrétaja
gadijuma tas ir izslegts.

Kas notiek daba? Mes redzam, ka dziveé jau viss patieSam notiek savadak neka
likuma. Un prakse jau apliecina to, ka administrators sava biitiba, veicot pienakumus,
ir veicis So saskanojumu. Tikai te nu ir ta nianse, ka administrators péc saviem
ieskatiem ir izv€lgjies, ar kuriem kreditoriem runat, ar kuriem nerunat. Un galu gala ir

gajis, ka mes te dzirdéjam pirmaja tiesas diena, ir gajis uz FKTK €ku, kur ir runajis ar
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personam, kas dros$i vien parstavéja Noguldijumu garantiju fondu un kuras iebilda
pret iesp&jamo sanacijas plana risinagjumu tada veida, ka tas bija prezentéts
administratoram, proti, péc administratora ieskata tika apjautati kreditori, tad kapéc
administrators... es piepemu, varbiit administrators, biidams no citas valsts, nav
informéts par Raimondu Paulu, vél jo mazak par Jevgeniju Dimperi, Santu Ancu un
Inu Inkénu... Bet taja pasa laika ir kaut kadi kritériji, kap€c vin$ neinteres€jas pie
Siem cilvékiem par to, ko vini doma attieciba par iesp&jamo sanaciju.

Un te mes redzam $o personu tiesibu aizskarumu, ka, veicot savas it ka likuma
noteiktas funkcijas, administrators, no kura [émumiem ir daudz kas atkarigs, taja pasa
laika voluntari izvélas, ar kuriem kreditoriem saskanot So iesp&jamo sanaciju. Bet tas
likuma vispar nav apredzets.

Lidz ar to, lai noverstu $adu te pasdarbibu, kas nenoliedzami, ir bijusi dalgji
nepiecieSama, lai saprastu iesp€amo risindjumu sanacijas, ir nepiecieSams
normativais regul&jums.

Daudz tika runats arT par to, vai Noguldjjumu garantiju fonds $ada gadijuma
nerealizés kreditoru sapulces funkciju, jo vinam, luk, ir vairakums. Godajama tiesa!
Gadijuma, ja tiesa atzis par prettiesisku min€to normu, tad, nenoliedzami, So normu
parstradajot un paredzot iesp&jas kreditoru sapulcei lemt arT par negativu [émumu,
nenoliedzami, ka likumdevéjam biis jaizverté nevis tikai 179. panta pirmas dalas
pirmais teikums, un japarformulé vigS savadak, nenoliedzami, ka likumdevegjs taja
gadfjuma atveérs likumu un pieies §im jautajumam vispargji, atrisinot arl jautajumu,
kada veida ir jasasauc Sini gadijuma kreditoru sapulce, kada veida notiek balsojums
Saja kreditoru sapulc€ un ta talak... Jo protams, ka gadijuma, ja tiek nolemts, ka
kreditoru sapulces ir jasasauc jebkura sanacijas plana gadijuma, tad, protams, ir
nepiecieSamas iesp&jamas izmainas ne tikai $aja norma vien.

Kas attiecas uz sanacijas planu. Tad, ja més skatamies normativo regul&jumu,
tad 176. pants nosaka, ka kreditiestades sanacija notiek saskana ar likuma noteiktaja
kartiba pienemtu sanacijas planu. Un, kas var iesniegt sanacijas planu. Taja paSa laika,
kam ir jabut sanacijas plana, mums ir vispargji noradijumi pa to, ka tiem ir jabit
sagatavotiem atbilsto$i FKTK normativajam regulgjumam.

Mes nonakam pie situacijas, ka administrators pasaka: nu, biitiba tie sanacijas
plani nebija nekadi sanacijas plani... Gadijuma, ja situacija ir tada, ka ir iesniegts
vienkarsi pieteikums un nosaukums “sanacijas plans”, un taja pasa laika ta ir véstule

administratoram, tad, protams, ka administrators attiecigi dara zinamu, ka nav pamata
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sasaukt kreditoru sapulci, jo nav iesniegts sanacijas plans. Taja pasa laika, ja més
skatamies So tiesas nolémumu, més redzam, ka sanacijas plani ir bijusi iesniegti un
vini ir tikusi verteti. Bet taja pasa laika vini ir tikusi izvertéti ka neatbilstosi FKTK
normativu prasijumam. Un lidz ar to logiski, ka $ada gadijuma vini bija prezent&jami
kreditoru sapulcg, kura tad attiecigi biitu vai nu apstiprinajusi vai ari noraidijusi tos.

Te mes pamata nonakam ari pie nakosa jautajuma par 179. panta otras dalas
atbilstibu Satversmes 92. pantam par tiestbam uz taisnigu tiesu. Protams, ka tas viss ir
kopsakara ar pirmas dalas vert€jumu, jo, ja pirma dala tiek atstata tada redakcija, ka
Sobrid, tad, protams, otrajai dalai, var teikt, nav nekadas vainas, neskatoties uz to, ka
vainas més tur saskatam.

Taja pasa laika gadijuma, ja m@s izveértejam, ka ir nepiecieSams ar1 kreditoru
sapulces 1émums attieciba par negativu administratora lémumu par sanaciju, tad més
secinam, ka, protams, $ados gadijumos ir jabit regul§jumam, ar kadu kreditori var
apstridét $adus planus jeb ari, precizak sakot... ja mes skatamies uz patreizgjo
situaciju, tad biitiba jau tas, kas nonak tiesas izvert€sanai, nav sanacijas plana... tiesas
izvertéSana nonak tikai administratora [émumi par to, ka kads sanacijas plans nav
derigs. Bet taja pasa laika par §1 sanacijas plana saturu zina runat un izteikties tikai ta
sagatavotajs un iesniedz€js un vinu intereses ir aizsargatas. Taja pasa laika pargjo
kreditoru intereses, kuri ar1 biitu ieinteresé€ti iepazities ar So planu, vinu intereses tiek
ignorétas un vini tiesa var griezties tikai vispar€ji, bet grieSanos tiesa mes nevaram
pasludinat par formalu tiesibu Seit. Tiesibai griezties tiesa ir jabut pamatotai, jo katrai
prasibai, katram pieteikumam ir jabtt pamatam, ir jabit priekSmetam. Mé&s nevaram
vienkarsi teikt, ka cilvéku intereses... personas intereses ir ieveérotas, dodot viniem
iespeju iesniegt tiesa jebkada veida pieteikumu. Ta tas nav. Un, lai cilveéks varétu...
persona sagatavot pamatotu pieteikumu... par sanacijas planu... apstiprinaSanu vai
neapstiprinasanu, vinam ar So sanacijas planu ir jabiit nodrosinatam ar likumu iespgjai
ar1 iepazities, nevis péc tada principa, ka més redzam, ka administrators it ka deva, it
ka nedeva... nevar zinat, cik dienu laika deva...

Un visbeidzot. Attieciba par pienémumu, izteikto apgalvojumu, ka kada gan
jéga spriest par Siem sanacijas planiem kreditoru sapulcg@s, ja beigu beigas tik un ta
lémumu pienem FKTK. Manuprat, tas ir klidains pien€émums, ka tas biitu bezjeédzigi.
Jo, ka meés zinam, tad FKTK pienem I€mumus ari par licences izsniegSanu
kreditiestadei, par licences anuléSanu un vél daznedazada veida l[émumus, kuri ka

administrativie akti ir parsiidzami tiesa. Ta rezultata gadijuma, ja kreditoru sapulce ir
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piené€musi l€émumu par sanacijas planu un FKTK So planu neapstiprina, tad par $adu
planu var griezties tiesa un tada gadijuma So planu patiesam izverte tiesa, kas,
protams, nevar uzlikt par pienakumu apstiprinat ar tiesas spriedumu konkrétu planu,
bet noradot, gadijuma, ja konstaté nepilnibas FKTK darbiba... tad, noradot uz §im te
klidam normativu pieméroSana, var uzdot par pienakumu parskatit So jautajumu lidz
bridim, kamér FKTK [emums ir tiesisks, ar likumu pamatots attieciba uz to, ir vai nav
bijis pamatots atteikums par sanacijas iesp&jamibu. Uz konkr&to bridi Sadas iesp€jas
praktiski lemt par... sniegt pieteikumu par FKTK lémumu formali jau pastav, bet taja
pasa laika, protams, ka kreditori nav kompetenti par to runat, jo attiecigi nav zinams
vispariba, kas tad galu gala ir bijis izvertets FKTK pirms [émuma pienemsanas.

Pie sadiem apstakliem, godajama tiesa, es uzskatu, ka pieteikums ir pamatots un
apmierinams.

Paldies.

G. Kitris.
Paldies.

Saeimas parstavis, lidzu, jums vards.

G. Kusins.

Ja, godata tiesa! Vispirms me&s v€lamies atkartoti noradit, ka mes uzturam spéka
savu poziciju, ka apstridétas normas atbilst gan Satversmes 105. pantam, gan
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Un, musuprat, lietas izskatiSanas gaita $is divas dienas, kuras izskangja loti
atSkirigi viedokli, manuprat, tika giiti pietiekosi skaidri un parliecinosi pieradijumi, ka
apstridetas normas nerada Satversmes parkapumu.

Ka pirmais un butiskakais, ko es veletos akcent€t Sajas 1sajas debates, biitu tas,
ka vairakas ar1 pieaicinatas personas noradija uz to, ka parstavamo personu prasibu
summa nav samazinajusies. Es to varu apliecinat ar1 ar pieteikumu ka tadu, jo ari
pieteikuma ir noradits... konstitucionalas siidzibas 2. lappus€ ir noradits, ka sakara ar
garanteto atlidzibu izmaksu, stidzibas iesniedz&ju prasijuma summa ir samazinajusies.
Prastjuma summa ir samazinajusies, bet prasijjuma summa ir palikusi.

Lidz ar to pie $adiem apstakliem pamatotaks biitu secindjums, ka nav

Satversmes 105. panta aizskaruma pie sadiem apstakliem.
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Otrkart... kur es varétu piekrist arT pieteikuma iesniedz&ju parstavja teiktajam,
ka man liekas, ka ir tada maldiSanas par to, kas ir sanacijas plans. Un §1 maldiSanas
patie$sam var novest pie kliidaina secinajuma.

Mes velamies veérst Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka tad ir strukturéts
Kreditiestazu likuma 179. panta teksts. Tatad ir divas dalas un Satversmes 179. panta
otra dala biitu analiz€jama tikai taja gadijuma, ja likuma 179. panta noteiktais biitu
realizgjies... tatad, ja pirma dala butu realiz§jusies, tikai taja gadijuma bitu
apliilkojama Satversmes... es atvainojos, likuma 179. panta otra dala. Uz to skaidri un
neparprotami norada arT norma lietota valoda. Tatad secigi veicamas darbibas. Pirma
dala ir par to, kada kartiba tiek pienemts [émums par sanaciju un kadi ir nosacijumi,
lai tas statos speka. Tatad tas ir “jaapstiprina gan Finansu un kapitala tirgus komisija,
gan kreditoru sapulc€. Savukart otra dala, par ko iebilda pieteikuma iesniedz&ju
parstavis un ko vini noradija ari pieteikuma... kada kartiba un peéc kada subjektu
pieteikuma tiesa var lemt par $ada jau spéka esoSa, tatad gan FinanSu un kapitala
tirgus komisija, gan kreditoru sapulcg jau apstiprinata sanacijas plana, ka var lemt par
sada plana atcelSanu.

Lidz ar to ir jabut pilnigai skaidribai par to, ka sanacijas plans ir tas plans...
patiesiba biitu jaruna, ka sanacijas plans ir tas plans, kas ir apstiprinats. Visi pargjie ir
sanacijas plana projekti, ieceres, vizijas un ta talak. Lidz ar to, man liekas, nebiitu Tsti
pareizi méginat interpretét likuma 179. panta otro dalu atrauti no pirmas dalas.

Un misuprat pie paSreiz€jiem apstakliem otra dala Sobrid nekadi nevargja
aizskart konstitucionalo stidzibu iesniedzgju tiesibas.

Ja tomér tiesa uzskata, ka ir saskatams Satversmes 105. panta aizskarums, tada
gadijuma, acimredzot, strids nav par to, ka tas ir noteikts ar likumu. Es saprotu, ka
divas tiesas s€d@s Tsta strida nebija par to, kas ir... kads ir $a ierobezojuma legitimais
merkis.

Vienlaikus es gribu pakavéties pie ta, ka man liekas, nav pareizi teikt, ka
maksatnesp&jas procesa ir tikai kreditoru intereses. Un iebilstu koléga LoSmana
apgalvojumam, ka tikai kreditoru intereses... Es saprotu, ka LoSmana kungs ari
piekrita, ka ne tikai kreditoru intereses. Lidz ar to man liekas, ka nav pareizi m&ginat
teikt, ka Seit ir kaut kads pretnostatijums. Kreditiestazu maksasanas procesa ir ne tikai
kreditiestazu kreditoru intereses, te ir ari citas intereses. Un Sis ir tas izskiroSais
apstaklis, kas atSkir kreditiestazu maksatnesp&ju no pargjiem citiem. Man liekas, ka

loti pamatoti uz to noradija Grasa kungs, kas teica, ka finansu stabilitate ir, protams,
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vertiba un ir pilnigi skaidrs, ka tas var skart citu cilvéku tiesibas un sabiedribas
labklajibu ka tadu.

Lidz ar to m&s uzskatam, ka Sai normai... pat ja tiesa uzskata, ka ir
ierobezojums, §im ierobezojumam ir neapstridams legitims méerkis.

Es saprotu, ka pieteikuma iesniedz€ju parstavis ar1 piekrit tam, ka kreditiestades
ir 1paSs subjekts. Tas izriet§ja ari gan no augsti godata tiesneSa Kitra kunga
jautajuma... Man liekas, ka kreditiestades ir ka 1pass subjekts un §is TpaSais statuss art
pielauj So atSkiribu, kas atSkir kreditiestazu maksatnesp&ju no vispargjas
maksatnespéjas procesa.

Godata tiesa! Pieteikuma iesniedz€ja parstavim ir taisniba taja zipa, ka ST ir
pirma reize, ka Satversmes tiesas telpas tiek izskatita konkréta lieta un, lai gan mes
skatamies it ka abstrakti So tiesibu normu, m&s neizb&gami laiku pa laikam sakam
vertet art konkréto gadijumu. Un Seit arT ir klat konkrétas kreditiestades kreditori. ..

Taja pasa laika man liekas, ka nav pareizi méginat So lietu vertét tadas
kategorijas... nu, uzburt kaut kadu tadu prieksstatu, ka pietriika tikai dazi miljoni un
redziet, nu tad lieta biitu notikusi. Man liekas, ka uz to loti precizi Sodien noradija art
velreiz KPMG parstavis ar to, kadi Sie pieteikumi biitu, ja vértétu Sos pieteikumus nu..
bez tiem kritérijiem, ko KMPG parstavis nosauca ieprieksgja tiesas séde. Man liekas,
normas piemé&roSanu nevar isti balstit uz tadiem pieteikumiem, kas biitu, ja bitu... lai
gan tas ir tads diezgan labs tests. Ta¢u, manuprat, pilnigi nepamatoti ir méginajumi $o
Satversmes tiesas procesu izmantot ka veidu, ka... es gribétu teikt... ka pa sétas
durvim parskatit Rigas apgabaltiesas pienemto nolémumu. Man liekas, ka tas biitu
arpus tadas normalas izvert€Sanas, jo Satversmes tiesa neparverteé So apgabaltiesas
2012. gada 8.maija [émumu.

Godata tiesa! Banka nav tikai kaudze ar naudu. Nav naudas kaudze. Banka ir ar1
iestade, kurai ir tiesibas pienemt noguldijumus un tas tad ar1 atSkir So uzraudzibas
pienakumu... Sis uzraudzibas pienakums, kas ir no FKTK, art atSkir to no pargjiem
subjektiem, kas var kliit maksatnesp&jigi. Kapéc tas ir? Tapéc, ka banka ka
kreditiestade atstdj loti lielu ietekmi uz valsts finansu sistému. Un ir saprotams, ka
nevar pielaut tadas darbibas, kas atkal radis nepiecieSamibu atkal nemt no
Noguldijumu garantiju fonda. Ta biitu loti nesapratiga netalredziga riciba.

KPMG parstavis jau gan iepriek$¢ja tiesas s€dé detalizétak, Sodien mazak,
noradija tos kriterijus, pec kuriem tika vertts... neviens... es vélreiz atkartoju,

neviens lietas materials un neviens tiesas nolémums neliecina, ka administrators biitu
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rikojies nepareizi, neatbilstosi likumam vai kaut kada veida aizskaris kreditoru
tiesibas. Es domaju, ka ja biitu vismazakais pamats sadam viedoklim, es domaju, ka
kreditoru intereses varétu tikt aizstav@tas tiesa un, cik es saprotu, tad ari ir reali
pieradijumi, ka Rigas apgabaltiesa $adas stidzibas ir tikusas izskatitas.

KPMG parstavis arm pamatoti noradija, ka ir svarigi rikoties atri. FinanSu
biznesa, cik es varu vélreiz akcentet KPMG parstavja teikto, ka liela nozime ir
uzticibai. So uzticibu iegiist ilga laika un uzticibu var zaudét viena mirkli. Lidz ar to
uzticibas jautdjums pie kreditiestazu darbibas ir izskiro$i svarigs un ir izskiro$i
svarigi, lai §T uzticiba tiktu saglabata un netiktu radita situacija, kas veél vairak var
ietekmet. Es varu tikai piekrist LoSmana kunga izteiktajam viedoklim, kas ir 8. lapa,
“finansiali nepamatota sanacijas plana neizpildes gadijuma tiktu zaud@ts laiks, ka
rezultata ne vien ciestu kreditiestades kreditori, bet tas nodaritu zaud&umu valsts
finans$u stabilitatei”. Es varu tikai pievienoties Sai frazei.

Mes varam redzét Sobrid pie esoSas prakses, ka, manuprat, ta ir vieniga
redakcija, kas Jauj So legittimo mérki sasniegt pietickosi efektivi.

Jo, pirmkart, ta lauj vertét visus iesp&jamos sanacijas planu projektus vai
ierosinajumus, neatkarigi no ta, ka mes vinus saucam.

Otrkart, ta uzliek atbildibu par to sagatavoSanu administratoram. Un ka mes
zinam likuma, tad administrators arT pats var sagatavot planu un, ja administrators Sin1
gadijuma ir nodarijis kadus kait€jumus... zaud€jumus kreditoriem, tad kreditori var
apstridét administratora ricibu.

TreSais nosacijums. Tas nodroSina, ka kreditoru sapulcei tiks iesniegts tads
plans, kur§ atbilst tam prasibam, kuras izvirza FinanSu un kapitala tirgus komisija.
Tatad Sis izkartojums, ka FinanSu un kapitala tirgus komisija ir pirms kreditoru
sapulces, skaidri parada, ka Iidz kreditoru sapulcei aizies tikai tas. Ja... n&... vai vél
kaut kas, bet nevis ka neatbilst likuma prasibam.

Ja tiktu uzbuveta shéma, ka kreditoru sapulce ir pirms FKTK, tad es varu
iedomaties tadu situaciju, ka FKTK sapemtu no kreditoru sapulces priekslikumu
apstiprinat $adu planu un FKTK saka, ka neizpildas §1 prasiba. Kreditoru sapulce
velreiz lemj. Tad pielauju, ka iestasies vél kaut kads apstaklis. Bitiskas lidzdalibas
iegiiSanai biis nepiecieSama Vel kaut kada piekriSana. Tad vél kaut kads apstaklis. Un
es iedomajos, ka Sin1 gadijuma lieta nonaktu tada ta ka bezceriga tada... tenisa

bumbina siSana pari par tiklu. Ja ir iesp&jams sanacijas plans, tad, manuprat, sanacijas
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planu nevar bezgaligi... ta ka projektu svaidit uz FKTK un méginot testét, kada ir
FKTK attieksme.

Sads izkartojums sabalans€ ne tikai kreditoru savstarp&jas intereses, bet ari visas
intereses. Ar1 visas sabiedribas intereses. Un, manuprat, §1 izveidota sist€éma kopa ar
Civilprocesa likuma noteikto un Noguldijumu garantiju likumu izveido sistému, kas
nodroSina efektivu visu likumisko intereSu aizsardzibas sist€ému, kas ir ieksgji
izsverta, sabalanséta... sabalanséta tada zina, ka ir izve€rstas un sabalansétas visas
legitimas intereses.

Sajas divas dienas izskangja vairaki apgalvojumi par to, ka biitu vélams vél kaut
ko un vél kaut ko. Es varu piekrist, ka v€lamiba ir tada ]Joti nopietna, tacu strids nav
par to, ka kadam biitu izdevigak vai patikamak, vai vel patikamak vai vél izdevigak...
Manuprat, Sodienas diskusija vairak ir par to, vai esosais tads regul&jums, kads Sobrid
ir 179. panta, parkapj Satversmé noteiktas IpasSumtiesibas. Vélamie risindjumi varétu
tikt apspriesti, bet, manuprat, tie ir tiesibu politikas jautajums.

Visbeidzot. Ja m&s paraugamies uz tiri konstitucionalo tiesibu lauku, tad es varu
vienigi atgriezties pie viena izteikuma, Tomasa Smita izteikuma kada cita Satversmes
lieta iesniegtaja eksperta viedokli, ka konstitucionalo tiesibu pétnieku uzdevums ir
izlemt nevis to, kads risinajums mérki sasniegtu vislabak, bet gan to, kads risinajums
bitu pietickams. Lidz ar to ir javerté, vai esos$ais ir pietickams, nevis vai var uzlabot
vél, lai kadam izdaritu vél kaut kadu lielaku... nu, teiksim... tadu pretimnakSanu.

Visbeidzot. Par arvalstu prakses izmantoSanu $aja tiesas procesa. Es saprotu, ka
pieteikuma iesniedzg&ji arT pamatoti noradija, ka ne visas valstis ir aplikotas. Un man
patiesam ari japiekrit pieteikuma iesniedz&ju parstavja teiktaja, ka atsaukSanas uz citu
valstu praksi ir tada loti vispariga. Ir jaruna konkréti.

Tacu man gribas verst jisu uzmanibu uz to, ka patieS$am S$aja tiesas s€deé ir
konstatéts, ka nav viena risinajuma. Ir atskirigs risinajums katra konkréta valsti.

Tacu es gribu verst jisu uzmanibu uz kaut ko citu. Satversmes tiesa savos
ieprieks€jos nolémumos pamatoti ir atzinusi, ka citu valstu tiesiskais regul€jums,
risinot atseviSkus jautajumus Latvijas tiesibu sisttma, nevar tikt piemérots tiesi,
iznemto likuma noraditos gadijumus, jo salidzinoSo tiesibu analiz€ vienmeér janem
vera atSkirigais tiesiskais, socialais, politiskais, vesturiskais un sist€émiskais konteksts.
Ta ir lieta Nr. 2007-01-01 24.1. punkts.

Man liekas, ka vienkar$i paskatoties... ka redziet, Vacija ir $adi un méginot to

tada juridiskas transplantacijas cela parcelt no Vacijas un ielikt Latvija un pateikt, ka
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redziet, Vacija ir ta un tapec Latvijas reguléjums neatbilst Satversmei, tas nav isti
pareizi.

Vel jo vairak es gribu atsaukties uz augsti godatas tiesneses Kristines Kriimas
atseviskajam domam, kuras, manuprat, loti precizi ir noradits, ka Satversme...
Satversmes tiesas likums izsmeloSi uzskaita tiesibu avotus, péc kuriem
konstitucionalajai tiesai biitu javadas savu nolémumu gatavosana. Ne Vacijas, ne kadu
citu valstu tiesibas nav ne tiesi, ne netie$i noradits ka viens no Sadiem tiesibu avotiem.
Saskana ar Satversmes 1. pantu Latvija ir demokratiska, neatkariga republika. Tas
nozimé, ka visparsaisto$as un visparpiemerojamas normas Latvija var noteikt un izdot
Saeima un pilsonu kopums, nevis Vacijas parlaments, tiesas vai doktrina. Es varu
tikai pievienoties sadam viedoklim.

Pie $adiem nosacijumiem es liidzu atzit pieteikumu par nepamatotu un noraidit.

Paldies

G. Kiitris.
Paldies.
Tiesas debates pasludinu par slégtam.

Vai lietas dalibniekiem ir vélésanas izteikt repliku? Ludzu!

E. Radzins.

Godajama tiesa. Replika tikai par atbildétaja parstavja teikto attieciba uz to, kas
ir sanacijas plans un kura bridi var runat par sanacijas planu un kad ir sanacija. Lietas
ir ne tikai tadas, kadas tas ir, bet vinas ir daudzkart svarigakas izvértéSanai, ka uz tam
paskatas. Un, ja m&s skatamies uz 179. panta Kreditiestazu likuma pirmo dalu, tad, ka
jau es mingju pirmaja tiesas s€de, tad sakotn€ji viedoklis bija, ka 1 norma paredz ar1
kreditoru sapulces lemSanu gadijuma, ja administrators uzskata, ka sanacijas
piem&roSana nav iesp&jama, jo ar teikumu “lémumu par sanacijas pieméroSanu
pienem administrators”, més uzskatijam, ka tiek saprasts arT [émums pret sanacijas
piemérosanu, kas vienkarsi ir ietverts jédziena, atbilstosi Latvijas gramatikas normam
un likumu veidoSanas praksei. Tacu, ja tiesa, konkrétaja gadijuma apgabaltiesa, un
visi pargjie procesa dalibnieki — administrators un Saeimas parstavis — uzskata, ka
$inT gadijuma ir runa tikai par pozitivu lémumu attieciba uz sanacijas piemérosanu,
nevis par tada noraidiSanas iesp&jamibu, tad, protams, mé&s uzskatam, ka tada

gadijuma nevis administrators ir kladijies, nesasaucot kreditoru sapulci, bet norma ir
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pretruna ar Satversmes 105. pantu. Jo tas, ko ming€ja Saeimas parstavis attieciba par
realizaciju dzivé gadijuma, ja ir Iémums pret sanacijas piemérosanu, tad $1 realizacija
dzivé var notikt patieS$am atbilsto§i Sai normai un... konkrti gadijuma, ja
administrators ir pienémis l@mumu pret sanacijas piemérosanu, tad §is Iémums stajas
speka péc ta apstiprinasanas FKTK un tad sasauktaja kreditoru sapulce tiek darits
zinams, ka ir $ads te lémums, diemz&l sanacija nav iesp&jama, ko apstiprina FKTK.
Un kreditoru sapulces kompetencé ir apstiprinat $o 1€mumu, diemzel ka nav
iesp&jama sanacija, jeb arT pretgji pienemt [@mumu par verSanos tiesa, attieciba uz
FKTK lémuma apstridéSanu. Lidz ar to atkrit visas S§is te neskaitamas kreditoru un
sanacijas planu iesniedz&ju stidzibas par administratora darbibu, jo ir viena iesp&jama
studziba, tikai kreditoru sapulces siidziba par to, ka sanacijas piemeroSana nav
apstiprinata pamatoti. Un viss. Un ar vienu tiesas Iémumu beidzas visi stridi.

Ta ka es domaju, ka tads risinajums biitu daudz ekonomiskaks, sapratigaks un
ar1 kreditoru intereses aizsargajosaks.

Paldies.

G. Kiutris.

Paldies. vai Saeimas parstavim bitu....?

G. Kusins.

Ja. Izmantojot iesp&ju izteikt repliku, es gribétu velreiz noradit, ka 179. panta
otras dalas formul€jums... 1€mumu par sanacijas pieméroSanu péc administratora
pieteikuma var atcelt tiesa... pie $adas interpretacijas iznak ta, ka l€émumu par
sanacijas pieméroSanu pienem administrators, kas nez kapéc otraja dala 1émumu par
sanacijas pienemsanu péc administratora pieteikuma var atcelt tiesa... manuprat, ir
pilnigi absurda situacija. Manuprat, tada interpretacija nav pareiza un es gribu noradit,
ka visi procesa iesaistitie noradija uz savadaku interpretaciju.

Paldies.

G. Kiutris.

Paldies. Vards replikai pieteikuma iesniedzgjiem. Raimonds Pauls.
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R. Pauls.

Ja... Vispirms paldies par to, ka... es atnacu uz Sejieni galigs diletants
juridiskajas zinaSanas un aiziesu jau zinoss...

Kas attiecas uz to sapulci... neviens jau vinu negrib&ja organiz€t un ta ir tuksa
runasana vispar... Vispar ar mums neviens nerunaja, meés tur kaut ko... pasi tikai kaut
ko m&s tur uzzinajam no avizém vai kaut kas tamlidzigs...

Jis Joti labi atceraties So likvidatoru cinu par So amatu. Es vismaz vinu atceros,
tas tika aprakstits. Un atklati runajot, tas likvidators stradaja. Jo vin$ stradaja tada
veida, ka es peksni sanému majas rekinu, ka izradas, ka es Krajbankai esmu simt latu
parada... Nu, tas izraisija nirgaSanos pa visu Latviju, jo, galu gala es pazaud&ju tur
miljonu tas naudinas... Tas ir viens.

Nu, redziet, es domaju, ka tas plans jau bija sen zinams visiem, ka ta banka ir
janolikvidé. Man liekas, ka vinpa jau ir nolikvidéta un vairs nebiis. Un es esmu pie visa
ta pieradis, jo es Atmodas laika, faktiski brivas Latvijas laika, treSo reizi zaudgju
naudu.

Paldies

G. Kitris.

Paldies.

Vai Saeimas parstavim vél butu kas ko teikt replika? Nav.

Replikas ir pateiktas.

Lidz ar to viss ir tiesas s€de izdarits.

Tiesa pazino, ka Satversmes tiesas spriedums S$aja lieta tiks pasludinats
piektdien, 1. marta, pulksten 10.00 Saja zalg.

Paldies.
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